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1. In tro duc ción

En ple no pe río do de he ge mo nía pe ro nis ta, Jo sé Luis Ro me ro em pren dió la pu bli ca ción de una
re vis ta que po ca con so nan cia te nía con los in te re ses cul tu ra les de la Ar gen ti na de en ton ces. Un
con jun to de in te lec tua les con for ma ban con él una red don de se in ser ta ron par te de sus ener gías
pa ra en fren tar la si tua ción que el pe ro nis mo ins ti tuía pa ra quie nes no apro ba ran la rea li dad del
país, y más aún pa ra quie nes la con si de ra ran re pro ba ble. El ám bi to don de es te “gru po”, mu -
chos de cu yos in te gran tes ha bían te ni do que aban do nar tam bién las uni ver si da des en 1946, en -
con tró más ce rra da men te su ex pre sión fue, pues, la re vis ta Ima­go­Mun­di. Po de mos re cons truir
esa red per so nal e in te lec tual ano tan do los in te gran tes del con se jo de re dac ción y los co la bo -
ra do res. Co mo dis cu ti ré más ade lan te, esa pu bli ca ción era una ins ti tu ción –sin du da frá gil– en
el te rre no de lo sim bó li co y de lo prác ti co. Hoy, re tros pec ti va men te, es po si ble mag ni fi car los
efec tos de su apa ri ción fren te a la for ma ción de un sec tor de his to ria do res y so ció lo gos que ha -
brán de ju gar un im por tan te pa pel en las dé ca das ve ni de ras de la pro duc ción in te lec tual. Por -
que es esa con jun ción de per so na li da des por en ton ces de am plia pro duc ción o más ade lan te de
re nom bre la que pue de ha llar en Ima­go­Mun­di­(IM)­una ex pe rien cia de con fluen cia, na ci mien -
to, ori gen o li na je. En la his to ria de J. L. Ro me ro si la re vis ta fue una es ta ción de con so li da -
ción de una pers pec ti va his to rio grá fi ca, no sig ni fi có un quie bre res pec to de sus an te rio res con -
vic cio nes y es fuer zos, si no me jor fue una so lu ción pro vi so ria pa ra una prác ti ca dis cur si va y
pa ra la ar ti cu la ción de re la cio nes hu ma nas en opo si ción cul tu ral a la ideo lo gía es ta tal-aca dé -
mi ca que fun cio na ba ba jo el pe ro nis mo. Aque llo de ci si vo en la com pren sión de IM es de fi nir
cuál era su cua li dad ins­ti­tu­cio­nal, es to es, cuá les eran sus ca rac te rís ti cas co mo re pre sen ta ción
de una pers pec ti va (o de la com ple ji dad de la mis ma), co mo pro yec to, y co mo ar ti cu la do ra de
prác ti cas. Des de lue go, esa cua li dad so la men te fue efec ti va en un con tex to his tó ri co don de ac -
tua ba y don de ad qui ri rá su fuer za y su de bi li dad.

Si era, cier ta men te, el pe ro nis mo la co ber tu ra de fuer za y de ideo lo gía que man te nía el
es que ma de la cul tu ra aca dé mi ca de en ton ces, no ne ce sa ria men te esa cul tu ra era pe ro nis ta
(aun en la am pli tud que se de sig na de tal mo do). En ver dad, en los ám bi tos aca dé mi cos se ha -
bían pro du ci do des pla za mien tos de opo si to res, pe ro mu chos de quie nes no eran con ven ci dos
par ti da rios del ré gi men, y has ta quie nes es ta ban dis gus ta dos por el ses go que adop ta ba el dis -
cur so pe ro nis ta, per ma ne cie ron en sus car gos sin ma yo res di fi cul ta des. Pro fe so res e in ves ti -
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ga do res de lar gos años aun que de me nos ex ten sas ca li fi ca cio nes sub sis tían, co mo man da ri nes
no tan pri vi le gia dos, dan do el to no a una me dio cre pro duc ción uni ver si ta ria. Al me nos era és -
ta la con vic ción ge ne ral que en los ám bi tos opo si to res se te nía de la uni ver si dad pe ro ni za da.
Y ello es im por tan te, pues IM es ta ba im­plí­ci­ta­men­te en de ba te con ese sa ber. No se tra ta ba fun -
da men tal men te, en mi opi nión, de un en fren ta mien to de con te ni do, si no de re gis tro dis cur si -
vo, es de cir, más del con jun to de sa be res y prác ti cas que el con te ni do dis cur si vo evo ca ba que
de la in te li gen cia se mán ti ca del mis mo, que na tu ral men te se ins cri bía en ese re gis tro. Lo im -
por tan te aquí es que la va lo ra ción de esos re gis tros po seía la ca pa ci dad de le gi ti mar co mo in -
te lec tual men te más va lio so a aquel que mos tra ra su me jor pro sa pia. La cues tión de ci si va, sin
du da, re si día en qué otor ga ba el cri te rio pa ra eva luar esa pro sa pia; y có mo se sos te nía ins ti -
tu cio nal men te. 

2. Va rie da des en Ima­go­Mun­di

El sub tí tu lo de iMA GO MUN Di ca rac te ri za exac ta men te a es ta re vis ta, me dian te la cual quie re
su mar se a una co rrien te de pen sa mien to que le pa re ce va lio sa [a] un gru po de es tu dio sos ar -
gen ti nos.1

Con es tas pa la bras se abría el pri mer nú me ro de Ima­go­Mun­di.­Re­vis­ta­de­His­to­ria­de­la­Cul­-
tu­ra. Se tra ta ba, se gún sus sos te ne do res in te lec tua les, de un in ten to por in te grar un mo do de
pen sar la cul tu ra que abar ca ba un es pec tro no ta ble men te más ex ten so que el es tre cho aten di -
do, por ejem plo, en la ofi cial Re­vis­ta­de­la­Uni­ver­si­dad­de­Bue­nos­Ai­res­(RU­BA). Es ta re vis ta,
di ri gi da por el pa dre Her nán Be ní tez, ha lla ba en la preo cu pa ción re li gio sa y li te ra ria sus prin -
ci pa les in te re ses, que de ja ban un ge ne ro so es pa cio pa ra el an ti co mu nis mo. An te una cul tu ra
de tal rai gam bre ese “gru po de es tu dio sos ar gen ti nos” ba jo la di rec ción edi to rial de J. L. Ro -
me ro se re cor ta ba fren te a una si tua ción cul tu ral na cio nal po co ap ta pa ra tal in te gra ción.2 La
di fe ren cia de la his to ria de la cul tu ra en re la ción con la his to ria tra di cio nal se en con tra ba tan -
to en el ob je to, en la in ten ción, co mo en los mé to dos. En ten di da co mo un com ple jo –di ría–
es truc tu ral, la cul tu ra abar ca ba “el con jun to de to dos los pro duc tos de la ac ti vi dad es pi ri tual
del hom bre en cuan to po nen de ma ni fies to es ta ac ti vi dad”.3 Pe ro aquí lo que se quie re in di -
car con vi gor es que la his to ria de los he chos y la his to ria de la cul tu ra no se opo nen, no son
an ti nó mi cas si no en la es tre cha com pren sión de los he chos im pe ran tes en la his to rio gra fía (ar -
gen ti na) do mi nan te. Se de cla ra, así, que en IM ten drán ca bi da los es tu dios de his to ria de la po -
lí ti ca, de las ideas, co mo tam bién aná li sis vin cu la dos a la fi lo so fía, a la li te ra tu ra, al de re cho,
etc. La ten den cia ge ne ral no es, em pe ro, la de yux ta po ner es tos cam pos de es tu dio. Se in ten -
ta, me jor, lo grar una con fluen cia pen sa da co mo la es tra te gia más pro duc ti va pa ra dar una vi -
sión más ri ca de la rea li dad. Por otra par te, los tra ba jos teó ri cos so bre la dis ci pli na his tó ri ca
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1 IM, No. 1, no ta edi to rial.
2 Quie nes in te gra ron, en mo men tos dis tin tos, el con se jo de re dac ción fue ron: Luis Az nar, Jo sé Ba bi ni, Er nes to Eps -
tein, vi cen te Fa to ne, Ro ber to Gius ti, Al fre do Or gaz, Fran cis co Ro me ro, Jor ge Ro me ro Brest, Jo sé Ro vi ra Ar men -
gol, Al ber to Sa las, Juan Man to va ni y León Du jov ne. La se cre ta ría de re dac ción fue ocu pa da des de el No. 1 al 9 por
Ra món Al cal de y des de el No. 10 al 11-12 por T. Hal pe rin Dong hi. 
3 Cf.­IM, i, p. 1. 



no se des car tan. Por el con tra rio, pa re cie ra que el in te rés re cien te de la fi lo so fía por el co no -
ci mien to his tó ri co lla ma ra a una coin ci den cia de preo cu pa cio nes que no se ve rá de frau da da
en los pos te rio res nú me ros de la re vis ta. An te una so cie dad ar gen ti na que pa re cie ra no po der
con ci liar se, IM se pre sen ta co mo un te rri to rio de coin ci den cia, al me nos de es tu dio sos.

Sin du da la coin ci den cia de los es tu dio sos te nía (o tu vo) otros es pa cios don de en sa yar -
se, co mo el Co le gio Li bre de Es tu dios Su pe rio res. Tam bién en el Co le gio Na cio nal Bue nos
Ai res, don de ha bían per sis ti do al gu nos pro fe so res re le va dos de la en se ñan za uni ver si ta ria, fue
un lu gar don de la red de re la cio nes en con tró nue vos cli va jes, en par ti cu lar con los alum nos
que lue go se rían es tu dian tes uni ver si ta rios y di ri gen tes es tu dian ti les con un cier to pa pel ju ga -
do en la de sig na ción pos te rior de J. L. Ro me ro co mo rec tor de la UBA, y lue go en los pro yec -
tos de “his to ria so cial”. 

Que no era IM una ope ra ción cul tu ral nue va, si no que en car na ba afi ni da des ya exis ten -
tes tiem po atrás, lo prue ba el cla ro pre do mi nio que los co la bo ra do res de la re vis ta tu vie ron
en la am plí si ma men te co no ci da co lec ción “Es que mas”, co mo la par ti ci pa ción de la ma yo ría en
una aso cia ción de in te lec tua les na ci da en di ciem bre de 1955. La Co lec ción “Es que mas” de la
edi to rial Co lum ba con sis tía en una se rie de tex tos con el mo ti vo de ex pli car, en vo lú me nes
bre ves y eco nó mi cos, el ¿qué­es? de los prin ci pa les cam pos de la cul tu ra. Apa re ci dos a prin -
ci pios de los años cin cuen ta, los tex tos ac ce si ble men te es cri tos te nían co mo evi den te ob je ti -
vo ilus trar a las gran des ma yo rías de los más al tos sa be res ela bo ra dos por esos tiem pos. El
pri mer li bri to de la co lec ción es tu vo a car go de Fran cis co Ro me ro y se lla mó Qué­es­la­fi­lo­-
so­fía, sien do el oc ta vo La­cul­tu­ra­oc­ci­den­tal, por Jo sé Luis Ro me ro. La Aso cia ción Ar gen ti na
por la Li ber tad de la Cul tu ra, crea da el 19 de di ciem bre de 1955 en el mar co del Con gre so por
la Li ber tad de la Cul tu ra sur gi do en 1950, con tó con la pre si den cia de Ro ber to Gius ti y la vi -
ce pre si den cia de vic to ria Ocam po y Fran cis co Ro me ro, y fueron miem bros fun da do res del co -
mi té Bue nos Ai res va rios co la bo ra do res de IM y del co mi té Cór do ba, en tre otros, En ri que Ba -
rros y Ce fe ri no Gar zón Ma ce da.4

La re pe ti ción de los nom bres ha bi tua les del “gru po” es vi si ble en otras pu bli ca cio nes,
co mo Cur­sos­y­Con­fe­ren­cias, del Co le gio Li bre de Es tu dios Su pe rio res, y ver­y­Es­ti­mar, di -
ri gi da por Ro me ro Brest.5 En con tra mos, pues, so li da ri da des que te jían una red in te lec tual y
po lí ti ca de la cual IM fue un nu do más. Sin em bar go, las re la cio nes que te jían re des de di ver -
sos ca li bres y cua li da des en el bre ve tra yec to de IM fueon to da vía más vas tas. Si mu chas de
sus fir mas po dían ob ser var se an tes y des pués en la li be ral Sur,6 y un par ti ci pan te de Cen­tro
que pu bli có una re cen sión en IM, se ría tam bién por esos años un fu gaz co la bo ra dor de la re -
vis ta de v. Ocam po.7 Es sa bi do que pa ra los sos te ne do res de Cen­tro las fi gu ras de IM, en par -
ti cu lar al gu nos co mo J. L. Ro me ro y v. Fa to ne, eran sím bo los de pro bi dad éti ca e in te lec tual,
co mo lo mues tra su con vo ca to ria co mo ju ra dos de con cur sos de en sa yos or ga ni za dos por la
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4 Cf. Fran cis co Ro me ro, Ro ber to F. Gius ti y Juan An to nio So la ri, Fi­lo­so­fía­y­li­ber­tad;­Por­la­li­ber­tad­de­la­cul­tu­-
ra;­Ob­je­ti­vos­cla­ros,­ac­ción­fe­cun­da. Bue nos Ai res, Aso cia ción Ar gen ti na por la Li ber tad de la Cul tu ra, 1958. 
5 Allí mis mo J. L. Ro me ro pu bli có en la dé ca da an te rior un es tu dio so bre la cul tu ra me die val: “Las gran des lí neas
de la cul tu ra me die val”, en ver­y­Es­ti­mar, No. 5, 1948.
6 Por dar só lo dos ejem plos de per so na li da des e his to rias di sí mi les, el ar tí cu lo de Jo sé Luis Ro me ro so bre las fac -
cio nes (1937) y el de N. Ro drí guez Bus ta man te so bre ¿Qué­es­la­li­te­ra­tu­ra? de Sar tre (1951). En sen ti do in ver so,
víc tor Mas suh, “Fi so no mía del Oc ci den te se gún Cra ne Brin ton”, en IM, x, pp. 69-93. Qui zás más de ci si vo sea in -
di car que F. Ro me ro era miem bro del co mi té de re dac ción de Sur.
7 Cf. Da vid vi ñas, “F. J. So le ro: el do lor y el sue ño”, en Sur, No. 224, 1953. 



pu bli ca ción del CEFYL.8 Un ads crip to co mo au xi liar ad mi nis tra ti vo al pro yec to de IM, to da vía
es tu dian te, co mo Laf for gue, se ría miem bro ac ti ví si mo de Cen­tro. Las vin cu la cio nes de es ta úl -
ti ma con Con­tor­no, tan to por ra zo nes ge ne ra cio na les y per so na les co mo por la pro ble má ti ca
en ca ra da, son cla ras. Tam bién allí se te je rá una re la ció n o ca sio nal con las con tri bu cio nes de
R. Al cal de y de T. Hal pe rin Dong hi, en los nú me ros 7/8 y 9/10 de la pu bli ca ción ju ve nil. Cier -
ta men te, en es te cir cui to exis tían he te ro ge nei da des. Las di ver gen cias ge ne ra cio na les ha brían
de acen tuar se ca da vez con ma yor vi gor. Los pro yec tos y tra di cio nes eran di ver sos, y se po -
dría afir mar que la co mu ni dad po lí ti ca es ta ba da da por la al te ri dad lla ma da pe ro nis mo. En la
si tua ción de hos ti li dad vi vi da, que no se se pa ra ba de ma sia do de una igual men te co mún crí ti -
ca a la me dio cri dad aca dé mi ca de la Uni ver si dad de Bue nos Ai res, las di ver gen cias pa re cían
me no res an te la abru ma do ra evi den cia del ré gi men opre sor. No es en ab so lu to una ca sua li dad
que los más jó ve nes de los co la bo ra do res de IM se co nec ta ran con aque llos otros me nos cer -
ca nos a los guías de la re vis ta de los Ro me ro. Pues si una re fe ren cia ne ga ti va ha cia el pe ro -
nis mo era una no ta co mún, cier tos plie gues res pec to del mar xis mo y el exis ten cia lis mo sar -
trea no eran va llas de no es ca so gro sor. Lue go de sep tiem bre de 1956, la re con fi gu ra ción de
la si tua ción po lí ti ca, y la pro gre si va im po si ción de una rea li dad don de el ima gi na rio pe ro nis -
ta pa re cía in con mo vi ble, ha brían de ace le rar las rup tu ras y los ale ja mien tos, de una afi ni dad
que sin em bar go nun ca fue real men te teo ri za da (vol ve ré so bre ello). 

El plu ra lis mo sos te ni do por la re vis ta era una ex ce len te pre con di ción pa ra la con fluen cia.
Por so bre to das las co sas, IM se pre sen ta en su no ta edi to rial co mo un ba luar te de la cul tu ra hu -
ma nis ta. Tam bién se con si de ra ba hu ma nis ta gran par te de la al ta cul tu ra do mi nan te en la Ar -
gen ti na aca dé mi ca con be ne plá ci to ofi cial, pe ro era és te un hu ma nis mo que te nía cla ros tin tes
re li gio sos y con ser va do res.9 El hu ma nis mo que rei vin di ca IM es, por así de cir lo, un hu ma nis -
mo se cu la ri za do, pues con fía en que IM pue da “ser un día la ex pre sión de una con cien cia vi gi -
lan te, ten sa so bre el pa sa do y el pre sen te del mun do his tó ri co”.10 En as pi ra cio nes, IM te nía co -
mo mo de lo teó ri co a la Re­vis­ta­de­Oc­ci­den­te que di ri gía Or te ga y Gas set, y en for ma to a Sur.

El pri mer nú me ro apa re ció en sep tiem bre de 1953, con el apor te eco nó mi co del in dus trial
del cal za do Al ber to Gri mol di, quien sin em bar go no pu do ver en vi da la ma te ria li za ción de su
ge ne ro si dad. Su apo yo eco nó mi co ha bía con sis ti do en el apor te de una ofi ci na pa ra la di rec -
ción y la sa li da al me nos del pri mer nú me ro. Esa y otras co ne xio nes ha bían po si bi li ta do una
am plia ca pa ci dad de ven der es pa cio pu bli ci ta rio, que tam bién era un sos tén. Pro mo cio na ban
sus co lec cio nes en IM im por tan tes edi to ria les co mo Lo sa da, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca
(que, por otra par te, dis tri buía la re vis ta), Eme cé, No va, Pai dós, Ha chet te. Anun cia ban el mo -
do de sus crip ción la Re­vis­ta­In­te­ra­me­ri­ca­na­de­Bi­blio­gra­fía,­Scien­tia (cu yo sub tí tu lo vie ne a
cuen to: Re­vis­ta­In­ter­na­cio­nal­de­Sín­te­sis­Cien­tí­fi­ca), His­pa­nic­Ame­ri­can­His­to­ri­cal­Re­view y
has ta en un nú me ro de Cen­tro.­Re­vis­ta­del­Cen­tro­de­Es­tu­dian­tes­de­Fi­lo­so­fía­y­Le­tras (No.
10) apa re ció ocu pan do me dia ca ri lla. Tam bién anun cia ban al gu nos co mer cios. No se tra ta ba,
pre ci sa men te, de una pu bli ca ción pro te gi da eco nó mi ca men te, a pe sar de que tam po co tra ba -
ja ba en con di cio nes de se mi clan des ti ni dad. Los co la bo ra do res no co bra ban suel do, sal vo dos
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8 véa se Os car Te rán, “Ras gos de la cul tu ra ar gen ti na en la dé ca da de 1950”, en En­bus­ca­de­la­ideo­lo­gía­ar­gen­ti­-
na, Bue nos Ai res, Ca tá lo gos, 1986.
9 Dé ca das más tar de J. L. Ro me ro iden ti fi ca rá co mo “hu ma nis mo no ofi cial” el en fo que aglu ti na dor de IM.. Cf. Fé -
lix Lu na, Con­ver­sa­cio­nes­con­Jo­sé­Luis­Ro­me­ro, Bue nos Ai res, Ed. de Bel gra no, 1978, p. 156. 
10 Cf.­IM, i, 2



asis ten tes, el se cre ta rio de re dac ción y el con ta dor, que era Jor ge Gra cia re na.11 A pe sar de no
go zar de un gran pre su pues to de edi ción, las 150 pá gi nas pro me dio de ca da fas cí cu lo mos tra -
ban en su dia gra ma ción el es fuer zo por aho rrar es pa cio, lo cual se ha cía sin de jar de cui dar la
edi ción. Pues IM se pre sen ta ba co mo una pu bli ca ción pe rió di ca se ria y de al to ni vel, ofre cien -
do una re gu la ri dad tri mes tral y la po si bi li dad de sus crip ción des de el ex tran je ro. La vo ca ción
in ter na cio nal (y no tan to la ti noa me ri ca na) era tam bién un sig no de dis tin ción de IM.12 La no -
ta ble preo cu pa ción por in for mar so bre acon te ci mien tos e ins ti tu cio nes ex tran je ras era par ti -
cu lar men te vi si ble en la re vis ta.13

¿Por qué fue en 1953 cuan do apa re ció IM? Se po drían adu cir va rias ra zo nes que ape la -
rían a mo ti vos bá si ca men te aza ro sos: el apo yo eco nó mi co de un em pre sa rio, la reu nión de un
fon do de ar tí cu los pa ra sos te ner sin pro ble mas las pri me ras en tre gas, etc. Sin em bar go, no se
tra ta ba de prin ci pian tes que em pren dían una aven tu ra sin cier tos se gu ros y tan to po dían apre -
su rar co mo pos ter gar la sa li da. Ha bría que pen sar que en esos años se agu di za ba la cri sis del
ré gi men pe ro nis ta, aun que su fi nal no era en ab so lu to pre vi si ble. Pro ba ble men te esa mis ma
si tua ción sin sa li da en vis ta exi gía una in ter ven ción, en es te ca so cul tu ral, lo más ur gen te po -
si ble. No es ne ce sa rio ape lar, pa ra otor gar plau si bi li dad a la hi pó te sis, a la idea de Uni ver si -
dad de re cam bio pa ra reem pla zar lle ga do el mo men to a la real men te exis ten te. Si ello pa re -
cía ser un pro yec to del di rec tor de la re vis ta, no es tá pa ra na da cla ro que fue ra una con vic ción
co lec ti va de sus co la bo ra do res. En to do ca so, des de 1952 las con di cio nes de una crí ti ca in te -
lec tual se hi cie ron más di fí ci les. Re cor de mos que po co des pués se de tie ne a vic to ria Ocam -
po, he cho que pro vo có una reac ción de gran par te de la in te lec tua li dad en la Ar gen ti na (ade -
más de mues tras de una so li da ri dad in ter na cio nal). La ree lec ción de Pe rón co mo pre si den te
ha bía de rrum ba do las es pe ran zas de una so lu ción que se creía evi den te: la po bla ción de bía
dar se cuen ta del ca rác ter reac cio na rio del go bier no.

En el nú me ro ini cial de la re vis ta apa re ció el pro gra má ti co ar tí cu lo de J. L. Ro me ro,
“Re fle xio nes so bre la his to ria de la cul tu ra”, que pre ten dió re su mir las pers pec ti vas his to rio -
grá fi cas de los edi to res. No mo di fi ca ba allí Ro me ro sus pun tos de vis ta ya an tes per ge ña dos
en tex tos di ver sos. Rei vin di ca ba el au tor una uni ver sa li dad del de sa rro llo his tó ri co, que era
po si ble ana li zar si se te nía cui da do de no des li zar la plu ma has ta lí mi tes ina bar ca bles, pues
sin du da Ro me ro se ple ga ba al dis cur so de la ver dad (con mi nús cu la), y por en de se ex po nía
a que le exi gie ran prue bas de sus afir ma cio nes. La se pa ra ción res pec to de una his to rio gra fía
que só lo se ocu pa ba de la his to ria ar gen ti na era por de más evi den te. Adop tan do la his to ria
glo bal co mo una sen da po si ble de in da ga ción, sin caer en sim pli fi ca cio nes y res pe tan do la
com ple ji dad de la “vi da his tó ri ca”, era la his to ria de la cul tu ra la dis ci pli na que me jor con cor -
da ba con esas am plias y qui zás des me di das an sias de sa ber. Por que la his to ria de la cul tu ra
fun cio na ba, fren te a los otros en fo ques más re du ci dos, co mo sín te sis com pren si va, ca paz de
so me ter a una con cep tua ción re sul ta dos par cia les. Na da más le jos, pues, de la his to ria de los
“he chos”. Sin em bar go, la re con ven ción de Ro me ro iba aún más allá: no so la men te la his to -
ria de los he chos era des pla za da de su si tio de pri vi le gio en la cons truc ción e im po si ción de

121

11 Cf. el tes ti mo nio de Jor ge Laf for gue, en tre vis ta del 27 de ju nio de 1988, en el Ar­chi­vo­His­tó­ri­co­Oral-UBA, do -
cu men to 30.
12 En cam bio, RUBA, co mo lo de cla ra ba, bus ca ba ser “re fle jo del pen sa mien to su da me ri ca no y prin ci pal men te del
pen sa mien to ar gen ti no”. Cf. Re­vis­ta­de­la­Uni­ver­si­dad­de­Bue­nos­Ai­res, fo lle to, 1951, p. 1. 
13 Só lo un ejem plo es la cró ni ca de J. L. Ro me ro so bre el ins ti tu to War burg en IM, ii, pp. 71-72.



un ob je to his tó ri co (cien tí fi co), si no que ellos no eran des (h)e cha dos co mo ine xis ten tes. La
his to ria de he chos era ab sor bi da co mo una ins tan cia más de un dis cur so ma yor, don de se in -
ver tía su va lo ra ción y pa sa ban a ser in di cios de pro ce sos más am plios. Am pa rán do se en Cro -
ce y en Dilt hey, Ro me ro se pre gun ta ba por las di fi cul ta des que su po ne iden ti fi car his to ria e
his to ria de la cul tu ra. El pe li gro era evi den te y Ro me ro de bía pro te ger se, te ma ti zan do la cues -
tión, de acu sa cio nes de re duc cio nis mo. 

En una lar ga re se ña de dos obras de Ro bert Co lling wood por L. Du jov ne se pu so en evi -
den cia el con tras te del en fo que del fi ló so fo in glés con el pre do mi nan te (con ma ti ces no tan
pro nun cia dos) en IM. Por que re to man do la idea de es pí ri tu ob je ti vo, Co lling wood con si de ra -
ba que el sa ber his tó ri co só lo po día as pi rar a un re-enact­ment de los pen sa mien tos. Es ta li mi -
ta ción de raí ces muy he ge lia nas te nía la des ven ta ja, em pe ro, de abre viar el ám bi to de la in -
ves ti ga ción his tó ri ca. No so la men te re du cía el pen sa mien to a una ac ti vi dad ra cio nal pu ra,
si no que eli mi na ba el res to de los com po nen tes de la rea li dad. 

Pe ro hay he chos –cri ti ca ba Du jov ne–, co mo al gu nos de or den eco nó mi co, por ejem plo, que
no siem pre pue den ser re fe ri dos a pen sa mien tos y que, sin em bar go, no son aje nos a la cu rio -
si dad del his to ria dor. 

Nó te se, em pe ro, que si Du jov ne atri bu ye a lo ex tra dis cur si vo la po si bi li dad de lla mar la “cu -
rio si dad” del his to ria dor, ello de no ta cuán es ca sa men te esa cu rio si dad lo apre mia ba en sus
pro pias in ves ti ga cio nes.14

En ton ces, si por un la do en IM se bus ca ba ex ten der el in te rés his to rio grá fi co a ob je tos
cul tu ra les, de jan do en un lu gar me nor los fe nó me nos po lí ti cos (se gún el ré gi men de los tres
ído los de la tri bu de los his to ria do res de que ha bla ba Fran çois Si miand), és tos, así co mo los
acon te ci mien tos y pro ce sos eco nó mi cos y so cia les, no eran su bor di na dos a una es fe ra de lo
ine sen cial. La re cu rren cia a Dilt hey y a Cro ce po día lle var a pen sar, no sin mo ti vos, que los
acon te ci mien tos cul tu ra les, en ten di dos co mo su ce sos hu ma nos ex pre sa dos en sig ni fi ca dos,
eran los úni cos ob je tos pre fe ri bles y po si bles de la in ves ti ga ción his tó ri ca. La in ten ción de
Ro me ro era sin du da otra, pues si la his to ria de la cul tu ra que ría ser en su ima gi na ción una
pers pec ti va he ge mó ni ca, de bía in va dir los otros ob je tos dis ci pli na res sin res tar les en ti dad, en
una sín te sis que ine quí vo ca men te es tu vie ra de su la do, es de cir, que la cul tu ra se en tre cru za -
ra con otras se ries pro ce sua les y acon te ci mien ta les de mo do que se pu die se ofre cer una his -
to ria “to tal” sin de jar na da per ti nen te de la do. Pre ci sa men te, en la ar gu men ta ción de Ro me ro,
la his to ria de la cul tu ra era el eje ar ti cu la dor, la bi sa gra de los sa be res:

En tan to que cier tas co rrien tes his to rio grá fi cas pro cu ran ha llar la vía de la com pren sión a tra -
vés de una ra di cal re duc ción de la rea li dad a al gu nos de sus ele men tos sim ples, la his to ria de
la cul tu ra par te co mo de un su pues to evi den te de la idea de que la vi da his tó ri ca es esen cial -
men te com ple ja e irre duc ti ble a sus ele men tos sim ples, y pro cu ra cap tar de al gu na ma ne ra,
así sea im pre ci sa, pre ca ria y a ve ces exen ta de crí ti ca, esa com ple ji dad en la que su po ne que
re si de la pe cu lia ri dad de lo his tó ri co.15

122

14 véa se León Du jov ne, La­fi­lo­so­fía­de­la­his­to­ria­en­la­An­ti­güe­dad­y­en­la­Edad­Me­dia, Bue nos Ai res, Ga la tea /Nue -
va vi sión, 1958. 
15 Cf.­IM, i, p. 4.



Se tra ta ba, en ton ces, de pre sen tar una his to ria de las ar ti cu la cio nes que no aban do na ra su pre -
fe ren cia por los ob je tos cul tu ra les. Pa ra ello, ne ce sa ria men te, de bía re cu rrir a una teo ría so -
cial, es de cir, a una on to lo gía his tó ri ca. La jus ti fi ca ción de la his to ria de la cul tu ra re si día,
epis te mo ló gi ca men te, en mos trar una rea li dad ob je ti va en otro or den del ser que era la rea li -
dad. Era una par ti cu lar idea del mun do, del pa sa do, la que fun cio na ba en su dis cur so co mo
ins tan cia le gi ti ma do ra de su con cep ción his to rio grá fi ca. Ha bía que ata car en el cen tro de la
on to lo gía his tó ri ca de la his to rio gra fía tra di cio nal. No fue dis tin to el mo vi mien to ar gu men ta -
ti vo de Bloch y Febv re al ata car a la his to ria his to ri zan te. Ro me ro lo ha ce plan tean do que la
on to lo gía his tó ri ca ne ce sa ria po seía dos ór de nes que en su jue go me dia do por los su je tos
cons ti tu ye la rea li dad his tó ri ca. Los lla ma ba or den fác ti co y or den po ten cial.16

El or den fác ti co era el or den de los he chos, de los re sul ta dos y ob je tos vi si bles de la his -
to ria. Pe ro que fue ran he chos los cons ti tu yen tes del or den fác ti co no acla ra de ma sia do si es
que no se agre ga in me dia ta men te que los he chos tie nen di ver sa ín do le. Es así que hay aque -
llos pre ci sos, da ta bles y has ta me di bles en su va ria ción y re pe ti ción: un com ba te, la san ción
de una ley, etc. Otros son me nos in di vi dua li za bles: la mo di fi ca ción de pre cios, for ma ción de
un mer ca do de tie rras, etc. En tre he chos pre ci sos y di fu sos se con for ma el or den fác ti co siem -
pre me jor cog nos ci ble que el or den po ten cial, que co mo su nom bre lo in di ca no su po ne una
exis ten cia ob je ti vi za da que los his to ria do res o his to ria do ras só lo de ban co lec cio nar. En él se
alo jan las re pre sen ta cio nes de los ob je tos y su ce sos del or den fác ti co. Exis ten las re pre sen ta -
cio nes en la con cien cia de los su je tos his tó ri cos que exis ten en tre los dos ór de nes. Lo po ten -
cial pa re ce ría ser una cons truc ción que in ten ta re pre sen tar lo fác ti co: Ro me ro vin cu la “el he -
cho y su re pre sen ta ción, el he cho y el jui cio his tó ri co, el he cho y la ten den cia a trans for mar lo”,
co mo si las re pre sen ta cio nes cul tu ra les po se ye ran una au to no mía re la ti va. Su for mu la ción no
es de ma sia do cla ra, pe ro se en tien de que en el or den po ten cial se con tie ne la in ten ción hu ma -
na, pro du ci da por su je tos in di vi dua les o co lec ti vos que ac túan so bre una rea li dad que se re -
pre sen tan. No hay que asig nar, se gún Ro me ro, una je rar quía de fi ni ti va en tre los dos ór de nes.
Por eso es que pa ra ha cer his to ria de la cul tu ra no se pue de pres cin dir de la his to ria del or den
fác ti co. Sin du da tam po co se tra ta de ane xar las in ves ti ga cio nes tra di cio na les. El úni co mé to -
do po si ble pa ra su apro xi ma ción es es tu diar el jue go, la dia léc ti ca irre gu lar en tre los dos pla -
nos de la rea li dad don de se cons ti tu yen los pen sa mien tos de los su je tos.17 Las con se cuen cias
en la cons ti tu ción del ob je to de co no ci mien to de la his to ria de la cul tu ra ya se ha brán com -
pren di do: no hay na da que ex ce da, a prio ri, la in ves ti ga ción de es te ti po de his to ria. Sa bien -
do en con trar lo que ha bía ido a bus car, Ro me ro con clu ye:
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16 En tal sen ti do, en una no ta de Hu go Ro drí guez-Al ca lá se in ter pre ta ba de mo do si mi lar a és te la dis tin ción en tre
he chos ma te ria les y mo ti vos idea les en Ale jan dro Korn. Cf. “Ale jan dro Korn y el con cep to de la his to ria”, en IM,
vi, pp. 38-43.
17 Cier ta men te, no de be ría se en ten der por ella la dia léc ti ca de la uni fi ca ción, si no de la di fe ren cia. En “Cua tro ob -
ser va cio nes so bre el pun to de vis ta his tó ri co cul tu ral”, en IM, vi, pp. 32-37 (re pro du ci do lue go en La­vi­da­his­tó­ri­ca,
Bue nos Ai res, Su da me ri ca na, 1988, con el tí tu lo de “El pun to de vis ta his tó ri co cul tu ral”), J. L. Ro me ro acla ra que
“pa re ce pre fe ri ble no con si de rar dia léc ti co” (p. 33) el jue go en tre los ór de nes po ten cial y fác ti co pa ra evi tar una
pree mi nen cia o de ter mi na ción. Se tra ta ba de in ter pre tar y com pren der su “jue go mul ti for me”. Di fe ren te es una lec -
tu ra que ve allí un “jue go he ge lia no”, co mo en Nil da Gu gliel mi, “Jo sé Luis Ro me ro y la his to ria me die val”, en Co -
mi té in ter na cio nal de Cien cias His tó ri cas-Co mi té Ar gen ti no, His­to­rio­gra­fía­ar­gen­ti­na­(1958-1988).­Una­eva­lua­-
ción…, Bue nos Ai res, 1990, p. 269. 



Así con ce bi da la vi da his tó ri ca, la his to ria de la cul tu ra tien de a cap tar, si no la to ta li dad
de las vi ven cias del su je to his tó ri co en la plu ra li dad de pla nos en que se de sen vuel ve su
exis ten cia, al me nos aque llas que acu san la re la ción en tre pla nos ho mó lo gos de am bos ór -
de nes, es co gi das se gún cier tos cri te rios de va lor. […] Es te exa men pue de ha cer se a par tir
de uno cual quie ra de los pla nos del or den fác ti co con si de ra do en su re la ción con su ho mó -
lo go del or den po ten cial; de la re la ción ha lla da en tre la rea li dad y las ideas eco nó mi cas,
en tre la rea li dad y las ideas re li gio sas […], se ob ten drá un da to sus cep ti ble de ser com bi -
na do con to dos los de más, y de ta les com bi na cio nes pue de sur gir el es que ma de las di ver -
sas sín te sis […].18

ve mos que Ro me ro pre sen ta la his to ria de la cul tu ra co mo una ins tan cia com pren si va de las
di ver sas in ves ti ga cio nes his tó ri cas. Es cier to que los con te ni dos de con cien cia de los su je tos
hu ma nos son los ob je tos pre di lec tos de Ro me ro. Pe ro de acuer do con su plan teo del pro ble -
ma no exis te in ves ti ga ción que se ale je de los in te re ses de la his to ria así en ten di da. Es un es -
pa cio de coin ci den cias. Pa ra em plear un cé le bre tér mi no de la fi lo so fía, po dría de cir que la
his to ria de la cul tu ra es una prác ti ca su pe ra do ra de otras apro xi ma cio nes par cia les.19 IM lle vó
es te mo do de ver las co sas con se cuen te men te, aun que se po drían ras trear mues tras del he ge -
lia nis mo ocul to que es ca pa a ve ces a la aten ción de los au to res. La va rie dad de los ar tí cu los
in clui dos mues tra con cla ri dad la am pli tud de las preo cu pa cio nes. Lo mis mo pue de de cir se de
la “bi blio gra fía pa ra la his to ria de la cul tu ra” que in cluía to do nú me ro, ocu pan do un ex ten so
es pa cio en una re vis ta que no lo te nía so bre ma ne ra. Es ta bi blio gra fía, que com pren día des de
et no gra fía a his to ria de la li te ra tu ra fran ce sa y la va rie dad de las re se ñas que se an te po nían a
esa sec ción mues tran con cre ces la preo cu pa ción por in di car, ac tua li za da men te, la ve na com -
pre hen si va de sus mi ras. 

Pe ro qué era exac ta men te cul tu ra no era de fi ni do en es te tex to pri me ro. Un año más tar -
de, en el nú me ro seis de IM Ro me ro vuel ve a la car ga con sus ex pli ca cio nes, in ten ta do acla -
rar más la cues tión.20 En un prin ci pio la cul tu ra era con si de ra da co mo un ám bi to ge ne ral de
in ter ven ción de las re pre sen ta cio nes. Ello per mi tía en ten der la co mo las “ma ni fes ta cio nes del
es pí ri tu”, en opo si ción a la po lí ti ca o a la eco no mía, con la cual es ta ría en una re la ción de con -
tex tua li za ción. En el se gun do ar tí cu lo teó ri co Ro me ro, apo yán do se en Ric kert, in sis te en que
por cul tu ra de be en ten der se to do aque llo que es ac ción y crea ción del ser hu ma no, es to es, “la
re fle xión me ta fí si ca tan to co mo la ac ción eco nó mi ca, la lu cha por el po der tan to co mo la crea -
ción es té ti ca o la in ves ti ga ción cien tí fi ca”. Con tal for mu la ción se acre cien ta un pro ble ma que
ama ga ba ra di ca li zar se: más que nun ca la “cul tu ra” cru za ba me ri dia na men te la rea li dad y la
his to ria de la cul tu ra.

La pre sen ta ción de la his to ria de la cul tu ra de Ro me ro no po día evi tar, pa ra ser con vin -
cen te, ar ti cu lar una cier ta ge nea lo gía le gi ti ma do ra. De bía es ta ble cer su lu gar en una tra di ción
que, por otra par te, fue ra, ade más de co no ci da, de lar go y ran cio li na je. Sur gen así los nom -
bres ce le bé rri mos de Mon tes quieu, Her der, vol tai re y Mös ser, tam bién vi co y Burck hardt, pa -
ra com pren der, ade más de los dos fi ló so fos his to ria do res ya men cio na dos, a Hui zin ga y a Jae -
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18 Cf.­IM, i, p. 7.
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le van tes. 
20 Cf. J. L. Ro me ro, “Cua tro ob ser va cio nes so bre el pun to de vis ta his tó ri co-cul tu ral”, art. ci ta do.



ger. Esa bús que da de una tra di ción, em pe ro, no obs ta ba pa ra re co no cer la sin gu la ri dad del
pro yec to his to rio grá fi co que Ro me ro per se guía en IM.­Con to do, Ro me ro pa re ce in ten tar evi -
tar que ope ra ra una ló gi ca del “es pí ri tu” que di lu ye ra una plu ra li dad his tó ri ca en una cla ve,
ten ta ción que mar có gran par te de la his to ria de la cul tu ra a la que esos nom bres ilus tres per -
te ne cían. Esa ten sión no ter mi nó de re sol ver se en IM, y ello di ce mu cho pa ra pen sar su re la -
ción con la “re no va ción his to rio grá fi ca” de po cos años más tar de. 

En vis tas de las pro pues tas en el mer ca do his to rio grá fi co in ter na cio nal, pues en el na -
cio nal ha bía ca si na da que re cu pe rar fue ra de al gu nos sím bo los, son mu chos los si len cios.
Qui zás la vo lun tad de man te ner la pe cu lia ri dad, de au men tar to da vía más esa am bi ción in te -
lec tual, de for ta le cer la va len tía sen ti da cre yén do se to da vía más so lo(s) an te la ad ver si dad, el
cir cuns pec to co men ta rio de Ro me ro so bre la Apo­lo­gie­pour­l'His­toi­re de Marc Bloch no mos -
tra ba una co mu ni dad con la “es cue la” de los An­na­les que un me die va lis ta ya por en ton ces sa -
bía im por tan te.21 Le yen do es ta re se ña pue den atis bar se, sin pre ten sión de pre dic ción, al gu nos
tra zos de la re la ción con F. Brau del y An­na­les. En to do ca so, en IM los pró ce res his to ria do res
fue ron nu me ro sos y mu chos no com par tie ron el si glo con Ro me ro. A tan am plia se rie de pre -
de ce so res Ro me ro an te po ne aun a He ró do to, quien le sir ve pa ra in di car que la his to ria de la
cul tu ra no es una me ta fí si ca de la his to ria, que cum ple con los re qui si tos pa ra com pe tir epis -
te mo ló gi ca men te con las otras pers pec ti vas con for mes con los tí tu los cien tí fi cos de sus prác -
ti cas. Pe ro más que eso, lo que se rá siem pre una deu da me to do ló gi ca que el dis cur so de Ro -
me ro ten drá, He ró do to tam bién as pi ra ba a ver más allá de la su per fi cie de los he chos, a
com pren der la vi da his tó ri ca. 

Por que la his to ria de la cul tu ra ins ta la, jun to con su in men sa am bi ción his to rio grá fi ca,
una igual men te in men sa pro ble má ti ca me to do ló gi ca. Una de sus par tes es tá vin cu la da a la on -
to lo gía his tó ri ca es bo za da. El lu gar de la cons ti tu ción de los su je tos his tó ri cos en tre los pla -
nos po ten cial y fác ti co de ja sin acla rar a los su je tos que en ese es pa cio mó vil se cons ti tu yen.
Cier ta men te, po dría con traar gu men tar se que, pues to que esos su je tos no son si no que se es -
tán cons ti tu yen do per ma nen te men te, dar una de fi ni ción ten dría los de fec tos de cual quier ta -
xo no mía, a sa ber, fo si li zar un pro ce so y, fi nal men te, de for mar la pe cu lia ri dad de la his to ria.
Con ello se in ten ta ría jus ti fi car la au sen cia de una re fle xión so bre los su je tos his tó ri cos, in di -
vi dua les o co lec ti vos, que po drían adop tar múl ti ples for mas, en si tua cio nes y con tex tos cam -
bian tes. Si esa pre ven ción es útil pa ra evi tar las rei fi ca cio nes del len gua je pro pias del tra to
con la al te ri dad que es la in ves ti ga ción his tó ri ca, lle va da a un lí mi te os cu re ce la ca pa ci dad ex -
pli ca ti va o si quie ra des crip ti va de la es cri tu ra his tó ri ca. Es muy pro bla ble que plan tear la exis -
ten cia de for mas es truc tu ra les de su je tos (co mo las “cla ses so cia les” o los “in di vi duos”) de mo -
do ne ce sa rio en to dos los as pec tos de las rea li da des his tó ri cas po co ayu de a en ten der la ló gi ca
de mo vi mien to a ve ces dis lo ca da de las si tua cio nes, y que adi cio nal men te li mi te el ám bi to de
in te rés que la mis ma his to ria de la cul tu ra bus ca ba no res trin gir. Es igual men te pro ba ble que
en con tex tos aco ta dos, es to es, en con di cio nes so cia les, eco nó mi cas y cul tu ra les tem po ral y
es pa cial men te ubi ca das, pue dan iden ti fi car se su je tos so cia les con cier tas ca rac te rís ti cas bá si -
cas y con de ter mi na das cua li da des a te ner en cuen ta en la in ter pre ta ción. Es de cir, que la exis -
ten cia de los su je tos so cia les sean tam bién acon te ci mien tos a in cluir en el or den fác ti co, sin
pri var los de sus “po ten cia li da des”. Esa in clu sión, en tan to su po ne que los mis mos su je tos son
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los que crean el or den po ten cial y en fren tan el or den fác ti co, los mo di fi ca ría tan to co mo el
mun do “ob je ti vo” los mo di fi ca. Pe ro Ro me ro no ha ce si no de jar a los su je tos flo tan do en tre
los dos ór de nes, sin ha llar un lu gar ma te rial de exis ten cia (que pro ba ble men te creía po der de -
li mi tar en una in ves ti ga ción “em pí ri ca"). Pue de mos trar se lar ga men te có mo en sus obras his -
tó ri cas ello se ma te ria li zó en una cier ta am bi güe dad res pec to de la iden ti fi ca ción de los su je -
tos so cia les, par ti cu lar men te en los su je tos co lec ti vos. 

Ello es im por tan te cuan do se tra ta de tra ba jar la me to do lo gía de la his to ria de la cul tu -
ra, que en el se mi nal ar tí cu lo de Ro me ro (IM, i) no es tá pre sen te más que en una rá pi da alu -
sión a la com­pren­sión. An te la in men sa am bi ción cog nos ci ti va del ti po de his to ria pre sen ta -
do, to da vía que da por fun da men tar una me to do lo gía que ha ga po si ble el co no ci mien to.
Se gún el pe río do es tu dia do, la dis po ni bi li dad de do cu men tos pue de ser re la ti va men te am plia
o es ca sa, pe ro por el en fo que se ma xi mi za su uti li dad pues to que to do era un in di cio a apro -
ve char. Aho ra bien, el pro ble ma cen tral re si de en la con jun ción o ar ti cu la ción de las di fe ren -
tes re des de sig ni fi ca do ela bo ra dos en pla nos dis tin tos (pe ro co nec ta dos prác ti ca men te) de
la rea li dad. Se ve que de me to do ló gi co el pro ble ma de vie ne en con cep tual. Ro me ro pen sa -
ba que con la ape la ción a un po der de con cep tua li za ción se po dían ar ti cu lar es que mas in ter -
pre ta ti vos, siem pre pro vi so rios, que die ran sen ti do a pro ce sos in vi si bles des de una pers pec -
ti va de ma sia do aco ta da. Pro ba ble men te pro duc to de crí ti cas, en la nue va in ter ven ción
teó ri ca en el nú me ro 6 de IM Ro me ro acla ró que esa con cep tua li za ción, es to es, la ar ti cu la -
ción de es que mas in ter pre ta ti vos, 

[…] no pue den ser en és ta, co mo en nin gu na cien cia em pí ri ca, si no pro vi sio na les y su fi cien -
te men te elás ti cos, de mo do que el his to ria dor pue da en ri que cer los a me di da que la in ves ti ga -
ción se lo acon se je, o, fi nal men te, de se char los en cuan to com prue be que no son vá li dos.22

La com pren sión in cli na la aten ción a los sig ni fi ca dos pa ra los su je tos que cir cu la ban en una
épo ca y en un lu gar es pe cí fi cos. So bre ese pun to fir me Ro me ro creía po der hi po te ti zar ar qui -
tec tu ras de sen ti do que co rres pon dían a gran des co rrien tes cul tu ra les, de men ta li da des o de
con cep cio nes del mun do. Ta les men ta li da des po dían coe xis tir o su ce der se, dan do pa so así a
una his to ria uni ver sal (a la cual se le tra ta ba de qui tar to do ras tro te leo ló gi co). En La­cul­tu­ra
oc­ci­den­tal, bre ve li bro pu bli ca do en 1953 en la co lec ción Es que mas que he men cio na do, por
ejem plo, Ro me ro plan tea ba que la cul tu ra oc ci den tal te nía en su his to ria un tri ple ori gen,
cons ti tui do por tres le ga dos cul tu ra les.23 És tos eran el le ga do ro ma no, el ger má ni co y el cris -
tia no. En di ver sas con fluen cias y dis lo ca cio nes, la com bi na ción de los tres le ga dos re co no cía
tres eda des, que eran la Edad Me dia, la Edad Mo der na y la Edad Con tem po rá nea (aun que Ro -
me ro pre fe ría de no mi nar la Ter ce ra Edad). Es te ejem plo es pa ra dig má ti co del pro yec to que
em pren de rá con La­re­vo­lu­ción­bur­gue­sa­en­el­mun­do­feu­dal y que na tu ral men te no ter mi na -
rá. ¿Có mo en ten der esa in creí ble arro gan cia de un gru po de in te lec tua les que, ade más de plan -
tear se un di fu so pe ro re co no ci ble pro yec to de sa ber-po der, acep tan tal mo do de con ce bir la
his to ria? A mi jui cio se tra ta de una ne ce si dad muy com pren si ble pa ra quie nes se plan tea ban,
co mo ellos, in ter ve nir en una cri sis de la cul tu ra oc ci den tal que percibían co mo un pe li gro cu -
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22 Cf. J. L. Ro me ro, “Cua tro ob ser va cio nes…”, art. cit., p. 35.
23 Cf. J. L. Ro me ro, La­cul­tu­ra­oc­ci­den­tal, 3a. ed., Bue nos Ai res, Co lum ba, 1966.



yos re sul ta dos pri me ros se ha bían ex pe rien cia do con las gue rras mun dia les y las dic ta du ras.
En un ar tí cu lo de Jo sé Ro vi ra Ar men gol és te afirmaba explícitamente que 

[…] has ta que no ha ya mos lo gra do una ma yor cla ri dad so bre los enor mes pro ce sos de trans -
for ma ción que se ope ran en esos caó ti cos si glos que van des de la pos tra ción y hun di mien to
del im pe rio ro ma no de oc ci den te has ta la Eu ro pa pos ca ro lin gia, no po dre mos for mar nos una
idea ni re mo ta men te apro xi ma da de la his to ria de nues tra ci vi li za ción.24

Ro me ro am plia ba to da vía más el pe río do que se de bía co no cer, y su es que ma ti za ción de las tres
eda des de la cul tu ra oc ci den tal que cu brían mil qui nien tos años es ta ba des ti na da a com pren der
la cri sis de la cul tu ra y de la ci vi li za ción del pre sen te.25 Los sig nos de es ta cri sis de oc ci den te
ac tua ban co mo eje pro ble ma ti za dor de la his to ria de la cul tu ra, y de sus preo cu pa cio nes teó ri -
cas en ge ne ral. Por eso era tan im por tan te pa ra la re vis ta y es pe cial men te pa ra Ro me ro de fen -
der la ca pa ci dad de la his to ria de ex pli car y com pren der con ran go de cien cia: só lo de esa ma -
ne ra sus es fuer zos po dían re dun dar en un en fren ta mien to lú ci do de una rea li dad ob se sio nan te.26

Por ello la his to ria po lí ti ca con fi na da a los he chos po lí ti cos, sin ar ti cu la ción ma yor que
la de unos po cos me ses o años, per día la ca pa ci dad de otor gar sen ti do. Cier ta men te la elec -
ción de un ti po de his to ria re pre sen ta ba una to ma de po si ción don de las pu jas ideo ló gi cas y
po lí ti cas (am plia men te en ten di das) no es ta ban au sen tes. Lo que quie ro su bra yar es que la
elec ción del pun to de vis ta tam bién te nía un con te ni do cog nos ci ti vo que, com par ti do di ver sa -
men te por los in te gran tes del staff de IM, se ña la ba un po si cio na mien to his to rio grá fi co de fi ni -
do res pec to de las al ter na ti vas. De es te mo do IM era sin gu lar, no ve do sa y te nía una vo ca ción
he ge mó ni ca, aun que to da vía se de be acla rar en qué sen ti dos. 

Se ría ses ga do, a no du dar lo, plan tear que el sub tí tu lo de “his to ria de la cul tu ra”, a pe sar
de su in clu si vi dad, re pre sen ta ba la mul ti pli ci dad te má ti ca que abar có la pu bli ca ción. Des de
una rá pi da mi ra da ha cia su con cep ción his to rio grá fi ca do mi nan te, que es a gran des ras gos la
de Ro me ro, IM se ins pi ra en una re cu pe ra ción y afir ma ción de la po ten cia de la ra zón. No en
un sen ti do ab so lu tis ta, que por las pe cu lia ri da des his to ri cis tas de mu chos de sus co la bo ra do -
res no era de sea da, pe ro sí co mo to ma de po si ción fren te a una cul tu ra ar gen ti na ofi cial de ve -
ni da an ti-in te lec tua lis ta. Men cio né que la preo cu pa ción por la “cul tu ra oc ci den tal” su pe ra ba,
no só lo en cuan to ob je to his to rio grá fi co, el ám bi to na cio nal. Pe ro la per te nen cia a una cul tu -
ra hi ja de la ilus tra ción ali men ta da lue go por la re fle xión his to ri cis ta ale ma na crea ba una par -
ti cu lar vi sión del mun do, di fe ren te de la ideo lo gía he cha pro pia por el go bier no pe ro nis ta y la
cul tu ra cle ri cal (que no coin ci día en to do con és te). 

Esa vo ca ción in te lec tual ya pre sen te en la elec ción del tí tu lo de la re vis ta era tam bién
una de cla ra ción de prin ci pios y un po si cio na mien to ideo ló gi co. Ar tí cu los de al to ni vel teó ri -
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24 Cf. Ro vi ra, “Al gu nos pro ble mas de la epis te mo lo gía de la his to ria”, art. cit., p. 40.
25 Cf. J. L. Ro me ro, La­cul­tu­ra­oc­ci­den­tal, citado.
26 Sig ni fi can un cier to quie bre en el dis cur so –sin du da he te ro gé neo pe ro con lí mi tes– de IM los tex tos de T. Hal -
pe rin Dong hi don de ma ni fies ta una de sa zón por la pér di da de esa ca pa ci dad de la his to ria, pro duc to de una lar ga
cri sis. Por que si en “Po si ti vis mo his to rio grá fi co de Jo sé Ma ría Ra mos Me jía” (IM, v, pp. 56-63) po día ads cri bir las
de bi li da des de la his to ria del au tor de Ro­sas­y­su­tiem­po a las su fri das por su cla se so cial en de cli ve, en “Cri sis de
la his to rio gra fía y cri sis de la cul tu ra” (IM, xii, pp. 96-117) el fe nó me no ya era ge ne ra li za do. Sal va guar dan do su sa -
ber Hal pe rin en un mo vi mien to dia léc ti co sos tie ne que pa ra el his to ria dor “la amar gu ra de per te ne cer a un mun do
en vi lo en tre la rui na to tal y una os cu ra y dis mi nui da su per vi ven cia tie ne con se cuen cias no siem pre per ju di cia les
pa ra su obra de his to ria dor”, en ten dien do la li be ra ción de pre con cep tos de ma sia do con fia dos. Tal re fu gio, em pe ro,
di fí cil men te hu bie ra sa tis fe cho a Ro me ro (véa se in­fra). 



co no pre sen ta ban pro ble mas si pen sa mos en la fun ción que cum plían en ta les con di cio nes.
¿Quién po dría no sor pren der se por la pu bli ca ción, en una re vis ta de his to ria de la cul tu ra, de
tex tos co mo “La trans for ma ción de la pro so dia clá si ca a ex pen sas del acen to”, de Adol fo Sa -
la zar (el más ex ten so de to dos los pu bli ca dos), o “Tra ba jo y co no ci mien to en Aris tó te les”,
de Ro dol fo Mon dol fo? Su ce de que en ta les tiem pos la abier ta pu bli ca ción de tex tos de un
re gis tro teó ri co sig ni fi ca ba una im plí ci ta im pug na ción del ses go re suel ta men te an ti teó ri co de
las cul tu ras pe ro nis tas y de aque llas que las apo ya ban. Co mo hoy, en otro con tex to que de
ma ne ras di fe ren tes es an ti-in te lec tual, la iden ti fi ca ción con el aná li sis teó ri co rein vin di ca
una con fron ta ción con la ideo lo gía de la in me dia tez neo li be ral, en aque llos años cier ta pre -
fe ren cia por pa re cer de al to ni vel aca dé mi co (en tér mi nos in ter na cio na les) es pre sen ta da co -
mo cier ta jac tan cia por man te ner una in de pen den cia ins ti tu cio nal del ré gi men, y que por otra
par te mos tra ba sin am ba ges la su pe rio ri dad in te lec tual res pec to de un sa ber uni ver si ta rio de
ras gos fran ca men te reac cio na rios. Pe ro tam bién era una ne ce si dad. Por que una re vis ta que
tu vo por en ton ces am plia re per cu sión en ám bi tos in te lec tua les no po día pa sar de sa per ci bi da
pa ra las ins tan cias de con trol es ta ta les y de otras vo lun ta des bien dis pues tas a ofre cer aler -
tas so bre es te gru po de no pe ro nis tas reu ni dos. Ello se tra du cía en la tran sac ción en tre una
mi li tan cia teó ri ca e his to rio grá fi ca y una elec ción de ob je tos ale ja dos de la rea li dad con cre -
ta del país, en una ima gen emi nen te men te ses ga da de las preo cu pa cio nes rea les de los miem -
bros de la re vis ta. 

Que no exis tie ran prác ti ca men te coon tri bu cio nes de in ter pre ta ción so bre la his to ria ar -
gen ti na, so bre los re gí me nes po lí ti cos, so bre la de mo cra cia o so bre la uni ver si dad, ten sa los
tex tos en una com ple ja le ga li dad dis cur si va que obli gó a dar lar gos ro deos pa ra plan tear
enun cia dos in con for mis tas.27 Un ar tí cu lo de Ro drí guez Bus ta man te fue un po co más allá del
ro deo, pe ro no mu cho más. El evi den te com pro mi so por des ta car se de la ideo lo gía y de la
prác ti ca ofi cia les fla quea ba al ex pre sar el mis mo en la elec ción de los ob je tos de aná li sis.
Jor ge Laf for gue de cía que “so bre la rea li dad es co mo que hu bie se ha bi do un pac to […] No
me ter se con la ins tan cia ac tual pa ra […] man te ner cier ta im par cia li dad o cier ta po si bi li dad
in clu so de se guir sa lien do sin pro ble mas”.28 No es una opi nión sin sen ti do. Sin em bar go, aun
es tu dios so bre his to ria con tem po rá nea de la Ar gen ti na po drían ha ber se rea li za do con los re -
cau dos po si bles pa ra evi tar fric cio nes de sa gra da bles e in ma ne ja bles. No es un da to a des con -
tar el que los par tí ci pes de la pu bli ca ción no se es pe cia li za ban en his to ria ar gen ti na, aun que
al gu no ha bía es cri to so bre ella (co mo J. L. Ro me ro, A. Sa las, o el jo ven Hal pe rin). Ha bía si -
do una co mún preo cu pa ción por te mas de his to ria an ti gua, fi lo so fía, es té ti ca o la li te ra tu ra
el te rre no de la con fluen cia, que po seía raí ces más ex ten sas que el dis gus to y la opo si ción al
pe ro nis mo. Por eso una coin ci den cia en ta les pre fe ren cias po día com bi nar esa dis pli cen te
con cen tra ción en ob je tos fá cil men te re mi ti dos a te mas muy me dia ta men te con cer nien tes a la
co yun tu ra, con un re cha zo vis ce ral por las cul tu ras pe ro nis tas y sus vin cu la cio nes. No sor -
pren de, pues, que la ma yo ría de los ar tí cu los mos tra ran más la eru di ción que la mi li tan cia
(cu yo es tra to era, em pe ro, le gi ble). 
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27 IM, en pa la bras de Te rán, “pa ra de cir lo in de ci ble re cu rre a las elip sis”. Cf. Os car Te rán, “Ima­go­Mun­di. De la
uni ver si dad de las som bras a la uni ver si dad del re le vo”, en Pun­to­de­vis­ta, Bue nos Ai res, 1988, No. 33.
28 En tre vis ta ci ta da. De las al ter na ti vas su ge ri das por Laf for gue la se gun da es, con mu cho, la más per ti nen te, pues
la im par cia li dad era pre ci sa men te aque llo que la in ter ven ción cul tu ral se apre su ra ba a me diar. 



En es te mar co es com pren si ble la aten ción pres ta da a los con gre sos es pe cia li za dos en
las di ver sas dis ci pli nas cul tu ra les y el es pec tro de las re se ñas bi blio grá fi cas in clui das .To -
das és tas son in di cios (y al gu nos sig nos evi den tes) de dis tan cia res pec to de la cul tu ra ofi -
cial. A pe sar de ello, el sen ti do in te lec tual men te mi li tan te de la re vis ta en con tra ba cier tas
con tra dic cio nes. Pues a la am pli tud teó ri ca y al cos mo po li tis mo li te ra rio co rres pon día una
re trac ción de los te mas vin cu la dos con la his to ria y los pro ble mas ar gen ti nos. Una bre ví si -
ma no ta de Ro ber to Gius ti so bre los ase si na tos de Tan dil, un ar tí cu lo his to rio grá fi co ya ci -
ta do de Hal pe rin y po co más en re la ción a cues tio nes de la Ar gen ti na. El tex to más ex ten -
so y el más den so fue una no ta de Nor ber to Ro drí guez Bus ta man te so bre la His­to­ria­de­la
Ar­gen­ti­na de Er nes to Pa la cio, que se ha bía pu bli ca do re cien te men te.29 ¿Qué se ña la ba el
tra ba jo de Ro drí guez? Es un ajus ta do exa men del li bro si guien do los li nea mien tos de la re -
vis ta. Pues po cos li bros co mo el de Pa la cio po dían re su mir tan tas pers pec ti vas en fren ta das
a la de IM. Pa ra ser un re­view­es­say es inu sual men te ex ten so pa ra el for ma to de la pu bli ca -
ción. El au tor no se pri va de cri ti car la obra de Pa la cio, pe ro bi blio grá fi ca men te só lo se apo -
ya en Las­ideas­po­lí­ti­cas­en­Ar­gen­ti­na de Ro me ro. En ese con tex to ideo ló gi co, don de la re -
cu pe ra ción que rea li za Ro me ro de las tra di cio nes li be ra les no te nía una re cep ción ge ne ral
aus pi cio sa, tal re fe ren cia su po ne en fren tar dos dis cur sos en una re la ción de an ta go nis mo in -
ter pre ta ti vo. Ro drí guez es ta ble cía, por es te me ca nis mo for mal de la ci ta, una si tua ción de
ras gos éti co-po lí ti cos de fi ni dos. 

Des de un pun to de vis ta vin cu la do con la rea li dad re pre sen ta da y el ob je to his to rio -
grá fi co, que es el as pec to fuer te de la “his to ria de la cul tu ra” de IM, hay un mar ca do con -
tras te con Pa la cio, quien –co mo su ce día en ge ne ral con el lla ma do re vi sio nis mo his tó ri co–
en tien de por his to ria ar gen ti na la his to ria po lí ti ca. Pues era ésa, con lo que evo ca ba, la esen -
cial crí ti ca que la tra di ción que se ha bía cons trui do a tra vés del pro gra má ti co ar tí cu lo ini -
cial de Ro me ro rea li za ba a la his to ria po­lí­ti­ca. Ro drí guez no de ja de in ci dir so bre la cues -
tión afir man do que Pa la cio 

[…] no nos ofre ce una his to ria ar gen ti na a se cas si no más bien una his to ria po lí ti ca de la Ar -
gen ti na, en la cual, si se enun cian los acon te ci mien tos de or den mi li tar, es pa ra no per der la
ila ción de los de or den po lí ti co, y si se con tie nen alu sio nes a los de ín do le cul tu ral y eco nó -
mi ca, es úni ca men te cuan do in ci den en los po lí ti cos.30

Pe ro la cla ve del li bro era la re cu pe ra ción po si ti va de la he ren cia es pa ño la, de la fi gu ra de Ro -
sas y, co rre la ti va men te, la de nos ta ción de los li be ra les, que al de cir de Pa la cio ha bían crea do
las con di cio nes pa ra la exis ten cia de una oli gar quía ven di da al ca pi tal ex tran je ro. Po co po día
en fren tar se más an ti nó mi ca men te con la pre sen ta ción de la lu cha en tre los es pí ri tus li be ral y
au to ri ta rio que Ro me ro ha bía re pre sen ta do en su li bro de 1946, y con la sen ti da ejem pla ri za -
ción de la ge ne ra ción del 37 que era el nú cleo del tex to. Mien tras Pa la cio se con cen tra ba en
mar car la sim pa tía de los jó ve nes exi lia dos por el blo que an glo fran cés, til dán do los al mis mo
tiem po de un “afran ce sa mien to” re pro ba ble pa ra las ne ce si da des de un país don de un hom bre
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29 Cf. N. Ro drí guez Bus ta man te, “His to rio gra fía y po lí ti ca; a pro pó si to de la ‘His to ria de la Ar gen ti na’ de Er nes to
Pa la cio”, en IM, viii, pp. 35-57. Des de lue go, el ca rác ter de “No ta” del en sa yo no ca re ce de sig ni fi ca do.
30 Ibid.,­p. 34.



rea lis ta co mo Ro sas in ten ta ba de fen der la so be ra nía y man te ner la uni dad, Ro drí guez sos te -
nía en la ve na de Ro me ro la pro fun da ade cua ción de las pers pec ti vas de la jo ven ge ne ra ción:
“Di ga mos”, di ce el ar ti cu lis ta, 

[…] que es tos su pues tos “uto pis tas” fue ron los ver da de ros rea lis tas, pues las so lu cio nes que
pos tu la ron, in for ma ron un si glo de vi da ar gen ti na, con al ti ba jos, sin du da, pe ro con una re la -
ti va con ti nui dad, lo cual nos au to ri za a sos te ner que ellos op ta ron, den tro de un de ter mi na do
cua dro de cir cuns tan cias, por los plan teos que po dían im po ner se.31

Se tra ta de una eva lua ción que si no coin ci día to tal men te con la de Ro me ro, con ser va ba sus
ras gos bá si cos. Pues lo que per tur ba a Ro drí guez no es tan to que Pa la cio rei vin di que las ten -
den cias an ti li be ra les y tra di cio na lis tas de cu ño au to ri ta rio, si no más bien que lo ha ga “a po co
que la vi da del país ha to ma do un ses go acor de con sus ideas”. Ello era tan to más con sis ten -
te cuan do esa con so nan cia en tre el re vi sio nis mo que se con so li da ba rá pi da men te y las ideo -
lo gías ofi cia les po seía una fuer za he ge mó ni ca que IM no po día as pi rar a ad qui rir mien tras no
cam bia sen ra di cal men te las con di cio nes po lí ti cas en un pla no ge ne ral de la rea li dad ar gen ti -
na. Las pre vi sio nes de un ago ta mien to del ré gi men se ha bían de rrum ba do. No ca re ce de plau -
si bi li dad que el em pren di mien to de la re vis ta por el “gru po” de Ro me ro se lan za ra en 1953
lue go de la de cep ción por la ree lec ción de Pe rón. ¿Se pu do pen sar (en tre los más ve te ra nos)
que la ta rea más pro duc ti va por el mo men to era es tu diar, y que ello era un mo do de in ter ve -
nir prác ti ca men te? Por que fal ta ban trans for ma cio nes ob je ti vas y sub je ti vas de la si tua ción po -
lí ti co-cul tu ral pa ra que la dis cu sión so bre el mo do con cre to de ar ti cu lar el bios­theo­re­ti­kos y
la po lí ti ca ad qui rie se una ra di ca li dad tal que pen sar un trán si to co mo el de IM fue se cues tio -
na do co mo ne ce si ta do de de fi ni cio nes más ta jan tes. 

Es te re la to se ten sa cuan do con si de ra mos que pe se a to do en 1955 el “gru po” fue una
pun ta de lan za en el cam bio uni ver si ta rio. Así ope ra una tí pi ca ló gi ca de re tro dic ción que, co -
he ren te men te, su gie re una im pu ta ción cau sal o in ten cio nal a prio ri im pre vi si ble. Son ta les cir -
cuns tan cias que alu den a una ilu sión re tros pec ti va la creen cia en que IM se apres ta ba a reem -
pla zar a la uni ver si dad ofi cial. En una en tre vis ta con ce di da a Fé lix Lu na a fi nes de 1976
Ro me ro sos tu vo que IM ha bía mos tra do que su pro yec to no era una me ra di fu sión de un pun -
to de vis ta in te lec tual, si no que por su con ti nui dad pro ba ba la exis ten cia de IM co mo una uni -
ver si dad en las som bras, co mo una Sha­dow­Uni­ver­sity. “Es po si ble –de cía Ro me ro– que yo
no hu bie ra si do rec tor si no me hu bie ra ocu pa do esos dos o tres años en man te ner reu ni da a
to da esa gen te.”32

En 1956, cuan do las cir cuns tan cias eran in du da ble men te me jo res pa ra la con ti nua ción
de la re vis ta, és ta de jó de sa lir. Efec ti va men te, RUBA reem pla zó a Ima­go­Mun­di co mo es pa cio
de pu bli ca ción de los co la bo ra do res de és ta. El pri mer di rec tor de la quin ta épo ca de la re vis -
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31 Cf. N. Ro drí guez Bus ta man te, “His to rio gra fía y po lí ti ca…”, art. cit., p. 51. Pa ra la opi nión de J. L. Ro me -
ro, véa se Las­ideas­po­lí­ti­cas­en­Ar­gen­ti­na, Bue nos Ai res, FCE, 1990 (1946), pp. 129 y ss. Ade más, el ar tí cu lo
“Una mi sión” de 1946, re co pi la do en La­ex­pe­rien­cia­ar­gen­ti­na, Bue nos Ai res, FCE, 1989, pp. 443-445. En un
mis mo sen ti do se en cua dra ba Ro ber to F. Gius ti en Mo­men­tos­y­as­pec­tos­de­la­cul­tu­ra­ar­gen­ti­na, Bue nos Ai -
res, Rai gal, 1954.
32 Cf. F. Lu na, Con­ver­sa­cio­nes­con­Jo­sé­Luis­Ro­me­ro,­cit., p. 155. Acep ta es ta idea Pa blo Buch bin der en His­to­ria
de­la­Fa­cul­tad­de­Fi­lo­so­fía­y­Le­tras, Eu de ba, 1997. 



ta fue Mar cos vic to ria, quien ha bía con tri bui do con una no ta a IM. Ade más de los ya ci ta dos
ar tí cu los de Sán chez Al bor noz y Ro sen vas ser, quie nes tam bién co la bo ra ron en la nue va eta -
pa de RUBA,33 va rios de los co la bo ra do res de IM en con tra ron allí un lu gar ex tre ma da men te re -
cep ti vo pa ra sus tex tos. El gra do de mo di fi ca ción de los re gis tros de es cri tu ra es ín fi mo, sien -
do cua les quie ra de esos tra ba jos ade cua do pa ra el sen ti do que ha bía adop ta do la pu bli ca ción
pe rió di ca di ri gi da por Ro me ro. Por otra par te, la mis ma RUBA tu vo a J. L. Ro me ro co mo di -
rec tor a par tir del año v, No. 3 (1960), con R. Pai ne y Jor ge Laf for gue co mo re dac to res. Con
to das las di fi cul ta des en que pu die ra re pa rar se, no ca be du da so bre la do mi nan cia que en RUBA
te nía lue go de 1955 el co lec ti vo que pro du cía has ta ha ce po co IM. Los cam bios de in te re ses
que la re vis ta uni ver si ta ria ex pe ri men ta en ta les con di cio nes son pre vi si bles: res pec to de la
pre via in cli na ción a la his to ria po lí ti ca ar gen ti na a la vie ja usan za, aho ra es ex tre ma da men -
te es ca sa si se con si de ra que se cum plió por esos pri me ros años de edi ción el ses qui cen te na -
rio de la Re vo lu ción de Ma yo; se en cuen tra un acer ca mien to a la fi lo so fía se gun las pre fe -
ren cias que ya se ha bían ex te rio ri za do en IM. De he cho, en el se gun do vo lu men de la nue va
se rie se de di có un nú me ro a Or te ga y Gas set con tex tos de Ro drí guez-Al ca lá y León Du jov -
ne. En la mis ma ve na fue in clui do un tex to de Del fi na de Ghiol di so bre Korn e in ge nie ros,
y otro de G. Fran co vich so bre F. Ro me ro. Re cor dar los nom bres de par ti ci pan tes del pro yec -
to de IM que lue go se su ma ron a los co la bo ra do res de RUBA es de por sí una prue ba de por
qué la pro se cu sión de aque lla re vis ta pu do de jar se de la do co mo una ins tan cia útil o ne ce sa -
ria en un tiem po que ya ha bía pa sa do. Más efec ti va pa ra la di so lu ción de la re vis ta fue la ne -
ce si dad de de di car mu cho tiem po a los car gos uni ver si ta rios que sus miem bros ocu pa ron lue -
go de sep tiem bre de 1955. 

He in sis ti do en el ca rác ter re ti cu lar del con tex to per so nal, dis cur si vo y po lí ti co de IM. Sin
em bar go, has ta aho ra no ha bía pre gun ta do por los lí mi tes de ta les re des. En el ca so del con tex -
to per so nal, las re la cio nes eran más es tre chas que aqué llas del pla no emi nen te men te dis cur si -
vo: si IM era una red de cir cu la ción y con tac to de sa be res, no era una red de pro duc ción de co -
no ci mien tos de mo do or gá ni co. Qui zás una re la ti va cer ca nía en lo per so nal y en el ré gi men
dis cur si vo que les per mi tía una efi cien te co mu ni ca ción ha cía in ne ce sa ria una co la bo ra ción in -
te lec tual real men te es tre cha. En efec to, ob je tos, con cep tos, es ti los y teo rías muy afi nes se ar ti -
cu la ban con preo cu pa cio nes po lí ti cas ge ne ra les y es truc tu ras de sen ti mien tos tam bién com par -
ti dos. Se po dría de cir que ellos mis mos, es to es, el equi po edi to rial de IM, era gran par te del
gru po de re fe ren cia de ca da uno de ellos. Era en el co ra zón de la re vis ta don de par ti ci pa ban
don de es ta ban aque llos que cons ti tuían las opi nio nes ca li fi ca das de las pers pec ti vas in di vi dua -
les. Pre ci sa men te esa cua li dad de ser un gru po de re fe ren cia de bi li ta ba una je rar qui za ción de
los in te gran tes (to dos ellos de al gún re nom bre) que hi cie ra po si ble un em pren di mien to teó ri co
e his to rio grá fi co de ma yor en ver ga du ra que un con jun to de ar tí cu los con cier ta con ti güi dad te -
má ti ca y teó ri ca. Por que la pre gun ta es có mo se des hi zo, lue go de tan aus pi cio so y am bi cio so
ini cio, el pro yec to de IM. El es cep ti cis mo de la idea de la ho mo ge nei dad (so li da ria de aque lla
de la Uni ver si dad en las som bras) es en ton ces por de más com pren si ble.34 Pe ro esa sa lu da ble
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33 Cf. Clau dio Sán chez Al bor noz, “Pa no ra ma ge ne ral de la ro ma ni za ción de His pa nia”, en RUBA, 5a. épo ca, i, 1956,
pp. 37-74. Abra ham Ro sen vas ser, “Mo no teís mo y pie dad en el Egip to an ti guo”, en ibid., ii, pp. 358-370; “Re plan -
teo de dos te mas de re li gión egip cia”, en ibid., ii, pp. 244-251.
34 Es la opi nión de Tu lio Hal pe rin Dong hi, “Un cuar to de si glo de his to rio gra fía ar gen ti na”, en De­sa­rro­llo­Eco­nó­-
mi­co, No. 100, 1986.



des con fian za de ra cio na li za cio nes a pos te rio ri de ja aún sin res pon der el por qué de un fi nal
que no iba de su yo. Pa re cie ra que la de ba cle pe ro nis ta de 1955, co rre la ti va a una no de ma -
sia do du ra de ra eu fo ria de los sec to res li be ra les que creían lle ga do el lar ga men te es pe ra do
ajus te de cuen tas con un ré gi men con si de ra do dic ta to rial, hu bie ra tras to ca do to dos los es -
que mas que pa re cían ha ber he cho po si bles a IM. Pues las afi ni da des vi si bles en si tua cio nes
ca si de emer gen cia se ha rían me nos fuer tes una vez que tal si tua ción ace cha se a los an ti -
guos do mi na do res. 

En efec to, la se di cen te Re vo lu ción Li ber ta do ra abría un es pa cio don de el lu gar de IM era
in cier to. Pa ra sus sos te ne do res in te lec tua les y pa ra sus lec to res y lec to ras, la re vis ta no sig ni -
fi ca ba en sí mis ma por sus cua li da des in trín se cas, si no que po seía un va lor en el con tex to en
el que era pro du ci da. Mien tras era cla ro que la preo cu pa ción por la his to ria oc ci den tal era una
in no va ción en la cul tu ra ar gen ti na, ello ad qui ría su po ten cia ar gu men ta ti va si en tra ba en tá ci -
ta co li sión con la es tre chez de RUBA y la cul tu ra ofi cial y pa rao fi cial. Co mo lo he in di ca do,
exis tía ya des de el pri mer nú me ro una preo cu pa ción por la cri sis ci vi li za to ria oc ci den tal, que
aun con no ta bles di fe ren cias en con tra ba en Spen gler (y Or te ga) un eje de ci si vo. En la dis cu -
sión de las pers pec ti vas so bre tal cri sis son vi si bles unos ma ti ces que ha cen pen sar en que
ellas te nían raí ces que, sin em bar go, la ilu so ria de sa pa ri ción del pe ro nis mo ha ría, si no me -
nos po de ro sos, por lo me nos no tan fuer tes co mo pa ra man te ner la aho ra per ci bi da un tan to
pre ca ria afi ni dad de 1953.

3. La cri sis de la cul tu ra co mo pro ble má ti ca

Qui sie ra enun ciar bre ve men te al gu nas pro po si cio nes pa ra in ten tar sus ten tar las lue go, res -
pec to de lo que po dría mos lla mar el ar ti cu la dor de la ma yo ría de las preo cu pa cio nes de IM,
que otor ga rán pro ba ble men te una cla ve de in ter pre ta ción de lo vis to has ta aquí. Por un la -
do pa re ce que 1) la “cri sis de la cul tu ra” re co rre por el cen tro el es pec tro de in da ga cio nes
de IM que to ma das dis cre ta men te se mues tran más he te ro gé neas de lo que real men te fue -
ron (una pro po si ción de ri va da es que: (1a) teó ri ca men te IM se man te nía en un re gis tro dis -
cur si vo don de esa “cri sis de la cul tu ra” ha bía do mi na do las dis cu sio nes in te lec tua les, es
de cir, la en tre gue rra). Por otro la do, 2) esa cri sis de la cul tu ra era en ten di da co mo la irrup -
ción de las “ma sas” y la de cep ción de las éli tes, en es pe cial de las in te lec tua les (su bor di -
na das son las pro po si cio nes de que (2a): esa pers pec ti va no in no va ba so bre con vic cio nes
mu cho más am plia men te di fun di das, y de que (2b): en tra ba en con tra dic ción con otros de -
seos de cam bio no li ga dos a esas con vic cio nes, co mo lue go de 1955). Por úl ti mo, 3) que
la “his to ria de la cul tu ra” po se ye ra esas mar cas del hu ma nis mo li be ral de en tre gue rras no
apre su ra ba una co mu ni ca ción con las nue vas ten den cias his to rio grá fi cas, pues re co no cía
en una ima gi na ción his tó ri ca li ga da a la per cep ción de la cri sis cul tu ral el fer men to de sus
in te re ses de co no ci mien to.

Con el de cla rar se la Pri me ra Gue rra Mun dial se hi cie ron muy cla ros los quie bres que
cier tas crí ti cas rea li za ban a la so cie dad bur gue sa del cam bio de si glo. Lo no ve do so de la si -
tua ción con sis tía en que la no ción de cri sis no se li mi tó al se ña la mien to de la ines ta bi li dad
eco nó mi ca ca pi ta lis ta (lo que se da ría co mo evi den cia más tar de), si no me jor en la agu da sen -
sa ción del crí ti co mo men to que pa de cía la cul tu ra oc ci den tal. Cier ta men te, la con fian za po si -
ti vis ta ha bía te ni do sus in con for mis tas des de di sí mi les pers pec ti vas, pe ro la in men sa ma yo ría
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de los pro fe tas de la cri sis cul tu ral se en con tra ban re la ti va men te li mi ta dos (un Nietzs che o un
Tön nies, aun con sus di fe ren cias, se rían di fí cil men te con ce bi bles fue ra de Ale ma nia). Ya en
1919, con el rei ni ciar se la pro duc ción li bres ca con rit mo sos te ni do, los in te lec tua les eu ro peos
ex pre sa ban, con di fe ren cias, una co mún ob se sión de de rrum be. En ese mis mo año Paul va -
léry pu bli ca ba un en sa yo que afec tó in ci si va men te a J. L. Ro me ro y en ge ne ral a los in te lec -
tua les hu ma nis tas li be ra les de su tiem po.35 No se ría ade cua do re se ñar aquí los por me no res de
esa pro duc ción que es ta ban dis po ni bles en el mer ca do li bre ro lo cal, par ti cu lar men te en un ar -
co bas tan te li mi ta do de edi to ria les cu yos tí tu los eran fa mi lia res pa ra los in te lec tua les li be ral-
hu ma nis tas. Aque llo que pue de co le gir se de es tas preo cu pa cio nes es que, aun pa ra quie nes
real za ban el sig ni fi ca do que ad qui rió la Re vo lu ción Ru sa, oc ci den te es ta ba in mer so en una
cri sis emi nen te men te cul tu ral. Por otra par te, otro con jun to de pro duc ción es cri tu ra ria era de
obli ga da lec tu ra pa ra los in te lec tua les aten tos al pen sa mien to eu ro peo, co mo eran los miem -
bros y alle ga dos a IM. En efec to, por la ac ti vi dad de tra duc ción y pu bli ca ción de dos edi to ria -
les: Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca y Re vis ta de Oc ci den te, se im po nían –no sin una cier ta
com pul sión de la mo da in te lec tual– un con jun to de lec tu ras so cial men te ne ce sa rias. Di ver sos
re sul ta dos ob te nían esas lec tu ras, cu yos dis cur sos eran me dia ti za dos por di sí mi les ho ri zon tes
de ex pe rien cia. En el ca so de J. L. Ro me ro, ade más de for mar par te de su “ar chi vo” del sa -
ber, cons ti tuían pre cio sas fuen tes de ideas e in quie tu des co mo his to ria dor.

En ge ne ral la cri sis se per ci bía co mo una de ca den cia bur gue sa, co mo una de ca den cia de
oc ci den te. En 1948 J. L. Ro me ro ha bía pu bli ca do un li bro don de se ña la ba la “in quie tud pro -
fun da por el si no de nues tro tiem po”, en bus ca de “la ilu sio na da es pe ra del triun fo del es pí ri -
tu”. Pe ro ade más es te tex to au na ba a esa cons ter na ción del “es pí ri tu” una cons ta ta ción de la
cri sis del li be ra lis mo.36 Po co tiem po an tes ha bía in ten ta do co nec tar esa de sa zón es pi ri tual con
un rea fir mar de una fun ción his to ria do ra da do ra de con cien cia his tó ri ca.37

Las mar cas de esa in quie tud en IM son nu me ro sas. Os wald Spen gler ha bía dic ta mi na do
la de ca den cia de oc ci den te en una obra que des de tiem po atrás ya con ta ba con una crí ti ca tra -
du ci da al cas te lla no por un his to ria dor de re nom bre.38 Su im pron ta, a la que se su ma ba su re -
la ción –lue go trun ca da– con la ideo lo gía na cio nal so cia lis ta, to da vía en los años cin cuen ta me -
re cía una con fron ta ción en la re vis ta. Ko gan Al bert lo com pa ra ba con Ralph Ty ler Fle we lling,
au tor de un li bro lla ma do The­sur­vi­val­of­Wes­tern­cul­tu­re, que des de el tí tu lo se di fe ren cia ba
po lé mi ca men te de La­de­ca­den­cia­de­Oc­ci­den­te de Spen gler.39 El li bro de Fle we lling in cu rría
se gún Ko gan Al bert en al gu nas sim pli fi ca cio nes pro duc to de una a ve ces apre su ra da sín te sis
his tó ri ca, pues el tex to re co rría la cul tu ra oc ci den tal des de sus ini cios pri me ros has ta la teo -
ría de los cuan ta. A pe sar de ello Ko gan ad vier te con vi gor que lo im por tan te del li bro re si día
en que “apor ta una sus tan cial fun da men ta ción his tó ri ca del an he lo por el cual el hom bre ha
lu cha do y lu cha rá siem pre, que no ab di ca rá ja más, y es el de afian zar el de re cho de ca da ser
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35 Cf. Paul va léry, Po­lí­ti­ca­del­es­pí­ri­tu, Bue nos Ai res, Lo sa da, 1945, es pe cial men te el en sa yo “La cri sis del es pí ri -
tu” (1919).
36 Cf. J. L. Ro me ro, El­ci­clo­de­la­re­vo­lu­ción­con­tem­po­rá­nea, Bue nos Ai res, Hue mul, 1980 (1948). 
37 Cf. “La his to ria y la vi da” (1951), re pro du ci do en La­vi­da­his­tó­ri­ca,­cit., pp. 27-32. 
38 Cf. Jo hann Hui zin ga, El­con­cep­to­de­la­his­to­ria, Mé xi co, FCE, 1946. En los ám bi tos es pe cia li za dos se co no cía
tam bién la crí ti ca de Lu cien Febv re, “Dos fi lo so fías opor tu nis tas de la his to ria. De Spen gler a Toyn bee”, re pro du -
ci do en Com­ba­tes­por­la­his­to­ria, Bar ce lo na, Ariel, 1970.
39 Cf. J. Ko gan Al bert, “Des ti no de la cul tu ra oc ci den tal”, art. ci ta do.



hu ma no a de sa rro llar li bre men te sus má xi mas po si bi li da des per so na les y de re pu diar to da
opre sión, cual quie ra que ella sea”.40

Com par tien do ese re gis tro, en un ad mi ra ti vo es tu dio de un as pec to de la obra de Be ne -
det to Cro ce, León Du jov ne en cuen tra sus ob je cio nes en tor no al re cha zo por par te del fi ló so -
fo ita lia no de la “fi lo so fía de la his to ria” (y de la pre ten sión de rea li zar una his to ria uni ver -
sal) y de la fi nal im po si bi li dad del co no ci mien to que se de ri va de su con cep ción poé ti ca de la
his to rio gra fía. Pues Du jov ne ve bien que si se pier den esas cua li da des, mien tras la ca pa ci dad
sin té ti ca del con cep to de vi da his tó ri ca se con si de re vá li da, tam bién se eli mi na de raíz la ca -
pa ci dad de otor gar sen ti do en una épo ca des con cer tan te.41 El sig no más de ci si vo de esa fi ja -
ción de IM en el to pos de la cri sis co mo eje de su preo cu pa ción teó ri ca e his to rio grá fi ca es tá
en su úl ti mo nú me ro, el 12, de di ca do por en te ro a la cues tión de la “cri sis de la cul tu ra”. Pues
co mo se di ce en la pre sen ta ción edi to rial, “ima gi na da o real, la pers pec ti va de ha llar nos en -
vuel tos en una at mós fe ra de de cli na ción ope ra so bre nues tro es pí ri tu y con di cio na nues tra
exis ten cia”.42

En el nú me ro de mar zo-ju nio de 1956, or ga ni za do en tor no a un te ma (y por en de pro -
pi cio pa ra las com pa ra cio nes), se no ta ban cier tas di fe ren cias. Fran cis co Ro me ro en ten día la
cri sis de en ton ces en un sen ti do emi nen te men te mo ral e ideo ló gi co. Se ha bía per di do la ca pa -
ci dad de con ci lia ción, pro duc to de un cues tio na mien to del li be ra lis mo. “Só lo la gra dual trans -
for ma ción de los há bi tos men ta les de unos y otros –ase gu ra ba Ro me ro– ba jo la im po si ción
de los he chos y ayu da da por la edu ca ción y la in ci ta ción de los más lú ci dos, po drá crear las
ba ses psi co ló gi cas pa ra el de fi ni ti vo equi li brio”.43 Ne ce sa ria men te tal opi nión se ba sa ba en
un con fian za an tro po ló gi ca en la ca pa ci dad de los se res hu ma nos pa ra com pren der se y ac tuar
éti ca men te. 

Muy otra era la im pron ta del ar tí cu lo con el que Gi no Ger ma ni con tri bu yó a ese mis mo
nú me ro de IM.44 Par tien do de la teo ría bá si ca men te li be ral de la pu bli ci dad, Ger ma ni cons ta -
ta ba que tal pun to de vis ta su po nía al ser hu ma no co mo un ser ra cio nal ca paz de al can zar, en
un ám bi to de dis cu sión ar gu men ta da, un acuer do so bre el or den po lí ti co y so cial. Ese ideal
ilus tra do só lo era po si ble en la me di da en que exis tie ra una li bre co mu ni ca ción e in ter cam bio
de pers pec ti vas di ver gen tes, sin que las opi nio nes con tra rias fue sen eli mi na das au to ri ta ria -
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40 La crí ti ca a Spen gler, a quien en el úl ti mo nú me ro de IM de di ca do al te ma de las cri sis se le re co no ce –aun en sus
fa len cias– cier ta pers pi ca cia en in di car un pro ble ma real, en par te es un ajus te de cuen tas con uno de los más fuer -
tes com po nen tes del con glo me ra do teó ri co que nu tría a los in te lec tua les de IM. La Re­vis­ta­de­Oc­ci­den­te y el pen -
sa mien to de Or te ga ju ga ron un rol no des pre cia ble en la con so li da ción de un sa ber que po día ser ori gi nal sin li mi -
tar se a tra duc cio nes de una esen cia te lú ri ca. En efec to, Or te ga “pu so en dis cur so” teó ri co la len gua cas te lla na,
po si bi li tan do una prác ti ca teó ri ca “oc ci den tal”, don de par ti ci pa ba si no en igual dad de con di cio nes con el fran cés
o el ale mán, sí po seía un es pa cio le gi ti ma do por un cuer po de es cri tu ra. Ello lo agra de ció Fran cis co Ro me ro en IM
(ii). Pe ro con la pues ta en dis cur so teó ri co iba un con jun to de creen cias que no coin ci dían con las con vic cio nes del
“gru po”, por lo cual de bía su frir el re cor te ne ce sa rio. Jo sé Luis Ro me ro rea li zó su pro pio ajus te de cuen tas con la
he ren cia or te guia na en su In­tro­duc­ción­al­mun­do­ac­tual,­se gui do de La­for­ma­ción­de­la­con­cien­cia­con­tem­po­rá­-
nea, Bue nos Ai res, Ga la tea /Nue va vi sión, 1956. 
41 Cf. León Du jov ne, “El pen sa mien to his tó ri co de Cro ce”, art. ci ta do.
42 Cf.­IM, xii, p. 3.
43 Fran cis co Ro me ro, “Diag nós ti co y pro nós ti co de la cri sis”, en IM, xi/xii, p. 40, el su bra ya do es mío; no es muy
dis tin ta la lec tu ra que ha ce J. Ko gan al co men tar a un pen sa dor ale mán. Cf. “La cri sis con tem po rá nea se gún Karl
Jas pers”, ibid., pp. 216-219. Tam bién Juan Man to va ni, “Cri sis y re na ci mien to de la edu ca ción”, en ibid., pp. 118-
126. Man to va ni re pi te y de sa rro lla es tas po si cio nes en La­cri­sis­de­la­edu­ca­ción, Bue nos Ai res, Co lum ba (co lec -
ción Es que mas), 1957, es pe cial men te pp. 7-23.
44 Gi no Ger ma ni, “Sur gi mien to y cri sis de la opi nión pú bli ca: teo ría y rea li dad”, IM, xi/xii,  pp. 56-66.



men te. ve ri fi ca ba Ger ma ni los de sa fíos que la teo ría de la opi nión pú bli ca en con tró en el mar -
xis mo, al cual, to da vía, re co no ce la po si bi li dad de man te ner abier ta una opi nión pú bli ca una
vez abo li das de ter mi na das con di cio nes de la exis ten cia so cial. El mar xis mo era así un hi jo de
la ilus tra ción. No era el ca so de las pos tu ras irra cio na lis tas del si glo xx, que no as pi ra ban a
un acuer do, si no que de nun cia ban la hi po cre sía sub ya cen te en las ilu sio nes abs trac tas del li -
be ra lis mo. Pe ro nin gu no de los de sa fíos era tan po ten te co mo la ob je ción prác ti ca que sig ni -
fi ca ba la so cie dad de ma sas, don de el in di vi duo se en con tra ba asi mi la do a ellas sin que su opi -
nión pru den te tu vie se un ca mi no de plas ma ción en un or den jus to y ra zo na ble. A di fe ren cia
de F. Ro me ro, en ton ces, el ses go so cio ló gi co del pen sa mien to de Ger ma ni no po día de po si -
tar las es pe ran zas de re vi go ri za ción de una tra di ción que com par tía con el fi ló so fo en el au -
to des plie gue de las po ten cia li da des hu ma nas in di vi dua les. Po cas du das ca ben de que Ger ma -
ni man te nía, en su sub je ti vi dad, una apues ta por una so cie dad pen sa ble en tér mi nos de la
teo ría de la opi nión pú bli ca, pe ro ello –en la eco no mía se mán ti ca de su tex to– so la men te en
ca li dad de pe ti ción de prin ci pios. Ger ma ni ce rra ba su ar tí cu lo con la si guien te afir ma ción:

Es tas con clu sio nes en na da to can por otra par te al pro ble ma teó ri co de la po si bi li dad de una
ba se ra cio nal de la ac ción po lí ti ca, cues tión que cons ti tu ye sin du da uno de los in te rro gan tes
dra má ti cos de nues tra épo ca.45

Di fí cil men te se ar ti cu la es ta de cla ra ción fi nal con el sen ti do cons trui do por las par tes an te ce -
den tes, po co ap tas pa ra sos te ner se an te tan dé bil con fian za en el fu tu ro.46 Qui zás más ade cua -
da a las po si bi li da des del mo men to eran las con si de ra cio nes que ha cía Gre go rio Wein berg
apo yán do se en Mann heim.47 Mien tras Ger ma ni acla ra ba la con so nan cia que la idea de opi -
nión pú bli ca te nía con el or den eco nó mi co ca pi ta lis ta del li bre mer ca do y la pro pie dad pri va -
da, Wein berg ano ta ba que pa ra Mann heim ta les no cio nes per te ne cían a una eta pa su pe ra da del
de sa rro llo so cial. Pre ci sa men te, en la “pla ni fi ca ción de mo crá ti ca”, que no tu vie se efec tos res -
tric ti vos pa ra la “li ber tad hu ma na”, se ha lla ba la pro pues ta del so ció lo go ale mán.

Es pe ro ha ber mos tra do cuán to de las preo cu pa cio nes de IM se vin cu la ban con la no ción
de “cri sis” y su ubi ca ción epo cal en la en tre gue rras, aun que la re vis ta se ha ya pu bli ca do en la
pos gue rra. Pe ro una creen cia que no era tam po co ex clu si va de la en tre gue rras y que en con tró
ex ten sio nes en la pos gue rra fue que esa cri sis era co rre la ti va al sur gi mien to de las ma sas en
la so cie dad mo der na. No ha ce fal ta aquí ver cuán ta im por tan cia tu vo pa ra J. L. Ro me ro his -
to ria dor el fe nó me no de las ma sas. Es sí re le van te in di car que la cri sis de la cul tu ra, y más
aún cuan do es en ten di da co mo cri sis de la so cie dad oc ci den tal, es tá li ga da a la fla que za de las
éli tes. La re be lión de las ma sas su po ne una in ca pa ci dad de las mi no rías pa ra jus ti fi car se. Por -
que en gran me di da esos pen sa mien tos de la cri sis eran preo cu pa cio nes por el sur gi mien to (o
de fec ción) de nue vas éli tes que so lu cio na ran las apre mian tes di fi cul ta des que tan to afec ta ban
a quie nes es cri bían, es de cir, a los in te lec tua les. Pue de no tar se en esa ac ti tud una no de cla ra -
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45 Gi no Ger ma ni, “Sur gi mien to y cri sis de la opi nión pú bli ca…”, art. cit., p. 66.
46 La de cla ra ción fi nal de Ger ma ni es un su ple men to con fia do de la ge ne ra li dad pe si mis ta que sus ci ta el ar tí cu lo.
En lu gar de fun cio nar co mo un se gu ro con tra el pe li gro del de rro tis mo, ese su ple men to mues tra –equí vo ca men te–
cuán fuer tes él mis mo con si de ra ba sus re fe ren cias a la cri sis. Em pleo el con cep to de su ple men to se gún lo de sa rro -
lla Jac ques De rri da en “La lin güís ti ca de Rous seau”, en De­la­gra­ma­to­lo­gía, Bue nos Ai res, Si glo xxi, 1981.
47 Gre go rio Wein berg, “La cri sis con tem po rá nea se gún Karl Mann heim”, en IM, xi/xii, pp. 212-215.



da rei vin di ca ción de po der de los in te lec tua les, que no so la men te diag nos ti can la cri sis, si -
no que me di can re ce tas don de in te lec tua les tie nen un lu gar pri vi le gia do. En mo do al gu no ha -
bía que abre var en fi gu ras ex tra ñas co mo Mos ca o Pa re to pa ra ha llar lec tu ras per ti nen tes. Or -
te ga, Mann heim, Spen gler, y aun pen sa do res que po dría pen sar se tan ale ja dos en mu chos
as pec tos co mo Lu kács o Freud, re cu rren a la idea de éli te pa ra ha llar una sa li da en la pe num -
bra. Sin du da, las “ma sas” no ha bían se mos tra do en las úl ti mas tres dé ca das siem pre en con -
so nan cia con las pre fe ren cias de la ma yo ría de los in te lec tua les, y el fe nó me no pe ro nis ta en
la Ar gen ti na no ha cía si no con fir mar lo. En el úl ti mo nú me ro de IM esa pre sen cia no era tan
pa ten te, aun que tam po co es ta ba au sen te. Sin em bar go, en la ma lla dis cur si va del aná li sis de
la cri sis, esa pers pec ti va eli tis ta es ta ba pre sen te. ¿No pue de pen sar se que ese pun to de vis ta
im po si bi li ta ba com pren der al pe ro nis mo? En los pri me ros tiem pos de la se di cen te Re vo lu ción
Li ber ta do ra pa re cían esas ca te go rías del aná li sis de la so cie dad mo der na (y la ar gen ti na) que -
rer em pe ñar se en ex pli car una rea li dad irre pre sen ta ble con ellas. ¿No es que el si len cio de IM
por la so cie dad con tem po rá nea iba más allá del te mor a la re pre sión y de no ta ba la in ca pa ci -
dad de com pren der los pro ce sos de ma sas con la con cep ción eli tis ta de “ma sas"? En tre las rui -
nas de la pri me ra ex pe rien cia pe ro nis ta tal cos mo vi sión se afe rra ba a un es que ma que no
cons truía bien el puen te en tre las re pre sen ta cio nes in te lec tua les de la cri sis pro pia de en tre -
gue rras y un fe nó me no en gran me di da no ve do so. N. Ro drí guez Bus ta man te se con ten ta ba
en ton ces con de sig nar co mo “lo cu ra co lec ti va” el es pec tá cu lo de un “co ro nu me ro so de vo -
ces cla man tes y ulu lan tes” de las pla zas pe ro nis tas;48 J. L. Ro me ro, por su par te, en un ca pí -
tu lo agre ga do a Las­ideas­po­lí­ti­cas­en­Ar­gen­ti­na en 1956, ca li fi ca ba de fas cis ta al ré gi men y
li mi ta ba a un lum pen pro le ta riat a los pri me ros sim pa ti zan tes de Pe rón.49 No era ésa una con -
vic ción po lí ti ca pro pia de los li be ra les de IM. Des de una re fe ren cia muy le ja na vi mos que Er -
nes to Pa la cio al sus ten tar un pen sa mien to po lí ti co de re chis ta ape la ba tam bién a la idea de éli -
te, con un sen ti do mu cho más con ser va dor. Otro ejem plo de la am pli tud de ad he ren tes que
po seía la no ción pue de ser el del cons pi cuo in te lec tual del Par ti do Co mu nis ta, Héc tor P. Agos -
ti. Sin ne ce si dad de ma yor de sa rro llo son da bles a en ten der las di fe ren cias que és te te nía con
cua les quie ra de los an tes nom bra dos. Sin em bar go, cuan do ana li za ba la cri sis de la cul tu ra,
en la so lu ción que pre veía o de sea ba tam bién se en con tra ban pri vi le gia das las éli tes in te lec -
tua les, que de be rían “so cia li zar” su sa ber en tre las ma sas. “El pro ble ma car di nal de la po lí ti -
ca con tem po rá nea, de cía, con sis te en acre cen tar ca da vez más el va lor nu mé ri co de las éli -
tes.”50 Un úl ti mo ejem plo, és te más cer ca no a J. L. Ro me ro, fue el de Al fre do Pa la cios, pa ra
quien el fe liz en cuen tro de ma sas y éli tes cons ti tuía la cla ve del pro gre so po lí ti co y mo ral.51

El sis te ma éli tes-ma sas que fun cio na ba co mo gri lla or ga ni za do ra de la ex pe rien cia y la in te -
li gi bi li dad no era ex clu si vi dad de los miem bros de IM. En to do ca so, cuan do los mi li ta res rea -
li za ron su gol pe de Es ta do, las de ter mi na cio nes del pro ce so po lí ti co obe de cie ron a otro or den
de la rea li dad que las creen cias in te lec tua les, aun que pue de ras trear se que esa con fian za en la
ne ce si dad de po ner en lí nea a la ma sa dís co la es tá pre sen te –di ver sa men te– en tre to da la coa -
li ción gol pis ta. 
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48 Cf. N. Ro drí guez Bus ta man te, “Cró ni ca del de sas tre”, en Sur, No. 237, 1955, p. 111.
49 Cf. Ro me ro, Las­ideas­po­lí­ti­cas­en­Ar­gen­ti­na,­cit., p. 247.
50 Cf. Héc tor Agos ti, Na­ción­y­cul­tu­ra, Bue nos Ai res, Cen tro Edi tor de Amé ri ca La ti na, 1982 (1a. ed. 1959).
51 Cf. Al fre do L. Pa la cios, Ma­sas­y­éli­tes­en­Ibe­roa­mé­ri­ca, Bue nos Ai res, Co lum ba (co lec ción Es que mas), 1954.



Las di ver gen cias que es tas pos tu ras en con tra rían con aque llas que co men za ban a per -
ci bir que la cri sis, de exis tir, des bor da ba la di co to mía ma sas-éli tes, no tar da rían en ha cer se
evi den tes. Con si de ra do re tros pec ti va men te es por de más evi den te que el dis cur so de IM po -
ca sin to nía po seía con las preo cu pa cio nes po lí ti cas en pro ce so de ra di ca li za ción, es pe cial -
men te en la ju ven tud uni ver si ta ria. En 1956, Os car Ma sot ta es cri bió un po lé mi co ar tí cu lo
con tra Sur, y muy es pe cial men te con tra el nú me ro 237. Nó te se que en ese nú me ro de la re -
vis ta di ri gi da por Ocam po es cri bie ron Fa to ne, Ro drí guez Bus ta man te, Man to va ni, Hal pe rin,
Fran cis co Ro me ro. Si Ma sot ta se cui da de di ri gir su mor daz plu ma ha cia Ocam po, Bor ges y
Mas suh, no se pri va de ha cer lo en una no ta ha cia Ro drí guez, pe ro es im pen sa ble que el res -
to de los au to res de ese nú me ro no se vie ran de al gun mo do con cer ni dos con las crí ti cas que
se ha ce al men sa je con jun to que re pre sen ta el fas cí cu lo. Y es da ble re co no cer que el dis cur -
so de ese nú me ro de Sur no en tra en con tra dic ción con el de IM (aun que en otro re gis tro), si -
no que lo com ple men ta. Es por eso que la in dig na ción de Ma sot ta im pac ta en esa ma lla teó -
ri co-po lí ti ca del sis te ma cri sis-es pí ri tu-ma sas-éli tes que una y otra vez se pre sen ta cuan do se
leen los tex tos de la épo ca. “¿Qué es lo que se en tien de en Sur por es pí ri tu?” se pre gun ta
Ma sot ta, alu dien do al re pe ti do re cla mo de Ocam po en su no ta edi to rial so bre la li ber tad ne -
ce sa ria al es pí ri tu que el pe ro nis mo ha bía cer ce na do. La res pues ta a esa pre gun ta re tó ri ca es
ine quí vo ca: “Es pí ri tu, ar te, mo ral, cien cias: es ne ce sa rio sal var a las éli tes de la irrup ción de
las ma sas en la his to ria”.52 Pe ro lo que pa re ce per se guir la re fle xión del ar ti cu lis ta es que las
éli tes son éli tes cua les quie ra fue ran sus dis tin cio nes par ti da rias.53 Por que el loa ble in te rés de
ele var a las ma sas, de “so cia li zar” a las éli tes, de ha cer par ti ci par ca da vez más am plia men -
te a las ma sas en la con di ción de éli tes, ade más de man te ner una pa si vi dad de aque llas que
de be rían ser ele va das por és tas, no con tem pla la eli mi na ción de las ma sas co mo ta les, y por
en de de las éli tes co mo ta les:

¿Edu car, lle var cul tu ra a las ma sas? En fin: en una so cie dad bur gue sa, go ber na da, sos te ni da,
jus ti fi ca da, con ser va da y glo ri fi ca da por la bur gue sía la cul tu ra que las éli tes po drían fa ci li tar
al pro le ta rio no po dría no ser una cul tu ra bur gue sa.54

Es te ar tí cu lo an ti ci pa ba una dis cor dan cia que se acre cen ta ría con el tiem po, y que ha ría le -
ja na e in sa tis fac to ria la dis cu sión de la cri sis de la cul tu ra pa ra las nue vas in quie tu des. Esa
mis ma con clu sión pue de ob te ner se de la eva lua ción que hi cie ron los edi to res de Cen­tro de
los tex tos que al gu nos per so na jes al ta men te res pe ta dos en tre ga ron a la re vis ta. En 1955,
una opi nión co mo la de Ri sie ri Fron di zi, de que “to da re cons truc ción se ria, res pon sa ble y
per ma nen te, de be guiar se por una brú ju la teó ri ca”, o la de J. Man to va ni, de que “la edu ca -
ción de be en se ñar a tra ba jar, a pen sar y a vi vir con hu ma ni dad, es de cir, con per so na li dad
y so li da ri dad”, no de ja ban si no un sa bor amar go en unos es tu dian tes uni ver si ta rios que si
no sa bían de ta lla da men te lo que es pe ra ban oír, sí adi vi na ban que las cir cuns tan cias exi gían
otras pers pec ti vas.55
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52 Cf. Os car Ma sot ta, “'Sur' o el an ti pe ro nis mo co lo nia lis ta”, en Con­tor­no, No. 7/8, 1956. 
53 Es cri be Ma sot ta: “¿no se rá que los hom bres de éli te, pro gre sis tas o con ser va do res, li be ra les o to ta li ta rios, so cia -
lis tas o ca tó li cos, ter mi nan to dos por pa re cer se?”.
54 Ma sot ta, art. ci ta do.
55 Cf. R. Fron di zi, “La li ber tad no bas ta”, en Cen­tro, No. 10, 1955, p. 15, y J. Man to va ni, “va lo res per ma nen tes de
la edu ca ción”, en ibid., p. 19.



Fal ta ban al gu nos años pa ra que esas di so nan cias, que por en ton ces pu die ron no ha ber si -
do per ci bi das con to da su agu de za, se con vir tie ran en una frac tu ra ma yor. En los tiem pos fi na -
les de IM la com pren sión de la cri sis de la cul tu ra era con si de ra da en los tér mi nos des crip tos.
En fin, la eva lua ción de la cri sis ci vi li za to ria y cul tu ral por to dos vi vi da en con tra ba di ver sas
con di cio nes y cau sas, y tam bién di fe ren tes sa li das y opor tu ni da des. Qui zás en ta les cir cuns -
tan cias la ne ce si dad de con cen trar ener gías en el de sem pe ño de car gos uni ver si ta rios, jun to al
de seo de in ves ti ga cio nes y pu bli ca cio nes per so na les sen ti das co mo lar ga men te frus tra das,
fue sen de ma sia do pa ra la con ti nui dad de la pu bli ca ción. 

La ter ce ra pro po si ción pre via men te ex pues ta aún es tá sin jus ti fi car, a sa ber, que la “his -
to ria de la cul tu ra”, tal co mo J. L. Ro me ro la ex pli ca ba en IM, po se ye ra esas mar cas del hu -
ma nis mo li be ral de en tre gue rras no apre su ra ba una co mu ni ca ción con las nue vas ten den cias
his to rio grá fi cas, pues re co no cía en una ima gi na ción his tó ri ca li ga da a la per cep ción de la cri -
sis cul tu ral el fer men to de sus in te re ses de co no ci mien to. Hay un del ga do hi lo que une es ta
pre gun ta con la an te rior, y que se re fie re a la ac tua li dad de IM pa ra las ge ne ra cio nes nue vas
que en ton ces se vol ca ban al te rre no in te lec tual. 

Es una opi nión fun da da aque lla que no ha lla en IM un in te rés de ci di do por en ta blar in -
ter cam bios po si ti vos con las nue vas his to rio gra fías eu ro peas, ya que los pro ba bles con el re -
vi sio nis mo o la Nue va Es cue la His tó ri ca no eran de sea dos, y qui zás tam po co ne ce sa rios. Las
re fe ren cias his to rio grá fi cas de los tex tos de J. L. Ro me ro en la re vis ta no in clu yen a his to ria -
do res con tem po rá neos. Esa fal ta es muy vi si ble si se pien san los rum bos que adop ta rá la his -
to rio gra fía aca dé mi ca más tar de, y las dis cu sio nes que él y otros miem bros de IM ten drán en
es pa cios co mo el Cen tro de His to ria So cial. Lo mis mo pue de de cir se de las vin cu la cio nes con
las cien cias so cia les o hu ma nas. Un ar tí cu lo de T. Hal pe rin ha ce una re fe ren cia al le ja no de -
ba te en ta bla do en Fran cia en tre los his­to­riens­his­to­ri­sants y los his­to­riens­so­cio­lo­gi­sants. Se
tra ta ba de la dis pu ta, en tre cu yos re ma ches des pun tan pre ten sio nes de po der co mo en la ree -
di ción del mis mo en los años cin cuen ta con Brau del y Le vi-Strauss, en tre una ta rea des crip -
ti va y otra ex pli ca ti va, que creían en con trar un ade cua do pa ra le lo en tre la his to ri ci dad y la sis -
te ma ti ci dad. Pe ro la elu ci da ción de Hal pe rin no va mu cho más allá de se ña lar la ilu sión
po si ti vis ta de la his to ria sin cró ni ca.56 Pe ro lo más sig ni fi ca ti vo del tex to es que los ejem plos
de la ten den cia de la his to ria a una cien cia de es truc tu ras y sis te mas (in clu yen do sus cua li da -
des na rra ti vas) se re mi ta a E. Fue ter y a J. Burck hardt, mien tras no es nom bra do Brau del. Y
es que, opi no, el sis te ma de re fe ren cias de Hal pe rin en es te pe río do se guía sien do, bá si ca men -
te, el mis mo que el de los más ve te ra nos es tu dio sos de IM. De otro mo do se ría inex pli ca ble
que en el mis mo ar tí cu lo de di ca se un am plio es pa cio a dis cu tir las teo rías de los ci clos cul tu -
ra les, que no go za ban de am plio con sen so dis ci pli nar real y que tam po co po dían cons ti tuir se
en una al ter na ti va pa ra ela bo rar un pro gra ma de in ves ti ga cio nes his tó ri cas. En es te pun to las
re fe ren cias son las obli ga das: Spen gler, Toyn bee, Or te ga, a quie nes con bue nas ra zo nes otor -
ga es ca sa via bi li dad ex pli ca ti va pa ra los pro ce sos his tó ri cos. Mu cho más am plias son las ci -
tas en la con si de ra ción de la his to ria de los pre cios, que ado le ce –se gún Hal pe rin– de la mis -
ma pre ten sión de ob je ti vi dad ba sa da en la con fian za de un ob je to ex te rior re du ci do a “co sa”
(aquí, por ejem plo, las fa ses del ci clo eco nó mi co) ac ce si ble sin me dia cio nes. Sin em bar go, se -

138

56 Cf. Tu lio Hal pe rin, “Cri sis de la his to rio gra fía y cri sis de la cul tu ra”, art. cit.: “en esas es truc tu ras no se in clu ye
ya el pro pio his to ria dor, que per ma ne ce co mo un es pec ta dor al mar gen” (p. 107). 



ría in jus to no in di car que la crí ti ca po see otro as pec to. Y es que una his to ria eco nó mi ca que
bus ca ex traer in di ca cio nes pa ra ex pli car los acon te ci mien tos y pro ce sos so cia les de mo di fi ca -
cio nes es truc tu ra les de ja a los su je tos un es pa cio de ac ción in sig ni fi can te.57 No es ésa, sin em -
bar go, la in di ca ción ma yor de la cri sis de la his to rio gra fía, que se en cuen tra pa ra el au tor en
la des truc ción del se gu ro de ob je ti vi dad, y por lo tan to de cien ti fi ci dad, que pa re cía otor gar
una his to ria con sen ti do (cul tu ral o eco nó mi co). El re fu gio de la pro fe sión de his to ria dor tam -
po co se en cuen tra en una teo ría so cial, si no en una prác ti ca mi ni ma lis ta pe ro más sos te ni ble
en la eru di ción. No ta ble in fe ren cia de la cri sis de las teo rías de la his to ria (ex plí ci ta o im plí -
ci ta men te es pe cu la ti vas) que ha lla un res qui cio que po si bi li ta pen sar que tal cri sis “tie ne con -
se cuen cias no siem pre per ju di cia les pa ra (la) obra de his to ria dor”. Pues si la teo ría no pa re ce
to mar de bi da cuen ta de un plus irre duc ti ble a la abs trac ción o a la fun da ción de sen ti do, los
his to ria do res e his to ria do ras po seen su pro pio pun to fi jo ar qui me dea no: “hay en la la bor his -
tó ri ca al go de in de fe ren cia do e inar ti cu la do, pre vio a cual quier teo ría his tó ri ca en ella apli ca -
da, y por lo tan to no com pro me ti do por sus po si bles de rrum bes”.58 En esa apa rien cia de una
ins tan cia sin me dia cio nes Hal pe rin no en con tra ría, se gún creo, to do el acuer do de J. L. Ro -
me ro, para quien es ta apues ta por la eru di ción carecía de un fun da men to de hu ma nis mo que
pro ba ble men te tam po co Hal pe rin de sea ba per der. 

Que no era ése el úni co es tra to de có mo veía Hal pe rin la his to rio gra fía de en ton ces lo
mues tra un tex to pu bli ca do con tem po rá nea men te en Sur.59 Jun to con su per sis ten te pe di do de
tra ba jo de fuen tes, in di ca ción cier ta men te pro pi cia pa ra se ña lar a los re vi sio nis tas, Hal pe rin
su bra ya la ne ce si dad de que la in ves ti ga ción se ar ti cu le con una cul tu ra his tó ri ca más só li da
y mo der na, es to es, una ac tua li za ción y co no ci mien to de otras his to rio gra fías. Pues esa fe roz
aten ción (no siem pre co rres pon di da por un uso prác ti co) de las mo das aca dé mi cas ex tran je -
ras que hoy in su fla en la Ar gen ti na no exis tía por aque llos años, sin brin dar por lo me nos una
con cien cia de las ca ren cias pro pias. Las so cie da des de ad mi ra ción mu tua que sue len ser las
ins ti tu cio nes aca dé mi cas60 no con ta ban con tal con tras te que pro pu sie ra al gún in di cio del ca -
rác ter cons trui do del sa ber. Pro ba ble men te el dis cur so de RU­BA del pe río do pe ro nis ta pue da
en con trar así una ex pli ca ción ra cio nal. “Es in to le ra ble, es cri bía Hal pe rin, que de los de ba tes
en los que se de ci da la suer te de su dis ci pli na los his to ria do res ar gen ti nos sue len no te ner si -
quie ra co no ci mien to”,61 exi gien do la aten ción so bre los te mas con tem po rá neos.

Pe ro esas re fle xio nes no al can zan a con mo ver la idea de un re la ti vo ais la mien to de las
pers pec ti vas de IM con las cien cias so cia les y las teo rías nue vas que al can za ron lue go al gún
im pac to. ¿No sub ya ce en ese se ña la mien to una va lo ra ción que ve en el sos te ni mien to de la
pers pec ti va de la “his to ria de la cul tu ra” un obs tá cu lo pa ra pun tos de vis ta más ac tua li za dos
y pro duc ti vos? Tal vez, pues si el dis cur so de IM no se ar ti cu la ba bien con las ten den cias que
se ha rían vi si bles lue go, la par ti ci pa ción de al gu nos de sus in te gran tes en la dis cu sión e in -
ves ti ga ción que pro vo ca ron des mien te la ape la ción a unos orí ge nes que ha bría que ras trear
des de una ve ta pro fun da. Y no es di fí cil com pren der que si la ma yo ría de los es tu dio sos de la
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57 “Que da tan só lo el con tem plar con de ses pe ra da lu ci dez el cur so de las co sas”, T. Halperin, art. cit., p. 114.
58 Ibid.,­p. 117.
59 Cf. Tu lio Hal pe rin, “La his to rio gra fía ar gen ti na en la ho ra de la li ber tad”, en Sur, No. 237, 1955, pp. 114-121.
60 La ex pre sión es de Pie rre Bour dieu, “O mer ca do de bens sim bó li cos”, en A­eco­no­mia­das­tro­cas­sim­bó­li­cas, San
Pa blo, Pers pec ti va, 1987, pp. 105 y ss.
61 Tulio Halperin, art. cit., p. 120.



re vis ta no se de di ca ban a la his to ria (o lo ha cían en su ra ma “in te lec tual” que por en ton ces
po seía una ma yor au to no mía que la ac tual) o es ta ban ca si a pun to de “re ti rar se”,62 dos his to -
ria do res co mo Ro me ro y Hal pe rin se co nec ta rían ac ti va men te con las nue vas ten den cias. Sin
em bar go, en Ro me ro el co no ci mien to de esas pers pec ti vas no tu vo un efec to di rec to en su
con cep ción his to rio grá fi ca, co mo ar gu men ta ré en se gui da. 

En su pro pia con vic ción teó ri ca, em pe ro, la re la ción iba a ser di ver sa de aque lla re co no -
ci ble en su obra his tó ri ca. Po cos años des pués de fi na li za da la ex pe rien cia de IM Ro me ro de -
fen día su con cep ción his to rio grá fi ca. El pro ble ma era plan tea do con una as pi ra ción de equi -
li brio. “Es no to ria, de cía Ro me ro, la ex ten sión y la pro fun di dad que han al can za do en los
úl ti mos de ce nios la so cio lo gía, la psi co lo gía, la eco no mía, la an tro po lo gía, el de re cho y otras
dis ci pli nas de te ma co ne xo.”63 Jun to con ello no de ja ba de re co no cer el en ri que ci mien to que
apor ta ron a la dis ci pli na his tó ri ca, has ta el pun to de con mo ver los lí mi tes que las se pa ra ban.
Tam po co los apor tes re la ti vos a los mé to dos y a la de li mi ta ción de los ob je tos me re cía una
con si de ra ción me nor. Lo que Ro me ro ob je ta ba era la pér di da de la as pi ra ción hu ma nis ta que
ha bía mar ca do a la his to ria de la cul tu ra, y cu ya preo cu pa ción por la cri sis con tem po rá nea era
ca bal ex pre sión.

A me di da que las cien cias del hom bre de li mi tan sus cam pos, con ti nua ba, los res trin gen den -
tro de los lí mi tes to le ra dos por una ac ti tud cien tí fi ca muy es tric ta. Y aque llos pro ble mas que
cons ti tu yen un re cla mo per ma nen te de la in te li gen cia, pe ro que se re sis ten a los mé to dos de
las cien cias em pí ri cas, han que da do afue ra, co mo te ma pro pio de dis ci pli nas es pe cu la ti vas.
Al afe rrar se a aquel plan teo, la ac ti tud cien tí fi ca ex tre ma su ten den cia a es ca par de los pro -
ble mas ra di ca les que ata ñen al sen ti do de la exis ten cia hu ma na y a sos la yar los in te rro gan tes
acer ca del sen ti do y la jus ti fi ca ción del sa ber.64

El ar gu men to en cie rra un nú cleo re co no ci ble: por un la do sos tie ne que el ac ce so a los pro ble -
mas ra di ca les de la exis ten cia hu ma na es irre duc ti ble a la sis te ma ti ci dad y se ria li dad de las
cien cias so cia les. Ese con ven ci mien to no es ra ro en un in te lec tual edu ca do en la tra di ción de
Dilt hey y Hui zin ga. Por otro la do, esa co ne xión en tre his to ria y vi da, o en tre co no ci mien to y
au ten ti ci dad, in ten ta de ses pe ra da men te con for mar un mis mo ple xo, úni co mo do de jus ti fi car
el sa ber, pues la ca de na de con vic cio nes es cla ra. Si el co no ci mien to se ale ja de los pro ble -
mas hu ma nos y se li mi ta a una ac ti tud cog nos ci ti va in di fe ren te al acon te cer hu ma no, o que
re du ce a los se res hu ma nos a da tos, esa cien cia re du ci da a la ra zón ins tru men tal pier de su sig -
ni fi ca do. Es cla ro que el ra zo na mien to es cir cu lar: el sig ni fi ca do que pier den es el sig ni fi ca -
do hu ma no. Pe ro es ne ce sa rio re co no cer que una idea de sa bi du ría sub ya ce en el plan teo y le
otor ga co he ren cia. Ro me ro no bus ca un re tor no a una épo ca don de el sa ber no se dis tin guía
del vi vir en los mar cos del hu ma nis mo. Por el con tra rio, la com ple ji dad de su pers pec ti va re -
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62 El pro me dio de edad de los par ti ci pan tes en IM en el mo men to de su lan za mien to su pe ra ba los cin cuen ta años.
in di car al gu nas fe chas de na ci mien to de miem bros del con se jo edi to rial [F. Ro me ro (1891), Fa to ne (1903), Man to -
va ni (1898), Du jov ne (1899), Gius ti (1887)], ade más de echar luz so bre por qué sus pro ble má ti cas eran de en tre -
gue rras, bre ga por una di fi cul tad de co mu ni ca ción ge ne ra cio nal con las nue vas ca ma das de es tu dio sos. 
63 Cf. J. L. Ro me ro, “Hu ma nis mo y co no ci mien to del hom bre”, pri mi ti va men te pu bli ca do en RUBA, vi, No. 3, 1961,
y re pro du ci do en La­vi­da­his­tó­ri­ca,­cit., pp. 70-74, de don de ci to. La re fe ren cia en p. 71.
64 Ibid.,­loc.­cit. Los su bra ya dos son agre ga dos.



si de en el de jar de la do cual quier arre ba to reac cio na rio. Por que en el his to ria dor con vi vían las
he ren cias ilu mi nis tas y ro mán ti cas en una ten sión que no per mi tía, sin una rup tu ra abis mal
que no se pro du jo, plan tear aque lla au ten ti ci dad co mo atem po ral. En to do ca so, lo que Ro me -
ro exi ge es que las “cien cias del hom bre”, co mo las lla ma an dro cén tri ca men te, agu di cen un
as pec to hu ma nis ta que de jan atis bar, pe ro que pos tu ras ex tre mas tien den a eli dir. Pa ra ello es
in dis pen sa ble su pe rar la li mi ta ción del em pi ris mo im plí ci to, y ela bo rar un nue vo hu ma nis mo,
“aun cuan do no se en tre vean las vías por las cua les de sem bo ca rán sus con quis tas en un nue -
vo sis te ma de no cio nes”.65

4. Ima­go­Mun­di en la evo lu ción his to rio grá fi ca de J. L. Ro me ro

En la obra de Ro me ro se ha lla una no ta ble con ti nui dad que es di fí cil men te re ba ti ble por una
acu sa ción abs trac ti va so bre la pre ten sión de ins tau rar al gu na so be ra nía del su je to, al gu na pro -
me sa de que es te au tor res ti tu ya un sen ti do pri mi ge nio que se pre ten de en cum brar co mo vir -
tud an tro po ló gi ca. Po co de eso, la con ti nui dad en la con cep ción his to rio grá fi ca de Ro me ro
pue de vin cu lar se con su cons ti tu ción his tó ri ca. En efec to, una re la ti va mar gi na li dad del apa ra -
to ins ti tu cio nal en los años 1935 a 1955 y la vin cu la ción con un gru po de in te lec tua les ma yor -
men te li be ra les, cu yas co ne xio nes ha bía es ta ble ci do pri me ro Fran cis co Ro me ro, per mi tie ron y
exi gie ron una pe cu liar pers pec ti va, un aba ni co de lec tu ras es pe cí fi co y una con duc ta com pen -
sa to ria muy vi si ble en las am bi cio nes de IM. Pues un re le ga mien to re la ti vo (y en mu chos mo -
men tos ab so lu to) de las ins ti tu cio nes aca dé mi cas (y sus pri vi le gios) pro pi ció, des de tem pra no,
unas pers pec ti vas que te nían mu cho de idio sin crá ti co. En un ar tí cu lo pu bli ca do cuan do te nía
vein te años de edad, so bre Paul Grous sac, ya es tán pre sen tes, de un mo do que no pue do evi tar
llamar “en ger men”, mu chas con vic cio nes pro fun das que per du ra rán has ta su fa lle ci mien to.
vo ca ción hu ma nis ta, in te rés por la cul tu ra y an ti rre duc cio nis ta en lo po lí ti co, y es pe cial men te
una par ti cu lar im pli ca ción per so nal del his to ria dor en su “ofi cio”, dan con sis ten cia a un tex to
al que to da vía es gra to vol ver. 

Si es cier to que La­re­vo­lu­ción­bur­gue­sa­en­el­mun­do­feu­dal (1967) en cuen tra sus ini cios
in te lec tua les an tes de IM, se tra ta ba de un in te rés por la his to ria me die val que da ta ba de prin -
ci pios de la dé ca da del cuarenta. En 1944 ya po seía un es que ma de la his to ria me die val que
se con so li dó po cos años más tar de, aun que to da vía apo ya do por bi blio gra fía se cun da ria (sal -
vo pa ra el ca so de Es pa ña).66 Cier ta men te, ha cia los años de la apa ri ción de IM se hi zo más
cla ra la preo cu pa ción por la bur gue sía. Sin em bar go, con la pu bli ca ción de El­ci­clo­de­la­re­-
vo­lu­ción­con­tem­po­rá­nea,67 en 1948 es ta ba iden ti fi ca da la preo cu pa ción emi nen te por la his -
to ria de la men ta li dad bur gue sa que por las men ta li da des en ge ne ral.68
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65 J. L. Ro me ro, “Hu ma nis mo y co no ci mien to del hom bre”, art. cit., p. 73.
66 Cf. J. L. Ro me ro, His­to­ria­de­Ro­ma­y­de­la­Edad­Me­dia, Bue nos Ai res, Es tra da, 1944; La­Edad­Me­dia. Bue nos
Ai res, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1949.
67 Cf. J. L. Ro me ro, El­ci­clo­de­la­re­vo­lu­ción­con­tem­po­rá­nea, Bue nos Ai res, Hue mul, 1980 (1a. ed., Bue nos Ai res,
Ar gos, 1948).
68 No es ocio so re fe rir al tra ba jo “La for ma ción his tó ri ca”, de 1936, don de es te pat­hos preo cu pa do por la men ta li -
dad bur gue sa ya es vi si ble en una ar gu men ta ción un tan to zig za guean te. Tex to in clui do en J. L. Ro me ro, La­vi­da
his­tó­ri­ca, Bue nos Ai res, Su da me ri ca na, 1988.



Tam po co in no va la afi ción teó ri ca de Ro me ro por dar cier ta cla ri dad a sus in ves ti ga cio -
nes que mues tran sus dos ar tí cu los en IM ya men cio na dos. En par te por una for ma ción teó ri -
ca no pro ve nien te de la en se ñan za sis te má ti ca Ro me ro ad qui rió ese há bi to de re fle xión que
era ne ce sa rio pa ra le gi ti mar sus sa be res an te his to ria do res or gu llo sos de sus ha bi li da des con
los do cu men tos, fren te a es te “fi ló so fo de la his to ria”, co mo so lían con si de rar lo (no sin cier to
re co no ci mien to que a Ro me ro, em pe ro, dis gus ta ba). Tam po co en IM, por sus pro pias cua li da -
des, la vo lun tad de teo ri za ción en cuen tra un na ci mien to o exa cer ba ción, aun que es de no tar
que sus in ter ven cio nes es cri tu ra rias en la re vis ta se ha yan li mi ta do a ellas. Te nía a dis po si ción
va rios ar tí cu los “em pí ri cos” sin pro ble mas pu bli ca bles, que man tu vo en sus pen so. 

En sín te sis, pa re cie ron ser ésos años de es tu dio, cu yos pro yec tos ha bían en con tra do for -
ma años an tes, y so bre los cua les la re vis ta no cum plió una fun ción sin te ti za do ra. En rea li dad,
el más de ci si vo cam bio ob je tual pro du ci do en Ro me ro lue go de la pri me ra ex pe rien cia pe ro -
nis ta, a sa ber, la apa ri ción de “La ti noa mé ri ca” co mo pro ble ma ra di cal, no in ser ción de la his -
to ria la ti noa me ri ca na en la his to ria oc ci den tal, con las cues tio nes de ci si vas de las éli tes y las
ur bes que lue go en con tra rán tan to eco en La­ti­noa­mé­ri­ca:­las­ciu­da­des­y­las­ideas,69 se tra ta
de una preo cu pa ción que to da vía es ta ba es ca sa men te de sa rro lla da. Con to do, no ha bría que
des de ñar la in di ca ción. Co mo lue go ha brá de ar gu men tar lar ga men te Ro me ro en su li bro,
Bey haut se de cla ra dis tin to a quie nes ven que los ma les de Amé ri ca La ti na son pro duc tos ex -
clu si vos de in ge ren cias ex ter nas: “ma si fi ca ción, es tan da ri za ción, to ta li ta ris mo, es cle ro sa -
mien to o aca de mis mo” na cie ron en el se no de La ti noa mé ri ca.70 Tam bién es tán se ña la dos mu -
chos otros te mas del Ro me ro pos te rior: las trans cul tu ra cio nes, los ras gos de las ma sas, la
ten den cia de las oli gar quías, la ac ti tud in con for mis ta de los ele men tos de van guar dia, el pa -
pel de la pro pa gan da y la pu bli ci dad. Pe ro más sig ni fi ca ti va men te en el tex to de Bey haut se
re co no ce un mo do de pen sar el cam bio muy ca rac te rís ti co de Ro me ro: “una cul tu ra, es cri be
el his to ria dor uru gua yo, en tra en cri sis por la fal ta de ac tua li dad de los prin ci pios que la for -
ma ron an te nue vas con di cio nes de la rea li dad”. Es una lec tu ra que pro ba ble men te de ba mu -
cho al tra to di rec to con J. L. Ro me ro.71

Po drían hi po te ti zar se otros le ga dos del pe río do, pe ro nin gu no –co mo el an te rior– se li -
bra ría de la cláu su la non­li­quet. En sín te sis, lo que es evi den te es que IM no sig ni fi có nin gún
quie bre en la his to ria in te lec tual de Jo sé Luis Ro me ro y tam po co en mu chos de los co la bo ra -
do res del em pren di mien to. Fue una es ta ción de con so li da ción pro pia más que de crea ción de
re sul ta dos sor pren den tes. o

142

69 Cf. J. L. Ro me ro, La­ti­noa­mé­ri­ca:­las­ciu­da­des­y­las­ideas, Bue nos Ai res, Si glo xxi, 1976.
70 Art. cit., pp. 129-130.
71 En La­for­ma­ción­de­la­con­cien­cia­con­tem­po­rá­nea, cit., pu bli ca do en 1956 pe ro pro ba ble men te es cri to en el cam -
bio de dé ca das cua ren ta-cin cuen ta, Ro me ro pa ra fra sea ba a P. va léry, el poe ta de la cri sis, afir man do que és ta se ca -
rac te ri za ba por “la ina de cua ción en tre el sis te ma de ideas con que tra di cio nal men te pa re cía po si ble in ter pre tar la
rea li dad his tó ri co so cial y las for mas con que la rea li dad se pre sen ta ba aho ra, inex pli ca bles en re la ción a aquel sis -
te ma de ideas”, p. 88. 


