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: Pngni:ﬁ-—!‘renua 1a civilizacién moderna. jqué
significado tiene para Vd. la-acusacién juridica lleva-
_da a cabo en Rusia ltimamente, basada en la leyenda.

que prosenta a-los israelitas como sacrificadores 4

‘ vietimas humanas en sus ritos religiosos? v

Respuesta:—=Seria el caso de preguntar. primero:

: ‘$frente a qué civilizacién® A la que, segin la grafica

frase, quema, empala y decapita afin, en todas las la-
titudes del  globo por el erimen de pensar? 3 A la que

. persigue y mata a tiros a los ladrones de menor euan-
* tia en lagprimera: de las ciudades del mundo contem-

porfneo (he mombrado a Londres) respetando y
ensalzando a los formidables despojadores de la ri-

_queza comiin? A la que en Francia encarcela a los

enemigos "del militarismo, -vale decir, de la guerra,
el crijnen mfs nefando que hayan cometido los hom-
brest yA la que en América—joh, tierras de Sam!—
shorea a los propagandistas de la idea més elevada,
mfs amplia, més-fraternal y més pura concebida pm
lds mentes? 3O a la que en Rosia y la Argentina de

porta, encarcé]a ‘o confina por el delito de expréﬁ.r,
por la palabra escrita o hablada, sentimientos digni
fi i - 5

-] pe L
Sostengo ‘que la interrogacién falla- por su base, -
puesto que lo existente con el nombre de civilizacidn
moderna ¢s todavia una ilusién, un espejismo con el
cual se consuelan los cerebros -encargados de prepa-
rarla,

4Cémo hemos de asombrarnps entonces de que al

‘judfo Beilis se le process, tomando como base de la

acusacién judicial una leyenda forjada en una nacién
de la cual han tenido que huir, para salvar sus vidas,
flores de humanidad tan exeleas como Kropotkin y
Gorky? Dicho quede, pues: la interrogacién falla por
su base. ., . .

ALBERTO GHIRALDO.

(De la revista Strahlen—Buenos Aires).

Crénicas Argentinas

“Opiniones

Crémicas Argentinas,-por Alberto Ghirg]
do.—La bibliograffa anarquista va sfeun
lando en los afios, eada vez més cercaga ¢
ca, sus jalones culturales. Saber es ya una

_netesidad de frente al viejo eriterio del fa-

talismo. El mundo de los instintos se abre asi
a punta de pluma, nos muestra .en su antiguo
cauce;, a .modo de ciertos lagos, todas las
piedras ‘del fondo, muchas de las maravillas

- de corrfa la baba de los retéricos. Ahora hay

que’ trabajarse el surco, hacerle punta ade-
Jante y filo abajo, al voeablo... i

La bibliografia anarquista, va acumulan-
do en los afios, cada vez més cerca a derea,
sus jalones culturales. ¥ esto se debe a que
nuestros | escritores piensan con cerebro de
universo. Se debe a que en eunalquier caso—
aun en estos del compafiero +Ghiraldo, de

que cubrfa el cieno y el agua. Y el hombre .la Argentina, que trata en su altimo libro de
sube en la sombra, aseiendp' afirmado en sf,” puras cosas de alli—atin en éstos surge c'a-

se talla sus escalones...
Los problemfas culturales ya son los gran-

. des problemas. Por eso los escritores tienen

cada vez més serias responsabilidades. Han
de escudrifiar las cosas econ un cerebro de
mundo, han de sentirlas con una entraiia de
.lm'manid'a.q. : ;

a vid) "% una. Vibra su luz 0 su sombra

~ lano lano. Juega a volverse hacia.

. hacer casa en el futuro. Pero es

una. ando los anarquistas negamos a las
front es la vida que las niega. Una raya

sobre el agua no impide que éstas se mezelen
en el Océano. ~

. La gran tarea consiste en escribir.para el
Hombre. Gran tarea porque no hemos de

~eontar con aquellos cauces mansos por. don-

ro ¢l afdn de abarear tierra, de abrir el sne-
tor en eruz sobre el mundo.

Hay que salir de la aldea, echarse abajo
la casa que nos trabajé el ambiente, referir
a grandes causas nuestro saber. Esta es la
tinica manera de ser itil con la pluma; de
que este oficio fecundo, go se nos muera en
la mano, como el sexo a algunas hembras.

La bibliografia anarquista, tiene con este
volumen de «Crénicas Argentinass, una nue-
va maravilla extraida a punta de pluma del
fondo mismo de un alma. Y Ghiraldo se ha
‘tallado otro escalén en la. sombra.

Roporro GonzALEz PacHECO.

(De «jTierral», ]Efabana)_.

EL PROCESO A “LA PROTESTA”

Suscripcién de IDEAS Y FIGURAS:

' En la administracién. de Ineas Y_I FIGU#A’S_.(Viqtn " - IpEAS Y FIGURAS .-

ria .1287) queda abierta’ wna suscripeidn destibada La PROTESTA. . ¢ . . .
8 pubrir los gastos que demande la defensa de esta Fi
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| EL PROCESO A
- DEPENSA'DEL Doctor VICENTE MARTINEZ CUITINO
~ Senfencia del juez Serd — Memorial ante la Cémara Criminal
W €stado actual de la causa

Son muchas las personas que, entre la frase bl
¥ él comentario obligado del asunto fundamentalmente
de los seiiores Teodoro-Antilli y Apolinario Barrera,

—les medios me he valido~yo_para hacerme cargo. de- esta_cuestidn, ;
. Condisefpulos, profesores, colégas todos, sca porque son abogados, perio-
distas o dramaturgos, han coi ta, 2

¢De qué medios me he valido? Pues de ninguno, Jamds soiié entender em

una causa de esta naturaleza. 8i a alguien debo haber realizado un ligero estu- -
dio sobre la ley que ha motivado el proceso es a Alberto Ghiraldo, director de
IDEAS ¥ FIGURAS y amigo mio,  que me ¢

" prevenidos. Mds—aun: 4
afenas a mi. voluntad;

“LA PROTESTA”

de una felicitacto
debatido en la defensa
me han preguntado de cua-

Py

en la preg

confié el asunto autorizado por los
rin yo_hacerme cargo_de la defensa, por razones

i . preguntas,

El articulo a’pﬂado

Era el editorial del Gltimo némero de La Protesta,
un articulo de consideragiones serenas y mesuradis
sugeridas por el reeuergn' de un atentado individual,
cometido en 1a persona de un dlto funcionario ¥ menos

que eso, era, simplemente una opinién personal acerea
‘del “hecho, ya lejano, ¥ de las causas que lo provoca-
ron. ;No habia en él ninguna manifestacion que com-
portase. una apologin de la violencia delictuosa o si-
" quiera una velada amenaza a los funcionarios actuales,
A través de sus reducidos parrafos, se trataba de
-analizar, sin aspavientos de ninguna naturaleza, a la
Iuz “del criterio puramente determinista, las causas,
ain persistentes que armanon el brazo del obrero hoy
recluido, en una celda del presidio de Ushuaia.

Pues bien, he aqui que la policia, tomando ,eomo
pretexto este editonial, eayd,"hecha tromba, sobre La
‘Protesta, 1a clausuré y prohibié-la impresién del dia-
Zio y redujo a prisién a euantos en ella, por necésidad
(o] j0 por casnalidad, se encontraban... Esto y lo demés

* ‘que ha sucedido, es del dominio piiblico y no insisti-

.* ' Pemos ya que el objetivo del presente niimero de IDEAs

. Y F1GURAS es principalmente el de reunir la doen-

i tacién legal producida hasta el dia de este estu-
. pendo atentado a la libertad de imprenta, realizado a
la sombra ‘de la inicua ley llamada i te de

3 $ i)
0 il . He ahi explicadn ld

la ia del amigo e obligd a aceptarla,
causa por la eual mis colegas formudaban tan raras

VICENTE MARTINEZ CuiTifo.

dijo aquel que a su juicio el acusado Teodoro Antilli
habia infringido la disposicién contenida en el art. 12
de la ley nim, 7029 y que don Apolinario Barrera
cafa bajo la sancién del art. 29, de la misna ley, por
To que pedia para el primero la pena de tres afios da
prisién, eon la pérdida de los derechos de ciudadania
¥ para el segundo la de afio y medio de prisidn.

La defensa
Concedida la palabra al ddeﬁmr, éste dijo:
Befior juez:

El dia 14 del corriente mes aparecié en La Protéste
un artieulo titulade <Radowiskis que‘gmnti Ia in-
terveneidn de la seccifn social de ﬁ‘_' ivisid In-
vestigaciones de la Poliefa. Dicha Tdma poli izo
cabeza de proceso solicitando una ondeg ana-
miento para detener a los que resultara onsablea
de ese-articulo y secuestrar el instrumentd®el delito.
Accediendo el juzgado a dicha peticién se expidié la
orden solicitada y la policia proeedié al®allanamiento

. del loeal de la ealle Cangallo niim, 2559. Alli detuvo

a Teodoro Antilli, autor del artieulo, y a Apolinario
Barrera, administrador de dicho diario. Establecié
ademds la vigilancia del local allanado, donde fueron

Defepsa Bocial que’ para’ vergiienza de nuestro. pueblo
aun subsiste sin haber provoeado el condigno gesto de

o rebaldia, .o : - :
© 8in miis' preAimbulos, pues, ¥an a econtinuacién los
- documentos de la referencia en el orden producidos._
: La scusacién fiscal FESA
Ooncedida la palabra al fiscal en la audiencia del
dia 24 d\aj.Novi_s_m‘hre, eelebrada ante el juez Serfi,

x

trados 104 ejemplares del diario en que aparecia

el artieulo «Radowiskis. Llamados a prestar declara- -

eién indagatoria Antilli manifest6é que &l era el ‘autor
exclusivo del artieulo, «pero.que pueden haber algunas
palabras erroneas, saltos u omisiones de.la-tipografia

o palabras distintas, debido a que no tiene el original ~
‘presente. y a no poder recordar, ete,». Detclaré en se- -

guida de habérsele leido el articulo eitado gie lo. re-
conoce én la idea y sus conelusi El otro p d

_ Barrera, manifesté -en ‘su- declaracién indagatorja eser.
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" administrador del diarip La Protesta’y que no ha te-
- mido absolutamente ninguna participacién en la publi-
cacion del artienlo inenlpado, que ha ido el- dia

- de su publicacién, entre mueve y diez de la mafiana,

' cuando leyé el diario, y que sus funciones como ad-

cientifico tanto como su negacion rot_u.nd.u-a”.'ian més
preciosas conquistas de.la’ eriminologia. :

Prodiga, verbigracia, 1a pena de muerts con una

generosidad perturbadora, ‘sin respetar a las mujeres
embarazadas (‘qrt. 80) ; castiga a seres que han podide

minisirador solo se refieren a la parte financiera del
periédico y su difusién» . . " - G

" Expuesta la relacién de los heches y. oida la acusa-
ci6n del ministerio fiscal que idera eculpabl

. per al hecho delictuoso™(art. 22) y

promueve us etimulo enorme de contradiceiones y con-
fusionismos peligrosos que. viénen a romper la unidad

Yarmialaf

a
" mis_defendidos de acuerdo con lo" establecido en los
artieulos 12, 22 y 23 de la ley niim. 7020 y que solicita
- ‘el mfiximum de la pena para Teodoro Antilli y la mi-
*  ~tad de la misma para Apolinario Barrera, vengo a
" decir a V. 8, . ; o
. El Deracho
. El hechg de que se inculpa a mis defendidos no es
un’ delito:
Primero: Porque la ley que sirve de base a la acusa-
eifn es inconstitucional, . -
- Segundo: Porque aparte de que el hecho que motiva
el proceso no se encuentra enumerado como delito en
. ninguna legislacién, el artieulo publicado no contiene
~ninguna violacién a la citada ley inconstitucional..
-~ V. 8 ha de permitirme que antes de entrar a ex-

poner los fi tos de la titucionalidad de

Fuera ilégico, sefior juez, detenerme a presentar.
cada uno de los errores-que -entrafia ‘desde el.punto
de vista de la filosofia juridiea. No bastard para se-
fialar sus deficiencias puramente técnicas citar a ese
respecto = x .

Algunas opiniones sobre la ley N.° 7020 -

El profesor de Derecho Penal de la Facult#d de
Derecho de Buenos Aires, doctor Rodolfo Moreno
(hijo) ha eserito: «La ley de seguridad social,
nim. 7029, renueva el problema constitucional que
plante6 la ley de residenci do hubo tiempo para
solucionarlo; confunde atentados y delitos, provoean-
do interminables diseusi jurisdiecionales; eontra-
ria_tendencias -eivilizadoras y arraigadod eentimientos
nacionales; agrava la desarmonia de nuestras leyes

" la ley nfim. 7029, formule sobre ella ciertas

Oonaid " 3 1

La ley nim, 7029, por euya supuesta infraceién se
procesa a mis defendidos no résiste al més ligero and-
lisis, :
©“No ha de extrafiarse nadie que ella sea anormal
desde enalquier punto de vista que se la juzgue. Anor-
mal fié el momento histérico en que fué concebida y
sangionads y la jornada parlamentaria que la auspicié

< 1o hizo sin duda desprovista de la tranquilidad deli-
berativa mecesaria para su adopeidn. Ella carece de
‘todo método, en lp que se advierte la precipitacién
con que se dictata, rechaza francamente los progresgs
de la eciencia criminolégica y, al/invadir y desnstura-
lizar la dignidad de los prineipios constituciondles,

- entrégase a la més rara indisciplina ideolégica que sea
dado imaginar,

‘Cualquiera de nuestras leyes penales da a cada de-
lito su nombre téenico, La clasificacion y definicion
de los delitos, que establece para cada cual sus earae-
teres peculiares, ha de ser por fuerra un punto indis-
cutible en cualquier legislacién eriminal, La metodolo-
gia, que no es al fin y al cabo més que el orden y la
precisién ‘de las ideas y doetrinas, brilla por su au-
sencia_en esa ley. Ella enumera las penas sin realizar

la. nc‘lntumse los delitos. A tal efecto el doctor
Ca avio “Bunge dice en «Casos de Derecho
Peni phgiva 99): «Habria que remontarse a la
barbarie Ia legislucién visigética para encontrar
estatutos Wonde se penan delitos que no se mombran
ni se defl con. precisié ficientes. : E

5 Bl ose ptia la weibn de las penas todo
en ella es indeterminado. Prohibe, por ejemplo, la
entrada al pais de los anarquistas sin definir a los
anarquistas, Ocurrirfa preguntar aqui, por otra parte,
quién seria capaz de definirlos, ¢Determina por.ejem-
ploén el articulo 16 una pena especial para todo gque_l
que prod Tesi -en un aténtado anarquista;

.pero no define el atentado anarquista como un delito

especifico, Parece por ello que estableciera una pena
extrema para el simple delito de lesiones cuando wn

anarquista lo cometa, lo-enal seria -injusto e incons-

titueionals. (Casos de- Derecho Penal. C;.O. Bunge;
' phginas 99 y 100).~ - Ve LagBifn

Esa falta de nomenclatura, ese horror que la ley
ifiesta por la teenologia evidencia su caracter anti-

- batir las t

penales contrariando abiertamente al cédigo y a la
ley de reformas en puntos fundamentales; carece de
relacion y concordancia con la legislacién vigente;
es inaplicable para’ muchos de los hechas: que eastiga-
por sus errores en cuanto a la designacién del juez y
‘a la determinacién del procedimiento, y es en definitiva
¥ en su mayor-parte un conjunto ilusorio e imprac-
ticables. (Revista Argentind—de—Ciencias Politicas,
tomo 1, phg. 376). 5 -

El decano de la Facultad de Derecho de la Universi-
dad de La Plata, autor de varios proyectos de Cé-
digo Penal, Dr. Rodolfo/ Rivarola, ha escrito: <«Mi
opinifn ha_sido siempre adversa a la forma y al
contenido (de la ley. Creo que toda la materin penal
debe encontrarse en el eédigo respectivo y no en leyes

iales. En la eolaboracién que me ha, corresponidido
para ln preparaciin de proyeetos de /Codige Penal,
degde veinte afios atrfis, estin expresadas las ideas
que he compartido asi sobre la necesaria unidad de la
legislacién penal, ecomo sobre la previsién y las penas
correspondientes a los hechos ahora penados por la
Ley de Defensa Social. No podria escribir sobre esta
materia en la brevedad que corresponderia al propésit
de la encuesta, Nadie pienta en defender la Ley de
Seguridad Social como obra de serena reflexién: todos
sabemos que el Congreso la dié bajo la violencia de
las circunstancias, y produjo con ella un acto emo-
cional, ¥ no un producto de la razén y del estudio. Si
la batalla social tiene una tregua, todos cooperaremos
en-la reforma o en la derogacién de la ley, para que
los hechos que prevee lo sean en forma regular y
ordinaria, euando deban estar en el Cédigo. Penal,
los unos, y dejen los otros de figurar indebidamente
como delitoss (La Fanguardia, suplemento al nimero
156G6). k

El)pmfcsor de la Facultad.de Derecho’ dé Buenos
Aires, doctor Jestis I. Paz, después de decir que la
ley niim, 7029 ¢fué sancionada en un abrir y perrar

" de ojos, bajo el estado de sitio ¥ con Ia prensa amor- -
-dazaday, después de afirmar. que en’ ella ¢todo es

obscuro y difuso, desde el juez que debe conocer en la

cansa hasta- el procedimiento que ha de seguirse

en la secuela'de ellay, después de analizar su aspeito
inéonstitucional 'y de calificarla ~de ¢malisimas evoca
muy oportunamente las palabras-de von Ihering: <«Se
rechazan las’ opiniones falsas, pero es necesario edm-
dencias falsas, R 16Ta!
basta oponer la verdad al.error; sdalp la _fusfep?gbl_l:—

dad personal o.la pres , P un

peécto de las prithéras -

ta

en
.de las seg i, por el rio;
el que guiera combatir debe tomar
i en la mano y debe elegirlas tanto mfs cor-
y mortiferas, cuanto més terrible sea el adver-
tencién es veneerle; si no lo logra, habré

* de ‘sucumbir &1 mismo, sin Gue sus majores esfuerzos

_logren otra cosa que agravar su derrotas. (La Fan:

atale a

guardia, duplemento al nimero 1566).
M ot 7

ras, _opi muy - prentigios;u

_podris citar, sefior juez. Pero no quiero_fatigar la
© atencién de U :

énci e U, 8.y por-ello s6lo me propongo la
transeripeién del juicio que respecto deé esa ley vertie-
ran tres 6rganos muy caracterizados de la prensa na-
- eional, ; i 11 & i 3
. Ha dicho La Prensa comentando un eambio de no-
tas ocurrido entrg el secretario del Partido Socialista
y el jefe de policia el afio 1911: «... el proceso de
la opipi6n a la ley indica el momento de abordar se-
nénte la modificacin de -éstas. (La Prensa, abril
‘de 1911). .- - E :
- La Nacién ha formulado su juicio sobre la ley de la
siguiente.manera: ¢Bien mirada, es una ley da comité

_ de salud .pfiblica, un instrumento terrorista andlogo

al de 'la misma propaganda que se proponme extir
par....Hay que recurrir a las épocas més siniestras
de la Revolucién francesa, a la anarquia terrorista,
pues el terror no fué un sistema de gobierno, para
encontrar ese espiritu legislativo inspirado por la ne-”

_ cesidad de condenar a todo trance, suprimiendo toda

garantia ordinaria y agravando la penalidad. Pero
e88 no e8 el progreso ni la tradicién argentina, ni las
cireunstancins presentan analogia alguna. Es inadmi-
sible que las amenazas del sectarismo lleven a supri-
_mir la,'misma_Constitucién que basté a Mitre y Sar-
mucho més dificiless. (La Nacidn, abril de 1911).
" El Diario 'a su vez, ha expuesto su opinién en los
siguientes términes: «Pasado el momento eritico, re-
cobrada la serénidad, esa ley debié ser inmediatamente
revisada: Ello estaba no s6lo en el interés del pueblo
¥ en el del Parlamento por =u propio concepto, sino
también en el interés del nuevo gobiernos, (El Diario,
abril de 1611), A 3 :
Transeriptos todos estos juicios que aportan por
una parte la opinién cientifica y por la oty el despres-
tigio apsoluto de la-ley, entraré de Heno a exponer
los fimdamentos en que me baso para sostener la

1 : —
' Inconstitucionalidad de la ley N.° 7029

. Bon muchos los. puntos en que la ley ntm, 7029 se
declara en abierta pugna con los derechos y libertades
establecidos' en 1a Constitucin, i .
Entre’ otros, estd vulnerado el-derecho de reunidn,
sobre el que si no_existe declaracién alguna en la

" tradicién coristitueional ar&entina, su realidad surge

clara de la interpretacién del articulo.33 de la Cons-
titucién. No neeesito por el momento ir a busear sus
antecedentes en la legislacin constitucional extran-
jera, ni slquiera en la.primera enmienda de las diez
que fueron agregadas a la Constitucién de los Estados
‘Unidoes por  ratificacién de las legislaturas el 15 de
diciembre de 1791. Me bastari recordar a V. 8. que
eon el gjercicio pleno de eése derecho se iniciase la revo-

~ luein de 1810, Ese derecho, que nace del -prineipio

de. la soberania del pueblo 'y ‘de la_forma republicana
de gobierno, estd quebrantado en los articulos 8.° y.10
de'la ley nim. 7029 por. cuanto su ejercicio queda su-

- peditado .a una autorizacién ‘previa de la autoridad

loeal, pues, como muy bien lo-afirma -Berrigny. (Tra-
tado del Derecho Pfblico -de los franceses, edicién
francesa, Joubert, 1846, pfirrato 477) esi la autoriza-
cién previa es necesaria para el ejercicio de un dere-
cho; si esa autorizacién previa puede ser acordada-o

la polém ca_cientifica con el ad-

miento para gobernar ejemplarmente en _situaciones _ i

-prensi del

tonees la facultad no copstituye més un’derecho © una,

libertad, ya que derecho o lihertad -excluyen la idea °
de permiso». . LA :

Pero quiero referirme. pﬁ&iculgrﬁenm,-a.é'nor _juez,- ;

a.la_inconstitucionalidad 'del art. 12 de la ley ndm,
7029, pues ese articulo sirve de base a la

I itucionalidad dél -articulo 12 de la ley
; WAKTOM: = = o o e

Dice el articulo 12 de la ley nfim. 7029 <El _que
verbalmente por eserito o por cualquier otro medio
baga piblicamente la apologis de un hecho o del autor
de un hecho que la ley prevé como delito, sufrird la
pena de prisién de uno a tres afiosy, - . N

Resulta sumamente -curioso colocar semejante dispo-
sicién frente a las siguientes, elfusul tituei
les: R :

Articulo 14 de la Constitucién Nacional: «Todos 1
habitantes de la Nacién gozan de los siguientes dere-
chos conforme a las leyes que reglamenten su ejerei-
cio, a saber: de trabajar y de ejercer toda industria
licitn; de navegar y comerciar; de peticionar o las
autoridades; de entrar, permanecer, tramsitar y salir
del territorio argentino, de publicar sus ideas por la
Prensa sin censura previa, de usar -y -disponer de su
propiedad; de asociarse con fines tdtiles; de profesar
libremente su culto; de ensefiar y aprenders.

Articulo 32 de la Conmstitucién Nacional: ¢El Con-
greso de la Naci6n no dictaré- leyes que restrinjan

la libertad- de imprenta o establezean sobre ella la

jurisdiccién federals. .

Las dos clfiusulas constitucionales citadas no dejan
lugar a dudas. Tanto el art. 14, que hace la enumera-
ién- de los derechos individuales y sociales, cuanto el
rt. 82 son terminantes, . z

Ahora bien, sefior juez; desde el momento en que
la ley niim. 7029 establece una vestriccién a esa li-
bertad, y més atn, determina uua pena para quienes
infrinjan aquella restriceién, esa ley nfim. 7029 wvul-
nera el articulo 32 de la Constitucién,  porque-’ esa
restriceién esti terminantemente prohibida en este
artienlo. 1 y

La restriecin a la libertad de imprenta surge cla-
risima y eabal de la simple lectura del articulo 12 -
de la ley nim. 7020. Ese art. 12 prohibe hacer la
apologia de un hecho o del autor dp un hecho que la
ley prevé como delito, vale decir restringe la libertad
de imprenta hasta ese limite. Ese limite es una restrie-
¢ién. Pongo por easo un hecho que la ley prevé como
delito: el duelo. Nadie podri defender el duelo que
la costumbre social ha troeads en institucién, sin caer
en las garras de la ley niim, 7020, La prensa no podré,
ni nadie mediante la prensa, hacer la apologia del
duelo, Este simple’ caso que se me ogurre e 1
innimeros que podia ecitar basta para proba
constitucionalidad de la referida ley, por @
Constitucién rechaza abiertamente la resgri
libertad de la prensa. Fué por ello que ciihde se dié
Jectura_al articulo 12 de la ley nim. 7029, en la sesién
del Benado que aprobé el proyecto, el senador Ldinesz,
expresando una protesta, pidié eon amarga ironia que
se leyera el articulo 32 de la Constitueidn. d

. Antecedentes histéricos

Quiero buscar, empero, los antecedentes histéricos
¥ constitucionales del art. 32 de la Constituei6n, por-
que si él nodeja lugar a dudas, sus antecedentes tam-
poco son menos ‘claros y preeisos, L. R

La tradicién argentina en esa niateria no" es .pre-
earia. Por. lo eomtrario, ella i .a_enriquecerss
eon. el Reglumento ¥ Decreto.sobre 1a libertad de la

26 de octubre deé 1811, que dice:: ¢Tan

_iehumﬂn"dlumeiomlmeuﬁ_ po;' _el-.pud.sf Ppolitico, en- ., LRt

¥




L

o cuglquiera con libert j;:iei. ni si- mja';na'leyllo son en en 16g : uenei 1
tir lag ralnni A . 5 1 en su légica consecuencia, En- ;
ni busca: vertir Ias relaciones sociales o eso atentado, el art, 22 do la ley-ndm, 7080 dice: <El %2:5?”’
h T en su origen medidas de opresién adoptadas ponga en venta, i ima, distribiva. o ‘q .vends,
€0 un momento. determinado contra ‘una clase social,

. natural’ como el "p;iiumiem' niento- le es al hombre la fa- - de esa ley que-vieng precisamente‘a restringir ld li-

~ cultad de comuniear sus ideas, Es esta una de aquellas. bertad de 1a prensa.’

- verdades que miis bien .se siente que se demuestra,
Nada puede afiadirse a lo que se ha 8icho para probar
aquel derecho y las ventajas incaleulables que 1t
de su libre ejercicio, El -gobierno, fiel a sus prineip

iere restituir a los pueblos ieanos, por medio
de la libertad politica de la’ Imprenta, ese precioso
derecho de la naturaleza, que les habia usurpado un
envejecido abuso del poder; y-en la’ firme persiasién

* . de que es el inico eamino de comunicar las lnees, for-

mar la opinién piiblica y consolidar la unidad del sen-

timiento, que -es la verdadera fuerza de los Estadosy.

El reglamento’ provisorio-de 1815 reproduce todas
las cliusulas del decreto del 26 de octubre de 1811 y
a medida que ln ‘Nactén va avanzando en el sentid
politico e institucional adviértese siempre la tendencia
a dar mayor desarrollo a la prensa, con el objeto de
hacer palpables sus beneficios. : .

Es asi como la constitueién del afio 1826 estableci6:
<La libertad de publical sus ideas por la prensa, que
es un. derecho tan apreciable al hombre, como ial
‘para la conservacién de la libertad eivil, serf plena-
mente garantida por las leyes (art. 161).

Ts asi como la constitucién del afio 1853 traté de
suprimir ¢ualquier clase de trabas consignando en su
art, 14 que ¢todos los habitantes de la Nacién pueden
publicar sus ideas por la prensa, sin censura previas.

Es asi como gn virtud:de ampliar aun més las ga-
rantfas de esa libertad ¢que mis se siente que se de-
_muestray que los autores da la reforma de 1860 in-
trodujeron en el texto de )a Constitucién de 1853 la
clausula que forma el art, 32 de la que nos rije, con-
cebido asi: ¢El Congreso Federal no dietari leyes que
“ restrinjan la libertad de imprenta o establezean sobre’
ella la juriediceitn federals.

Tl /eminente comentarista’ de la Constitueitn Ar-
gentina, don Agustin de Vedia, al analizar esta cliu-
sula|dice: © - i \ .

«Al constituirse definitivamente el Estado Federal,
debia seguir, eon mayor razén en este punto, al mo-
delo amerieano, ‘Bl art. 1.° de lay enmiendas hechas
a la Constitucion’del Norte establece que el Cougredo
no harfi leyes restringiendo la Tibertad de la palabra
o de la prensa. El texto argentino no se reflere expre-
' gamente a°la libertad de la palabra, No por eso debe
considerfirsela exeluida, estando al prineipio general de
que trataremos en breve. La férmula argentina parece
mis explicita, en cuanto prohibe, ademés, dictar leyes
que establezean la jurisdiceién federal sobre la prensa,
No figuraba este artfculo en la Constitucién de 1853.
Propuesto por la Convencién de Buenos Aires de 1860
fué aceptado por la Convencién Nacional. En EI
Redactor y en el informé de la Comisién que presidia
el %zﬂ Mitre, estin consignados ampliamente los

fun N :
ricatt,. omo complemento necesario de la Constitu-
ciéne. Se ergyd deber agregar que la prensa no caeria
bajo. 1a jurisdiceién federal, teniendo en cuenta que la
constitueién argentina encarga al congreso de dar los
codigos, y que, sin esa limitacién expresa, habria
podide dictar ~leyes sobre libertad de "imprentas.
(Agustin de Vedia, Constitucién Argentina, pig. 139
y 140). %
A El doctor Vélez Sirsfield en el diseurso que pro-
. munei6 en 1a Convencién de Buenos Aires sobre la li-
" bertad de imprenta (sesién del 1.° de mayo de 1860)
decfa: «Sin la absoluta libertad de imprenta no se
puede erear hoy el gran.poder que gobierna a los pue-
blos y dirige a los gobernantes: la’ opinién piiblicas.
" No hay ﬁ]u{ eonfusi ibles " de dueir

_ a extravios deplorables, sefior J vez. Ni en ld clfusula -

- -eonstitucional aducida ni en sus propios fundamentos
3 "haje encontrar V. 8. un claro abierto a la posibilidad

entos de esa elfiusul da del delo ame- ~

:I:n"l.ihoﬂ:.ad-de la premnsa ;

La libertad de la prensa, la absoluta libertad de la
prensa—que no. otrd cosa quiere deeir «publicar sus
ideas por la prensa sin censura previas- (art. 14 de la_
Constitueién) y-el Cong Federal ¢no.-dictard leyes
que restrinjan la libertad ‘de imprentas (art. 32 de

1a Constitneién)es sagrada, sefior juez,

No hay dos maneras de entender la-libertad de'la
prensa. Es como la entendia Thidrs: «La libertad de
la prensa es la libertad misma de pensary, Es eomo
la entendia Mirabeau, dirigiéndose a los Estados. ge-

nerales: «Consagrad esta libertad, la més inviolable, .

la més ilimitada, sin la cual las otras jamfs habrian
sido reconocidas; y con vuestro ejemplo firmad el es-
tigma del desprecio piblico sobre la frente del\igno-
rante que tema sus abusosy, Es como la entendia
Buyn: «Como es absoluta la libertad de pensar, debe
ser también absoluta la libertad de decir todo, escribir
todo, publicar todo, sin limites de ningin género».
(Montes de Oea, tomo 1.° pég. 71, Derecho Consti-
tueional).

Serd necesario, sefior juez, que recuerde a V. 8, la
opinién de Hamilton, el i i
del Norte? ST

La Constitucién Argentina no ha podido. ser més
justa ni més sabia en sus artieulos 14 y 32. En efecto,
la prensa por su mismo earfcter de elemento eivili-
zador, requiere esa libertad. :

No quiero. eaer en el argumento banal de que ella

. e8 el.enarto poder del Estado, pues en realidad repre-
senta algo més que una imagen feliz Jue gastad
A cla débele. nuestra democracia sus mis preciosas
eonquistas, desde las inspiraciones gloriosas de Moreno
hasta el fuego y la hiel con que SBarmiento preparaba
el derrocamiento de una tirania, Biendo, como es, la
forma de expresién mis eficaz de cuantas pueden em-
plear la opinién piblica y la voluntad social, la liber-
tad de la prensa es uno de los principios mis amados
por leste pueblo, porque como decia Estrada (Estra-
da, Lecei de Derecho Constitucional, pfig. 81),
ung historia de la prensa argentina .abarcaria todo
cuanto han pensado, han sufrido y han luchado .las
generaciones histdricas consumidas:en la. gestacién na-
cional y politiea de la Repiblica.

Esa libertad absoluta de la prensa, consignada en
los articulos 14 y 32 de la Constitueidn, estd, por otra
parte, tan arraigada en la.conciencia nacional que es
esencia de su vida misma. Me he referido a los ar-
ticulos de La Naeién, La Prensa y El Diario. Podria

te constit lista

referirme a la unanimidad de la prensa nacional, pues '

toda ella ha protestado contra la ley cuya inconstitu-
cionalidad fundamento. Tanto estd arraigada esa li-
bertad absoluta en la ienci ional, sefior jues,
que no ha mucho en la Legislatura de La Plata, un
proyecto de regl tacién, de simple. regl 6
de la hermosa declaracién de la libertad de palabra
hablada o eserita que la Constitucién-de la Provineia
de Buenos Aires concede ampliamente a todos sus
‘Habitantes, un proyecto de reglamentacién, repito, tuvo
que encarpetarse para disolver el ambiente franca-
mente desfavorable que toda la opinién pilblica y la
prénsa provincial habia formado a su alrededor. i

Sin embargo, el art, 12 de la ley. nfm. 7029, que
restringe la libertad de imprenta_contra lo que deter-

mina el-art. 32 de la’ Constitucién, es el que sirve de
base a. la- acusacion- fiseal, Ese art. 12 pena al que-

‘haga la apologia de un hecho 0. del autor de un hecho
_que la ley prevé-como delito. Fuera del caso que ya
puse por ejemplo, &l significa—véase hasta qué punto
- ‘quebranta 1a-libertad. de’ imprenta—qiie la prensa no
puede ntar (hay

- ‘explicarlo eofh

" Pero el art. 12 de-la ley niim. 7029, no regl

tarios que son apologias)-

-verbigracia, o contra un partido -politico, ni t

. en lugares piiblicos o reparta los impresos y las re-

. Podrh'argiirse, mejor dicho, no podré arguirse, que
‘ol gjercicit de 1n libertad de la. prensa esth subordi.
~nado a las leyes que regl ten su- ejercici

, de
acuerdo con: el precepto 14 de la Constitucién, para

. Justificar ese art! 12,

. Véamos un poeo. Reglamentar un derecho-es deter-
minar las horinas de su ejercicio con el objeto de es-
- tablecer ‘la armonfa de las libertades individuales.

0 una, consecuencia de aquellas causas, .

p de que bablan los arts, 12, 19,
20 y-21, sufrird la mitad de la pena prevista en .igj’eﬁfn"

articulos para el autor p . del hechos, Se refiere
este ‘artieulo al art, 12 de la misma ley qiie es in-

constitucional. Los mismos vieios ineonstituciondled del’
art, 12 invaden el art. 32 y lo saturan de ignal mane."
ra que a los arts. 23 y 24 de la misma ley. En' &l ciso
actual las disposiciones do los arts. 22, 23°y 24'ss -
refleren al.art. 12 que es inconétitucional. En 'ecuanto ©

ellos.atafien al art. 12, reproduzes. s V. S, lds mismas

Ia libertad ‘de la premsa. Se reduce a restringirla,
. puesto que pone un limite infranqueable a esa libe

tad, y al haceéflo asi la desnaturaliza en su i
La misma Constitucién, previendo admirablemente el
- €880, ha querido dejar a salvo las libertades 'y los de-

- ;rechos del- pueblo contra cualquier reglamentacién

atentatoria, consignando en su art. 28 que <los prin-

cipios, garantfas y derechos’ reconoeidos en los ante-

riores artieulos, no podrén eer alterados por las leyes

que reglamenten- su ejereicios. Y Alberdi, de euyas

“4Basess trijose Ia preseripeién constitucional aludida,

escribe. al fundarla: «No basta que la Constitucion

_contenga todas las libertades -y garantiss conocidas,
Es necesario, como se ha dicho antes, que contenga

dap!m_lciomsa formales de que no se daré ley que, con

d 1 tar el ejercicio de esas liberta-

' ds, las anule _vw falsee en sus‘dis'posiciones reglamen-

tarias. Se puede concebir una Constitucién que abra-
<o en su sancién todas las libertades imaginables, pero
que. admitiendo, la_posibilidad, de limitarla por. la ley,
sugiera ella, misma el medio honesto y legal de faltar
2 todo lo que prometes. Bl mismo Alberdi agrega:
«Como todas, las constituciones de los Estados Unidos,
€8 _decir, .como todas las constituciones leales y pru-
dentes, la Constitucién Argentina. debe declarar que
el Congreso np dari ley que limite o falsee las garan-
tias de progreso y derecho piblico con ocasion de or-
ganizgr o regiamentar su ejercicio. Ese deber de po-
lftica fundamental es de transcendencia decisiva para
la vida de la Constitucién». (Alberdi, Bases, p

-147). Comentando el printipio el Dr. Rivarola dice:
- 4#Comparando los textos de los articulos 14 y 32 de
1a Constitucién Nacional se ve que la libertad de pu-
blicar ‘sus ideas por la prensa es un derecho sujeto
a leyes que reglamenten su ejercicio y que esa regia-
-mentacién no tiene otros limites que estos: no restrin-
gir la libertad de imprenta; mo establecer sobre ella
la jurisdiceibn federaly. y luego afiade: ¢Lo que yo
veo en'el art. 32 de la Constitueién que prohibe al

" Congreso dictar leyes que restrinjan la libertad de
. imprenta, es una facultad para dictar las que regla-

menten -sn, ejercicio, sin restringirla, y con exelusién
‘de las provineiass, (Rodglfo. Rivarola, Comentarios a:
Cédigo Penal, tomo 11, phg. 267). *

- ‘Tampoco podré arguirse, sefior juez, que el Congreso
ha reglgmentado la libertad de imprenta en ese art, 12
de la ley nfim, 7020 en su carfcter de Legislatura lo--
eal, porque la ley dictada es de carficter general y se
ha hecho pars todo -el territorio de la Nacién,

Creo haber demostrado, séfior juez, que el art. 12
de la'ley nim, 7029 es inconstitucional, por cuanto
‘quebranta y viola fundamentalmente el art. 32 de la
Constitueién Nacional, - 2 e

_Ino_nniﬂ_mci.onaudnd del artieulo ‘22, 23? 24

: de 1a ley.N.2.7020 g .

Iiemastiaﬂa ¢omo esté la” inconstitucionalidad.’del
art, 12 de Ia ley ném. 7029, los arts, 22, 28 y 24°dé la

s o sy e epank,

in embargo, la acusac 1 pide. pena
Autillf en virtud do los arts, 12 y 23 de la Loy’ adun,
7029, pide pena para Barrers en virtod de los arts, 12
¥ 22 de la misma ley, y se ha allanado &l local de l1a

- calle Cangallo nim, 2559, ee ha secuestrado la edicifn

del 14 de noviembre de Ls Protesta y se ha impedido
la circulacién del diario en virk 3
4 ey e virtud de los arts, 12 y 24

" El hecho inculpado no es un delito

. Como lo he: demostrado, .sefior juez, ni Teodoro An-
tilli ni Apolinario Barrera han tido delito al
porque ellos'han hechouso de una faeultad constitu-
cmngl ¥ el hecho por el cual se les procesa no estd
previsto en el Cédigo Penal, Ni aun en el caso ilusorio
de que la ley mim. 7029 pudiera existir incorporada
a la legislacion argentina, el hecho que se les inculpa |
puede ser cousiderado delictuoso. Ni Antilli ha reali-
zado la apologia, de ningfin hecho.ni del autor de nin-
giin hecho y si tan sélo ha eserito un articulo en el que
al referirse a un momento .histérico de aeuerdo con
una doctrina filoséfica no le ha, sido posible evocar ese
momento social sin rozar alguncs de los elementos que
lo constituyen, ni Barrera por iguales motivos se en-
contrarin en los casos previstos por los arts, 22 y 23
de la referida ley inconstitueional. Por otra parte,
sefior juez, basta leer el articulo para darse cueata de
que en primer lugar no ha existido la. intencién.dé in-
currir en el art. 12 de la ley eitada y en segundo tér-
mind no podria concretarse que el articulo cae bajo la
denominacién eldstica de’ apologia, no sélo por Ia fal-
ta de precisién de sus adjetivos sino también porque
su fondo refiérese a una ideologia econdmica y social.

En consecuencia de todo lo que anteriormente he
expuesto a V, 8, pido: P '
.PRIMERO: Que se sirva declarar inconstitygjonal
el art, 12 de la ley nfim, 7029, por ser vio “del
art. 32 de la Constitucién Nacional, como asimismo
se sirva declarar. inconstitucionales los arts; 22, 23 y
24 de la ley niim, 7029 en cuanto ellos atafien al arr,
12 de la misma ley,- - e . ; DR

SEGUNDO: Que de acuerdo con lo peticionado en
el primer punto se sirva absolver de toda culpa y
cargo a los progesados Teodoro Antilli y Apolinario
Barrera por cuanto el hecho de que se. les acusa. no

' constituye delito, declarindose que este proceso’ mo
‘afecta en nada el buen nombre y honor de que pudie-

ran gozar, e
TERCERO: Que se sirva decretar se deje sin efecto -
alguno todas las medidas dictadas con -referencia al -

allanamiento del local de la ealle Cangallo ndm, 2559,

-GU‘&RT’J: Que se _817\'& condenar en costas a la patr: " -
te acusadora. F e 2o

[ _'__‘r-; P S
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* cuenta. de que, en el referido -

* veinticuatro, ¢l sefior agente

"

: r‘:ﬁl}nﬁ?ﬂo ﬁ“'éﬂﬁ?ﬂfﬂe oficio contra. Teodoro
ntil, " sin _sobre nombre ni apodp, argentino, de
treinta afios do edad, Nl T )

] dg_r wontra flpo!dimm i IBarmrp,_ ;i‘n_sobre nombre
ol apodo,  argentino,.de . treinta y ocho afios de edad,
easado, -;emp?“eaﬁg,:l_dpmigi_lipdn_'pn Ja_ealle Saavedra
q:]lniemtos cineuenta, y tres; de euyas constancias re-
sulta: - e . o
/Que, con fecha catoree del corriente mes y afio, ha:
biendé aparecido el nGmero 2094 del diario La Pro-

testa, do esta eapital, con un artieulo de redaceién in- -

titnlpdo: Radowiski, 'y ‘firmado T. Antilli, Ja divisién
de Investigaciones se dirigi6 = este juzgado dando

fe lo se infringia el
artieulf 12 do la Ley de'Defensa Social, y solicitand

 SENTENCIA DEL JUEZ SERU
' <Vista esta causa oriminal ‘por intraecin o Ia loy \

ROt > edad, soltery, periodists, domiciliado -
_ ¢1i 1a ealle Cangallo dos mil quinientos cinenenta ¥

. dida la palabra al sefior -def

e

perder sus derechos politicos inherentes a la ciudada-
nia, de acuerdo con lo dispuesto por ‘el art. 28 de la
ley citada, solicitando. también, &l sefior agente fiscal

¥ eomo medida o resolucion de carfcter previo, se die- -

tase auto de prisifn preventiva y embargo de bienes
contra los inculpados a las resultas del juicio. Conce-

olicitd del juzgado .la declaracién de incn’lﬁ" i
lidad de los articulos 12, 22, 23 y 24, de 1oy nd-

mero 7029, por considerarlos violatorios del artfeulo .

82, de la Constitueién Nacional, por lo que pide la
bsolucién de los p dos, no sélo porque el hecho
que se les atribuye, no constituye delito que se-en-
cuentre -previsto en el Cédigo Penal, sino porque el
articulo “intitulado «Radowiskis, no contiene ninguna
violacién de la citada léy nimero 7029, que la- defen-

orden’ de allanamiento para el domicilic calle Can-
gallo dos mil quinientos cineventa y nueve, local de la

direéeidn y administracién del.diario La Protesta, con -

el objeto de proceder a la detencién del firmante del

* aludido sueito y demés personas que aparecieran como

résponsables en dicha infracei6n, eomo asimismo al
tro del instr to del delito con arreglo a lo

i dla'pueato'en. el articulo 24 de la cifada ley ném, 7029,

Que, expedida 1a orden de allanamiento, fueron de-
tenidos los pr dos Teod Antilli ¥ Apolinario

sa dera ional. Agrega tambiéw el pe:
dido con el cardeter de previo ¥ especial pronuneia-
miento de que sea levantada la clausura del local del
diario La Protesta con habilitacién de horas, en eon:
sideracién del perjuicio que la referida clausura les
ocasiona. Que el juzgado resolvi6 em la misma au-
diencia, los pedidos formulados por ambas partes eon
carficter de previos, no haciendo lugar a Ia prisitn
preventiva de los procesados, en atencién a lo dis’
puesto por el articulo 32 de la citada ley nimero 7029,
que dste?n.ina, que para la aplicacién de las penas;

Barrera, divector y administrador respecti te, del
diario La Protesta, re' Ee ;
ue, indagados los dos, el.primero a fojas °

3uince, manifiesta ser director del ‘diario La Protesta,
A, H 4.

rmante y autor del articulo.ineri

. defpués de su lectura en la idea.y en sus 1

se. i en juicios sumarios, debiendo permane-
cer «detenido» el procesado mientras dure el juieio; ¥
ordenando el levantamiento de la clausura del loeal
Cangallo nfimero dos mil quinientos cincuenta ‘¥ nue:

.. Ve, en.virtud de-no censtar de autos, que dicha medida

huhi

eomo de su exclusiva inspiracién, aunque en su forma,
por no tener log originales a mano, no puede ASEZUTAL
que sex la misma que 6l le diera al escribirla, porque
puede haber algiin error u_omisién o salto de Ig._ ti-
pografia; y el segundo, & fojas diez y seis vuelta,
confiesa ser el administrador del diario La Protesta,
¥ manifliesta que no ha tenido absolutamente ninguna
participacin en Ia° publieacién del artieulo inenlpado,
el que ha ido después ds sp’ publicacién, entre
nueve y diez de la mafiana, cvando leyé el diario, pues
sus 'funci eomo administrador, sélo se refieren a
la parte financiera del periédico y su difusién Yy en
maneri alguna, 4 la redaceién del mismo.,

Que, Namados a juicio verbal por el Jjuzgado, a fojas
1 y el defensor de
los aensados en atencion a lo dispuesto por el art, 32
.de la ley ntm, 7029, y coneedida la palabra, al pri-
mero, manifesté: que el concepto y los términos del
“artieulo titulado «Radowiski», que figura en el ni-
mero 2004 del diario La Protesta, que se publica en
esta eapital, corgespondiente al dia eatoree del” co-
rriente, mes y afio, imporfa bacer phblicamente la
apologiade un hecho que la ley eastiga como- delito,
+¥ que habiéndose confesado sin reservas el procesado
Teodoro Antilli, a fojas quince, autor de aguel ar-
tienlo, se ha hecho aereedor a la pena sefialada en el
artfeulo 12 de Ja ley nimero 7029, y que Apolinario
Barrera, confesando a fojas diez ¥ eeis vuelta, que es
administrador del diario de referencia, y aunque si

hien puede ser exacto que mo tenga participacién en -

“1a_redaccién. del -artienls agregado, diciéndose enear-
gado de la difusién del diario, ha, infringido también

~el articulo 22°de la misnia ley, y que, disponiendo el.
" art, 23, que. imputad

q ndo el delito imputado se ta por
medio de la_prensa diaria, deberd aplicarse el mé-
ximum de 1a pena pstablecida para el mismo, acusa y

pide se_condene a Teodoro Antillf 4 tres afios de pri--

-8i6n, y 'a un-afio y medio de la ‘misma pena a su
do Apolinatio - Barrera, ‘debiendo. ambos

oty i 3

sido decretada por el juzg y de que el
objeto de la orden de allanmmiento de fojas euatro;
habia sido cumplido, eon 1o que terminé-el juicio ver-
bal, agregfindoso por escrito los fundamentos de lg
defensa; llaméndose autos para dictar sentencin. Y
considerando: . . 3 .

1.° Que atacada en su validez la ley ntm. 7029, por

* inconstitucionalidad, ge introduce al debate una eues-

tibn fundamental que la jurisprudencia’ declara de
lato conocimiento, y por iguiente, agena al pro:
cedimiento sumario y verbal, que es propio al presente
Juicio, por disposicién terminante de la referida ley.

2,* Que, no obstante decl ifin tan exp de la
Suprema Corte de Justicia Nacional, consignada en el

fallo que registra el tomo 25, pigina 347, es deber

de los jueces del enal no pueden prescindir, tratar X
resolver todas las cuestiones que le sean propuestas

“al formular la elitis contestatios (arts. 405 y 496 del

Cédigo de Procedimientos en lo Criminal) tanto més
cuando en el caso de autos, ellas han sido opuestas
como medio de defensa, y asi parece resolverlo im-
plicitamente, el alto tribunal citado, en sus fallos de
los tomos 91, pligina 242 y 82, pégina 281. .

Que, la incostitucionalided de la ley ntim, 7029,
que se alega, se fundamenta en que los articulos 12,
22, 23 y 24, de la misma, vulneran los articulos 14 y
32, de la Constitueién Nacional, porque atacan y res
tringen la libertad de la prensa, especialmente: el
art. 12 y los otros se refieren a éste, por lo que atafie
a ellos, las mismas objeciones. e

Que, la ley nim, 7029, ha- sido sancionada por el
"Honorable Congreso de la Nseién én-ejercicio de sus

atributos de soberanfa, y muy especialmente en ejer-

-cieio- de las facultades que explicitamente le acuerda

la_Constitueitn Nacional, en-su art. 67, ineiso 11. .
Que, bajogel primer -punts de vista, la’cuestifn.ya
no- se diseutf y es doctrina univérsalmente aceptada
qué el poder “del soberano, es ilimitado, porque - el
Estado, creado por un.pueblo ensu evolucién histérica
tiene el dominio eminente Bobré las cosas y las perso:

¥ , en las das. Es en es
gentido y bajo 1a base de asegurar ¢lof benefieits de

de ld¥ prevenidos,

¥ no'como-un’di

s, sin mAs limitacion qué,los entimiéntos de justicid
y de equidad que gobiernan li comciéncin imdividual
§ jedades civilizadas, Es en este

la libertad para todoss ¥ ¢promover al bienedtar gexe-
rals ‘que ‘el Soberano adopta comio un acto propid, la
Cenktitueién Nacienal, que si bien limita exponténea:
mente sus poderes, es al solo objeto de garantizar ta-
les d inados enel prefimbulo, porque. como
diee Bentham: «la felicidad es el finiéo fin, el dnico

_“*'objuto ‘de’ un valor- intrinsico;.la libertad politica no

e mfs que un bien relativo, uno de‘los medios de ‘con-
seguir este fin3, y al consignar e el art. 14, como ud
derecho de’los habitantes <el de publicar sus ideas por
la prensa sin ura previa consideré a efecto de
realizar fines determinados, que se armonicen con los
propésitos del Batado y con los id?alas de la sociedad,

ho -irhetente al: hombre,. es

= g]r‘l

principio de legisl

qué conSigna ‘e sit ‘Art,
b g

. ._\'r.plim'

de los

“eseritos, periddicos o plblicos por la prensa, em toda .

* materia, sin necesidad de previa -censurg; quedando .

resporisable el autor y en ‘su”cado el impresor de’los.
abusos que cometieren, con arreglo a la ley», La dpi-
nién de los Comentaristds es uniforme 'y ya nadie
puede poner en duds, que por no restringir la libertad
de fmprenta se entienda’ otra cosa que no establéber
sobre ella, la ‘eensura previa; Blackstone, dice Story,
niim, 1039, ‘ha hecho observar, <que la. libertad de la

tados libres, pero que ella consiste en no poner traba
g a las publicaciones, y no en la ausencia’ de
toda represién, si ¢fuese criminaly ‘el eserito publi-
eado,” Todo hombre libre tiene incontestable derecho
de hacer su opinién en cualquiera materia;
poner. obstficulos al ejercicio de ese derecho, es ies-
truir la libertad de la prensa, pero si publica cosas

ey B por :
_ universal que no hay derecho ni libertad absolutos; el

derechio asf como la libertad de un individuo, se de-
tiene donde empieza el ‘derecho o la libertad de otro,
pues asf lo exige la igualdad de todos ante la ley y

cperjudiciales e ilegales, es responsable de las ecoijse-
cuencias de su temeridad. Sujetar la prensa al poder

trictivo de ¢un
iento a las p

I I de un solo hombre,
es hacerle “juez arbitrario e infalible de todos™los

los prineip les que fund tan el derecho:
<monest vivere, i loedere; suun quique tri- t
bueres,

Que, 1a ley nlim, 7029, sancionada por el Honorable
Congreso, en ejercicio de sus atributos y como conse-
i domini inente del Estado es preventiva

foand

y de defensa de los’ principios f tales de or
den piiblico, en' un estado social; pune la violencia y
la agresidn asi como la propaganda inmoral, lo que no
puede estar protegido por la Constitueién Nacional,
desde que con ello se perturba la paz, se coarta la li-
bertad y se impide el bienestar comiin, que son los
fines primordiales que se propuse nuestro pueblo, al

I ertidos en la ciencia, la religién y las
materias de gobierno; pero ecastigar los escritos peli-
grosos e injuriosos pués de publicad es una
cosa ia para el tenimiento de la paz y° del
buen orden en toda sociedad eivilizada. De esta ma-
nera no se traba la libertad de los individuos; sélo
el abuso de esa libertad se castiga. Es pues verdad
que castigar la licencia, es e¢mantener la libertad de
la premsas. El presidente Sarmiento, que tantas veces
repitiera en sus escritos la grifiea frase ¢on ne tud
point les idées!s participaba de la opinién del juez

. darse la organizacién definitiva,

Que, el art, 14, de la Constitueién Nacional, estable-

ce: «Todos los habitantes de la Nacién gozan de los

signientes derechos conforme ~ las leyes que regla-
menten su @jercicio;...» es decir, que antes de enu-
merarlos, ya limit6é el uso o gode de ellos, y el distin-
guido profesor de Derecho Constitucional, doctor Lucio
V. Lobpes, ensefia: que debemos recordar constante-
mente, sin ‘embargo, que-todos estos derechos acor-
dados a los cindadanos no importan el goce absoluto
de los prineipios que consagran. La Constitucién ha
dicho que todos los habitantes de la Naei6n, gozarén
de ellos conforme a las leyes que reglamenten su
ejercicio... No existen derechos absolutos, y por con-
signiente, no existe comstitiein que no sea limitada.
Asf veremos que-el derechp de comerciar estd restrin-
gidoen beneficio mismo de los que lo ejercen, por leyes
‘que reglamentan su ejercicio. Con respecto de la
propiedad, el prineipio de expropiacién por causa de
utilidad pibliea, limita también el titulo del propieta-
.rio, El ejercicio del Culto 1}10 puede considerarse como

Blackstone, al estampar en su mensaje con que inau-
guré las sesiones del Congreso, el filtimo afio dd"su
gobierno (1874): «El Congreso tiene el derecho: de
legislar sobre los abusos y delitos/de la palabra ‘im-
presa, a no ser quo el abuso sea sinénimo, de uséd le-
gitimo o la licencia sea la libertad por exeelencias.
Que, las leyes reglamentarias del ejercicio de los
derechos consignados en el referido artieulo 14, de la’
Constitueién, no eon otras que las que ecorresponde
dictar al Honorable Congreso de la Nacidu, en’ virtud
de la atribucidn conferida en el artieulo 67, ineiso
11, entre las que se cuenta la nimero 7029, se li
considere como ineorporada en el Cédigo Penal, por-
que legisla sobre “delitos comunes, como implicita-
mente lo determina la Buprema Corte de Justicia Na-
cional, al resolver las cuestiones de jurisdiceidn y
competencia en los casos del atentado del teatro!Co-
16n, tomo 113, pigina 263; en el de Simén Radowiski,
Pablo Karatchini y otros, que se registran en el tomo
114, pgina 60; sea que se la tenga en el concepto
de una ley ial, como lo establece gn sus notables
dietimenes, el sefior fiscal, doctor Carlos 0. Bunge,

legitimo si viola la moral y las 1 eostumbres ;
«la libertads de la prensa en fin, serfa un_ elemento
de desorden, si los que abusan de ella no estuviesen

sometidos a la legislacién y a los juecess (Curso de -

Derecho Constitucional, por Lueio V. Lépez; pAgina
108) y en efecto, recorriendo las constituciones ame-
_ricanas, en todas ellas se eneuentra la limitacién del
uso, por el abuso en algunas de las cuales, se con-
signa en forma mis explicita que en la nuestra, como
la de Colombia,, art, 42, que establece: ¢La prensa

es-libre en tiempo. de paz, pero responde eon arreglo -

4 las leyes; ciando atente a, la honra de-las personas,
al orden social o a la tranquilidad pablica; la Mexies-

" .na, que dice: Art. 6. La manifestacién.de-las ideas,

no puede ser objeto de ninguna inquisieién judicial o
administrativa, sino en el caso ‘que ataque la moral,
18 derechos de tercero; provoque algiin' crimien o deli-

'zté-flj perturbe el -orden piiblico; y.por fin la Uruguaya,

- ley) ¢uando se e

lo en las referidas causas, la inaomtgbﬁlhcin
de la_jurisdiceién Comiin (Dr, C. O. Bunge; Casof de
derecho penal), o que se la considere como partiei-
pando de los dos caracteres, como lo sostiene el foe-
tor Rodolfo Moreno (hijo)—(Revista Argenting de
ciencias politicas; afio I, niim, 3), y uno de los au-

tores del proyecto que dié base a la ley, ¢l doctor C..

Meyer Pellegrini (La Nacidn del 31 de octubre de
1910). En tal virtud, pues, la ley de defensa sacial
“niim, 7029, ha sido dictada por el Soberano Congreso
en ejercicio ‘dé sus propias atribuciones, y las dispo-
* siciones impugnadas, -conextan perfectamente con: las
preseripeiones constitucionales citadas, porque ningu-

na de ellas-éstablece la censura previa (articulo 14 de .

la Constitugifn ' Nacional), ni restringe la libertad

_de la.prensa (arffonlc 32 de la Constitueién), ¥ sf ha

previsto y..castigs los delitos -comunes (art.12 dp la
1 m'téte'n por medio-de.la prensa (arf. 23
B iz i -
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idida, ies ial, a-los Es~ |

, €8 someter la libertad del-
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*}a ley), es porque an interveneién o el _papel do l.a
14 8e - asemeja & un instrumento cualquiera, y

“eor o dice el sefior Agustin de Vedia (Constitucién

g y de Barmiento, es en ese caso la pluma para
el rl ‘el pufial para la herida, la llave para la
e 4, €8 cuando puede decirse, sin metdfora tal ves,
que el eseritor ha eambiado el pufial por la p‘lu.ma.
*Cupndo uno se encuentre en presencia de una clfu-
] congtitucional que admita dos interpretacmnas
i mtas, pero una de las cunles respond.a mejor a las
dec del Ambul a ésta a la que uno
e ‘atenerse, decia el :mlvidable maestro de derecho
'Gonnhtmona], doctor Aristébulo del Valle, porque el
mbulo no da poderes, pero es la llave del espiritu

del legislador. Punir. la apologia de un hecho o del
antogede un hecho que la ley prevé como delito, no es
en manera slguna atentar contra el articulo 32 de la
de-

< N 1, es responder a las amp
eln’ncmnea del prefmbulo, porqua €8 «proveer a 1a
“eomfin, p el b y ase

gurar los heneﬁcme de la libertad pa.rn “todoss,

‘Que, la eritica de la ley invoeada por la defensa
para llegar & que sus conclusiones son injustas, no es
muferia que puedan tomar en cuenta los juéces a
quitnes no les incumbe juzgar de la justicia de la ley,
Publ lo contrario serfa convertir la funcién de apli-
<atta en la de legislador, (Fallos de la Suprema Corte
e 'Justicia Naecional).

Que, habiéndose declarado autor del suelto ineri-

ar tina., nimero 153) citando palabras de. Arose- .

-

ki, Simén: Baﬂowjalul—eotﬁ tuslmente en Ushuaia,

en la helada Ushuaia, donde no se manda-Gnicamente ' b

@ los que obrarom con’ el hecho, a los que ‘esto lo des-
eontaron, pues ellos <o dieron a perder como. ottm a
gamary; segiin: la frase ‘'manrig

sino a los que obraron con la palabra por la libertad

de los oprimidos: testigos- nosetros que ¢ alli. he u es-
tado...» el artlcuhsta justifica - el atan{,ada

dole «escarmi ! y calificndolo -como un geto do‘-_
de ins-

Jm!tlcla popular asigna al malhech el pa
tr de esa p ensalzan pnr de-
cirlo asi, su eriminal deslgmo, para ‘concliiir con una
verdadera incitacién & que se repitan semejantes actos
triminales, en su (ltimo nparta&to ue ‘dice:. ..
«Compafieros! Nos toea lo mismo hacerld todo, Fue-
ra de estos incidentes que devoran tantas vldu-fuera
de las masacres, como la de 1909, y de las vindicacio-
nes, como la de Radowiski, que son meras mcidenc:aa,
accidentes de la lucha—Ila idea nmtqmatu. sigue su
curso y deb per en la batalla. Ni triunfé
con Radowiski ni la derrotaron con las masacres, pri-
siones, deportaciones, ete...»; en el cual como se ve
domina la idea de la propaganﬂa. ficrata, pero, como
se ha dicho anteriormente, la propaganda malsana, la
verdaderamente criminal, la que hace del erimen de
Radowiski ¢una vindieaciéns.

Que, analizada como queda la publicacién aludida,
es fuera de toda duda que ella constituye el delito

previsto y penado por el articulo 12 ecitado, pues

cnpolog!a», seg{m el Diccionario Larrouse, s[g‘nlﬁea.

aminado, reconociéndolo en su idea y en sus 1

nes, el procesado Teodoro Antillf, corresponde resol- -

ver' si él viola las disposiciones de la referida ley
=nfim, 7029, o 8i como lo sostiene la defensa, se trata
tari:solo de un artieulo en el que al referirse a. un
wmomento histérico, de acuerdo con una doetrina filo-
sbfica, no le ha sido posible al autor evoear ese mo-
mekto soeial, sin rozar de los el tos que
o ‘ﬂoﬁshtuyen. ‘Es mdudabla que el artieulo inerimi-
nadb, obedece & una propaganda anarquista, pero no
a4l doctrinaria o de ideas, sino a la gue podriamos
Tlamar- propaganda de los hechos, que es la que cae

© bajo las sanciones legales de la Ley de Defensa So-
eialintim, 7028, (M. Fladin) relator de la Ley Boeial
Francesa, del 18" de diciembrs de 1893, deefa: ¢Exis-
‘ten -ciertos grupos anarquistas que tienen por miision
busear la propaganda de ideas; ellos profesan doetri-
nas que repudiamos de-una manera absoluta sin que
seguramente nadie de entre nosotros, haya pensado
ineriminarlas bajo el punto de vista penal. Pero al
lado de esta categoria de anarquistas, que no se ocu-
pan. mfs que de la propaganda de ideas, hay otros
‘muy. al. ¢ontrario, ‘peligrosos, que tienen por misién,
la propaganda por el hecho; son estos actos bochor-
nosos los que-deben castigarses.—El articulo titulado
_.«Radowiski» evoca, con motivo de su evarto aniver-
sario,: un h eriminal, el atentado de que fueron
vietimas el jefe de policia de la Capital, coronel Fal-
cebney su secretario Lartigan, El erimen fué juzgado

" \:pontunmnento por los jueces y su autor, cuyo mom-
bre sirve de finico epigrafe al suelto acusado, ha sido
¢ondenado. El art. 12 de la Ley de Defensa Soecial
niink. 7029, ecastiga la <eapologia de un hecho o del
auttr de un hecho que laley prevé como delitos. He-
mosi visto que la publicacién trata de un ecrimen,
veamos ahora si el proeesado- ha hecho en ella la
apolbgia. de ese crnme‘n o de su autnr, pam que le
pueils ser aplicada la d ieid Desde
susiprimeras frases que se- transcriben. . . ¢:0uatro

.autor- exeerado ‘de la masacre ‘de obreros del 1.° de
mayb. del mismo afio,” Breve y corta fué la espera;
sonafite -y no imaginado el esearmiento! -El instru-

también: la voluntad. que dirigié al brazo—|Radowis-

afics] El 14 de noviembre de 1909 eny6 Faledn, el

niendo de -esa justicia popular, el brazo ejecutor, y.

£ o elogio de un hecho o de una
persona, y el articulo titulado ¢Rad isky», justifi
el inato del 1 Fale6n, iderfindolo como

‘una vindicacién; defiende a su autor y hace su’elogio,

llamdéindole instr to y brazo, ejes
eia popular. -

Que, respecto de &polinsno Barrera, la musncuin
del sefior agente fiscal, s fundamenta en que no obs-
tante la negativa del, p ido en su ind ia de
fojas diez y seis vuelts,, respecto de toda pnrtmlpn-

Jde la_justi-

eidn en la publieacién del suelto, motivo de la acusa-

eidn, habiéndose confesado administrador del diario
La Protesta, y que como tal se encarga de su difu-
sidn, le corresponde de acuerdo con Jo determinado
len el artieulo 22 de la citada lay, la mitad de la pena
|especificada para el autor prineipal. Paréeema que el
sefior agente fiseal no. ha tenido en euenta, al formular
su acugacién contra Barrera, que él no ha confesidose
encargado de la difusién del ¢articulos o ¢publicacidn
ineriminada», muy lejos de eso, &1 ha declarado que
no conoeia el articulo y que silo tuve noticias de él,
cuando en su casa leyé el diario, entre nueve y diez
de la mafiana, es decir, cuando la distribucién del

diario se habia hecho ya, y no es posible que en.

tales circunstincias, pueda condenarse por el hecho
de decirse administrador de La Protesta, y como tal,
encargado de su difusién, euando se niega toda par-
ticipacién en el hecho que constituye el delito, y

de autos no resulta ni el mis leve indicio em -

contra de =i aserto, por el contrario, el mismo
seflor agente fiscal, acepta como sincero o veri-
dico el dicho del inculpado. La difusién del diario
La Protesta, y como tal, encargado de su difusifn,
cuando se niega toda participacién en el hecho que
constituye el delito, y de autos no resulta ni el més
leve indicio én contra de su aserto, por el contrario,
el mismo sefior agente fiscal, acepta’ como &ineero o

- veridico ‘el dicho del mculpe,do- la difusién del diario

La Protesta o como la de cualquier otro, no puede

“palificarse delictuosa, y de acuerdo con lo determinado °
-en el articulo 22 citado, 86lo cuando esa publicacién
‘haya incurride en el delito previsto y penado por los”
“artienlos 12, 19, 20 y 21, es el caso de ecastigar al

«que venda, ponga.en venta, imprima, distribuya, cir-

cule, ete.s, nada de- o cual ha hecho o por 10 menos -

oy e
pmanl(h o ha d.inho, no a ese res- -

ino a'su itaasionoommo ‘administrador deldia-
rio, que se encargaba-de la parte financiera del- mismo,

‘_adcmodemdi!nﬂﬂn,pemmmnueraﬂgmhn

8 el cago de ‘aplicacion el articulo 6.° del C-ﬁﬂ.lgl) Pe-
‘ua],'que sata‘blwo que en Ja ejecutién de hechos clasi-

e detitos, se p:emme Ia mlunta.ﬂ erimmal a

de las

. qup.
eirennstamias part{en]araa de la causa; porgue Ba-
: mm m ba confeudo haher cometido un delito sin
e 3

6n en un - delito, y
sobre su nu.'lpnbﬂidad no p'n.ede deducirse de las ecir-
cunstancias de autos, sino ina-sola presuncién en su

- <contra que emerge de su propia confesién, ;’v es la de

: '_Apelacié‘n de la sentencia. —

que. nienda sdmmmtradnr de' La Protesta y eunnrgado'.'

de 4 difusién, ha pndidn intéresarse. por la propaga
cién “del articulo ineriminado, pero contra esa
cibi; estd su negativa y no existe en autos otro’ a
cedernta que justifique su condens, -

‘Por estas consideraciones, ofdo el sefior: agenta '%n«
v

edl, y de scuerdo con lo dispuesto en los artieulos

‘::r-.lm inemn 3 del C&dlgb de Procedimientos en”’
io' B: 3y -art!

316 y 351 del codigo FH Procedimientos citado, y -

tieulos 12 y 24 de la ey nim. 7029, respecto de Teafio-

ro- Antilli. Fallo esta causa, absolviendo de culpa.y -

cargo a Apolinario Barrera y condenado a T
Antilli ‘a sufrir la pena de tres afios' de prisién, . ls
pérdida de los derechos politicos (art. 28 de la mis

ley) y al pago de las-costas procesales. i
X

— Memorial del De’.t‘en_adr

presentado a la Cdmara Criminal =

mmm Gﬁmam :

_Vicente Mai-tiﬁs-z Cuitifio, abogado defensor de don
Teodoro Antilli, en la causa que se le sigue por in-

fraceién a la ley ndm. 7029, ante V, E,, como mGJN’

proceda, digo:
La sentencia de que recurro condena a mi defen-

dido a_ sufrir la pena_de tres afios de prisién més los

msnrms legales, .
id ue la tencia es injusta y espero que
V. E. la lia de revocar, absolviendo de eulpa y eargo a
Teodoro Antillf, por las razones que paso a exponer,
Para mayor claridad de esta exposicién me ajustaré
al siguiente plan:
PRIMERO' Inconstitucionalidad de la ley niime-

SEG_UNDO Insx:stenm dsl delito inculpado.
I

En primera inst ije, en que el art, 12
de'la ley nim, 7028, en que se apoyaba la, acusacion
flseal y en que se funda la sentencia recdurrida es in-
«constitucional : '

-a) Porque ese artfeulo restringe la libertad de im-

prenta, al establecer un limite para la misma;

b) Porque el .art. 32 de la -Constitueién Nacional
prohibe al Congreso dietar leyes que restrinjan la li-
bertad de imprenta;

¢} Porque la da eldusul eonshtncmnal stlo
puede tener ‘la interpretacién que se prende de su
lenguaje claro y de su espiritu preeiso, la misma que
fluye del informe de la comisién que presidia el gene-
ral Mitre en la Convencién Nacional de 1860, al fun:
Aarla, y que puede advertirse ademés-en el discurso
pronunciado por el doctor Vélez Sérsfield en la Con-
venciém, sobre libertad de imprenta, en la sesién del
1.2 de mayo;-

d) Porqué tal es la tesis que sobre la libertad de
imprenta ha sostemido Mirabeau en, los Estados Ge-
nerales, y han difundido Thiers ¥ Buyn, ‘concordante
‘eon la doetrina que impuso la primera enmienda a-las

-Constituciones del Norte, de la_ eual fué caleado el

art, 32 de la (}onstituelén Nacional;

¢) Porque el Congreso que dietd la ley nim, 7029 I

Ho ha reglamentado er-®lla el .ejercicio de la libertad
de imprenta, de acierdo con Io qué determina el

art, 14 de la- Constitueién, sino que lo ha restringido

violando €l art. 82 y sin tener en cuenta 1o que esta-

-, toye el art, 28, cuando dice_que los derechos, prinei-
- plos y.garantias 1o podrén ser alterados por las. le;res :

que reglamenten su ejereicio.

9

Ahora bien, Exema, Cimara: El sefior juez infq;inr
sostiene en la sentencia que el art. 12 de la ley gii-
mero 7028 ea comstitucional, y trata de demostrarlo
a través de log considerandos 5.°, 6.° 7.° y 8.0, que egfro

a rebatir por separado para proeeder eon orden ep la

disensién de su tesis: P
il
. Considerando V ¢

L i

Ha dicho el sefior juez inferior en el considerando
4. que <la ley nim. 7020 ha sido sancionada pon.el
Honorable Congreso de Ja Nacién en ejercicio despus
atributos de soberanfa, y muy especialmente en ejer-
eicio de las facultades que expl[m! te le -acuerda
la Constitueidn Nacional; en su art, 67, ine. Jfls.
Sienta esa premisa y quiem demostrarla en el cousi-
derando 5.° donde expresa su doetrina sobre el Estado
¥ su Soberanin.

En efecto; léese en el considerando 5.2 lo slgmente
«Bajo' el primer punto de vista, la cuestibn y» ne:se
discute y es doctring universalmente aceptada gue.el

poder del Soberano es ilimifado, porque el Estado, -

ereado por un pueblo en su evolueién histérica tiene.

el dominio eminente sobre las cosas y las personas,sin
més Hmitacidn que los sentimientos de justicia yvde
equidad que gobiernan la conciencia individual yoeo-
lectiva en las sociedades civilizadass,

Como V. E. puede ver, al seﬁm- Juesc inferior dl@a
1.» El poder del Sol el yEs-
tado tiene el dominio emmente sobre las cosas yolas
personas, 2.° Que ese dominio estd limitado 1:orulns
snuhmmntos de equidad y de justicia. ° i

- El distinguido magistrado -demuestra su progosi-
eién, o sea que el poder del Soberano es ilimitado,
porque - el dominio eminente en que funda ese pnﬂer
ilimitado tiene un limite;

Declaro con toda lealtad que no entiendo la. frhee
$C6mo puede comprenderse que una fuerza limitada,
eomo vendria a ser en el caso, el dominio estadmal,
sirva de fundamento a una fuerza ilimitada, como. se-
ria en ejemplo,. el poder del Soberano? o

La doctrina universal es otra: aquella que impone
al Estado un limite en los sentimientos de equiddd y

.de justicia, La Cdnstitucién que una sociedad se crea,

tiende precisamente- a eso, . fijando” las  atribucignes
del derecho goeial, vale-deeir. del Estado, para nein-
molarle en absoluto el tesoro .de-las libertades indi-
viduales, Y nuestra Constitucién, que nace de las so-
berania popular, lo ha determinado’ en shs -didfanos
preceptos. - 5 & 3 R




‘Cuando ol sefidr jué: infeﬁor afirma: que el Gm:
gﬂw de la. Nacién, en ej io de sus atril
soberania,” puede hacer uso de las facultades que: la

- acuerda el art. 67, ine. 11 de la Constituciin, .dice

una verdad. Pero pagece olvidar que si el Cunsw!o

. g - FI

" de su auton,. eatab]eeiemio, por lo tanto, - Timite & lu -

llbertuﬂ ﬁs 1mprem;a £
ho es det i ‘ln

de su ejercicio. . nglnmantgr no quiere decir limitar,

smo ordenar. No ‘ha de entenderse,’ entonces, que. la

tacid 3, h a O .

-puede hacer uso de las facultades que le ! ulu
Constitucion, es sencill t la Constit

se las ha dado y que, en eonmnenela, el Congreso mno

: - puede hacer uso de una facultad que la Constitueién

mo le otorga, y, menos todavia, de una facultad que

. Ja Constitucién le niega t comouenm

los
en virtud del- art. 14 de la Constitueion, faculta al
Congreso para. disminuir o-alterar -esos derechos, mé-
xime cuando la misma Constitueifn demnrcn, a'rn tal
tido, el limite iso' de las facult
tarias a.l estnblecer en su art. 28 qufo:loe princlplos,

_con el art. 32, que le pmlnha dictar- !syes restri
de la libertad de imprenta.
En el mismo econsiderando el sefior juez inferior
ar%‘nye «Que no hay derecho ni libertad absolutoss.
ero_suponer que eso lo haya consagradoe el con-

-ssnbﬂuivemnl. Sin embargo, paréceme que el Con-

so ha becho.uso de un derecho absoluto, cuando
a ‘restringido la libertad de imprenta en el art. 12

3 de 1a ley nfim. 7029, sin respetar las reservas que a

talls efectos le establece en forma terminaite el
arf. 28 y el art. 32 ‘de 1a Constitucién Nacional. Ese
defecho absoluto ‘mejdr dicho, esa libertad absoluta
que se ha permitido el Honorable Congreso de la Na-
cifil, no s6lo quebanta los articulos constitucionales
citados, giné que se opone a la misma do&trmn argilida
por el sefior Juez.

e
i Considerando VI

Sostlene el sefior juez a quo que la ley T029 es pre-
ventiva y de defensa de los principios fundamentales

asipcomo la propaganda inmoral, lo. que no puede
estar protegldo por la Constitucién Nacional,

da la construceion de la frase, el sefior juez a quo
peitece- decir que la Constitueién Nacional no puede
anjparar la ley ndm. 7029, que pune la violencia, la
agresion . y.la propaganda "{nmoral, T4l es. el signifi-
eado que ﬂuye de la lectura de la oracién tranacnptn.
No deseo, sin embargo, valerme de argueias grama-
tiealistas para defender el derecho que me asiste,

Que la ley mim. T029 sea preventiva, puna la vio-
Iezws, la ngneénfm y la propaganda inmoral, no es
uni, razén para que el art. 12 de esa ley, restrinja la
libertad de imprenta. Nadie ha pensado rebatir que
ung ley, cualquiera que sea, realice fineg levantados,
como los que el sefior juez enuncia. Lo que se niega
es que, en nombre de tan altos fines, pueda realizar
.otrps nada recomendables, como ocurre cuando la ley
atatada invade esferas que le estin terminantemente
vedadas y, bajo un pretexto de profilaxia social, llega
hasta deseonocer ¥ violar un precepto constitucional.

Kl argumento del sexto econsiderando- queda des-
truido ‘por si solo.

-

' . o
1k Considerando VIII

+  Afirma el sefior jues inferior que la Constitueitn
Naffional limité el uso o goce de los derechos consig-

, nados en el art. 14, antes de enumerarlos.

Eb cierto, limitd e goce de los derechos; pero ello
no Yuiere decir que no haya limitado asimismo las
atribuciones del Congreso, porque ,ni éste puede dictar
leyes . que reglamenten el ejercicio de los- derechos,
.segiin ¢l art: 14, no puede dictar leyes que reetr:nJan
la libertad de 1mprentn. seghin el art. 32,

Por otra parte, no veo por cufiles motivos el sefior

" juea inferior introduce al debate el art. 14.de.la

Contitueién, No hay razén para ello, 1.°: porque el

Hofiorable - Cnngreso de. ]a Nnclén no ha techo uso de
. - esa'disp al ;
Cde la ley ndim, 7029, pues tal articulo no reglamenta

sieidn. - consti joniar el art, 12

nadh; rediicese a prohibir la dpologia de un .delito, o
Sk TE 5 Ay

delzorden piblico, que pune la violencia y la agresién,

~riea por sus

¥ ar-
tieulos no podriin ser ‘alterados por las leyes que regla-.
menten su ejercicio». Este articulo que surgié de Al-
herdi esté fundado por él mismo en sus Hases (phg.
147). Alli puede verse la razén fundamental que lo
informa y de que modo ese principio es un debier de
politica fundamental y alienta una trascendencia de-
cisiva para. la vida de la Constitucitn,
_ 2 Porque no he negado en mi defensa la facultad
acordada al Congreso en el mencionado art. 14. Lo que
he megado y niego es que el Congreso pueda hacer
uso de esas facultades desconociendo los lindes de su
esfera, sefialados en el art, 28, Lo que he negado y
niego es que el Congreso pueda dietar leyes restricti-
vas cuando-la Constitueién se lo prohiba espeeial;
mente, '
Para fortalecer la tesis de.que todo derecho debe
ser limitado, es deeir, restringido, aun cuando la li-
bertad de imprenta no deba ni pueda serlo, segin la

_clinsula eonstitucional tantas veces mencionada, el

seflor juez inferior ofrece en el mismo considerando
El ejemplo de otras Constituciones

No cita el sefior ]uez, la Constitucién de Norta
Amériea, delo de la st COMo  COTresp
ya que se busea una guia luminosa. Cita, empero, lns
de Colombis, Méjico' y Uruguay, que no contienen una.
elfusula andloga al art. 32 de la nuestra. Yo he sos-
tenido que el art, 12 de la ley nim, 7029 viela el
art, 32 de la Constitueién Nacional. Para probar lo
eontrario el sefior juez recorre otras constituciones,
precisamente aquellas que earecen de/una disposicién
especial ¥ expresa como la que consigna el art, 32 de
la Constitucidn - Argentina.

A pesar de todo, las citas del sefior juez inferior
no alimentan su doetrina porque

La Constitucién de Colombia

no puede gervirnos de faro, ni en el punto debatido,
ni en ningin otro. Sociedades menos adelantadas que
la nuestra no nos proporcionariin jamés ejemplos idea-
les. Y no me imagino, por él momento, al menos, que
Colombia denote un grado de ecivilizacién que pueda
aventajarnos en algo. Sus propias deficiencias de es-
tabilidad politica, asi lo denuncian. ¥ es cosa harto
sabida que la estabilidad politica es el fin primordial
de toda Constitucién, No seria nada extrafio, pues,
que la libertad de imprenta.que-allf existe en -tiempo
de paz, no exista en tiempo de guerra... Esa libertad
existié absoluta en su constitucién de ‘1863, basada
en los prineipios utipicos de la Francia de 1843 antes
y despuéés ha oseilado, sea en la Constitucidn de 1843,
sen en la de 1854, sea en la de 1858, sea en la dé 1885

“sea en las modificaciones do 1905 y 1909, Pareearia

extrafio; pero Colombia se ha earaetenzsdn en Amé-

mbi eonstit

La 0mtitueidn dﬂa Méjico

Guentn en afecto, con la llmltao.uin del uso +de a )
libertad - de -imprenta, por el ‘abiiso de la-misma, tal

como. lo asegura ‘el dlatmg-mdo mnglstraﬂn. i,

de una imiol.e tal,

“d acia- y,

qnién sabe si no son. tales lqu

nrugnnyn no ﬂguzs un. 'sa'tfwlo que - pmlubn al (‘g'ns
greso. de dictar-leyes que restrinjan la libertad de am
~como ocurre.en. la nuestra,

- otras leyee ‘que alli han- regtnmentwdo dereehoe, ]al

_ causas por las cuales Méjico atm'riesn ‘la. erigis politica
més aguda de ba ' expe: itad el clmti-
nente en el dltimo medio siglo!. i Ftet

En Méjico, euya Constitucién sélo hibe la cen-
-sura previa, las leyes han prevenido 108 easos -en que
80 comete el delito llamado allf ¢abuso de la libertad
de imprentas, La ley me:ncma lo distingue con varios
nombres, a -saber: , en_ tres grados; aedi.
cioso, en tres grados; incitador a la de pbedienci
primer grado, a\mquo nﬁlo 1o séa en el titulo, y en se
gundo grado; obsceno o-conirario a las buenas cos-

2umbres; Tib nﬂfmatom haciéndose una triple gra-

dusecién de i
Pero Méjico ha podido establecer unasley restrie-

"‘tiva al respecto, porque en su - Constitucién, como he
" dicho, antes, no existe, como en la nuestra, una clfu-

sula que prohiba dietar ‘Ieyes que restrinjan la liber-
tad de imprenta,
Esg es, acaso, uno de los aspectos especiales de la

~ constitueién mejicana, Basta saber que segfin la men-

cionada ley, pénase con tres afios de prisién a quien
se atreva a sostener piiblicamente que existen bases
de organizacién politica preferibles a las que ha adop-
tado su Constitucitn,

Compare V. E, el texto de esa ley con el eomentario
que expresa Cooley (Principios de Derecho Constitu-
cional) a la primera enmienda de la Constitucién
norteamericana (¢el Congreso no dictard leyes que
restrinjan—abridgin—la libertad de la palabra o de
la prensa»), cuando asegura lo siguiente:

¢Una publicacién como eritica o econdenacién del
gobierno o Constitucién de los E.E U.U. ne es pu-
nible en derechs comfin, por la razén de que los Fs-
tados Unidos, como tales, no tienen derecho comiin,
¥ puede, por consiguiente castigar como crimenes sblo
aquellos actos que son hechos punibles por ley expresa.
{Unites States v. Hudson, 7 Cran¢h—32).

Ni es.de nmgﬁn modo elaro que talés publicaciones

dan ser ideradas como delitos por la legisla-
cldn El derecho del pneblo de eambiar sus institu-
eiones a voluntad suya estd expresamente reconocido .
por-la Constitucién Federal y de los Estados, y esto
impliea un derecho de «criticar, discutir y condenar y
afin de traer al pueblo al punto de consentir en ecual-
quier. cambio o abolicién de las instituciones republi-
cAnasy, .

8i las constituei de: Colombia y de Méjico no
pueden s’er\-irnog de gufia, tampoco puede servirnos.

La 'Con:m.udﬂn del Uruguay

- Comienza por reennocer la libertad de la prensa y
la préictica cuotidiana de esa libertad confirmala en
toda su amplitud. 8i existe algn ejemplo contrario
ala doetrma del sefior juez inferior, ese ejemplo es el
uruguayo. .

‘Puede consultarse al efecto los ndimeros del diario
El Nacional, correspondientes a los-afios de. 1895 y
1896, cuya prédil:a no se oculta en miscaras dialécti-
cas, ‘sin gque a nadie se le haya ocurrido tentar la«
soluciones de la mordaza. Puede consultarse los nd-

meros del diario El Dfa, dirigido entonces por el ac- -

tual presidente de la repﬁb]lea, eorrespondientes al
afio 1807, en los que se ha justificado con toda clari-.
dad las de llsis prédicas. Puede
consultarse ahora mismo, el ‘diario El Siglo, donde la
eampafia de oposicién al gobierno ‘del presidente
Batlle, adquieré” formas extremsds de libelo, sin_que
€l Poder Ejecutivo haya pensado jamds en estdblecer
ni préctica ni teéricamente los limites del uso por los--

_del ﬂl‘jm' Todo" ello, a pesar de que en la Constitucién

¥

- El sefior - :juez inferior qn.ierrs inrtuleeer ain m&q,,su
tesis y- dice entomeces: : . 5

<La opinién de los comentnnntns es uniforme y,aa
nadie ‘puede poner.en duda, que por.no restringir la

libertad de. imprenta ee ‘entienda otra ceosa que.,,no ¥

establecer sobre ella, la censura previas. .

La Dmniﬁn de los compntaristas " -

No es uniforme, Exema, Chmara, ’ i

He citado en la defensa el informe de la comi
que fundé el art., 32 de la Constitucién en la Con
cifn de 1860; he citado el diseurso. pmunemdq“al
respecto por aI Dr. Vélez Sérsfield; he citado el o-
mentario del Dr, Rodolfo Rivarola, (Comentarios al
Cédigo Penal—Tomo II, phAg. 267 y siguientes); ho
citado la opinién de Hamilton; he citado la opigjén
de Buyn; he citado la opinién de Thiers; he citado
la opinién filoséfica de Mirabeau. - Todas ellas Jgon
contrarias a la tesis del sefior juez inferior.

Me permitiré agregar otras en el mismo sentuiqr}

B

La opinién de Cooley -

Cooley, el més autorizado de los constitucionalistas
del Norte, dice: «Parece mis que probable que la li-
bertad constitucional de la prensa—(se reflere a la
1. enmienda- de la Constitucidn norteamericana ‘ue
rconcuerda con el art. 32 de la nueetra}—-fué exten-
dida para significar algo més que eximir la censira
anterior a la publicacién. Tal censura nunca habia
sido general en las colonias; no existia para nads en
la época de la revolucién y no habia un peligro dpa-
rente de que fuera restaurada. Prohibirla, por consi-
guiente, y justamente en la época en que el pugblo
babfa comenzado a tomar una mayor intervenciém!en
el gobierno para llevarlo a sus propias manos, y cuan-
do su direceién debja ser dejada en manos de sus
propios representantes, hllblm‘a aparecido como hlgo
de muy mal angurio,

«Pero la historia de la época muestra que el pl,mblo
crefa en la existencin de un derecho de publicacién

que pudiera ser invadido y restringido por perseeu-.

ciones opresivas, y por leyes que admitieran la libertad
de publicar pero que extendieran mds alld de lo razo-
nable la esfera de la responsabilidad ; .y los males que
ellos temfan no tenfan una vinculacién necesaria eon
ninguna censura establecida. Ni se hubiera cumplido
ningiin propdsito benéfico, con la introduceién enl la
Constitucién de una elfusula que dnicamente prohi-
biera una revisacién previa de publicacién a efectiiar-
se, si la ley pudiera ser de tal modo hecha, o deital
modo administrada, que pudiera inflingir castigos o
penas por publicaciones que podrian no aﬁla ser -ino-
centes sino recomendables,

«Los cindadanos hubiesen preferido que el brazo
del gobierno se interpusiera como prevencifin, agtes
que los aleanzara después para imponerle penas;; su
justa libertad estaria restringida tanto en un paso
como en otros. (Cooley—Principios de Derecho (Wo;:s'l.l-
tucional, pég. 300 y mgmentes) I

La opinién de omn 5

il
Don Nmolés (5«1»0, haciendo suyos otros pepsa-
mientos- y-analizando’ el mismo artieulo, dice: (Di-
gestn Federal, -tomo II, pAg. 385 y siguientgp):
... De aqui, que en los EE. UU. lds grandes y egen-

-ma]es derechos del pneblo, esten tan garantidos contra

la ambicién legislativa, como_contra la ambieidn,del.
-ejecutivo,” Estin garantndus, no por. leyes, superl,gres
a las prerrogativas, siilo por la’ Constitucién ‘superior




.8 ]a
- exjge que esté exenta no sélo de la resiriceitn. previa
. fle] Poder Ejecutivo, como la Gran Bretaiia, sino de la

’ resfriecién legislativa también; y esta exenci Ta
sef, eficaz, debe ser no solamente nna esencién de la
ingpeceién previa de la licencia, sino del castigo sub-
sigyiente de las leyess. (4 Madison’s Works, 543—
Csa'tis in defenge of the President, 1 Trial of Presi-
deglt, 412), . . : .

) Otras oplnmnn
FPodra agregar . otras opiniones, tales como las de
B@jamin Constant, el Canciller Kent, ete.; pero.nn
<quigro, en manera alguna, fatigar la atencién de V. E,,
prgbando que, no sélo no es uniforme la opinién de los
_cotpentaristas, sino que casi todos ellos defienden la
tegis que tengo el homor de sostemer,
Kl distinguido magistrado quiere fortalecer toda-
: '\ri1;J més su doetrina y eita entopces:

il

. El mensajé de Sarmiento

il'\?'e este mensaje correspondiente al afic 1874 el ‘se-
fioy juez transeribe un pérrafo. Esa transeripeifn no
expresa empero, el pensamiento completo de Sar-
mijento, i i

ranscribe de Barmiento el sefior juez: ¢El Con-

. greso tiene derecho de legislar sobre los abusos y deli-
tog de la palabra, impresa, a no ser que el ahuso sea-
infnimo de uso legtimo o la licencia sea la libertad
oy excelencias, :

D?eri; Sarmiento se referia, Exema, Cimara, «a los
casos en que la palabra impresa provoque o aconseje
la insurreccibn o la sedicién», como puede comprobar-
sa;islgu_ien;]? la lectura del mismo pérrafo euyo eco-
miepzo ba “eitado el sefior juez en la sententia

rrida, - i \

Por lo deméis, con todu el respeto que me inspira la
ilutracién del distingnido magistrado que eita a Sar-
mignto y la memoria de este eminente estadista, me

permito agregar/ que, en el mejor de los easos, Sar-

mignto, a pesar/de su genialidad, no es una autoridad
cientifiea en la materia que se-discute, pues, presidente
pensaba de una manera y simple ciudadano opinaba
lo contrario, como puede comprobarse leyendo La cien-
to y wna (polémica con Alberdi) y el millar de ar-
ticulos modelados a la manera de aquel en que diser-
taba sobre la candidatura de Judrez a la presidencia

la Nacibn, y euyo pérrafo final no traigo a relucir
por respecto a la Exema. Cimara,

9. ;
9 Considerando VIII

whrguye el geflor juez inferior que «las leyes regla-
' mentarias del ejercicio de los derechos consignados en
- el art,14 de la Constitueién no.son otras, que las que
+ - ecorresponde dictar al Honorable Congreso de la Na-
<ibn, en virtud de la atribueién eonferida en el art: 67,

- ine, 11; entre las que se cnenta la ley ntim, 7020».
Para ‘impug argumentos que redundan seri me-

nester redundar, Exema. Cdmara,

En efecto, el Congreso puede dietar las leyes que
reglamenten el ejercicio de los derechos consignados
-m} el art. 14 de la“Constitucién. Con una condieién,
Talte respetar los limites que establece el art.. 28 de la

Constitucién; y, en el caso sub-judice con otra condi- .

cién fundamentalisima: la de no restringir la libertad

dg imprenta, T ;
*aracelso lefa a-la naturaleza en si misma y renové

la eiencia médica y descorrié los velod. de la alquimia

parp examinarla- por el cauce de la ‘observacidn.y de--

la‘expériencia. - - !
iPara precisar. el aleance del art.,32 de la Consti-
. tucién Nacional no hemos'de buscar sentidos oeultos

8 leyes, Esta garantin de la iiba&_ad de la-prensa,

-a su-fraseologia, desd que cada palubra tiene en ella
su. significacién clarisima, Basta leer el articulo, pues. .
En todo.easo, i nos invade la duda acerca de cual-
quier voeablo, hemos de ir, en primer término a buscar .
sus reglas de interpretacidén, pues,son una segunda
fuente de-ensefianza préictica. Las ha proyectado don’
Agustin de Vedia, siguieido la Gufa de las Decisiones
Constitucional piladas .por. Orlando Bump, veri-
diefindolas en Faschal, Story y tantos otros comentado-
res autorizados dé la Constitucién Federal de EE. UTJ‘.,.
sobre la que estd caleada nuestra Constitucién, Entre
ellas se encuentra la regla VI, que dice: «Ningin tri-
bunal de justicia puede dar a una clfusula de la. .
Constitueién una interpretacién susceptible de que-
brantar sus fines més claros, cuando otra interpreta-
eibn, dande igualments eon sus palal ¥y se
sentido, eoncurriria a ampararlos y robustecerloss,
En el easo actual, el art. 12 de la ley nim. 7029
pone un limite a la libertad de imprenta, al penar con
tres afios de prisién a todo aquel que trasponga ese
limite haciendo la apologfa de un hecho o del autor

«de un hecho que la ley prevé como delito. Y el Con-

greso no ha podido dictar esa ley, por cuanto el art. 82
de la Constitucién Nacional le prohibe dictar leyes
que restrinjan la libertad de imprenta,

Restringir, en lengua castellana, que es la usada por
la Constitueidn, quiere deeir limitar, cefiir. Y ol art. 12
de la ley nim. 7020 ha restringido, limitado, eefiido
aquella libertad, magiier la opinién del sefior juez in-
ferior, quien afirma que ¢ni de las disposici

. impugnadas establece la censura previa ni restringe

la libertad de imprenta, y sf ha previsto y castiga
delitos comunes (art, 12 de la ley) euando se come-
ten por medio de la prensa.

3Qué silo ha previsto y castigado delitos comunes
cnande se cometen por medio de la prensaf
, Pues bien: yo pregunto’a V., E.: jLa ley niim, 7020
en su aftienlo 12 no- pena a todo aquel que haga la
apologia de un delito? §¥ desde enfindo hacer la apo-
logia de un delito o del autor de vin delito, es delito
comin? Lo es tan sblo desde que asi lo establece el
art, 12 de la ley niim. 7029, que es el impugnado por
ser violatorio de la Constitucitn Nacional,

8i alguien probara que hacer la apologin de un
duelo—delito previsto por la ley—es un' delito, fuera
del ecaso en que .asi lo fefiala’ el art. 12 de la ley.
nim. 7028, yo no me atteveria a sostener que la ley
nim. 7029 es inconstitucional; pero como nadie puede
probarle, sostengo, afirmo y d tro que el i
nado artienlo viola nuestra .Constitucitn,

Para fundar su tesis el fefior juez inferior sostiene
que: ¢El papel de la prensa se asemeja a un instru-
mento cualquiera» y en seguida agrega: ¢porque como
diee don Agustin de Vedia, eitando palabras de Aro- -
semena y Sarmiento, es en ege caso la pluma para el
eserito, el pufial para la herida, la llave para la
puerta, es enando puede decirse_sin metifora tal vez,
que el eseritor ha eambiado el pufial por la plumas.,

Fuera de que en el caso sub-judice no se han em-
pleado pufiales, quiero analizar =

La cita de Agustin de Vedia

Con todo ¢l respeto que se merece la ilustracién del
distinguido magistrado, me permitiré decir que don
Agustin de Vedia no ‘piensa tal cosa, pues si el emi- "

_mente constitucionalista ha expuesto la tesis de Aro-

semena, y de Sarmiento, en el pirrafo 153 de su obra,
citado por él inferior, es para rebatirla de inmediato,. -

.. como .puede advertirse leyendo a-renglén seguido del

phrrafo ‘transeripto lo siguiente: = .
«Pero no habieiido rebelién, ni homieidio, ni’falsi-
fieacién, no habiendo crimen aparte, jpodria hacerse,

_asimismo, el proceso de la prensa, sometiéndola a la -
_ ley comiin, cuando hasta la tentativa criminal estdk .«

‘ni falsificacién, ni crimen aparte.

© de Aristébulo del Valle que d

- tad; es ible que el arg

_anﬁ ‘de pena, siempre "qmla ‘se’ desiste” del delito, -

~ desistimiento que la ley presumef» (Agustin de Vedia
. —Constitucién' Argentina, phrrafo 154, phgi

del cual la inteligencia-hnmana'—' po'nlg'n' en - juégo ks
méjores facultades de andilisis y no sus condicidhes

143). éti
- Y yo mo se, Exema. Cimara, que en virfud del ar-
tieulo ineriminado haya habido rebelién, ni homieidio,

m'.a ic dd £ Taaa]

El sefior juez inferior dice, luego, citando palabras
uno se

poé Una metéifora- podri exaltar un hel!ho;t&e'_i'n
jamés podrd justificarlo. Laurent-Thaillade exaltd” el
erimen, mis no lo justifica. Vale decir, entonges, due:
para hacer la apologia de un hecho, o sea, para juliti-

* * fiearlo, es menestér demostrar que ese hecho es juto,

lo cual no se demuestra diciendo que lo es, sino -

béndolo, Y en tal sentide no se pueden hacer apologias |

con metfiforas, las que en‘el peor de los casos, son

ductos del senti

tre-en presencia de una eliusila constitucional gue

dmita dos interpretaei distintas, pero una de las
cuales responda mejor a las declaraciones del predm-
bulo, es a ésta a la que uno debe atenerse, y que punir
la apologia de.un delito es «proveer a la defensa co-
miin, promover el bienestar- gemeral ysasegurar los
beneficios de la libertad para todoss.

Yo no veo, Exema. Chmara, que en el caso actual
esa ey asegure para todos los beenficios de la liber-
se vuelva en mi fa-
vor. Bi estuvieren dos esos beneficios en el
orden general da la sociedad porque mi defendido hace
una metafora respecto de Radowisky, me atendria a la
explicacién comportada en la tesis del maestro del
Vallé; peto es que ocurre precisamente lo contrario:
el ‘artieulo inculpado-que es, en todo-caso, una demos-
tracién de aquellgs libertades no asegura para su auntor
el beneficio de la libertad consignado en el preimbulo.

Ademfs, aquell g declaraci ponden a
un sentimiento profundo de benignidad eristiana,
euyo equivalente en el campo del derecho es la mis
noble y humana solidaridad. De tal manera, Excma.
Chmara que, el espiritu de justicia deberf armonizar
con ¢l ambiente cordial del predmbulo, el cual, se di-
jera un gesto de bendieién a todos los horizontes, un
perdén, acasp, efluido sobre los errores de los hom-

* bres, tan necesarios, por otra parte, al hallazgo de la

verdad y el bien. B
y II 3
 Inesitencia del /delito. inculpado

- He sostenido en la defensa de que_atn cuando el
art. 12 de la ley nim. 7020 pudiera ser aplicado, mi

~ defendido no ha cometido el delito que se le inculpa, y

que el artienlo Radowisky de que Antilli se declard
finico y exelusivo autor no ¢ae bajo la sancién de la
citada ley, porque tritase.tan sélo de un articulo en el
que su autor, al referirse a un momento histérico de
acuerdo con upa doetrina -filosifica, no ha podide
evoear aquel momento soeial, sin rozar algunos de los
elementos que lo constituyen.

El sefior juez inferior sostiene que el artieulo in-
eriminads constituye el delito previsto y penado por
el art, 12 de la Jey nim. 7029, - .

. No conceptfio que mi defendido haya hecho la apo-

logia del delito ni del autor del delito. -

Una' apologia es una justificacién y no se puede
justificar un’ delito, ni a su autor, mediante una me-

- thfora, sino mediante un razonamiento frio, a través

& »
hijas del racioeinio y del juieio, eomo lo enmmeba,
a todas Iuces la moderna psicologia, .

En el articulo Radowisky no se justifica nada,"
guye el sefior juez inferior que Antilli justificd e¥
asesinato del coronel Faleén, porque. lo considera c
una <¢vindicacién» y porque deflende a su autdd y
hace su elogio llaméndolo <instrumento y brazo ;'éje-
cutor de la justicia populars. -

Ni en una ni en otra frase hallo lo que debe dbn-
siderarse una apologia, la cual por otra parte nace com
Platén en los Diflogos Socriticos, pasa luego del
ecampo de la filosofia helénica al de la cultura teolpgak
de la edad media sin que en ningin caso pueda decirses
que la metifora o mejor dicho el simple lenglaje-

_ impulsivo del sentimiento y de la imaginacién sell su.

medio més apropiado. Decir que el asesinato del cpro-
nel Faleén fué una vindieacién no es en manerd al-
guna justificar el asesinato, puesto que Antill{" rio.
desprende la idea de Radowisky de la idea de vifidi--
cacién. Decir que Radowisky fué el brazo de la jifsfi-
cia popular tampoco significa que Antillf, autor dg¢ la
metdfora considere el erimen aislado sin vinculacibmes.
directas y profundas con el que lo cometid. e
Por iltimo Antilli no ha tenido el propdsito <l_r de--
linquir. Nuestro Cédigo Penal preswme la intencién;
pero para los delitos que el mismo Cédigo prevé, La.
ley 7029 guarda silencio al respecto y como e.s'_(t'!na
ley espeeinl ello quieré decir que mo presume la in-
tencidn de delinguir, En lbgica consecuencia éntgnees:
Antilli, que como he dicho, no ha he¢ho la apologiz
de ningin delito porque la fraseologia y el on]ﬂlﬁtn
general del articulo inculpado asi lo d tra, mo ha.
tenido tamp el propdsito de deli

. . N . . Ly -
Las mismas ecireunstancias partienlares de la causa. .
1o comprueban. En su deelaracién indagatoria con- .

fiesa ser el autor. del articulo y dice aceptarlo en su

_idea y en sus conclusiones, las que no pueden ser-

otras que las de carficter filosifico cqrreapundient(és a.

una propaganda pacifica de su doetrina. :

Por ltimo, Exema. Cémara, el delito a que hace- -

referencia el artieulo ineulpado es un hecho anterior

a la sancién de la ley 7029, consideracién que debe ser-

tenida en cuenta,
Por todas las arg

que he expuesto,

a V, E. pido que se sirva revocar la sentencia del’

inferior, declarando inconstitucional en el easo el art.

12 de la ley nim. 7029 y absolviendo de culpa y cargo.

a don Teodoro Antilli. 4 i

Vicexte MARTINEZ CuITifO.

——

“1deas Y Siguras* ™™l e o

zabal, Santa Fe, 1176. Tomds Baudrace
griniy Corrientes. Juan Pujol, San Luis,

p HIR L Puntos de venfa: - »
- José Dias, Cordoba 1281. Pedro Sodano, Kiosco, Mercado Central. E." A. Lagra--
0, San Luis, 18: A. Magnani, Av. Pelle--
1286.Isaac Rosell, Santa Fe, 1500. Tinis:
Aceto, Sarmiento, 718. G. A:Toniolli, Av. Alberdi, 385 (Tallcres).— Rosarro.
Vi -4 v Precio del ejemplar: 20 centavos.

S - S A

o ¥ de la imaginacién y nunea .

Ar-

8

ok

o e ey

e e

|
1




.IRAS EN UENTA

EN m ADMINISTRACION
DE. “IDEAS Y FlGURAS"

a

i

LA CRUZ (Drama en 3 actos) o...$1.00 M/,

P i

SANGRE NUESTRA. . : . ........ » 2.00 >

ALBERTO GHIRALDO por Juan Mas y Pi » 0.50 » I

 MARIA CLARA (Novela por Margarita ' ; e

© Audoux.. .. ... A - TR » 100,

[ 4

fmdﬂfc‘s ARGENTINAS por Alberto
Glnraldo. e ......... »1.00 »

ALMA GMICHJ (Drama en 8 actos \/
6 cuadroa) por Alberto Ghn-al _
do (2. edicion). . = 0.50—%

LA GOLU””‘_ DE FUEGO (Drama en
, 3 actos y 5 cuadros) por Al

. ‘berto Ghiraldo . . . . . . . a2 100 5

Envio hbre de porte a cualqmer punto ‘de la. Repﬁblma
3 Descuento a los libreros y. Agentes de IDEAS Y FIGURAS.
§ Pedidos a la admlmsbra.clén le esta revlst.a,, calle VICTORIA
'1287 Buenos Alres =

‘j

: Qdmln!ltrahion de IDEAS Y rtaunns VIGTOIIM 1287 —I!s Mres Num suelto, 20 ets
: : Im;. tALSlNA), Vietoria, 1287, :




