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COYUNTURA
Los 120 dias de Viola

y el desastre

Los tiempos criticos

La constitucion de la multipar-
tidaria donde por primera vez
en cinco anos las fuerzas civiles
enfrentan la coyuntura politica
desde una retomada iniciativa, el
paro general de actividades por 24
horas decretado por la CGT con
apoyo de diversos sectores empre-
sariales y la libertad de la ex pre-
sidente Isabel Peron abriendo una
nueva etapa en la situacién interna
del peronismo, constituyeron los
hechos méds sobresalientes en el
contexto critico que vive el pais
bajo mandato del general Viola.

El paro laboral, a nivel nacio-
nal, se yergue como un nuevo
punto de organizaciébn de la pro-
funda ecritica popular al proceso,
muestra en ese plano evidentes
signos de que dicha resistencia
supera anteriores fragmentaciones
y sirve de real sustento al avance
de las fuerzas politicas en la fija-
cion de un camino democratizador.

La multipartidaria se inscribe en
este clima de aguda disconformidad
y protesta y obliga al general Viola
a reconocer ‘‘la importancia’ de
dicha conyocatoria frente a la
rezagada propuesta politica de
las fuerzas armadas.

Asimismo, la libertad de Isabel

Perén, ocupante del maximo cargo
de conduccion 'en el dJusticialismo,
descongestiona
civiles y militares vy _agita, cemo
nunca desde marzo de 1976, \las
aguas del Movimiento  Peronista
en momentos en gue el pais se
retuerce en la peor crisis de su
historia contemporanea.

Un transcurso critico que si bien
se da determinantemente a nivel
econdmico y social (devaluaciones,
recesion productiva, desocupacion,
quiebre industrial, gigantismo de la
deuda externa y sintomas de cese
de pagos) también emergid, al
desnudo, en términos politicos vy
de profunda descohesion guber-
namental.

Crisis de la gestidbn de estado,
donde el nuevo elenco mandatario
evidencid incoherencias y sorpren-
dentes fragilidades. Crisis visible
dentro de las FF.AA., sector que
hoy muestra disparidades y acele-
rada pérdida de la ‘‘comunidad
de miras” ocultas en el tiempo
Videla, y ahora estalladas bajo
el eufemismo periodistico de ‘‘esta-
do deliberativo': forma de expresar
que existen perspectivas irrecon-
ciliables en el seno militar.

Finalmente, crisis del tan men-
tado “proceso de reconstruccién”,
donde se puso de manifiesto que
el generador de ‘“tantas expecta-
tivas ", el presidente Roberto Viola,
no fue nunca cabal producto de un
acuerdo entre los poderes castren-
ses sino una figura dificultosamente
impuesta. Ese “pequefio detalle”
de diferencia provocd que, a los
30 dias de la gestion Viola, el
nuevo ejecutivo viviese desestabili-
zaciones, estallidos de rumores gol-
pistas y acusaciones de descrédito
desde distintos sectores de poder
(incluido el militar), hasta conver-
tirlo en uno de esos gobiernos que

la relacion entre!

en la tipologia argentina suelen
ser llemados de fragil existencia.

Perfiles del momento actual

Frente a la precipitacion y la com-
plejidad de la crisis que se desata
en los faltimos meses argentinos,
y para no caer en lecturas estrate-
gistas sino retener los signos de
la coyuntura concreta y el actual
juego de la politica, resulta impor-
tante inferir, del proceso, algunas
condicionantes que marcan sus
perfiles.

Si bien la etapa Viola se anuncid
extensamente como aceitada con-
tinuidad de los cinco afios de
dictadura, fueron  bésicamente
sectores y voces del propio poder
econdomico-militar (consustanciados
en lo esencial con el curso anti-
constitucional) los factores que mas
quisieron jaguear los primeros pasos
del gobierno Viola.

Si bien la politica econémica
no vario sustancialmenie con res-
pecto a la orientacion Martinez de
Hoz, y el propio Viola debic “en-

durecerse’’ para sincronizar mejor

con-los sectores militares antiaper-

_turistas, fue desde el campo de la
" oposicion politica civil donde el

propio Viola encontrd una suerte
de—equilibrio imprescindible frente
a_ la escalada desestabilizadora:
ciertos silencios oportunos, cierta

relativizacion de algunas circuns-

taneias en momentos picos de-la
erisis, y hasta algunas denun-
cias de dirigentes de partidos en
cuanto a que el golpismo provenia
de tendencias antidemocraticas y de
integrantes de la vieja adminis-
tracion. La propia concepcion de la
multipartidaria, sin perder sus sig-
nos opositores, se inserta en esta
tendencia.

Si bien la etapa Viola inaugurd
mayores posibilidades’para un tiem-
po de demanda por parte de los
sectores sociales vastamente casti-
gados, no fue el descontrol ¥y
el despliegue de estas demandas
—como politica organizada— lo pri-
mordial de la desestabilizacion.
No fue, en esta coyuntura, la pre-
sion de la protesta de masas el
signo determinante que fragilizo
tan rapidamente al gobierno mi-
litar sino que la embestida anti
Viola, en cuanto a politicas pun-
tuales puestas en préctica, tuvo el
reconocible olor a una desestabi-
lizacién emergente de contradic-
ciones en lo méas graneado del
poder en la Argentina.

Fue el periodismo mas tradi-
cionalmente engarzado al poder
del sistema, el de la voz apocalip-
tica. Fueron expresiones militares
(Galtieri, Nicolaides, Toranzo Mon-
tero) las que méis pusieron en
cuestion la presencia del nuevo
gobierno. Fueron vaticinios de
golpes ‘‘de derecha’’ los que ron-
daron la Casa Rosada, reflejando
que la eleccion del presidente
no habia sido en todo caso la
mas oportuna.

Es decir, a la crisis economico-
social de larga data se unid esta
vez el poder (desde algunos de sus
sectores) autohabilitindose para

la palabra y sin censuras ni len-
guajes de vacio oficialismo como
se hizo desde 1976. Fueron basi-
camente sectores antipopulares los
que ahora le agregaron a una
extensa crisis y penuria del pue-
blo ‘el mensaje politico de ma-
sas”, un nuevo tipo de discurso
critico frente a los batallones,
los espacios de la comunicacion
piblica.

Esto fltimo no significa dismi-
nuir la incidencia del descontento
generalizado, de las persistentes
protestas fabriles, de la voz critica
de la CGT, de la opinidon de los
politicos ni de la presion popular
creciente con reivindicaciones, pa-
ros parciales y mayor espacio de
actuacidén logrado desde las res-
puestas de los sectores sociales.
Sin duda este es el plano mucho
mds decisivo de nuestra crénica
nacional y remite a la no sali-
da del proyecto militar: al derrum-
be de una estrategia impunemente
impuesta y que obtiene una con-
testacion popular progresiva e his-
torica por parte de las afectadas
mayorias argentinas: por parte
de aquel 85% de 1973.

Pero desde el punto de vis
ta que estamos analizando, la
encrucijada abril-julio de 1981
y la particular promocion de
una desarticulacion del gobierno
Viola (desarticulacion voceada co-
mo “caos sin salida”, como “‘te
mor a los retornos”, desarticulacion
“final” que desde sus principales
difusores no llama a ningfin didlogo
con las fuerzas civiles representati-

_vas ni propone ningQn regreso real

a la democracia politica), en esta
desarticulacion acelerada fue indu-
dable que, ademéds de la crisis
social, primaron —dostacticas de
un| poder de  estado en descom-
posicion., / ) \

Como |de alguna manera explica
la revista Linea, por una parte “los
temores que |evidenciaron sectores
de las FF.AA, ante la posibilidad
de que el actual gobierno adquiera

sesgos populistas” (léase: que quie-|

ra negociar desde sus intereses

—MON— a partir de una mayor

habilitacibn de los politicos) v,
por otro lado, lo que estariamos
viviendo hoy, la ‘‘posdesestabiliza-
cion”’; como también dice Linea:
“la necesidad de crear un dilema
que movilice a la opinion pablica
y donde el rol de bueno quedd
reservado a Viola. Algo as{ como:
mirenme a mi, porque el que vie-
ne alla es peor.”

De aquel a este Viola

La eclosion del fracaso economico
se sumd al ya viejo y primordial
fracaso politico de la FF.AA. La
crisis estructural estallada defini-
tivamente, pero ademas y sobre
todo reconocida, impide entonces
el suefio alucinante, hasta marzo
de 1981, de crear ‘‘el consenso’
que el autoritarismo de Videla
y el proyecto de Martinez de Hoz
no precisaron. Como expresaba
sobre el proceder de Sigaut La
Nacién, uno de los mis lacidos
medios de las FF.AA., es en el
plano de la solucidon econdémica
donde se empezaba a jugar, en
abril y contra reloj, la Gltima tabla
de salvacion del “proceso” y la
cohesion de las tres armas,

Por lo tanto, desastre econd-
mico, protesta social y vacio
politico desde el poder son los
signos que acaparan lo ocurrido
entre abril y julio. Es decir: la
paulatina desvertebracion de un
estado militarizado (nunca muy
jaqueado ni virulentamente agre-
dido por la sociedad) que muestra
en estos meses su fragmentacion
_interna.

. masiado
‘llevo en la presidencia para demos-

" LLAME
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De esta manera, el enunciado
“tiempo politico” hacia afuera
se convierte en el inevitable engan-
grenamiento politico hacia adentro,
como el primer paso de un poder
que pensé salir a fijar las reglas
de continuidad y debe ahora salir,
pronuncie lo que pronuncie, a
negociar la mejor de sus retira-
das sin ni siquiera coincidir in-
ternamente en_ el retiro a nivel

~de comandancia, y por lo tanto

distinto al tiempo Lanusse.
Esta mutacion es, hasta hoy,

lo que mas explica el trinsito

del potenciado Viola al Viola
que debe decir en conferencia
de prensa y sobre el abayonetado
sillon de Rivadavia que “‘es de-
corto el tiempo que

trar ineficiencia en el gobierno.” El

. presidente no le hablaba al pueblo

sino_a sus pares. Era un radiogra-
ma interno, eran palabras bastante
insolitas luego de un quinquenio de
poder despdtico, arrasador de toda
oposicion y critica.

Golpes en la puerta

La noche del viernes 8 de mayo,
a cuarenta dias de la inmaculada
asuncion de Viola, un noticiero
de TV portefio informaba de “gra-
ves desinteligencias entre la junta
militar y el presidente, a quien
se le habria pedido la renuncia.”

Varios golpes militares, desde
diversas usinas de rumores, atra-
vesaban los oidos de 27 millones
de argentinos camino a la miseria
y la zozobra. ‘*“No hay cambio de
filosofia, de ser asi la Junta ya
le habria solicitado la renuncia
al presidente.” Esto no se lo decia
un sargento a su mujer sino el co-
mandante Galtieri a los periodistas,
luego de que el general Nicolaide,
pertrechado en su comando y
frente a 500 escuchas, expresase
significativamente que ‘“la junta
militar tiene el poder total.”

Fue el ejército el que mostro
inocultables grietas frente al su-
puesto y demorado modelo aper-
turista de Viola. Hacer referencia
al poder de la Junta, sin embargo,
era hacer referencia al conjunto
de las FF.AA. Era rebajar el poder
y la capacidad de actuacion de
Viola, sus asesores y su gabinete.
Era senalar que, por arriba, exis-
tian concretos recelos y demasiadas
divergencias en cuanto a la indole
de la gestion Viola.

La realidad o la fabula generaron
distintas hipotesis de golpes, que

més alli de la coyuntura abril-
mayo, alcanzan en parte para defi-
nir algunas tendencias. El golpe
de Galtieri, tratando de retener
para si, y para 1984, el poder y
los criterios de ‘‘salida democra-
tica.” Al respecto, y no por azar,
en ese momento La Nacién se
precipitd con dos extensos anilisis
sobre por qué 1981 no era todavia
1971, y otro mas asimilando la
figura del “‘nuevo Galtieri politico”
a la de Lanusse en su tiempo de
mayor esplendor.

Se hablé de un golpe videlista-
harguindeguista con apoyo del sec-
tor Martinez de Hoz, opuesto a
un cambio de rumbo “al que
estaba decidido Viola” para no
convertirse en un simple heredero
de la naufragada politica de Joe.
Se hablé de un golpe del general
Antonio Bussi desde su estraté
gico mando de tropas y con un
metaforico “populismo duro”, so-
bre todo cuando dicho general
declard a la prensa que ‘‘el proce-
so no tiene duefios sino responsa-
bles”, declaracibn que volvia a
dificultarle a Viola el imprimirle su
huella al proceso sin permanentes
deliberaciones previas. En el nlime-
ro inicial de Cambio (publicacion
de Massera, luego prohibida) se
decia claramente de ‘‘las profundas
discrepancias que existieron entre el
presidente Viola y el comandante
Galtieri y la posibilidad de que el
general Bussi asumiera la presi-
dencia de la Nacién.”

Se hablo de un golpe bajo espi-
ritu menendista, antiaperturista:
grupo que aprovechaba para crecer
en fuerzas internas al recrudecer
el conflicto con Chile. Frente a
la actitud de Viola buscando
descomprimir el problema, chi-
rriaba de disgusto el retirado
general cordobés.

También, y logicamente, se
hablé del autogolpe Viola, que
tenderia a jugarse el todo por el
todo (a posteriori) con el fin de
obtener una nueva correlacion
de fuerzas castrenses que habilitara
su proyecto politico y defenestrase
el furioso renacer ideologista y an-
tipopular en las fuerzas armadas.
Fue notorio, en este sentido, que
frente al apurado tono populista del
ministro del Interior, general Lien-
do, expresando que ‘el peronismo
es interlocutor vilido", apareci6 la
voz del comandante Galtieri en su
discurso del dia del ejército pro-
nosticando que el conjunto del
arma no aceptard ‘‘regresar a

populismo degradantes.”’ L.o mismo
que cuando el ministro de Trabajo,
comodoro Porcile, demagogicamen-
te expresd frente a sindicalistas
que ‘“‘el Justicialismo tiene las
mismas banderas que yo”, obtuvo
la respuesta en la voz del general
Torenzo Montero, que en nombre
de la oficialidad retirada manifestd
que “el gran riesgo que se cierne
es retornar a épocas que creimos
superada”, exigiendo por el con-
trario que ‘‘se proscriba definiti-
vamente al peronismo’’. El tiempo
politico retorna junto con la
disgregacion del monolitismo mili-
tar, y los eternos fantasmas renacen
como siempre con su carga de
virulencia ideologica y politica.
Este autogolpe Viola, se infirid,
contarfa con el apoyo de la marina
y el grueso de la aeronautica, que
percibian que los desgarramientos
eran bésicamente, y por ahora,
dramas del ejército.

La multipartidaria

En el mismo tono furibundo con
que La Prensa se transformd
en el portavoz de las mayores
andanadas contra el gobierno de
Viola (y no se arredrd frente a
las amenazas dictatoriales), asf
también el o6rgano de Gainza
Paz se abalanzdé contra la final-
mente estructurada multipartidaria.
“Cabe preguntarse es Viola o
si es el sistema el que agoniza”,
se interrogaba recatadamente el
matutino para irritacion del ge-
neral Ortiz. “Sélo un terrible
vacio de poder se observa en el
pais”, insistia el columnista Igle-
sias Rouco en una clara politica
alsogarayista contra el atribulado
Sigaut. “Se comprueba un descon-
tento cada vez maés creciente en
definidas zonas militares.” Y ade-
més, que ‘‘la remocion presidencial
entrd a consideracién de la Junta.”
Dejaba perplejo al lector el lenguaje
descarnado del medio para referirse
a un mismo poder militar que
siempre se basé en su incustio-
nabilidad.

Pero también el matutino adver-
tia que “segin un sondeo rea-
lizado por organismos militares,
hoy el triunfo electoral pero-
nista no seria del 50% sino del
60%”, un inteligente alarmismo
que empezaba a explicar la pers-
pectiva “antidictatorial” de un
importante sector militar-econé-
mico y politico vehiculizado a
través de dicho periddico. Po-
co tiempo después el diario se
preguntaba: *“;Cree el doctor Bal-
bin que puede convocar a la ciu-
danfa un movimiento como el
peronista?”’, es decir con “he-
rederos de un hampén jubilado”
(refiriéndose a Bittel), con “la
inmoralidad politica” (represen-
tada por Frondizi) ‘“para rego-
dearse en sus orgias de demagogia
y mentiras, en un gran aquelarre
de oportunismo.”

Esto que el citado periddico
descalificaba con tanta contun-
dencia pasaba a ser el hecho mais
importante, desde el plano de los
partidos politicos, que surgia como
respuesta activa y desde la concien-
cia generalizada de que el tiempo
de crisis podria tener resoluciones
antipopulares imprevisibles, de no
existir un polo de referencia para
el descontento general.

Importante no significa, en este
caso, que la multipartidaria, por
su simple constitucién, puede hoy
equilibrar a su favor los distintos
signos criticos y articularlos hacia
una salida propia desde sus solos
recursos. Importante no significa
que la multipartidaria se alce con
intenciones de antagonizar con el




gobierno militar crispando las pola-
rizaciones. Al menos no se deduce
esto de las primeras reuniones de
los cinco partidos.

La iniciativa del radicalismo,
llamando al peronismo, al MID, al
Partido Intransigente y a la linea
popular cristiana para que como
quinteto politico convoguen al
conjunto de las fuerzas politicas
y nacionales, representa sobre todo
la recuperaciéon de la iniciativa po-
litica por parte de los partidos mas
fuertes y populares. Iniciativa po-
litica en el marco de una crisis
profunda, que si bien debilito
claramente al poder militar tam-
bién puede llegar a debilitar la
posibilidad de una salida democra-
tico institucional, Es decir, la
multipartidaria, en su sentido mis
inteligente frente a la coyuntura,
significa recuperar una salida antes
de un probable resquebrajamien-
to de un modelo de estado demo-
criatico de partidos a reinstaurar.
Modelo que depende del derrumbe
de la estrategia militar, pero modelo
que depende también de la inten-
cién y la capacidad para efectivizar
esa intencion democratizante, tanto
del poder como de la oposicion.
Negociacion que, en las actuales
circunstancias, parte hoy del reco-
nocimiento de las carencias de
cada una de las partes, en cuanto a
sus formas diferentes de constituir-
se como poder en la coyuntura.

Aclaro la UCR, en su invitacion,
que no quiere aparecer como {inico
convocante ni formar un polo ci-
vil anti Viola. La presencia del
peronismo le otorga al niicleo
de dirigentes representativos una
fortaleza convocante similar a la
Hora del Pueblo en su oportunidad.
La, al parecer, reconciliacion UCR-
MID, le agrega un elemento de ma-
yor cohesion.

Para Clarin, que alimenta dia-
fanamente a la multipartidaria,
‘la convocatoria de los politicos
no resulta grata a ninguna de las
tendencias que alimentan el Proceso
de Reorganizacion Nacional.” Se-
giin este diario, *‘le arrebata la
iniciativa politica” y el gobierno
“teme que al final engendre el
fantasma del polo civil,” Opi-
nion similar al del socialista ofi-
cialista Ameérico Ghioldi, para quien
se trata de un modelo “inaugurado
por Peron en 1972 y segiin el cual
ninglin partido es enemigo, sino que
el enemigo es el partido militar.”

A esta altura resulta claro que
la estrategia de Viola es conver-
tirse en ‘‘general-presidente cons-
titucional” para 1984, mediante
la conformaciébn del Movimiento
de Opinion Nacional (MON) estruc-
turado basicamente con partes
importantes del peronismo ‘‘pota-
ble” (antiverticalista) y parte de la
derecha radical (acaudillada por
Garcia Puente, disgustado con la
multipartidaria).

Como argumentaba el siempre
bien interiorizado diario La Na-
cién, las hipotéticas elecciones
en 1983 tendrian lugar “si la
relacion de fuerzas existentes en la
Argentina desde 1976 se hubieran
modificado en términos que hoy
no se preveen.” Luego agregaba:
“No habra estatuto politico hasta
que el MON no tenga vizos de
convertirse en realidad.”

Lo cierto, entonces, es que la
convocatoria de los cinco partidos
alienta y expresa al mismo tiempo
una nueva dimension del proceso:
1] genera una instancia politica
dirigente de agregacién en el
horizonte de las masas; 2] lleva las
estrategias al explicito e irreversible
plano politico; 3] fortalece deci-
didamente la posicion de las fuerzas

politicas populares para el futuro
tramo de discusion democratizante;
4] secundariza el control politico
militar sobre la apertura, bajo
diseio MON; 5] se despliega en
su sentido méximo y mas logico
en relacion a la coyuntura: con-
vocatoria nacional, no frente de
partidos; 6] se proyecta como
particular forma articuladora del
camino hacia la democracia, esto
es: la revitalizacion de las represen-
tatividades politicas historicas, fren-
te a la propuesta manipuladora,
“renovadora’” y cercenadora de
la democracia del proyecto mili-
tar, y 7] le otorga al proceso de
crisis una racionalidad politica
de corte superador, generada desde
las opciones del pueblo, frente
a los diversos especuladores del
‘‘caos y los retornos” que preten-
den una nueva racionalidad “‘salva-
cionista’, autoritaria, proscriptora
y antipopular.

Peronismo, sindicatos, Isabel

El indulto a Isabel Peron luego
de mis de cinco anos de priva-
cion de la libertad y la jornada
de prolesta decidida por la CGT
que concluyé en el paro nacional
del 22 de julio, fueron dos procesos
que incidieron especificamente en
la vida de peronismo,

En el campo sindical resultd
el gremio de mecédnicos (SMATA) el
que concreté la primera medida
de Ilucha a nivel nacional con
un acto reivindicativo a pocas
cuadras de la casa de gobierno, que
termind con una operacion anti-
subversiva de la policia vy mas de
dos mil obreros presos que se
sumaron al encarcelamiento del
secretario general del sindicato,
José Rodriguez, y de varios di-
rigentes mas.

El despido en masa, las suspen-
siones temporales, los salarios con-
gelados y una tragica situacion
laboral y social de largo arrastre
con cierres y quiebras industria-
les, plantean hoy un dramatico
y extendido cuadro de miseria
para los ftrabajadores argentinos.
A partir de esta realidad la CGT, a
traves de Ubaldino, su secretario
general, planted y program® un pe-
riodo de protesta. Lo avalaron Los
25, el niicleo mids combativo del
sindicalismo peronista, cuyo sector
mayoritario integra el verticalis-
ta Movimiento Sindical Peronista
(MSP). No obstante, existieron
diferencias de criterios y largas
deliberaciones con otros sectores
peronistas de la propia CGT que
consideraban que no era el mo-
mento oportuno para romper lanzas
con un paro general, posicion dubi-
tativa que [inalmente no prospero.

La CGT retine al 75% de las
regionales gremiales del interior del
pais. Cuenta con el total apoyo
de Lorenzo Miguel, a quien res
palda el 40% del gremio meta-
largico, siendo el 60% restante
las bases de Marcos, figura de la
CNT. Miguel ha expresado clara-
mente su reconocimiento a la
conducciébn peronista ejercida por
el vicepresidente del Partido Justi-
cialista, escribano Bittel, en cuanto
a la posicion del dirigente chaqueno
sobre la etapa Viola y su aliento
a la multipartidaria, segin registran
los comentarios de los diversos
diarios portefios. La gravitacion de
Lorenzo Miguel en las actuales
lineas duras de gremialismo acom-
pafian con coherencia el nuevo
fenémeno de la convocatoria mul-
tipartidaria, segGn palabras del
propio dirigente metaliirgico.

Distinta v conflictiva es la
posicién de la Intersectorial for-

mada por la CNT y los 20 (este
altimo sector  antiverticalista y
disminuido en integrantes) que
llevan adelante una marcada ten-
dencia colaboracionista y de “tre-
gua social” y donde se destaca la
presencia del dirigente peronista
Triacca. La Intersectorial no apro-
bé ni participdé en la etapa del
proceso de protesta ni en el paro,
y propone en cambio la pronta
constitucion de un Consejo Eco-
némico y Social (modelo Lanusse
72) entre el empresariado, el go-
bierno y la fuerza laboral, con el
fin de solucionar la crisis. No obs-
tante, es el empresariado, por el
momento el més renuente fren-
te a tal consejo, hasta tanto ‘‘la
parte sindical no asegure que
representa realmente al conjunto”,
hecho dificil de lograrse frente a
la cada vez mis creciente demanda
obrera por trabajo y aumento de
salarios.

En el plano estrictamente poli-
tico del peronismo, el viaje de
Isabel Peron a Espana fijo un
compas de espera en cuanto a
la concreta posiciobn que asumiri la
presidente del Partido Justicialista
frente a la actual coyuntura y con
respecto al ordenamiento interno
que se viene generando en el
Movimiento. Isabel solo esbozo
una critica a ex colaboradores
cercanos yV anuncio regresar al pais
y asumir su puesto politico.

El sector que méds se alinea
detrds de su figura es el encabe-
zado por Lézaro Roca (integrante
de la conduccion actual) vy Hum-
berto Martiarena, gue vienen fijan-
do desde hace<tiempo lineas/ de
extrema dureza frente a cualquier
proposicion/ de /didlogo con los
sectores mijlitares y entre los pro-
pios partidos,  hasta tanto Isabel
Peron no| efectivice su presencia
politica. Poco| antes de la primeral
reunion multipartidaria, un do:
cumento de este sector enjuiciaba

“actitudes gue aparecian proclives
a componendas y desviaciones”, en |

lugar de sostémer ‘‘una oposicion
abierta v frontal al-proceso’’. Pias
después expresaba Roca que “la
multipartidaria seria legitima para
el peronismo si [sabel Peron estu-
viera al frente y como conductora
nacional de la misma." La critica de
este sector se dirige a la actuacion
de Bittel y levanta a Martiarena
como posible remplazante.

A diferencia del sector Roca,
otra instancia del llamado ultra-
verticalismo comandada por Ro-
berto Ares apoya la convocatoria
partidaria, lo mismo que el sector
de gobernadores acaudillado por
Eloy Camus y el grupo peronista
enlazado con la CGT y que tiene
como principal figura al ex gober-
nador Menem.

La eleccion de Isabel Peron
para su defensa legal de Federico
Robledo, Italo Luder y Arauz
Castex produjo un realiniamiento
de posiciones en estos reconocidos
antiverticalistas, que ya en tiempos
previos a esta designacién se habian
acercado convenientemente al para-
guas de conduccion de Bittel.

Bittel busco, en este Giltimo ano,
esencialmente su sustento politico
en el apoyo de la CGT, a la que
expresamente respaldd en su Jor-
nada de Protesta, para recibir al
mismo tiempo el preciso aliento
de estos sectores gremiales a sus
declaraciones y participacion mul-
tipartidaria. “El peronismo esta
unido y la prueba esta en la de-
signacion de los abogados de la
senora de Perdn, que no son casual-
mente de la linea verticalista®,
expreso Bittel frente al perio-
dismo. “Mi tarea es crear un clima
para todos los peronistas hasta

que llegue el momento de de-
signar nuevas autoridades’, agrego.
Para Bittel el silencio de Isabel
Peron en libertad ‘‘fue un acto
de inteligencia politica.”

Un nuevo sector politico, donde
sobresalen las figuras del ex go-
bernador Saadi, el ex diputado
Julioc Barbaro y el sindicalista
Alberto Stecco se constituyd como
agrupacion Intransigencia Peronista,
con un primer documento de perfil
claramente combativo, por la uni-
dad de un peronismo sin escisiones
y donde se rechazan las pautas
politicas militares. Para este sector,
y segiin Saadi, “la multipartidaria
es positiva en tanto signifique un
aporte efectivo para el restableci-
miento de la soberania popular.
El nucleamiento politico proclamd
“su reconocimiento y apoyo a la
conduccidon nacional” (Clarin) y
aclard que ‘‘acatan a las autoridades
del Movimiento, entre ellas a
Isabel Peron’” (La Nacion).

Entre las corrientes antivertica-
listas, Roberto Grabois, de 1la
Generacion Intermedia, expreso que
“no se trata de ser enemigo de las
FF.AA, porque somos hijos de
un proceso que se inicio con ellas”,
Ratil Matera (Reafirmacion Doctri-
naria Justicialista) vio con buenos
ojos a la multipartidaria “en tanto
no se proyecte contra el gobierno
militar.” Uno de sus seguidores,
Seri Garcia, llamo a “‘la necesaria
participacién militante en e! actual
quehacer gubernativo” presidido
por Viola. Otro antiverticalista,
Luis Rubeo, se inclind por ‘el éxito

en la estructuracion-deun MON,

a partir de la concrecion de un

proyecto de priotidades patrid=.

ticas”, consustanciandose con la
opifiion de. los asegores de Viola
en estesendido. Estal tendencia
antiverticalista\tuvo un primer revés
en las elecciones gremiales de la
URGA (Santa Fé, Cérdoba, Entre
768y, cuando la lista peronista
Azul v Blanca apoyada por la

C&T obtuvo el 80% de los votos”
‘contra—la—iista Blanca (del-sector _
Rubeo-Osella~ Munoz) _gue con

quistd el 20%.

El peronismo ingresa con la
necesidad de un ordenamiento
interno y reforzamiento de la
unidad (como expresan casi todos
sus dirigentes) a un tiempo crucial
del proceso argentino. Sus sectores
politicos y sindicales mas decisivos
parecen tener conciencia de cohe-
sionar fuerzas detris de las actualés
conducciones. Para Federico Ro-
bledo “la mejor manera de conso-
lidar la estructura de conduccion
es mediante su reconocimiento,
poniéndole el hombro y prestan-
dole toda la colaboraciéon que
requiera, En este momento la
solidaridad partidaria estd por en-
cima de todos los avatares del
cuestionamiento interno.”

Lo que surge, lo que se hunde

La multipartidaria piensa aunar
fuerzas con todos los sectores
politicos populares. El Socialismo
Unificado, el Socialismo Popular,
otras corrientes cristianas, el Con-
servadorismo Popular, el FIP y el
PCA ya han respondido afirmati-
vamente a la convocatoria para
un frente demoecratizador, activo
y proposicionista. Se enfrenta
a una realidad definitiva por el
angustioso derrumbe econdémico,
por la insatisfaccion piblica y
generalizada, por el avance de
la miseria social y la asfixia cul-
tural, producto de wun proyecto
antipopular precisamente en di-
solucion, por ser el autor de este
flagelo histérico que hoy castiga
al pueblo argentino. ®
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Peronismo, nacion y democracia

Ernesto Lopez

La nacion ;jexiste?

El problema nacional en la Argentina

Algunas de las interpretaciones que desde fuera
del peronismo han procurado dar cuenta de
este fenomeno politico presentan una arista
curiosa. Rozan una temaética importante en la
configuracion de aquél —sus contenidos nacio-
nales— pero se muestran incapaces de penetrar-
la analiticamente. Las definiciones sintéticas
que se han intentado del mismo reflejan la
antedicha curiosidad. Movimiento ‘‘naciona-
lista burgués’ sostienen unos, movimiento ‘‘na-
cional popular” afirmaba el extinto Germani.
Para los primeros, por regla general la expresion
“‘nacionalista’’ conduce a una anquilosada inter-
pretacion eurocentrista; sirve para caracterizar
una maniobra basicamente ideologica semejante
a aquélla por medio de la cual las burguesias
europeas habrfan embaucado, en el pasado, a
las masas obreras y populares. En el caso de
Germani el concepto ‘‘nacional” remite a un
uso relativamente similar: una ficcidon al ser-
vicio de la manipulacién de las masas. Para
ambos tipos de interpretacion lo nacional
expresado por el peronismo pareceria carecer

de- encarnadura concreta. No se vincula-con—

problemas reales de la sociedad ni de’la poli-
tica. Es mas bien un recurso arrancado de una
especie de limbo platénico. Una manera de ha-
lagar el narcisismo coleetivo, si se me permite
la expresion.Una impostura. Paradojalmente,
estos estudios descubren que con el advenimien-
to del peronismo algo termina! Unas veces es
una modalidad de dominacién (la oligarquica);
otras, un estado y los mecanismos de represen-
tacién politica a él asociados. ‘Algunas veces
se reconoce un cambio de etapa histérica; otras,
se senalan modificaciones en los patrones de

| amimulacién econdémica. Pero entonces ;qué

es lo que entra en crisis a comienzos de los
40, aquello frente a lo cual el peronismo se
planta como alternativa? ;Un modelo de
acumulacién, una sociedad, un estado, un
sistema politico? ;Qué es lo que disend la
llamada ‘‘generacion de 1837 y que parece
haberse realizado bajo los auspicios de la del
ochenta?

Aventemos ya los fantasmas. No se trata
aqui de reivindicar a la Legién Patribtica ni
a la Alianza. Tampoco de hacer una convoca-
toria a una modalidad de inteleccion simétri-
camente opuesta a la anteriormente resefada,
cuyo resultado seria aquello que la prosa in-
teligente y siempre bella de Terdn ha denomi-
nado el ‘“‘nacionalismo sin nacion”. En todo
caso lo que se pretende es analizar una de
las dimensiones fundantes del fenomeno
peronista: el hecho nacional. Procurando aten-
der a las determinaciones concretas que el
mencionado hecho involucra y, paralelamente,
prestar atenciéon a los efectos que el mismo
proyvecta sobre la priactica democritica en la
Argentina. No me anima en esta empresa el
afan de la precisién histérica. Por el contra-
rio, creo que el tema tiene vigencia actual.
Tanto el futuro del peronismo como el de la
democracia dependerin en buena medida
de la manera en que se resuelva en el presente
la problematica de la nacidon. Ya sea en el
interior de aquél —es mi impresion que el
peronismo debe aggiornar su doctrina sobre
la nacion y que le va la vida en ello— como a
escala de la sociedad global. Lo que sigue,
entonces, discurre preferentemente sobre el
andlisis de las caracteristicas del proceso nacio-
nal en la Argentina y el modo en que el pero-
nismo ha engarzado histéricamente nacién y
democracia, enfocando en este caso dos mo-
mentos del decurso de su desarrollo historico.
El texto se cierra con una breve consideracion
sobre las circunstancias actuales que persigue des-
pertar inquietudes antes que develar incognitas.

El problema nacional adquirié (y tiene) en
Argentina dimensiones particulares.! Es una
cuestion que asume una modalidad diferente
de la europea, y de la asiitica y africana. En
Asia y en Africa, mas alld de ia consideracidn
de las limitaciones estructurales internas de sus
naciones y protonaciones para constituirse
en estados, hubo un hecho que calificé rotun-
damente la problematica nacional: el hecho
colonial. En Argentina —y en el resto de Ameé-
rica Latina—, en cambio, las naciones devinie-
ron estado tempranamente, lo que equivale
a decir que hubo una temprana superacion del
hecho colonial. Por cierto podria hablarse de
situaciones neo o semi coloniales en la region,
pero el caso que nos ocupa estd lejos de esos
tipos. En Europa la cuestion nacional se plan-
te6 asi: a| ausencia de autodeterminacién
nacional en sentido estricto. Tipicamente
los casos de Polonia e Irlanda imposibilitadas
de constituirse en estado/nacién por imposi-
cidén externa; b| existencia de estados plurina-
cionales, con las consiguientes tensiones deri-
vadas de la heterogeneidad y el abigarramiento
cuyo caso tipico fue el imperio austro-hungaro.
Hoy en dia los estados plurinacionales europeos
(Checoslovaquia, Yugoslavia) parecen hallarse
mis sdlidamente integrados como tales; c| na-
ciones de desarrollo capitalista tardio —Ale-
mania e Italia—, sujetas, en su momento, a la
necesidad de disputar un espacio hegeménico
en el campo de las potencias imperialistas.
Ninguno de €stos es el caso de la Argentina.
Podria sin embargo ser de utilidad confrontar
someramente la situacion italiana de entre

__guerras con la argentina de comienzos de los

cuarenta, para ilustrar algunas proposiciones
de este trabajo. Italia, tardiamente unificada
a escala nacional y retrasada en cuanto a su
despegue capitalista respecto de otras poten-
cias europeas, se estructuraba nacionalmente
bajo el dominio del bloque constituido por los
industriales del norte y los terratenientes del
sur. El sistema hegemoénico instaurado por
éstos reconocido vicisitudes. Fue controvertido
‘‘desde abajo” generindose las condiciones
para la emergencia de esa forma peculiar de
cesarismo que fue el fascismo. Pero éste, en
tltimo andlisis, aun cuando modificaba el
perfil politico de la sociedad italiana, levanta-
ba banderas que eran las de los sectores eco-
nomicamente dominantes empenados en con-
seguir una expansion imperialista. En la Italia
de esa época, entonces, se presentaba la siguien-
te disyuntiva en términos nacionales. O bien
se consolidaba la nacion a través de su consti-
tucion en potencia imperialista, resultado éste
“‘natural” de su desarrollo capitalista previo,
o bien se transformaba socialistamente la na-
cion a partir de la capacidad contestataria y
subversiva de los sectores subalternos (la
alianza del obrero industrial con el campesino
meridional que proclamaba Gramsci). O sea
que en Italia pareceria no haber existido la
posibilidad de una restructuracion de la nacion
no fundada sobre su transformacion socialista.
No existia alternatividad nacional, o mejor
dicho, la alternatividad nacional se fundia en
la alternatividad social.

En Argentina las cosas se presentaron de
una manera diferente. La cuestidon nacional, en
el periodo que se cierra con el advenimiento del
peronismo, radicé en el bloqueamiento de sus
posibilidades de realizacion como nacién, fruto
de la crisis del modelo de desarrollo capitalista
basado en la articulacion dependiente estable-
cida por la oligarquia, desde fines del siglo
pasado, con las potencias hegemdnicas. Mien-
tras el modelo dependiente exportador se
mostré saludable, las naciones como la Argen-
tina estuvieron en condiciones de irradiar un

cierto bienestar a sus sociedades, al tiempo que
existia en ellas una cierta trabazon entre sus
aspectos econdmicos, sociales y politicos. Sin
embargo, la basica ausencia de autosustenta-
cibn econdmica era poco proclive a generar
solidaridad de intereses entre los actores tanto
en el terreno economico cuanto en el politico.
Lo que conducia a que, como tendencia, las
lagunas primaran por sobre la interconexion y
el desajuste por sobre la solidaridad. Por el
contrario, la autosustentacion de los modelos
de acumulacion de los paises centrales permi-
tia (permite) la existencia de una basica so-
lidaridad de intereses, cuando menos a nivel
de sectores productivos. Me refiero, por ejem-
plo, a aquello que Marx captura en sus esquemas
de reproduccion en El capital. Tal solidaridad
daba pie a la estructuracion de naciones gue,
aunque no estaban exentas de pugnas inter-
burguesas, no admitian la posibilidad de una
restructuracién nacional dentro del orden capi-
talista. Los paises de articulacion dependiente,
en cambio, si la presentaban: la orientacion
hacia el mercado interior, la autoconcentracion
del desarrollo, la modificacion de los ejes de
acumulacién, la transformacién de las relacio-
nes sociales inscritas en la base del estado, etc.
En el caso de la Argentina, la nacion estruc-
turada por la oligarquia admitia, junto a la
meramente logica posibilidad de su transfor-
macién socialista, una concreta restructuracion
de sus bases econdmicas, sociales y politicar
que, sin extralimitar su naturaleza capitalisia,
significaba un profundo quiebre de los ordena-
mientos anteriores. Es decir, existia la posibili-
dad de una alternatividad nacional no confun-
dida con la alternatividad social.

La pugna entre dos proyectos nacionales
distintos se constituyoé en una de las dimensio-
nes fundantes de la fractura politica y de la
recomposicion de fuerzas que se observa en la
Argentina a mediados de los cuarenta. Triun-
fante el peronismo, la restructuracién nacional
de la que era agente motivo una transformacion
democratica que fue concomitante con aquélla.
Esta alternatividad nacional del peronismo
permanecid en el tiempo. Es justamente la
potencialidad contestataria de aquél en el te-
rreno nacional lo que le ha dado vigencia po-
litica por mas de 30 anos. Su vitalidad ha ra-
dicado en su capacidad de unificar politica-
mente el campo popular sobre la base de con-
citar a un proyecto alternativo de nacién.
Dicha unificacion politica no estuvo exenta
de avatares. Con lo que quiero decir que al
hablar de unificacion no estoy implicando en
modo alguno el concepto de homogeneidad.
Heterogéneo y contradictorio (en el sentido
de incluir a empresarios y trabajadores) son
los términos que mejor se ajustan a una carac-
terizacion sintética del movimiento popular. Lo
que no bastd para que durante un largo periodo
(especialmente aquél durante el cual el pero-
nismo fue gobierno por primera vez) se mantu-
viera el proyecto de nacion disenado por sus
niveles dirigentes, aun cuando los diversos ac-
tores disputaran el quantum de su refractacion
sectorial. Solo en 1973 tomo cuerpo —a partir
de la no asuncion por parte de importantes sec-
tores del movimiento de medidas fundamentales
del Plan Gelbard— la existencia de divergencias
en torno de la naturaleza misma del proyecto.
No es del caso detenerse en el examen de estas
vicisitudes pues nos llevaria un espacio consi-
derable y nos alejaria del objeto central de
estas notas. Basta con senalar que a pesar de los
silenciosos o vociferantes detractores internos
a su propio movimiento, el viejo General plan-
ted un proyecto de nacion en 1973 que, como
en el pasado, tuvo repercusiones sobre la vida
democritica y que, nuevamente, fue capaz
—aunque esta vez con limitaciones— de unificar

el campo popular.

Nacion y democracia: en los origenes
del peronismo y en 1973

El peronismo produjo modificaciones en tres
niveles fundamentales de la vida nacional:
al en el perfil de las relaciones exteriores;
bl en la relacion entre el estado y la econo-
mia; ¢| en el nivel de la hegemonia. Las ini-
ciativas del peronismo en estos tres planos
afectaron de un modo directo el antiguo
basamento de la nacion, fundada en lo que he
denominado mas arriba la articulacion depen-
diente. La dislocaron al tiempo que por su
intermedio se procuré un nuevo ordenamiento
que, aungue no dejaba de ser capitalista, re-



sultaba diferente del que habia existido hasta
entonces.

Se ha querido ver en la ausencia de desa-
rrollo de una industrializacion de base la
prueba de algo asi como una inconsecuencia
en el replanteo nacional o la demostracion de
la naturaleza oportunista —y por tanto acci-
dental en términos historicos— del peronismo.

Me parecen interpretaciones cuestionables.
Hay indicios de cierta preocupacién militar
en lo que atane a la industria pesada.? Por
otra parte, creo imprescindible situar las inicia-
tivas de politica economica del peronismo en
el campo de relaciones de fuerza politicas de
la época. La voluntad politica es siempre,
dentro de ciertos limites, prisionera de una
“situacion’ (en el sentido gramsciano). La
pertinencia y la factibilidad de las lineas de
accion politica se inscriben en un cuadro de
relaciones de fuerza que constituye un dato
fundamental para una evaluacién de los alcan-
ces y los limites de aquéllas (las lineas). La
ausencia de esiudios consistentes referidos a
esta problematica ha tornado, por lo general,
bizantinas las discusiones al respecto. Me
parece necesario, incluso, no perdes de vista
que en la evaluacién de circunstancias, situa-
ciones, recursos, repercusiones, etc., toda
iniciativa politica es susceptible de error. Sin
embargo, mas alli de esta problematizada
discusion de provechosidad dudosa, creo que
es posible plantear el problema de otro modo.
Es verdad que el peronismo profundizé la sus-
titucion de importaciones iniciada por los con-
servadores; que se orient6é segin un modelo
de desarrollo fundado en el desenvolvimiento
del mercado interno. Pero este modelo no re-
sulté una mera prolongacion del oligdrquico.
La industria, aunque ‘liviana”, se jerarquizo y
se convirtid en un eje de acumulacion del
mismo o adquirié mayor nivel de importancia
que el agropecuario (basta al respecto ver cifras
de composicion del PBI en los anos correspon-
dientes). O sea que la industria dejo de ser la
rueda menor, auxiliar de la rueda mayor agro-
ganadera como conceptualizaba Pinedo en
los afos treinta. El estado asumié una inter-
vencion creciente en el desarrollo y la regula-
cion del proceso industrial y de una porcion
respetable de la economia en su conjunto. Y
fue, a la vez, un estado que expresaba una he-
gemonia distinta de la oligarquia reinante
otrora. Por anadidura, el estado peronista
operd en el sentido de minimizar las influencias
exteriores v reducir los margenes de depen-
dencia de nuestro pais. Todo lo cual confi-
gura un cuadro que, mds alld de la discusion
sobre la pertinencia y la factibilidad de la in-
dustrializacion de base, permite hablar de la
alternatividad nacional del peronismo.

Como ya he senalado, esta alternatividad
nacional de la que era portador aquél produjo
una profunda fractura politica en la sociedad
argentina. El peronismo debié enfrentar una
alianza que cubrid un arco extenso y podero-
so; los actores politicos del régimen —corroido
vy desvencijado ya al inicio de los ahos cua-
renta— que habia cobijado el retorno de la
oligarquia al manejo directo del aparato del
estado desde 1930, reconstituyeron sus zonas
de convergencia desde el paroxismo antipero-
nista. El nicleo dirigente inicial del peronismo,
en consecuencia, debioé buscar y hallé respaldo
en las masas obreras y populares. La alterna-
tividad nacional, en el contexto de recompo-
sicion al que he aludido recién, s6lo podria
tener lugar si devenia alternatividad hegemé-
nica. Y éste precisaba del respaldo activo de
las masas v de la ampliaciéon de los marcos de
la participaciéon democratica. La limpieza elec-
toral v el pleno respeto de la soberania popular
expresada en las urnas, junto al derecho de voto
a la mujer, constituyeron los logros mds signi-
ficativos del peronismo en el terreno democra-
tico. Respuesta a las condiciones de la lucha
politica bajo las cuales debié desenvolverse
como alternativa de poder, aquellas iniciativas
fueron también solidarias con los aspectos eco-
nomicos del proyecto en desarrollo. Para decir-
lo sintéticamente: la ampliacion democratica
se correspondidé con la ampliaciébn econémica.
El desarrollo del mercado interior y la exten-
sion de la participacion popular en el disfrute
de la riqueza sirvieron de base a la mencionada
ampliacion democratica. No obstante, en lo
gue a ésta concierne no todo fue un lecho de
rosas. Lo que podriamos llamar el modus
vivendi democratico —la democracia no es solo
la vigencia del sufragio universal y el pleno res-

No Yo te digo esa escemd
en aquella pelicula de Bergman .
sComo explicarte?

A ver.. Sacate la blusita

peto a la voluntad soberana de los electores—
padecié algunas irregularidades. La mas im-
portante de ellas —aunque la mas explicable
por las circunstancias— fue el acallamiento de
la oposicion parlamentaria tras los sucesos de
septiembre de 19513 Pueden consignarse,
también, excesos autoritarios. La anécdota de
Borges, convertido de funcionario de la Bi-
blioteca Nacional en inspector de ferias,ilustra
al respecto. Finalmente, el tema de la ausencia
de democracia interna al movimiento popular.
El inmenso reconocimiento que Perén conquis-
t6 de las masas mitigd las repercusiones nega-
tivas de este topico durante su primer perfodo
de gobierno. Sin embargo, a partir de 1973,
aquélla se convirtid en una cuestion de no poca
importancia.

Precisamente aquel ano marco el retorno

del peronismo al manejo del aparato estatal..

Como en el pasado, el ejercicio de ld sobera-
nia popular vino de la mano de un' proyecto
alternativo de nacidon. Nada gratuitamente, por
el conirario, los intentos de reconstitucion
nacional oligarquico/monopolistas —una alian-
za, en rigor, nunca del todo bien ayenida—
intentados durante el lapso 1955-1973\se fun-
daron sobre la exclusidén/proscripeion \politi-
ca del movimiento popular. El modus vivend:
democratico, en 1973 y hasta la muerte-de
Peron, conocio la superacion de antiguds _pro-
cederes. Menguaron los autoritarismos y el
enfrentamiento con la oposicion cedié lugar
a la colaboracion, El FREJULI y La Hora del
Pueblo fueron sus expresiones mas vivas y una
intachable practica parlamentaria su resultado
mas tangible. Los conflictos interiores al mo-
vimiento popular empanaron, sin embargo,
la vida democritica en este periodo, por el
impacto que tuvieron sobre el conjunto de la
sociedad.* Nuevamente aqui la ampliacion
democritica fue un instrumento para la re-
constitucion de la unidad politica del campo
popular. Siendo la condiciéon de posibilidad
de la referida unificacion, otra vez, la vigencia
de un proyecto alternativo de nacion en el que
se aunaban participacion economica y parti-
cipacion politica.

Las acechanzas del presente

Plantear la alternatividad nacional del peronis-
mo significa aceptar la existencia de una posi-
bilidad reaccionaria de articulacion de la nacion.
Ahora bien, si como deciamos al comienzo de
esta nota, ha sido dificil para el antiperonismo
—incluso para el no peronismo— aprehender
los contenidos nacionales concretos del pero-
nismo, a éste le ha resuliado trabajoso reco-
nocer la existencia de un proyecto reaccionario
de nacion. Frecuentemente, porque el discurso
propagandistico —los calificativos de ‘‘vende
patria’”’ o ‘‘antinacional’ aplicados a las poli-
ticas de cufo oligarquico— se transfigura me-
canicamente en definicion sustantiva. Sirvan
estos escuetos senalamientos de marco a la
siguiente proposicidon: estd en marcha en la
Argentina, en este momento, un proceso
tendiente a rearticular reaccionariamente los
fundamentos de la nacion. Sus gestores direc-
tos, los militares, han modificado en parte
la concepcion sobre la nacion que fue predo-
minante en su seno en el periodo 1955-1973.
El fracaso del desarrollismo en el plano local;
la crisis y el intento de reacomodamiento del

capitalismo a escala mundial; la revitalizacion
de la teoria sobre las ventajas comparativas
en rubros como energéticos y alimentos;
la percepcion de que el proteccionismo in-
dustrial que acompand la industrializacion
“liviana'’ resultc desmedido y nneroso cons-
tituyen quiza los parametros a partir de los
cuales modifican su imagen de la nacién como
proyecto. Y sirven para definir el perfil de la
apoyatura social que deben buscar: la oligar-
quia terrateniente, y dentro de ésta su sector
mas dinamico, aquél que expresa el terrate-
niente, banquero e industrial Martinez de
Hoz. En el plano econdomico, pues, privile-
giamiento de las actividades agropecuarias
y reconversion —en el sentido, por un lado,
de su estrechamiento, y por otro, de la bus-
queda de la eficiencia— de la estructura in-
dustrial. A nivel politico los militares parecen
haberse lanzado a convertir al ejército en el eje
de un proceso de reorganizacion del sistema po-
litico que les procure una cierta base con-
sensual, en el futuro, a sus designios. Maniobra
que no es ajena a su historia: intentan lo mismo
que Perén en el decenio de 1940, pero ahora
con un sesgo reaccionario,

Los logros a nivel economico deberian sen-
tar nuevas bases parala convergencia de intereses
a escala social y apoyar por esta via una redefi-
nicién interna de los partidos tradicionales y
una recomposicion de las alianzas en el plano
politico.

No es posible anticipar las probabilidades de
éxito de estas operaciones. Aunque cabe con-
signar que, debido a la crisis del peronismo y a
la descomposicion del campo popular, el pro-
vecto de mnacidn militar-oligirquico cuenta
con mayores margenes para el desarrollo de
sus iniciativas que en el pasado cercano.

Frente a este cuadro el panorama del campo
popular luce inquietante. El peronismo, ;sera
capaz de recuperar su capacidad contestataria,
de reconstruir la unidad politiea—del-campo
popular? No lo acosan solamente las medidas
represivas de la dictadura militar ni lo abotagan
con exclusividad sus pugnas intestinas. Mas
que eso, que.ciertaméente no es poco. Tras la
muerte de /Peron el peronismo parece haber
extraviado/ la /nacién. Puede re¢ordarse, como
botén de/ muestra, que ni la CGT, ni el isabe-
lismo, ni los Montoneros,| ni los peronismos
provinciales supieron-ofrecer una opcion mejor
que aquella gue criticaban: la que se esbozo en
el Plan Gelbard. Si lo que he planteado en las

—pagihas anteriores—se—acerca a la ‘verdad; el
problema que. centralmente deberd resolver

el peronismo para mantenerse como alfer-
nativa real de poder es el de la reactualizacion
de un proyecto de nacion capaz de: a| rescatar
su va historica alternatividad nacional; b| rear-
ticular politicamente el campo popular; ¢| ser-
vir de base a un ejercicio pleno de la demo-
cracia. Proyecto que, como en el pasado, no
debera ser un mito sino la anticipacién de una
“realidad efectiva®.

Pero éste, convengamos, no es solo un pro-
blema para el peronismo. Las izquierdas con
vocacion de desarrollo politico deberan tam-
bién encontrarse de una buena vez con la na-
ciébn. Pero con la nacion popular, no con la
reaccionaria. Con *‘el dulce rostro de la Patria”,
como escribio Casullo, y no con las amargas
experiencias de su propia historia. @

1 Las reflexiones que siguen wversan sobre la Ar-
gentina pero podrian hacerse extensivas a otros paises
latinoamericanos. No planteo pues exclusivismo
argentino alguno en este terreno, simplemente elijo
trabajar sobre ella con exclusividad.

Es imposible desconocer el papel desempeia-
do por el sector de los militares en la consolidacion
del peronismo. De ellos, por otra parte, surgieron
iniciativas tales como el desarrolfo de fabricaciones
militares, la puesta en funcionamiento del alto homo
de Zapla, el plan siderirgico (la llamada Ley Savio,
No. 12987 aprobada por el Congreso el 3 de junio
de 1947), entre otras.

3 Luego del fallido golpe del general Menéndez
la bancada oficialista de diputados evité sistema-
ticamente que los radicales usaran la palabra median-
te el expediente de cerrar la lista de oradores, via
mocion de orden, cada vez que le llegaba el tumo a
alguno de aquéllos. Esta modalidad fue utilizada como
castigo por las presuntas conexiones de los radicales
con Menéndez. Mas en general, la practica de consti-
tuir a la cdmara en comision para tratar expeditiva-
mente iniciativas provenientes del ejecutivo fue cues-
tionada —a veces con razén— por la oposicion.

4 Me refiero, por eiemplo, a los manejos que ca-
tapultaron al oscuro Lastiri como sucesor de Campora,
gue empanaron la vida politico-institucional de la so-
ciedad en su conjunto. O a los desgraciados aconteci-
mientos de Ezeiza.

El socialismo que cayo del cielo

Nicolas Casullo y Rubén S. Caletti

Tengo miedo del encuentro con el
pasado que vuelve

Un nuevo discurso que se define socialista se
ha hecho presente entre nosotros, y en gran
parte a través de las paginas de esta revista.
El propésito de este articulo es anotar ciertas
zonas de oscuridad en el pensamiento que lo
sostiene y formula.

En términos generales, la ecuacién que com-
pone este discurso se torna discutible en la me-
dida que sustituye algunas conocidas simplifica-
ciones del viejo pensamiento socialista registra-
do en la Argentina, ocultando a la vez los
déficits fundantes de su concepcion. El discurso
de renovacidon despliega ideas, discute otras,
y estd en su propia intenciéon arremeter contra
la generalizada mediocridad del izguierdismo
polftico tradicional, atreviéndose a irreveren-
cias y demitificaciones. Pero deja casi intacta
—y por lo tanto reproduce— la metodologia
de analisis y de vinculacion problemética con
la realidad, que caracteriza y caracterizd al
socialismo criollo.

El primer aspecto que llama la atencién en
este sentido es que el nuevo discurso socialista
no emerge de un analisis sobre la presencia del
llamado socialismo y sus variantes en nuestro
reciente pasado nacional. Es decir, omite la
cronica y la revision critica de los heches en
los que quedaron contenidas las actuaciones y
la significacién de ese socialismo que hoy se
pretende renovado. ;

El fenémeno puede inscribirse y ‘explicarse
de acuerdo a las pautas y metodologias de cons-
truccion ideolégica que signaron y| victimaron
una y otra vez a los distintos socialistas y so-
cialismos verificados en nuestro pais: cada una
de sus versiones, cada una de sus nuevas teori-
zaciones nacieron y buscaron instalarse en el
escenario polftico nacional a partir del impacto

producido por las ideas que otras realidades ge=|
‘neraban: ' adaptaciones' y ' traslaciones, antes

que elaboracion de interrogantes y respuestas na-
cidos desde nuestra propia encrucijada nacional.

La izquierda no peronista parte hoy de la
exprofesa bruma de su propia historia: el pin-
cel del que quedd colgada en su trayectoria
especifica. Y desde ese vacio recoge nuevamen-
te su palabra inmaculada —socialismo— con la
cual, al parecer, vuelve a encontrar su ubica-
cidén (?) para indicar racionalidades conducen-
tes. Con nuestros socialismos infatigablemente
sucede que, a diferencia de algunos marxistas
del mundo que en otros tiempos parieron vi-
siones desde una obsesiva pesquisa sobre lo
hecho, sobre las intransferibles referencias de
sus paises, el nuestro pareciera partir siempre
desde las ideas de esos hombres, nunca de la
sustancia nacional de sus desvelos.

Si bien el peronismo de izquierda estd muy
lejos de plasmar una critica que se perfile hacia
una nueva forma integrativa del movimiento
popular, sin embargo ha intentado el analisis
de su propia trayectoria y correlativamente del
peronismo del cual forma parte. Ha empezado,
fragil y contradictoriamente, por su critica his-
toérica. Por un punto de partida ineludible (en
términos de conocimiento y en términos poli-
ticos): el anilisis desde el presente, de lo que
aportamos a la trayectoria que nos condujo a
este presente.!

Por el contrario, y al menos desde Contro-
versia, salvo minisculas expresiones nada se
sabe sobre el paradero de los socialismos ver-
naculos y sus despliegues politicos e ideologicos,
aunque mdés no sea desde 1966-1968 en adelan-
te. Una omision significativa en este despertar
‘““critico” socialista, como si en realidad, y di-
cho con modismos de nuestra época, el socia-
lismo en la Argentina fuese el tinico en el mun-
do ‘‘realmente inexistente’’.

Sin embargo los socialismo de nuestro so-
cialismo, aunque reducidos en sus expresiones,
habitaron el pais y concretizaron su actuacién
con respecto a las masas y al proceso en su con-

junto. Actuaciones muchas de ellas dignas de
memoria.

Fue, como socialismo, amplia y mayorita-
riamente guerrillero, antiperonista y empeder-
nido anticualquier modelo de estado demo-
critico (“farsa”) elegido por el pueblo en los
marcos de la institucionalidad burguesa. Luchd
tozudamente para que el pueblo no cayese
ni en “el golpe” ni en “la eleccién’ sino que
admitiese que el cambio violento de estruc-
turas pertenecia al horizonte del semestre.
Consider6, a partir del sectarismo politico
que produjo la experiencia obrera de Sitrac-
Sitram, el seguro quiebre histérico del pero-
nismo. Llamé a votar en blanco entre la dic-
tadura y la candidatura de Cimpora en nombre
de “la nueva y desperonizada historia’ que
habia inaugurado una peculiar lectura del
Cordobazo. Interpretd el arribo a la presiden-
cia del general Perén no como una reivindica-
cién histérica del pueblo sino como el fruto
de maniobras palaciegas (el no votado Campora
pasaria a transformarse entonces en el ‘““‘emble-
ma democratico” de medio siglo argentino).
Asaltdé cuarteles a los tres meses de la eleccién
de un gobierno popular, se fascindé con la gue-
rrilla peronista cuando ésta ya habfa iniciado
su proceso de gruesas equivocaciones y sober-
bias, hablé del campo y un cerco progresivo
a la ciudad, o bien considerd al lopezreguismo
como el punto dptimo entre la URSS y USA,
o llamé trotskistamente a formar soviets cam-
pesinos' y obreros unos meses antes del golpe.
Fue, sin duda, una historia diversa y con ribe-
tes fantasmagéricos, pero son éstos, curiosa-
mente, algunos hitos del Gltimo y acreditado
espectro socialista que tuvo nuestro pais de
origen.

Esta marcacién sobre una categbrica ausen-
cia de anilisis no pretende solicitar expedien-
tes ni desgarramientos. Simplemente solicita
que se hable del socialismo en la Argentina.
A nuestro juicio éste serfa el primordial esfuer-
zo por hacer presente una historia politica,
una historia sucedida que situe a ese tan esquivo,
polemizado y polimorfo vocablo socialismo en
su relacién con el proceso contempordneo ar-
gentino, con el pueblo argentino y con los
trabajadores argentinos.

Es decir, aludimos a la posibilidad de que la
bendita palabra, la abstraccién, las combina-
torias teoréticas, ese socialismo que enjuicia
hoy al peronismo se propusiese de pronto
reencontrar su historia cometida y tocar tierra
historica y nacional para que la indudable in-
tenciéon polftica que hoy muestra no fuese
sblo inasible producto de fltimas lecturas,
tipico modo “civilizatorio” que se proyectd
en el permanente fracaso socialista en nuestras
cronicas.

Pero el nuevo discurso socialista no parece

sentir, hasta ahora, la necesidad de ubicar su-

historia para hacerse inteligible. Al evitar la
reflexion sobre la complejidad y las frustra-
ciones de su trayectoria cumplida, obliga a la
fetichizacién de las diez letras que lo com-
ponen. Porque sus frustraciones y sus crisis,
las reales, las que explican su descomposicién
politica y las piruetas de su pensamiento, pro-
vienen de sus propias formas nacionales de
actuacion, de las particulares traslaciones
politicas e ideologicas que constituyeron su
propio devenir en una de las riberas del Plata,
Es curioso el fenomeno de un socialismo que,
como el de antano, quiere volverse aunque sea
modesto sujeto del proceso politico nacional,
sin antes volverse sujeto de su propio derrotero
concreto, aceptando otra vez ser sobre todo
hijo de textos de otras latitudes, aceptando
otra vez deberse a un enmarafado discurso
tedrico y no al proceso de los hombres en los
que pretende influir. En realidad, como dis-
curso que pide la palabra, lo hace desde una
presunta’ “historia socialista en el pais”, pero
no para hablar de ella sino para empezarla,
suponemos, porque no la hubo.

No obstante, desde 1966 hasta 1976 (por

recordar un tiempo) el socialismo proyecto
en la Argentina sus famosas variables de falsa
y verdadera conciencia, pensé y actud en la
lucha politica desde determinadas teorias
y dibujé las “ideologias de clases’” desde
el reducido templo del “‘ser social”. Ubico
permanentemente al peronismo como fené-
meno motorizador de la mayor parte de sus
discursos confirmadores... del ‘‘socialismo™
(del no peronismo), retorné a lo anacréonico
de tildar al movimiento nacional como cor-
porativismo irredento o populismo que hacia
recordar a Mussolini. Llegd a considerar,
como en un cuento de azares borgianos, que
Peron era Lanusse. Juzgd que el error mon-
tonero era su condescendencia frente a Perdn,
traidor a las masas socialistas que lo habian
votado, conjeturd que la precordillera era
la geografia softada por Giap o bien que en
Gelbard se sintetizaba el dltimo enemigo
civil a derrotar. Y mucho mas dramaticamente
que lo que afirma Portantiero,2 en cuanto
a que la izquierda peronista supuestamente
confundié a Peron con Mao y a Evita con
Rosa Luxemburg, puede decirse en cambio
que lo patético resultd creer empedernida-
mente, ni siquiera confundir, que hombres
del 17 ruso;, mujeres de principios del siglo
alemdn o italianos del 30 tenian las claves
decisivas para orientarnos en nuestro com-
plejo pais periférico de los setenta.

Yo sé que ahora vendran caras extranas

Ahora bien, la ecuacion que hace presente
a este socialismo que analizamos, comple-
menta su ausencia de anilisis nacional con
la traslacion de la *‘crisis del marxismo” que
despierta definitivamente en Europa occi-
dental en los ultimos anos. Tenemos entonces
que el planteo critico para una historia cri-
tica del socialismo en Argentina, no nace
cotejado con sus falacias en relacibn a una
trayectoria concreta en el pais. No surge
basicamente contextualizado por el proceso
politico de las masas trabajadoras nacionales
ni por las posiciones socialistas con respecto
a las luchas del pueblo peronista en las dé-
cadas recientes, sino que ‘‘las crisis’’ apare-
cen motorizadas fundamentalmente desde la
produccion ideologica y tedrica que surgen
de experiencias historicas ajenas a nuestro
propio e intrincado drama.

Este salto hacia una nueva extrapolacion
de criterios, escamotea los elementos pri-
mordiales de la larga crisis del socialismo
en la Argentina. Los borra precisamente.
Los desperdiga en una suerte de bibliografia
universal progresista. Incorpora entonces de-
masiado en abstracto terrenos de discusién,
contextualizaciones y ejes polémicos, en la
intencion de volverlos marcos tedricos to-
talizadores para el analisis politico. Reifica
palabras, conceptos y campos de semantiza-
ciones que aluden a conflictos como si ese
fuese el conflicto a resolver. Es decir, vuelve
a esconder, ahora de otra manera, la historia
ya escondida por ausencia de analisis sobre
lo que acontecid6 con nuestras izquierdas
socialistas.

La problematizacion nacida a raiz de la
llamada crisis del marxismo es probablemente
uno de los terrenos (y ejemplos) mas claros
del anodino reto ideoldgico y politico que
permanentemente se propuso gran parte del
pensamiento argentino de izquierda. Coinci-
dimos, por supuesto, en el hecho de que el
marxismo, esa sistematizacion del ‘“todo
social”’, esa vertebracién politica de Europa
occidental que tanto ha tenido que ver con
nuestras ideologias, estd en crisis. Pero nos
importa subrayar que, como paradigma del
analisis social y de las estrategias de trans-
formaciéon, para nosotros, argentinos y la-
tinoamericanos, nacié en crisis hace un siglo,
si es que ‘“‘crisis” significa ese resquebraja-
miento de su capacidad impoluta de dar cuen-
ta de todos los hechos, esa insuficiencia como
herramienta de explicacion y transformacion,
que ahora, entre panos y tibiezas, se le imputa.

Lo discutible (o lo que puede acarrear
mayores confusiones) es que nuestros socia-
listas entren en ‘‘crisis”” ahora que ciertos
teoricos europeos lo propician, y que lo hagan
desde similares Opticas de desgarramientos
que ellos. Si no habian advertido sus insufi-
ciencias y sus limites en el terrenc de la rea-
lidad argentina a lo largo de estas décadas,
oqué nueva validez da al discurso socialista
el que sus voceros incluyan ahora la crisis



de su pensamiento para la Argentina, si lo
hacen por la via de la europeidad de las re-
flexiones, si lo hacen finalmente desde el
derrumbe del ‘“‘modelo de los socialismos”
y las maultiples secuelas de este derrumbe,
pasando por alto gue nuestro pueblo ni por
asomo registr6 en los ultimos cuarenta anos
esas referencias de la misma manera que las
masas de izquierda en el viejo continente?
¢No es acaso lo mismo que cuando introdu-
jeron el leninismo, o el antiyrigoyenismo,
o los “frentes populares’, o los frentes ‘“‘de-
mocriticos antifacistas’” de posguerra, o el
guerrillerismo racionalizado por Régis Debray?
Si ahora la “crisis del marxismo” parece deses-
quematizar al pensamiento socialista argentino
puede suceder también que no sea sino la
envoltura actualizada de una antigua y (nica
base de enajenacién.

Pero este segundo encubrimiento del dis-
curso socialista —via “teoria”— incorpora
un pequeno y significativo deis:e: la histo-
ria nacional del socialismo que se habia omi-

lalianza editorial mexicana, s.a.

tido ‘“‘regresa”. Retorna envuelta con distintas
figuras de las sistematizaciones ideologicas,
retorna a remplazar vacios y convertirse en
“la historia” de los socialistas. Desde ahi
reclama su legitimidad —con antecedentes
de ‘‘pequenos errores’” proporcionales a su
dimensién real— y desde ahi también visua-
liza y juzga la historia de las politicas popu-
lares, siempre tan dudosas e infectadas de
‘“autoritarismos’’ y desenganos.

El peronismo, entonces, desde esta ecuacion
es ubicado en el plano purgatorio (léase:
historia real). Movimiento siempre impac-
tante en sus contradicciones y ‘‘agotamien-
tos", siempre tan parco en relacion a nuestras
esperanzas revolucionarias, siempre tan ‘“po-
pulista” y con sus lopezreguismos y desilu-
siones, con sus mitos y caudillos y demagogias
y derechas y espejismos y sindicalismos, siem-
pre con esa ‘“‘anécdota” de las mayorias po-
pulares y que, ademas, debe hacerse cargo
de responder por qué nunca arribamos, no
ya a las expectativas populares sino a lo que

ALIANZA UNIVERSIDAD

286 KURT GODEL:
OBRAS
COMPLETAS

Introduccion y traduccién de
Jesus Mosterin
432 pags.

287 4 A HOBSON:
ESTUDIO DEL
IMPERIALISMO
344 pags.

288 FRANCISCO RODRIGUEZ
ADRADOS:

EL MUNDO DE LA
LIRICA GRIEGA
ANTIGUA

336 pags.

289 H.J. EYSENCK:

LA DESIGUALDAD
DEL HOMBRE

216 pags.

290 SANTIAGO RAMON Y
CAJAL:
RECUERDOS DE Mi
VIDA:

HISTORIA DE MI
LABOR CIENTIFICA
504 pags.

291 \MARK NATHAN COHEN;
LA CRISIS
ALIMENTARIA DE
LA PREHISTORIA

La superpoblacion y los
origenes de la agricultura
328 pags.

292 WOLFGANG STEGMULLER:
LA CONCEPCION
ESTRUCTURALISTA
DE LAS TEORIAS

Un posible analogo para la
ciencia fisica del programa de
Bourbaki

293 NORMAN COHN:
EN POS DEL
MILENIO

Revolucionarios milenaristas
y anarquistas misticos de la
Edad Media

EL LIBRO DE BOLSILLO

EMILE ZOLA
***804 LA FORTUNA DE

LOS ROUGON
JORGE LUIS BORGES

“805 ANTOLOGIA
POETICA

(1923/1977)
CARLOS GARCIA GUAL

***806 EPICURO
EMILIO SALGARI

**809 LOS TIGRES DE

MOMPRACEN
H. P. LOVECRAFT Y A,
DERLETH

**807 LOS QUE VIGILAN
DESDE EL TIEMPO
Y OTROS

CUENTOS
VIRGILIO

*808 BUCOLICAS-

GEORGICAS
ISAAC ASIMOV

****810 LOS GRIEGOS, 4
BLAS DE OTERO

****811 EXPRESION Y

REUNION
GUY DE MAUPASSANT

**812 UN DIA DE CAMPO
FRANCIS OAKLEY

***813 LOS SIGLOS
DECISIVOS

LA EXPERIENCIA

MEDIEVAL

nuesamente reclama lo biblico socialista
para el futuro nacional.

El socialismo mientras tanto, y luego de
las derrotas, vuelve en cambio a su ciudad
de dios: al plano de las ideas, como si (nica-
mente ahi reconociese su existencia. Desde
esa ‘‘sustancial forja’ reaparece como his-
toria: la Gnica que pretendera legible para
deqirnos qué rasgos tiene ahora aquella pa-
labra tan volatil y sin referencias que puede
siempre escapar graciosamente de cualquier
incendio: socialismo.

Desde sus ausencias y presencias, este
discurso implica, en definitiva, que el unico
problema (grande o chico) que tuvo el socia-
lismo en el pafs, lo tuvo en realidad consigo
mismo. Es decir, en el plano de sus idearios
y sus autorefutaciones, en la mitificada di-
mension conceptual, en el nivel de sus erro-
neas sistematizaciones verbales que —para
seguir siendo ‘“‘historia”— necesitan ahora
confrontar con las nuevas ‘“‘masas” impresas
en papel, con ‘“la realidad” de recientes y
viejas escrituras ceremoniales, con ‘‘las rela-
ciones de fuerza’ de los textos ecuménicos.

Vaciado de proceso histérico concreto,
inico contexto que de ser interrogado puede
responder a los por qué y a los desde donde,
el socialismo que extravio su historia en rea-
lidad encuentra su refugio en la evanescente
“problematica mundial’”’ de lo ideologico
codificado y decodificado: en la cronica de
palabras-sombra que hoy se volvieron litera-
lidades. Algo que de una u otra manera nos
toca a todos como sefial de alarma escondida
entre los pliegues de su confortable propues-
ta intelectual. Frases que buscan su razon de
ser entre otras frases, textos que sdlo ecuen-
tran desesperadas oxigenaciones en combi-
natorias con otros textos: el saber psicotizado
que puede llevarnos a una mayor alucinacion
en nombre de una fantasmal forma de haber
concebido el conocimiento de las cosas.

Con el corazon mirando al sur

En el caso de este aparentemente nuevo dis-
curso socialista, entonces, vemos por ejemplo
que el famoso problema del partido de van-
guardia aparece deshaciéndose en el aire,
no por un analisis que extraiga nuevas con-
ceptualizaciones a partir de la suerte histo-
rica de aquel modelo frente al movimiento
nacional que ‘estructuré la lucha de nuestro
pueblo sine por-—abstracciones de lecturas.
Por algo que puede suponerse o inferirse
de las secuelas y frustraciones que dejo con
el tiempo el 68 europeo y los andlisis socialis-
tas-marxistas consecuentes. El terreno de *la
fertilidad’’ lo es para los retruécanos de la idea
establecida sobre lo que significa lo teorico.

También el dilema de lo democratico re-
surge, pero no desde un replanteo sobre la
validez que le imprimen nuestras mayorias
politicas antes y hoy a esa cuestion (enten-
dido lo gque no entendimos), sino a partir
de las elucubraciones con respecto a estables
democracias europeas, a cargo de izquier-
das burocratizadas y de masas que hoy se
plantean su participacion en futuros gobier-
nos de coalicion.

La amplitud que debe tener una concepciéon
superadora del esquematico ‘‘partido del
proletariado’ no reingresa como problema
desde las referencias del complejo, contradic-
torio e incorporativo movimiento peronista
sino por el ‘“descubrimiento’” del feminismo,
el ecologismo y ciertos extraparlamentaris-
mos contestatarios del viejo continente con
su copiosa bibliografia.

La idea de un proyecto de masas en tanto
movimiento popular y cultural abilrto y
que cita a diferentes intereses sociales, his-
toricos, ideoldgicos y existenciales sin el so-
focamiento institucional de los partidos del
sistema, no se descifra nacionalmente por
la riqueza que en este plano hace 25 anos
viene mostrando el peronismo sino que se
parte del ‘hallazgo” movimientista que hoy
expone un nuevo (o acorralado) pensamien-
to de izquierda en el mundo central, al com-
probar la integracion cultural y politica de
los petrificados partidos en aquellos paises.

Las renovadas lecturas sobre el estado,
que dejan atrds infantiles estrategias de “‘asal-
to directo’”, no ingresan al horizonte de dis-
cusion desde lo mucho rescatable del ideario
popular, democritico e institucional pero-
nista sino que hoy este enfoque es traducido
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aesde lo socialdemocritico (por supuesto,
algo con ‘‘inteligibilidad marxista”) y sus
dudas con respecto a ciertos bendecidos “ca-
minos revolucionarios”.

Como se ve, casi todo regresa desde lo
que llamabamos la historia remplazante del
socialismo: una muy restringida y poco am-
biciosa nocion del sentido, las funciones y
el aporte del .intelectual popular en el con-
flicto nacional. Una suplantacion de los da-
tos precisos de nuestra historia, como si las
abstracciones socialistas pudieran pasarla por
alto y armar hoy los nuevos preciosismos
de ‘“las crisis’. Un insistente renunciamiento
a la creacion de un discurso tedrico propio
que de¢ cuenta de las profundas ‘especificida-
des de nuestro proceso.

Interpretar, por los ejemplos expuestos,
que el esfuerzo que debe dar lugar al mo-
mento de la teoria nacional es un llamado
a la “peronizacion de los conceptos’ ha sido
siempre un dejo paranoico del socialismo
verniculo. Esto es: el sentirse en realidad
sofocado por los signos ideoldgicos y poli-
ticos que definen la trayectoria de nuestra
clase trabajadora ha dado lugar a una per-
manente fuga socialista que asimila ideario
peronista con intelectual nacional. Y este
fenomeno, no por haber padecido alguna
intencion totalizante, sino por la dificultad
o el rechazo a asumir una historia politica
de masas que cuestiona al intelectual socia-
lista, a partir de las luchas, concientizacio-
nes e intransigencias mostradas por nuestro
pueblo.

De ahi entonces, y ya en términos de conoci-
miento, la indisposicién socialista con nuestra
fndole politica, con la peculiar conformacion
historica de nuestro estado, con la nacién
dependiente y no como abstracta y enclaus-
trada ‘‘sociedad de clases’, con la estructura-
cién politica de lo social, con la singularidad
del conflicto en torno a lo democritico, con
los modelos organizativos y los mitos y las
religiosidades y las aspiraciones y las com-
plejas maneras culturales de aparicidon y ar-
ticulacién de lo politico popular. Fenémenos
todos estos que exigieron y hoy mas que nunca
exigen, desde lo nacional, una teoria nacional,
no una ‘“ciencia peronista”. Pero teoria a
elaborar que, a esta altura, esta muy por en-
cima de los naufragados instrumentales del
marxismo-socialismo y sus recurrencias a
cuadriculas economicistas y sinopsis teéricas
donde lo sucedido desde el 45 hasta aci,
en términos peronistas, seria ‘‘populismo”.

Porque, hasta ahora, esa ‘“‘enorme riqueza
conceptual’”’ del instrumental tedrico socialis-
ta ha servido, en manos de voceros verniculos,
para con distintos prologos poder finalmente
aplicarle ese nombre-categoria previsto por

los cldsicos a la complicacion nacional, para
poder asi volver a respirar, “ilustradamente”.
Tal nombre, por ejemplo, puede indicar que
30 afnos de historia se sintetizan (con la ex-
trafia facilidad del entendido) en como logrd
el estado burgués fagocitarse al proyecto
popular al impedirle avanzar hacia, ;hacia
qué?, hacia la ‘‘conciencia socialista” parida
por la teoria. Si en el fondo todo es facil
“‘desde el saber”.

No se trata de negar el aporte que un pen-
samiento critico promueve desde diferen-
tes experiencias. Si, en cambio, preocuparse
por no confundir las referencias gue cons-
truyen la historia de la conciencia popular en
cada proceso. No violentar, a partir de un
estrecho rol del intelectual, nuestra historia
ideologica, politica, democrdtica y popular
(no por ser excepcional y tnica), sino porque
tal historia se articula a partir de variantes
politicas, econdémicas, memorias, expresiones

culturales, traumas, aciertos y errores pro-

pios, que no se corresponden con otras cro-
nicas ideoldgicas ni con otras conformaciones
de religiosidades politicas (en tanto paradig-
mas movilizadores, en tanto mitos del cam-
bio social).

Nuestra historia popular tiene referencias
propias. Exige una permanente génesis ted-
rica nacional de nuestras crisis y nuestras
derrotas, de las muchas dificultades, con-
tradicciones, desencuentros e interrogantes
que mostré el movimiento de masas, el pero-
nismo, a 35 afios de haber desplegado ro-
tundamente la historia obrera y popular en
la Argentina.

No'cantes hermano, que Mosci
esta cubierta de nieve

Otro elemento que se agrega al discurso so-
cialista es aquél que se refiere al hecho fun-
dante de tal crisis: la comprobacién historica
del socialismo.

El problema indudablemente se relaciona
con aquel proyecto que imaginaba la cons-
truccién de una sociedad nueva, sociedad
que dejara en la prehistoria a la explotacién
economica, a la irracionalidad, a la injusti-
cia y la muerte del hombre que nos propone
el capitalismo. Sin embargo aquello otro, el
socialismo, expresa hoy su realizacién sustan-
cialmente estatal-autoritaria, su concentracio-
naria concepcion industrialista, sus censoras
estructuras de gobernabilidad, sus diferencias
sociales regeneradas y su regulacién buro-
cratica expansiva: los silencios y las retdri-
cas del poder, las ideologias de dominio que
reproducen clasicas formas militaristas y
de guerra no precisamente ‘‘proletarias’.

Es decir, un concluyente camino de frus-
traciones si es que seguimos pensando que
nuestro pueblo aspira a una transformacion
que permita generar al hombre como sujeto
de la historia y de su historia, y que é&se es
el proyecto que hacemos nuestro.

Frente a esta progresiva y ya ni siquiera
desconcertante toma de conciencia, el dis-
curso socialista que analizamos nos habla
del socialismo real, en un raro juego termi-
nologico donde la palabra real no da cuenta
de lo determinante en el plano de la produc-
cion historica sino que en este caso ‘‘real”
seria sindonimo de simple tropiezo que no
interfiere en términos cruciales en la pro-
secucion del ideario socialista. Como si ‘‘real”
fuese mas bien un paréntesis. Como si el sub-
terfugio de la construcciéon verbal (construc-
cion politica) pretendiera esconder, en una
nueva abstraccion teorica, otra realidad socia-
lista - “la cierta’”— que no es el prefigurado
y consolidado modelo de estado producido
por la cronica historica, econdomica, politi-
ca, ideologica y conceptual que hace al so-
cialismo. Como si a través de un juego del
lenguaje lo real fuese el punto de irrealidad
—el no socialismo— y no precisamente el
proceso historico que hoy lo sitGia claramente
en la historia, y asi es vastamente defendido
desde los distintos socialismos implantados
concretamente. Como si Marx en lugar de
escribir El capital hubiese escrito “El capita-
lismo real” comparindolo con el pensamien-
to de algunos protoliberales de la revolucion
francesa.

Reconocemos que el socialismo es el estado
socialista. Con sus variaciones norte, sur,
centro, periferia, oriente y occidente: un
modelo econdmico y politico que pensé
y cumple lo sustancial de sus premisas sin

quebrar las coordenadas de un sistema cul-
tural historico. Esto es (entre lo relevante)
sin superar la comprension economicista
del poder como totalitarismo. En este punto
—que hace al no cuestionamiento profundo
de una estrategia cultural— se realizo.

Es decir, el socialismo en tanto estructu-
racidn social que desde su concepcion in-
dustrialista apologética, desde la historia
basicamente como transcurso de técnicas,
desde el motor conceptual de ‘“las fuerzas
productivas” y desde el mito progresista y
modernizante de la productividad, engarzo
sus nociones politicas e ideologicas de nuevo
ordenamiento necesario. De autoritarismo filo-
soficamente predestinado, de saber como
poder concentrado que ‘‘develaba’” lo sub-
yacente a una historia e ideologicamente
lo transformaba en revolucién: en ideolo-
gismo satanizador de cualquier otra posi-
bilidad popular de cambio. En sintesis: una
forma de estado (gobernabilidad) capitalis-
ta, convulsionado.

Y como secuela de estos elementos fun-
dantes, el socialismo como una economicis-
ta, evolucionista y clasista clasificatoria de
‘“etapas”: un integrismo a través de la po-
litica como reduccionismo brutal de la poli-
tica, como unanimidad final de la historia
que responde a su vision totalizante de lo
econdmico, determinante y univoco.

Socialismo es entonces un tipo de estado.
Una vision sistematizada que mas alld de
frases ‘‘heterodoxas’” de los propios clasi-
cos, piensa el fin de la miseria material desde
el saber ilustrado como forma de tecnogober-
nabilidad politica con consenso (con ‘lo
otro”). Saber, como legitimo hijo de una
época decimondnica donde la ciencia (bur-
guesa o critica) se proyectaba ya irreversi-
blemente como una determinada prdctica
desde el poder. Esto es, desde una nueva
reificacion de la politica para la organiza-
cion de la sociedad industrial.

Algo de esto ultimo ya es verificable en
criticas que se le hacen al Marx politico y
que la posterior historiografia marxista des-
calificard arguyendo que tales juicios provie-
nen de divagaciones utOpicas, de nociones
vulgares, de posiciones éticas, de pensamien-
tos impregnados de religiosidad, de razones
“precientificas’, de analistas de lo imaginario,
literatos o idealistas analfabetos econdomicos.

Rastrear hoy la actual desesperanza del
socialismo revolucionario desde aquellos pen-
samientos desacreditados y ‘‘moralistas” que
en su critica a Marx claramente anunciaron la
desesperanza, seria, tal vez, verdaderamen-
te reconocer las falacias de una concepcion
que se pretendido ‘‘universal’” (y de su poste-
rior historia latinoamericana) mucho antes
de variables engelsianas, kautskistas, leni-
nistas y estalinistas.

Seria, tal vez, plantearse que el pensamiento
socialista-marxista significa hoy solo fragmen-
tos en un conjunto heterogéneos de ideas
(al margen de cualquier ‘ismo'"” y nacidos
hace mucho al calor de salvajes industria-
lizaciones) y que esos fragmentos es lo 1ni-
co que nos queda (si es que ademds, sabemos
seleccionar con precaucidon y recato). Empe-
zar por aceptar esto, seria tal vez relativi-
zar al socialismo como un ingrediente entre
muchos otros fragmentos y experiencias rebel-
des, para esa inaudita historia de la llamada
utopia que a lo mejor nos espera. Quizds
esta desacralizacion imprescindible seria, en-
tonces, el auténtico acto de perfil revolucio-
nario que hace falta para pensar lo utopico
a partir de cortes reales en nuestros hibitos
de comprensidn y legitimizacién de la rea-
lidad popular argentina.

Porque la incorporacion del llamado socia-
lismo real en el discurso analizado —diferen-
ciandolo del “‘socialismo’— encubre finalmente
un acto de prestidigitacion por el cual este
altimo socialismo seria ahora la utopia. El
horizonte de todo lo que nos falta pensar.
Pero da la casualidad de que no es cierto.
Es el viejo socialismo que entra por la venta-
na, vestido con los harapos del profeta, para
pensar y promulgar la cldsica politica del
socialismo criollo. Para seguir elucubrando
desde aquellas racionalidades y sistematizacio-
nes fundadoras, desde aquellas categoriza-
ciones y dependentismos tedricos actualizados
con los cuales, al parecer, seguird viviendo
el socialismo en nuestro pais. Logicas, y ra-
cionalidades y encuadres y lecturas, en reali-
dad, muchisimo mas cerca de los ancestros
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y alfabetos de los socialismos reales, que
de la utopia.

La utopia socialista, en el discurso que ana-
lizamos, transcurre entre la ‘“‘modernizacion”
del juego politico argentino y la socialdemo-
cratizaciobn del peronismo: datos para dejar
atrds un pais que no encaja en las sistematiza-
ciones. En otros casos reproduce el sacrosanto
respeto a marcos teéricos que hablan de la
progresion de la conciencia popular hacia la
estacion terminal del ‘‘socialismo’’, para superar
esta segundona e ‘‘impresentable’” historia
de masas denominada ‘‘populismo”. Cono-
cido socialismo de nuestros lares, que indica
qué viene primero y qué viene después en
términos de aspiraciones y modelos popula-
res, como si ese socialismo supiese qué viene
después (pero que venga lo mas pronto po-
sible) de los socialismos conocidos.

Tenemos entonces que después de las
derrotas y de las crisis y de los socialismos
reales e irreales, nuestro socialismo ‘‘utopi-
co” produce la originalidad de elegir a su
viejo interlocutor, el peronismo, para decirle
otra vez que en realidad el pueblo argentino
hace anos que especula con los espectros
de su liberacion. Vemos entonces que esta
utopia se acerca mucho a ser la repeticion
de una politica reconocible.

Vuelvo a vos, gastado el mazo
en inutil barajar

En su idltimo articulo Héctor Schmucler3
apunta un interrogante: “;Qué significa ha-
blar de socialismo o peronismo si se pudiera
acordar, a priori, en un modelo de sociedad
para la existencia de los hombres concretos?”
Parece sin embargo que esa coincidencia en
un punto de llegada no es lo primordial en el
terreno de la discusiobn critica que alen-
tamos: posterga las respuestas al verdadero
reto de cémo volvemos a pensar los recorri-
dos, con quiénes, desde donde, a partir de
qué encuentros o nuevos desencuentros del
pensamiento intelectual con las mayorias
politicas argentinas, a partir de poner en
juego qué cosas desde la critica, a partir de
qué alteracion real de nuestras formas de con-
cebir los procesos populares.

Ante la afirmaciéon citada, habria que
preguntar, mas bien, qué significa (y cémo
se puede) acordar a priori en un modelo de
sociedad para la existencia de los hombres
concretos, si estos hombres concretos a lo
largo de 35 ahos (y mas si se analizan otros
periodos de la historia) no han hecho otra
cosa que mostrar sus diferencias frente a
los distintos intentos de una sociedad mo-
delada conceptualmente.

Desde nuestra perspectiva peronista, se
trata sustancialmente de ayudar a promover
lo que tal vez sea la Ginica posibilidad de una
sociedad distinta: aquella que sin modelos
terminales reverenciado a priori, permita a
todos, al pueblo, a nosotros como parte de
él, construir las formas nuevas —inéditas— con
que el pueblo pueda hacer sus recorridos.

Esto dltimo pasaria hoy por una profunda
aventura del pensamiento y de la accion,
fundida con las esperanzas que fueron gra-
bando los sectores populares en' la crénica
nacional. En este caso el movimiento' popu-
lar en tanto registro de una lucha mfltiple,
en tanto historia que acontece con su diver-
sidad de signos, de partes, de engarzamientos
y desencuentros, de recuerdos, de hondas
frustraciones pero mas hondas rebeldias co-
lectivas que concretizan una conciencia de
lo propio, que va siendo también conciencia
de lo otro a formular.

Si la idea de revolucién afin significase algo,
desde el inico punto que todavia atesora senti-
do para nosotros, es desde nuestra decisidn
por volver a pensar otra vez la relacién con lo
generado y resguardado por el movimiento
popular argentino. No como se hizo una vez,
y concordamos con Octavio Gettino? cuando
critica “‘a los sectores medios que fueron ga-
nados por el movimiento nacional, y que
tampoco reflexionaron adecuadamente ni mu-
cho menos sobre el espacio social y politico al
cual se integraban. Sectores que entraron con
maés voluntarismo que otra cosa, que mitifi-
caron al peronismo en una mezcla de ideali-
zacién y paternalismo muy poco acompaiiada
de rigor critico.” Tampoco, por supuesto,
construyendo salidas en los extramuros del
movimiento politico y cultural del pueblo,
como si esa identidad peronista fuese una rea-
lidad simplemente a ‘‘revelar’”, o la historia
de un ‘“‘extrafio’’ pueblo a soportar o eludir.

En este plano, entonces, deberian procurarse
las demitificaciones, tanto del intelectual de
izquierda peronista como del socialista, pero
a partir de un encuentro efectivo con el movi-
miento nacional que atesora la conciencia de
lucha historica, es decir: lo Ginico que puede
construirnos como intelectuales politicos y no
solamente como verseadores de saberes, lo que
limitaria y empobrecerfa una intencién de pre-
sencia enrelaciébn a una auténtica idea de cambio.

En este plano se encuentra la dificil recrea-
cién de un pensamiento de transformacién en
la Argentina: el real replanteo de las ideas y
el renacimiento de una balbuceante teoria
nacional que nos involucra a todos. En este
plano, y no como nuevo espacio mitico o pun-
tos ciegos para la reiteracion de rituales ‘“de
izquierda y de vocablos anestesiantes. Plano

en cambio de rescate de cosas, pero sobre todo
de méximo desafio intelectual, teérico y poli-
tico. En este plano a labrar, de procurada ar-
monia entre pueblo politico e intelectual po-
pular, se encuentra la utopfa, o por ahi habria
que buscarla: como puntos de partida, como
dibujos de caminos.

En este plano nos encontramos hoy con
nuestra historia, y con fragmentos de aportes
en un mundo de ideas agotadas y de otras que
apenas se vislumbran, en un pais que hoy pre-
senta incognitas, desguarnecimientos y posibles
cortes de dificil prediccidon y donde los diver-
sos ‘“‘ismos” tedricos van significando, cada
vez méfs, simple apego a campos seménticos,
legitimos por supuesto en tanto personales,
pero demasiado escasos frente a la cuantiosa
forja popular que debiéramos pensar que nos
espera en tanto intelectuales y reivindicadores
de un saber nuevo, auténomo, rupturista, me-
dularmente nacional. Un saber bajo ningin
aspecto aislacionista ni marginador de los apor-
tes y alternativas de pensamiento que se generen
en el mundo, pero que pueda relacionarse con
esas problemadticas desde la fortaleza de su pro-
pia situacién constituida, en tanto conocimien-
to sobre aquello que alienta a transformar,

Olvidar la historia es, de muchas maneras,
reiterarla. Y extrapolar historias (generacién
popular de valores, referencias e intenciones)
es anular la nuestra: verla finalmente como la
que no expone dilemas y sentidos politicos
e ideolégicos dignos de generar conceptualiza-
ciones distintas y nuestras. En todo caso de-
bemos comprender la necesidad de concebir,
como intelectuales y parte del pueblo, algo
diferente a eso que comprobamos “‘a derecha
v “a izquierda” hoy: un horizonte todavia
sin nombre, (con palabras que ya no lo nom-
bran) y del lado de lo que puedan conquistar
las mayorias argentinas con sus mostradas y
nuevas capacidades.

Durante largo tiempo la izquijerda peronista
y no peronista se preguntaron qué le faltaba
o de ‘qué carecfa el pueblo, que no accedia
al “momento” de nuestros planteos socialistas.
Hoy seria cuestién de preguntarse —desde otra
forma de optimismo y de confianza— qué pre-
tenderd nuestro pueblo desde su conciencia
y memoria, en esa lucha tan carcelaria y dra-
mitica que le tocé en suerte y lleva adelante. @

1. “La universidad argentina I y II', sobre la poli-
tica montonera en la Universidad Popular (Adriana
Puiggr6s); ‘‘Los marxismos que supimos conseguir’’,
sobre la matriz ideol6gica del pensamiento de la iz-
guierda en Argentina (Rubén 8. Caletti); ‘Peronismo
revolucionario y sindicalismo peronista”, sobre el
pensamiento y la prictica de la izquierda peronista
con respecto a lo gremial (Nicolds Casullo); ‘““La
revolucion del voluntarismo'’, sobre la génesis del
ultimo pensamiento de izquierda (peronista y no pe-
ronista) en el pais (Rubén 8. Caletti); ““Sindicatos de
liberacion y liberacion sin sindicatos”, sobre la concep-
cibn de la guerrilla peronista de lo sindical (Nicolds
Casullo); “Discutir la derrota'’, sobre las diferentes
ideologfas del montonerismo (Emesto Lépez); ‘“Jui-
cios y responsabilidades, ¢pero quién nos quité la
democracia?”, sobre las posturas antidemocraticas de
la guerrilla (Javier Eliecer); ‘“Recordar, discutir, uni-
ficar', sobre el foquismo en respuesta a Caletti (Ro-
dolfo Saltalamancchia); *Sobre el auge y la decaden-
cia de los montoneros”, sobre las distintas etapas del
montonerismo (Guillermo Greco); “El peronismo y las
democracias”, sobre los proyectos dictatoriales con
respecto al movimiento y sus antecedentes historicos
(Nicolds Casullo); “Para entendernos mejor’, sobre
los antecedentes del peronismo revolucionario (Rubén
S. Caletti); “Entrevista a Galimberti’’, sobre el proceso
montonero (Jorge Bernetti); “E’pur si muove”’, sobre
la trayectoria del peronismo revolucionario (Jorge
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Lo nacional popular y los
populismos realmente existentes

Emilio de Ipola y Juan Carlos Portantiero

1. El problema

Puede decirse que uno de los avances mais
significativos en el desarrollo de la teoria
politica marxista comienza con la recupe-
racion y el trabajo analitico sobre el concep-
to de hegemonia para, a través de ese camino,
reelaborar la problemitica de la constitucién
politica de las clases como sujetos de accion
histérica, nivel al que sblo pueden ascender
en la medida en que un proceso de identidad,
que comienza en el plano corporativo, es
capaz de negarse a si mismo, progresivamente,
hasta llegar a la descorporativizaciéon.

Es en el interior de esta problematica donde
se coloca, como un derivado natural, el tema
de “lo nacional-popular” y se concibe expre-
samente a la hegemonia como capacidad de
una clase para la construccién de una ‘‘vo-
luntad colectiva nacional-popular” sostenida
sobre una gran ‘“‘reforma intelectual y moral”.
Tebrica y pricticamente, a partir de esta
concepcidén no reduccionista de la hegemonia,
otros temas se redefinen: la relacibn entre
intelectuales y masas; entre sentido comfin
y conciencia critica; entre distintas formas
de organizacion-constituciébn y sujetos so-
ciales. Todo esto implica una superacion de
la forma cldsica de tratar las “‘alianzas de cla-
ses”, a menudo entendidas como un agregado
mecénico de realidades sociales preexistentes
que ‘‘pactaban’ a través de representaciones
politicas, la constitucion de un “frente”.!

No casualmente esta nueva problematica
comienza a alcanzar una gran importancia
en América Latina: el eje polémico que ella
plantea permite recuperar los puntos mas
altos de un 'debate *‘clasico’’ (el entablado
entre Haya de la Torre y Mariategui a finales
de los 20), colocindolo en un nivel dentro
del cual muchas contradicciones —y. concreta-
mente la que enfrenté al nacionalismo con
el | socialismo como alternativa de masas—
pueden ser reflexionadas 'de otra manera. Si
ese desencuentro es una clase central de la
crisis secular de las politicas populares en
América Latina, en la medida en que su pre-
sencia bloqued la consolidacion de fuerzas
contrahegeménicas (v los casos del castrismo
y del sandinismo, experiencias revoluciona-
rias triunfantes, operan aqui como contrastes
ejemplares frente a otras como la de la unidad
de las izquierdas en Chile y el peronismo en la
Argentina), su superacién, como construccién
de “lo socialista” en lo interior de “lo nacional-
popular” conlleva una tarea historica y tedrica
de reconocimiento particular de la produccién de
accion hegeménica en la que cada situacién
supone un irrepetible hecho de ¢ultura.

Pero, como es obvio, esta ‘“solucién” trae
muchos méas problemas que los que resuelve,
aunque coloque la indagacidén y la posibilidad
de prictica politica en un nivel superior de la
espiral del conocimiento, como estimulo para
la introduccién de una voluntad politica
transformadora.

Nos interesa anotar algunos de estos pro-
blemas, en un listado de modo alguno exhaus-
tivo, y alrededor de ellos trataremos de articular
los temas de este ensayo, sin por supuesto
agotarlos. Por ejemplo:

* necesidad de diferenciar entre una con-
cepcion organicista y una concepcion pluralista
de la hegemonia;

* necesidad de definir el contenido de ‘lo
nacional-popular’’ como problema teérico y
como problema histoérico;

* necesidad de establecer una relacién entre
simbolos populares (o sentido comifin, si se
quiere) con una voluntad ‘‘nacional-popular’’;

* necesidad de establecer la relacién entre
continuidad (‘“‘nacional-popular”) y ruptura
(“‘reforma intelectual y moral”) en el proceso
de produccién de hegemonia;

* necesidad de discutir el papel de la in-
tervencion externa de la cultura critica y de
sus portadores —los intelectuales— en el mismo
proceso.

Todos estos problemas se plantean aguda-
mente a propdsito de los populismos latinoa-
mericanos, movimientos (y en algupos casos
formas estatales) que, en regla general, definen
su modo de articulacién de los antagonismos
“nacional-populares” dentro de un espacio
alternativo al del socialismo.

El objetivo de estas notas es el de considerar
la relacion entre populismo (s) y socialismo
tratando de superar a un enfoque por el cual
a éste Gltimo sblo se le ve en sus formas ‘“‘real-
mente existentes’” y a los populismos en su
forma discursiva, sin introducir un analisis de
sus manifestaciones histéricas.

En este marco nos referimos: 1] a casos
latinoamericanos de populismo, genéricamente
considerados, tratando de analizarlos no sélo
como formas ideologicas sino como movi-
mientos politicos y fases estatales; 2] dentro
de ellos, y s6lo a titulo de ejemplo, no de
tendremos en el caso del peronismo, que
ha sido calificado como la forma mas avanzada
de populismo, entre otros factores por la de-
cisiva presencia que en él ha tenido siempre
la clase obrera urbana organizada sindicalmente.

La fGnica tesis de estas notas es la siguiente:
ideolégica y politicamente no hay continuidad
sino ruptura entre populismo y socialismo.
La hay en su estructura interpelativa; la hay
en la aceptacién explicita por parte del primero
del principio general del fortalecimiento del
estado y-en el rechazo, no menos explicito,
de/ ese mismo principio por la tradici6n ted-
rica que da sentido al segundo. Y la hay en la
concepcion de la democracia y en la forma
de planteamiento de los antagonismos dentro
de “lo nacional-popular”: el populismo consti-
tuye al pueblo como sujeto sobre la base de
premisas organicistas que lo reifican en el
estado y que niegan su despliegue pluralista,
transformado en oposicién frontal las dife-
rencias que existen en su seno, escindiendo
el campo popular en base a la distincién entre
uamigoh y “enmigon-2

Conocemos algunas objeciones que pueden
oponerse a esta tesis: que no ha sido la convo-
catoria socialista sino la populista la que maés
frecuentemente ha recuperado lo ‘‘nacional-
popular’’; que, en general, esos procesos popu-
listas han sido indudablemente progresivos
como movilizacion de antagonismos populares
frente a especificos bloques dominantes;?
sabemos, por fin, que el socialismo a que aspi-
ramos solo existe como proyecto. Pero también
estamos convencidos de que aquello que los
socialistas asumimos como problema no serd
el populismo quien nos lo suministre comc
solucién.

2. Lo nacional-popular y lo
nacional-estatal en los populismos

Si la emergencia de los populismos no puede
ser mecdnicamente ligada a un estadio de
desarrollo es evidente, en cambio, que ella
es resultado de una crisis estatal como supe-
racién de la cual la populista es una de las
alternativas probables. La desagregacion del
bloque dominante se combina con una acti-
vacion de masas que la retroalimenta y, en
circunstancias historicas dadas, todo ello
cuaja en una organizacién populista de masas
y, eventualmente, en una opcion estatal de
este tipo.

En esa ocasion se produce un doble proceso:
el “pueblo’ se constituye en sujeto politico y,
a la vez, un orden estatal nuevo se conforma.
Si esto es asi, el examen del populismo debe
ser desagregado en tres niveles: el de las deman-
das y tradiciones nacional-populares (no cla-
sistas) que se inscriben en su ideologia; el
del populismo, como movimiento de nacionali-
zacibn y ciudadanizacidén de las masas; el del
populismo como forma particular de compro-
miso estatal. Estos tres niveles marcan tres
ordenes problemiticos diferentes que, aunque
relacionados, es posible y atil analizar separa-
damente. En este caso nos interesardn sobre

todo los dos dltimos niveles, que remiten a
cémo procesan los populismos reales las de-
mandas nacional-populares.

Puede decirse esquematicamente que la lu-
cha politica de las clases fundamentales bajo
el capitalismo implica el enfrentamiento entre
dos principios centrales de agregacion: el
dominante, “nacional-estatal’’; el dominado,
“nacional-popular”.

En el primero de los polos del conflicto,
el estado —como forma ‘“‘universal” de una
dominacién particular— opera como arti-
culaciéon de lo ‘‘nacional” que, a su vez, es
definido como el sentido de la acumulacién
y la reproduccion de la sociedad. Esta idea
de lo nacional como sentido que tiene lo dado
encuentra en el estado su propia materialidad
como contenido historico. Es a partir de
esta vinculacién entre nacién y estado que la
dominacién en el capitalismo adquiere su
legitimidad, en la medida en que ella engloba
y supera —"ilusoriamente” diria Marx— las
parcialidades del cuerpo social fragmentado.

En esta visiébn el estado como ‘‘orden” que
estructura a la vez la nacionalidad y la ciu-
dadania actian para las masas como el espacio
en el que los conflictos particulares pueden
resolverse en nombre de una totalidad. Los
conflictos no son anulados pero si fragmenta-
dos por una légica corporativa, siendo el estado
quien opera la reconciliacion entre los diversos
intereses privados.

La eficacia de esta apariencia deriva del
hecho de que, para la vida cotidiana, ella es
no sblo descriptiva sino también prescriptiva.
Cualquiera sea la teoria del mandato politico
que esté detrds, el estado es la idea racional:
el ‘““dios moratal” de Hobbes, el “juez impar-
cial” de Locke o el ‘‘yo comiin’ de Rousseau,
para no mencionar la culminacion hegeliana
sobre la cuestion.

El principal elemento de legitimidad del
estado nace de esa fusion transformada en
sentido comiin; como senala Lukics *“los
puntos fuertes o débiles del estado se hallan en
la manera en que éste se refleja en la concien-
cia de los hombres”’.

Pero por supuesto que esa unidad no es
eterna: estos dioses también mueren. Si la
nacion-estado se muestra incapaz de seguir
corporativizando lo politico, manteniéndolo
como choques de intereses en el interior de
un orden hegemdénico dotado de legitimidad
porque recompone esa fragmentacion, estamos
en presencia de un proceso de desagregacidn
de lo ‘“‘nacional-popular” en relacién con lo
“nacional-estatal’’; de un acto de expropiacién
por parte del pueblo de la percepcién nacio-
nal que habia enajenado en el estado. Asf
debe ser entendido el sentido profundo de la
produccion de contrahegemonia. Las masas
intentan el dificil camino de recuperar para
si, desestatizandolo, el sentido de lo nacional.
Fetichizada en el estado, la nacién comienza
a ser reclamada en propiedad por el pueblo:
lo nacional-estatal pasa a ser nacional-popular.

Es archisabido que el privilegiamiento del
concepto de lo “nacional-popular” dentro de
la tradicibn marxista se debe a Gramsci. A
través de ese concepto busca plantear la cen-
tralidad, tebrica y préctica, de la problematica
de la relacién entre intelectuales y masas como
eje de la politica (en su caricter de ‘“‘fundadora
de estados™) y a la vez propone bases para una
comprension diferente de esa relacion. Lo
nacional-popular es para Gramsci una forma
de la realidad sociocultural producida y/o
reconocida por una articulacién entre inte-
lectuales y pueblo-nacién que, al expresar y
desarrollar un “espiritu de escisidbn™ frente al
poder, es capaz de distinguirse de éste.

Toda politica revolucionaria coincide con
la expansion de una ‘“‘voluntad colectiva na-
cional-popular” y ella se liga con la produccién
de una “reforma intelectual y moral’’. Captado
en su totalidad ese proceso es el de la construc-
cion de hegemonia, como lucha contra otra
opcion hegemonica.

La pugna entre propuestas hegemonicas
es posible porque sdlo existe un campo comfin
en disputa. Es la burguesia —como titular de
la dominaciébn que debe ser subvertida— la
que ha constituido ese campo a través de un
doble movimiento que por un lado disocia
sociedad y estado y por otro recompone
la escisibn mediante una asociaciéon ilusoria
entre estado y nacion. Es el principio estatal
el que ordena la relaciébn entre los valores
de nacionalidad, libertad e igualdad que se



hallan detras de las demandas de identidad
comunitaria y de participacién politica, social
y cultural, absorbiendo en su discurso de poder
la dimension popular de esos reclamos.

El sentido que se otorga a esos valores
identifica el campo de conflicto y confronta
lo ““nacional-popular” con lo ‘‘nacional-estatal’.
Ambos conceptos recortan espacios diferen-
ciados: el estado es una construccién compleja
de las clases dominantes (que obviamentie pe-
netra a las clases subordinadas) y ‘“‘el pueblo”
es una construccion compleja de las clases
dominadas (mucho mas fragmentada y dis-
persa; sub-ordinada). Lo que interesa marcar
es que ambos son producciones sociales:
asf como no hay transparencia en la relacion
entre clases dominantes y estado tampoco lo
hay entre clases dominadas y pueblo: los su-
jetos de la accidon historica no se constituyen
como tales en las relaciones econdomicas sino
“fuera’” de ellas. Asi, la hegemonia definida
como una actividad de transformaciéon, desde
lo clasista-corporativo hasta la unidad de lo
polftico, lo econdémico y lo ético-cultural,
es un camino de produccién de un sentido
colectivo de la accion: de una voluntad colec-
tiva nacional-popular.

Pero lo nacional-popular no es ni un es-
pacio homogéneo ni un dato metasocial.
Por lo pronto, si partimos de la simple idea
de que la fortaleza de una dominacion se
mide por la manera en que se incorpora a
los hédbitos de la tradiciébn, es impensable
la existencia de un reducto de valores, de
creencias y de comportamientos en estado
de incontaminacion. Toda dominacién se
interioriza de alguna manera en los domi-
nados, que acumulan en si residuos historicos
de la opresion.

El terreno donde lo nacional-popular se pro-
duce es el de esa cultura, de ese ‘‘sentido
comiin”, como efectiva manifestacion de
un proceso de constitucién de cada pueblo-
nacion. Pero —y esto lo dice Gramsci— ‘‘el
pueblo mismo no es una colectividad homo-
génea de cultura’.

Esas ‘“numerosas estratificaciones cultu-
rales’” que aparecen en lo popular forman
un todo contradictorio (v esa contradiccion
se expresa bien en los ‘“‘conflictos de roles”
con que la sociologia funcionalista ha analizado
el entrecruzamiento de “‘interpelaciones” di-
versas en cada individuo), que podriamos
calificar como “moral del pueblo’.

Pero —sigamos con Gramsei— esa moral ex-
presa, a la vez, estratos “losilizados que reflejan
tondiciones de vida pasadas y que son, por
lo tanto, conservadores y reaccionarios, ¥y
estratos que constituyen una serie de innovacio-
nes [recuentemente progresivas, delerminadas
espontaneamente por formas y condiciones de
vida en proceso de desarrollo y que estan en
contradiceion o en relacion diversa con la
moral de los estratos dirigentes’'.

En este punto genérico, equidistantemente
lejano del kaulsky-comunismo y de la reivin-
dicacion mitologica de un volkgeist que solo
crece para conocer su propia esencia, es donde
guisiéramos colocarnos: la materia prima con
que la voluntad nacional-popular va a ser
producida es expresién de un conflicto secular,
inlerno, que abarca en conjunto a “intelectua-
les’” y “pueblo”, entre tendencias a la ruptura
y contratendencias a la integracion. Desde el
interior de esta contradiccién se produce lo
nacional-popular como sentido de la accion
histérica, en la medida en que los aspectos
criticos que penetran la materia prima puedan
ser desplegados; en la medida, por lo tanto, que
actlie sobre ellos una ‘‘reforma intelectual y
moral™.

Asi planteadas las cosas, la introduccion
del concepio de lo “nacional-popular’” como
clave para entender los procesos de produccion
de hegemonia (en un plano no reduccionista:
ni a favor de la “verdad popular”, ni de la
“conciencia exterior”) no disuelve el viejo
problema de la relacidon entre intelectuales
y pueblo; mas bien apenas lo plantea, aunque
por cierto de una manera no “iluminista”,
lo que es un gran progreso frente a las tradi-
ciones de la I1 y de la 11 Internacional.

De todos modos, el problema de la alleridad
entre intelectual y pueblo sigue presente aun-
gue su resolucion no venga por el camino de
una distincién abstracta entre ‘‘conciencia’
v ‘“espontaneidad’ o entre ‘‘ciencia” e ‘‘ideo-
logia".

Este terreno de lo nacional-popular es un

campo de lucha en la medida en que coexiste
en él una aglomeracion de “todas las concep-
ciones del mundo y de la vida que se han
sucedido en la historia” (otra vez Gramsci).
De ninguna manera las tradiciones populares
constituyen in foto un sistema coherente
en el que se condensa la resistencia a la opre-
sibn: ése es sdlo un aspecto entremezclado
con otros que lo niegan. Si esto es asf, menos
seran los populismos realmente existentes (es
decir los populismos como organizacion y como
fase estatal) una articulacién antegénica de las
demandas nacional-populares frente al principio
de dominacion.

A nuestro juicio la forma tipica de esquema-
tizar la captura, por parte de los populismos,
de “lo nacionel-popular’, seria la siguiente:

1] Por un lado, desplazan los elementos
antagonicos a la opresion en general, efectiva-
mente presentes en las demandas populares,
solo contra una expresidon particularizada de
aquélla, un “bloque en el poder’’ historicamen-
te dado (por ejemplo, en la Argentina de los
anos 40, contra ‘‘la hegemonia oligarquica™);

2] por otro, interfieren en esas demandas
con la propia matriz doctinaria de la élite que
dirige al movimiento (con lo que el tema de
la relacion entre intelectuales y pueblo. se
replantea);

3| finalinente, como una combinaeion
natural de los pasos anteriores, recomponen
el principio general de dominacién, fetichi-
zando al estado (“popular’’, ahora) e implan-
tando, de acuerdo a los limites que la sociedad
le ponga, una concepcion organicista de la
hegemonia.

Esta confrontaciéon entre una concepcion
organicista y otra pluralista de la hegemonia
aparece como de importancia decisiva para
poder pensar las relaciones entre democracia
(como el elemento mas subversivo inherente
a “lo popular’) y socialismo y/o populismo
como alternativas politicas de articulacion
de demandas y tradiciones.?

Nuestra conviccidn es que la fuerte pre-
sencia de una concepcidn organicista de la
hegemonia caracteriza a los populismos reales
—como también, por cierlo, a los socialismos
ad usum®, pero que en el caso de los populis-
mos se (rala de una relacion congruente enire
modelo ideologico y realidad que no puede
ser, ni aun teoricamente, pensada como una
“desvigeion’. Y que esa concepcion organi-
cista encuentra su complemento logico en la
mitologizacién de un ‘‘jefe” que personifica
a la comunidad. Un populismo triunfante
“laico” es impensable.

En esta concepcién organicista, que podria
rastrearse en todos los populismos realmente
existentes, la que hace que los antagonismos
populares contra la opresion en ella insertos
se desvien perversamente hacia una recom-
posicion del principio nacional-estatal que
organiza desde arriba a ‘“la comunidad”, enal-
teciendo la semejanza sobre la diferencia,
la unanimidad sobre el disenso.

El problema reside en que la representacion
en el estado y en el jefe del ‘‘espiritu del
pueblo” no es, en los populismos, una prac-
tica que reniega de sus principios. Dicho en
términos mas simples: hay muy poca distin-
cion entre “populismos tedricos” y *“‘popu-
lismos reales”.

3. Proyecto populista y
proyecto socialista

Tomaremos aqui como punto de partida un
caso particular de experiencia popular, el
peronismo, para luego extraer algunas conclu-
siones de orden general acerca de lo que hemos
llamado al comienzo la necesaria ruptura ideo-
légico-politica entre populismo y socialismo.

En innegable que el peronismo —y en
particular el peronismo de los afios 1945-1955—
constituyé una manera especifica de asumir
y procesar, social, politica y culturalmente,
“lo nacional-popular’” en la historia de la
sociedad argentina. Diciendo, sin embargo,
una manera especifica queremos enfatizar
dos aspectos: en primer lugar, el hecho de
que el peronismo significé, pese al antecedente
parcial del radicalismo irigoyenista,® una
experiencia inédita en el pafs. En efecto, quiza
por primera vez en la historia argentina una
organizacién, un régimen y un jefe politicos
se hacfan cargo ‘“‘seriamente”, por asi decir,
de la dimensién nacional-popular de los actores
y movimientos sociales. Esto es: reconocian
en sus derechos a las masas populares, les
ofrecian canales efectivos de movilizacién y
participacién, les acordaban —a través de un
conjunto de mediatizaciones sobre las que
volveremos— un protagonismo sin precedente
hasta entonces en la vida social y polftica del
pais. En términos méis concisos y tajantes:
el peronismo dio, por primera vez, un principio
de id-entidad a la entidad ““pueblo”.

Reconocido lo anterior, cabe sin embargo
anadir que esos rasgos positivos del fenomeno
peronista se vieron acompanados, y en el fondo
encuadrados, por limitaciones insuperables (en
el sentido de que fueran aspectos no azarosos,
sino constitutivos, de ese mismo fenomeno).
Para decirlo sin retaceos: las modalidades bajo
las cuales el peronismo constituyd al sujeto
politico “‘pueblo” fueron tales que conllevaron
necesariamente la subordinacién/sometimiento
de ese sujeto al sistema politico instiuido —al
principio general de dominacion, si se quiere—,
encarnado para-el ¢aso-en la figura que se erigia
como su maxima autoridad: el lider, Podriamos
decir, parafraseando la conocida formula de
Althusser,’ que el peronismo constituyo a las
masas populares en sujeto (el pueblo), en el
mismo movimiento por el cual —en virtud de
la estructura interpelatoria que le era inheren-
te— sometia a ese mismo sujeto a un Sujeto
Unieo, Absoluto-y Central, a saber, el estado
corporizado y_ fetichizado al mismo tiempo
én la persona del jefe “carismatico™.

Por cierto, los elementos ‘‘nacional-popu-
lares’’ figuraron efectiva y eficazmente en la
ideologia del peronismo, pero lo hicieron
siempre insertados en los marcos estrictos
de una légica que llevaba en Gltima instancia
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a depositar en el poder estatal, y particular-
mente en el de su jefe miaximo, la ‘‘palabra
decisiva”. Con su habitual claridad, dicho jefe
no se privb en momento alguno de afirmar
el cardcter incontestable y casi perentorio de
sus directivas politicas. Tanto en 1944-1946
como en los anos posteriores, esas directivas
apuntaron siempre no a eliminar pero si a
limitar y sofrenar las voces, las iniciativas
y, sobre todo, las resistencias nacidas ‘“‘desde
abajo”, haciendo para ello uso de sus no insig-
nificantes poderes. Para limitarnos a unos
pocos ejemplos: fue el propio caudillo quien
solicité, primero “‘confianza’ y luego “fe’’ en
su gestiobn personal y en la del gobierno que
presidfa, no sin acotar juiciosamente que pe-
diria quizds alguna vez ‘‘ayuda” a las clases
trabajadoras, pero ello “solo si fuera nece-
sario”)?

Fue asimismo el propio caudillo quien acund
y reiterd6 —aun en los momentos mas criticos:
octubre de 1945, junio de 1955— aquella bien
conocida consigna dirigida a su pueblo, que
rezaba: “de casa al trabajo y del trabajo a casa”.
Fue en fin el propio caudillo quien atribuyé
siempre —incluido su iltimo retorno al pais—
un caracter disociador, negativo y a veces casi
mefistofélico a la politica® y recomendd sis-
tematicamente a las masas populares y a las
organizaciones sindicales el desterrarla de su
accionar y de sus estructuras.

Dicho esto, sabemos bien que no seria en
absoluto pertinente agotar la riqueza y la com-
plejidad del fenémeno peronista en la perso-
nalidad, los actos, y menos aGn la palabra
de su lider. La movilizacion popular del 17 de
octubre de 1945 —y otros hechos menos re-
levantes que pusieron de manifiesto el grado
real (el alcance y los limites) de la autonomia
del pueblo— no habrian tenido lugar si éste
altimo se hubiera atenido a esas prudentes con-
signas de Peron. En ese sentido coincidimos con
Oscar Landi cuando sefiala que “todo discurso
del dirigente es retrabajado, metabolizado,
transformado por el saber popular, que funcio-
na como un universo de descifre, condicionado
directamente| por las circunstancias y las prac-
ticas econémico-sociales de los actores”.?

No obstante ello, mantenemos nuestra
conviccion de que esta suerte de recepcion
creativa de la palabra del|jefe y del sentido
de| su politica no logrd |superar la ideo-l6-
gica del populismo peronista y su constitutivo
componente | nacional-estatal. Mas afGn: en
los hechos, este componente nacional-estatal
jugd siempre un papel dominante. Aun en
aquellos casos en que la actividad y los obje-
tivos de las bases desbordaron o cuestionaron
a los de las dirigencias, nunca pusieron real-
mente en tela de juicio a la forma del poder
y, con ella, a la relacion establecida de domi-
nacidon/subordinacién propia del peronismo. El
indiscutido e indiscutible liderazgo del jefe
bastd siempre para reinsertar las iniciativas,
las protestas y hasta las rebeldias espontaneas
de sectores de las bases dentro de los marcos de
una estrategia de conjunto que las conver-
tia en insumos para la implementacion de
politicas con otros horizontes y otras miras
que aquellas que sus mismos protagonistas
les asignaban.

Ahora bien, es claro que las consideraciones
precedentes se limitan solo a un caso particular
de experiencia populista; de alli que sea legi-
tima la pregunta acerca de si los limites de
este populismo son extensibles a todo feno-
meno ideolégico y politico populista. O,
dicho de otro modo, si es 0 no inherente a
cualquier variante del populismo esta fetichi-
zacion del estado (y por tanto esa subordi-
nacion al principio general de dominacion)
que atribuimos al peronismo. Pensamos que
de la forma que se responda a este interro-
gante depende el tipo de relacion —de conti-
nuidad o bien de ruptura— que se postula
entre proyecto populista y proyecto socialista.

En su trabajo ‘“‘Hacia una teoria del po-
pulismo”,!0 Ernesto Laclau parte del anilisis
de lo que antes llamamos ““populismos real-
mente existentes’”. Punto de partida, en nuestra
opinién, saludable, dado que tiende a evitar
que el esbozo de teoria del populismo que
propone no se transforme insensiblemente
en una nueva definicion del término. Asi, pues,
luego del examen de fenomenos dispares que
tienen sin embargo en comun el hecho de
haber sido calificados aun de manera intuitiva
como populistas, Laclau se pregunta qué es
aquello que justificaria tal denominacion

comin. Su respuesta, que aqui exponemos
esquemaiicamente, es gue la caracteristica
invariante de todo populismo reside en que
se trata de un fenébmeno ideoiOgico en el
cual las ya mencionadas interpelaciones po-
pular-democriticas se articulan y presentan
bajo forma del planteamiento de un anta-
gonismo irreductible respecto de la ideologia
dominante y, consiguientemente, del bloque
de poder que la susienia.

Ocurre empero que, como s€gun creemo.
lo ha advertido el propio Laclau en trabajos
posteriores, la expresion ‘‘bloque de poder” es
al mismo tiempo pertinente y problematica.
Es pertinente, porque, en efecto, la emergencia
de los procesos y movimientos populistas ha
estado constitutivamente marcada, en el plano
ideolbgico, por ia afirmacion de ese antagonis-
mo. Pero es también probieniitica porque, asi
planteado, ei zntagounismo en cuestion deja en
pie (esto es, abre sin resulverio) el ya mencio-
nado problema de la relacién entre populismo
y socialismo.

En efecto, ateniéndonos a lo que en los tér-
minos de Laclau serian los fendmenos y regi-
menes populistas mas relevantes en Occidente
—a saber, los fascismos italianos y aleman, el
peronismo, el varguismo—, comprobamos en
todos esos casos que, si bien se han constituido
histéricamente planteando una contradiccién
irreductible con respecto al bloque de poder,
ninguno de ellos, sin embargo, ha colocado en
sus ‘‘interpelaciones constitutivas” un antago-
nismo, ni real ni virtual, con el principio mismo
de la dominacién (el estado). Todos ellos se
han opuesto a bloques de poder y formas de
estado historicamente dadas, pero siempre con
vistas a remplazarlas por otras —y no a abolir,
aunque fuese en el largo plazo—, la relacién
necesariamente asimétrica y desigual de poder
que en ella se encarnaba.

Por cierto, habria una manera de salvaguar-
dar o simplemente de afirmar la vigencia de una
continuidad enire populismo y socialismo.
Bastaria para ello con modificas los términos de
la contradiccién cuyo planteamiento seria
constitutivo del populismo. Con otras palabras,
se trataria simplemente de remplazar, en la for-
mulacion de esa contradiccion, la expresion
“bloque de poder” por la de “‘principio ge-
neral de dominacion’. Mediante el simple
expediente de esta sustitucidn no cabe duda
de que es imposible ya planilear ruptura alguna
entre proyecto populista y proyecto socialista.
Tendemos sin embargo a pensar que lo yue
este remplazo gana en coherencia tedrica lo
pierde en pertinencia historica.

Ya que, en efecto, y como lo hemos sena-
lado antes, ningiin nopulismo real ha sido
ideolégica y politicamente antiestatal; muy
por el contrario, ha acordado siempre al estado
un papel al mismo tiempo positivo y central,
en modo alguno provisorio o destinado histo-
ricamente a ser superado. De modo tal que el
remplazo al que hicimos referencia antes esta
lejos de ser una mera rectificacién terminolo-

gica: de hecho, la teoria en cuestion se apro-
xima peligrosamente a una pura y simple
redefinicibn del término ‘‘populismo”. Por
supuesto, todo el mundo tiene derecho a
construir su propio diccionario: nada impide
definir al concepto de populismo como siendo
un elemento ideolégico cuya caracteristica
constitutiva seria articular los simbolos y
valores popular-democriticos en términos an-
iagbnicos con respecto a la forma general
de dominacion. Pero creemos que esta redefi-
nicion perderia de vista la mencionada dimen-
sibn proestatal inciia historicamente en toda
experiencia populista conocida.

Promocién y a la vez fetichizacion del estado
que encouiramos tanto en los populismos lati-
noamericanos cuanto en los fascismos europeos
y que, por el contrario, es denunciada y comba-
tida por la ideo-logica del socialismo.

Ahora bien, no se nos escapa que al hacer
esta Gltima alirmacion debemos prepararnos
para afrontar una dificultad que, si no es
encaradz seriamente, presentaria el flanco
para una objecion rasi idéntica a la que acaba-
mos de formular al planleo antes expuesto.
En efecto, postulando que, a diferencia del
populismo, el planteamiento de un antagonismo
fundamental con respecto a todo principie
de dominaciéon forma parte constitutiva de la
ideologia socialistz ;acaso no estamos nosotros
mismos cayendce en el vicio de ignorar la
historia real y sobre todo la historia de los
socialismos ‘‘reales?

Esta objecion podria asumir incluso un
tono sanamente provocaiive si se recuerda
que algo inconfundiblemente caracteristico
de los socialismos ‘“‘realmente existentes” es
precisamente el desarrollo y el continuo forta-
lecimiento del poder esi-tal ¥ su consecuente
fetichizacion, la misma  * denunciamos antes
en el populismo.

Nos atrevemos sin embargo a sostener que
dicha objecion no es pertinente, y ello por
razones que de algin modc¢ han sido ya expre-
sadas. kn el apartado aniernor nhemos senalado
la inadecuacion entre el proyeciu ideologico-
politico socialista y lo gne ya no es posible
considerar como su efecluacion historica
real. Al contrario, es en nombre de ese mismo
proyecto que podemos —y debemus— denun-
ciar los elementos autoritarios en los socialis-
mos “‘realmente existentes’.

Pero es también en nombre de ese mismo
proyectu gne podemos —y debemos— cuestio-
nar la alternativa populista, aun alli donde
reconozcamos su caracter historicamente pro-
gresivo, particularmente en los casos latinoame-
ricanos en cuestion. Solo que, como también
ic indicamos, en lo referente al populismo no es
ya posibic hablar de una inconsecuencia total
entre el modelo idenlogico y st implementacion
real. Kn este caso, lo que debe ¢ subravado
es mas bien la adecuacion y l!a ccengruencia
entre un movimiento y/o un régimen politico
que ha conllevado y reclamado la presencia
protagonica del poder estatal y una ideologia
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que, lejos de cuestionar a ese poder, lo ha
reconocido y afirmado en su (s) principios (s)
mismo (s).

De nuevo pues hemos de destacarlo: un
proyecto socialista consecuentemente asumido
presupone una solucion de continuidad con la
“solucion” populista.

4. El lugar del enunciador (acerca del
papel de los intelectuales)

Abordaremos por altimo, de manera muy
concisa, el examen de un argumento —un
‘ideologismo”— que juega a menudo el papel
de iltima trinchera, o de fortaleza, del razo-
namiento populista. Ese ideologismo toma la
forma de un cuestionamiento del derecho de
legitimar su palabra por parte de quienes
han hecho suyo un enfoque ideologico-po-
litico-socialista, esto es no populista. Dicho de
otro modo, consiste en recusar todo discurso
critico relativo al populismo en base a una
denuncia de la im-postura que afectaria por
principio a la postura desde donde esa critica
es enunciada.

No por casualidad esa denuncia acostumbra
a recurrir a un lenguaje y a una argumentacion
“marxistas’’. Asi, por ejemplo, el no peronismo
(casi siempre asimilado al antiperonismo)
habria construido el error histérico de una iz-
quierda abstracta y desarraigada, prisionera de
una optlica europeizante, preconizada y fomen-
tada por intelectuales desligados de las expe-
riencias reales de las masas y que, dado su
origen social, no podian sino expresar los
prejuicios ideologicos de unas clases medias
o de una pequena burguesia no menos alejadas
de esas experiencias y refractarias a ellas. En tal
sentido, la imagen satanica del *‘intelectual-abs-
tracto-pequeno-burgués-de-izquierda’’ aparece al
idedlogo populista como una contrafigura de
él mismo, como un ‘‘otro’’ absoluto, indiscu-
tible merecedor de todos los escarnios.

Antes de referirnos al argumento como tal
no esta de mads preguntarnos acerca de las
razones de su eficacia. Puesto que es innegable
que dicho argumento ha sido y sigue siendo
rentable. Para remitirnos nuevamente a la ex-
periencia que nos es menos ajena, la brusca
conversion de muchos jovenes intelectuales
socialistas, comunistas y en general marxistas
al peronismo —en particular desde fines de
la década de 1950— no estd sin duda desvin-
culada del peso real de la mencionada argu-
mentacién.

Creemos que una de las razones de su
fuerte receptividad ha residido en el hecho
de que sorprendia, al mismo tiempo que
ponia al desnudo, la ‘““mala conciencia” de
los intelectuales de izquierda, y ello en un
doble sentido. En primer lugar, porque era
cierfo que buena parte de esos intelectuales,
a veces sin proponérselo, habian hecho su
experiencia politica a partir de una relacion
de exterioridad asimétrica respecto a aquellos
—las masas trabajadoras, el pueblo— de quienes
su partido se atribuia el papel de inico porta-
voz y representante autorizado. En segundo
lugar, porque el argumento en cuestion se
nutria de razones ante las cuales ningiin mar-
xista podia permitirse el lujo de ser insensible:
en efecto, si por una parte ciertas harto cono-
cidas frases del ;Qué hacer? podian dar una
apariencia de justificacién a esa relacion de
exterioridad (y de poder) asimétrica, por
otra existia un sesgo, dificilmente olvidable,
en la tradicion tedrica y politica inaugurada
por la obra de Marx, sesgo que cuestionaba
seriamente ese apartamiento ‘‘organico” y
ese distanciamiento respecto de las practicas
y vivencias de las masas. Asi, pues, el intelectual
de izquierda era sorprendido, denunciado,
atacado en su propio terreno y con sus propias
razones. El hecho es que gran parte de esa
intelectualidad interiorizo la amonestacion que
se le dirigia y, no sin entusiasmo, adhirid al
peronismo.

Pensamos sin embargo que esta reconver-
siobn, por sincera y ferviente que haya sido,
se efectud manteniendo intactos los supuestos
bédsicos de los que, justamente, pretendia re-
negar. Con ello queremos decir lo siguiente:
tanto la ‘“‘conciencia exterior” vanguardista
como la “conciencia populista’constituyen op-
ciones simélricas e inversas respecto de una
temdtica ideoldgica que les es comiin. Esa te-
matica ideologica aparenta hacerse cargo de
un hecho real, a saber, lo que hemos llamado
el problema de la “alteridad’’ entre intelectuales

y masas populares. Sucede sin embargo que ese
problema no es reconocido sino para ser, inme-
diatamente, anulado. En otros términos, aque-
llo que se presenta efectiva y recurrentemente
como dificultad a afrontar es, lisa y llanamente,
reprimido y borrado. Reprimido y borrado en
aras de una “solucién” que consiste en negar
la tension inherente a esa relacion de alteridad
mediante el privilegiamiento absoluto de uno
solo de sus términos (la “ciencia’ de la van-
guardia ‘‘esclarecida’ o bien la ‘‘verdad po-
pular”); a partir de ese privilegiamiento, todo
se limitard luego a dogmatizar acerca de la ne-
cesaria preeminecia del polo elegido. La tesis
kautskiana, retomada por Lenin, constituiria
asi una suerte de consagracién euforica del
primado de la ‘‘conciencia exterior”, patrimo-
nio del intelectual revolucionario; la tesis po-
pulista mantiene los mismos supuestos del
kautskismo, solo que invirtiendo la opcion.

Ahora bien, mantener esos supuestos no
implica s6lamente negar la dificultad real
que plantea dicha relacién (histérica) de al-
teridad que ha existido entre intelectuales y
clases subalternas; implica también negarla
en beneficio de un ideologismo que se resuelve
necesariamente en la afirmacién, consciente
o no, de una estructura de sometimiento —y
ni siquiera de sometimiento al pueblo sino
a quienes, burocriaticamente o no, lo ‘“re-
presentan’’—. Estructura de sometimiento, ni-
tidamente presente en el ‘‘vanguardismo”,
que el populismo recupera y reafirma, aunque
con signo opuesto al de aquél.

Pero la ideo-légica del populismo no solo
hace suya esa estructura: tiene ademas el
defecto de ignorar el quehacer real de los in-
telectuales populistas mismos. Ya que, en
efecto, en sus representantes mas lficidos y
consecuentes, la produccion de dichos inte-
lectuales no abdica del derecho de autocuestio-
narse ni de cuestionar los ‘‘errores” del lider

o incluso la “inmadurez’ de tal o cual sector -

de las masas populares; no se priva en-todo
caso (v con justa razén) de hacer valer el papel
positivo y movilizador de su intérvencion
critica. f

Por el contrario, una opcion pplitica que
asuma y afronte consecuentemente, con modes-
tia pero también sin culpabilidad, ell diffcil
problema de esa alteridad entre intelectuales
y pueblo; que reivindique el derecho'a enunciar
su palabra sin hacer oidos sordosni silenciar a la
de los otros; que no presente su discurso como

depositario absoluto de una Verdad que sélo |

a él le perteneceria, ni como justificacion-de
sus privilegios; que escucha al otro sin someter-
se a él y sin someterlo: tal es la Ginica alternativa
que, al menos en nuestra opinion, aparece como
valida para la construccion de un proyecto
democratico y socialista. [ ]

Mexico, D. F. abril de 1981

1 Es decir de la forma tradicional con que el marxis-
mo de la Comintern planted este problema desde
mediados de la década del 30.

2 El planteamiento de esta escisibn aparece recu-
rrentemente en los discursos del jefe del peronismo.
A pesar de los matices y variaciones que presente su
vasta produccion oral y escrita, hay un tépico ideo-
16gico al cual dicho jefe se ha mostrado siempre
fiel: para Juan D. Perdn sélo existen politicamente
hablando, o bien “amigos” en posicidon subordinada,
o bien “enemigos” (los cuales, en rigor, no forman
parte del campo politico legitimo). El abanico de los
“amigos” puede ser relativamente estrecho, como en
¢l caso del primer peronismo, o relativamente amplia-
do, como en el iltimo (recuérdese el remplazo —en
1973— de la celebre consigna ‘“para un peronista
no hay nada mejor que otro peronista” por la de
““‘Dara un argentino no debe haber nada mejor que
otro argentino”). Aquello que, en cambio, se plantea
como inadmisible en los discursos de Peréon es la
legitimidad de la palabra y la accion del que diverge,
del disidente o del adversario politico. Para estos
ultimos reservé Peréon un no menos célebre califica-
tivo: la “antipatria”. Véase sobre el particular, el
trabajo de Silvia Sigal y Eliseo Veron: “Peron: discur-
so polftico e ideologia”, a publicarse en el volumen
colectivo “Argentina, hoy.. (a cargo de A, Rouquié),
Siglo XXI, 1981,

3 Nos gustarfa remarcar la valoracidon histbrica po-
sitiva que tenemos respecto de los populismos lati-
noamericanos. En casi todos los casos significaron
una puesta en marcha de procesos de cambio de he-
gemonias ‘“‘oligdrquicas’ a través de lo que podriamos
denominar un ‘“transformismo progresivo”. Nuestra
intencion no es descalificar esas experiencias sino
simplemente sefialar que entre ellas v el socialismo
(al menos tal como lo entendemos) no hay relacién
lineal de continuidad. Los populismos historicamente
mas avanzados estimulan ciertamente el ‘“‘espiritu

de escision”™ de las masas, pero para montar sobre
él una recomposicion transormista.

4.Por supuesto que esa exaltacion del socialismo y
¥ la democracia como conflictualidad no nos hace
recaer en una suerte de neoanargquismo ingenuo. En-
tendemos a la democracia socialista como ligada de
forma indisociable con el pluralismo, esto es como
una Ppractica politica y cultural que no enarbola,
como supremos, los valores de la unanimidad y la
semejanza. Pero la reivindicacion del disenso, impli-
cita en esa concepcidn, si por un lado rechaza toda
idea organicista del consenso, no por ello rehabilita
otra, descontrolada, del conflicto permanente como
virtud democrdtica. Mds moderadamente nos inclina-
mos por la existencia de un consenso elaborado de
manera pluralista, que reconoce la legitimidad de los
conflictos ¥ que organiza la posibilidad de resolverlos.

5 Los riesgos de una concepcion del tipo ‘“idea
Zuche”™ de la hegemonfa (véanse como testimonio
insuperable de esto Gltimo los textos de humor negro
elaborados sobre la cuestion por la dirigencia de
Corea del Norte) estdn presentes aun en ciertas am-
bigiiedades del propio Gramsei, quien en algunas
ocasiones exalta al socialismo como “sociedad au-
torregulada” y en otras parece aspirar a la construc-
cidbn de un bloque histérico en el que ‘‘estructuras”
i(){‘}‘ldeologfas” se articulen organicamente ‘“‘en un

o,

6 Antecedente parcial en un doble sentido: primero,
porque la dimension popular del irigoyenismo no
cuajo en la constitucion de un principio de identidad
ideologico-politico cuya base de sustentacion fuera,
como en el caso peronista, el conjunto de las clases
populares. Segundo porque, junto a la experiencia
del radicalismo irigoyenista, las clases subalternas
en la Argentina vivieron también otras experiencias
—el anarquismo, el socialismo— menos insensibles
a lo “popular” que lo que una cierta historiografia
tiende a pensarlo.

7 Véase los discursos de Juan D. Perén del 1-5-44,
del 8-7-44, del 11-10-44... y del 21-6-73.

8 “Mantengan wuna absoluta disciplina gremial;
obedezcan a sus dirigentes bien intencionados. Y
sobre todas las cosas, no permitan que dentro de
las agrupaciones se introduzea la politica, que es
el germen mads disolvente de todas las organizaciones
obreras”. (Discurso de Peron del 25-6-44). “Es tan
dciaga la situaciébn que no nos podremos darel-lujo
de hacer politica, ni practicar oposiciones politicas
inoperantes |[...|” (declaraciones de Perén en la revista

Primera Plana, 30-5-72). Véase al| respecto el ya

mencionado trabajo de S. Sigal v E. Veran,

9 Oscar Landi, ‘?Ideql_ogi‘as\ y procesos politicos.
Notas para Mina -investigacién’'’, mimeo, San Pablo,
Brasil, 1978 p. 8.

10 Emesto. Laclau, Folitica e ideologia en la teoria

marxista, Madrid, Siglo XXI, 1978.
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POLEMICA (/i)
La politica intemporal

Sergio Bufano

;Cémo podriamos imaginarnos una Argentina
para fines de esta década? Juguemos un poco
con la fantasia y pensemos en un pais que
ha logrado recuperar la democracia, un terri-
torio en donde existen partidos representati-
vos de diversos sectores de la sociedad civil
y en donde las fuerzas armadas han retornado
a sus funciones especificamente militares;
pensemos que hay sindicatos representativos
y autdbnomos, que la universidad es efectiva-
mente un centro promotor de la cultura, que
es posible disentir con cualquiera de los po-
deres y manifestarlo con libertad. Imaginemos
a una Argentina donde la politica se ejerce
con todo el contenido humano que ese voca-
blo debe sugerir: libertad de pensar y de ex-
presar lo que se piensa, libertad de escuchar
a todas las manifestaciones ideologicas del
mundo, libertad de organizarse, libertad de
acceso a los medios de comunicacion, en fin,
imaginemos una Argentina que ha alcanzado
un alto grado de maduracibn democratica
que le permite la libre circulacion de ideas.
Una Argentina donde cada expresion po-
litica tenga oportunidad, si la mayoria lo
decide a través del voto, de ensayar su modelo
hasta el siguiente periodo eleccionario, mo-
mento en que la sociedad decidird si es ne-
cesario un recambio. =

Esa Argentina imaginada tendrd acceso,
légicamente, a toda la literatura mundial;
los presupuestos de educacion serdin muy
altos, la investigacién cientifica gozara de
amplio apoyo/ estatal 'y hasta la salud, siem-
pre olvidada, estara al alcance de las mayorias.

Bien. Hasta aqui llegamos. Podriamos
imaginar muchos otros beneficios, \pero con
los mencionados es suficiente. Cabe hacer
notar qué no estamos pensando en una Ar-
gentina socialista; eso es evidente. Se trata

"de'una Argentina ubicada'en los marces del

sistema capitalista, con la consiguiente pro-
piedad privada de los medios de produccién,
la inevitable cuota de plusvalia, la conflic-
tiva relacidon obrero-patronal; es decir todo
lo que supone el juego y equilibrio de fuer-
zas dentro del capitalismo. Aunque en este
caso ubicada en un modelo civilizado.

;Es todo esto posible? Pregunto, ;alguien
se lo cree? ;Tiene Argentina posibilidades
reales de alcanzar un estadio de democracia
representativa, con la existencia de un legis-
lativo que garantice los plenos derechos ciu-
dadanos?

Invirtamos la pregunta: ;Por cuanto tiempo?
Porque hubo dos circunstancias historicas
desde 1955 hasta la fecha en que estas pre-
misas se cumplieron, no importa el grado de
profundidad. Durante el periodo de Illia y
durante la fugaz administracion de Campora.
Y digo de 1955 para poner ejemplos mas
elocuentes y menos polémicos; no porque
crea que del 45 en adelante existiera una
democracia ejemplar, ni mucho menos.

Es decir, que los dos ejemplos mencio-
nados fueron tan breves, tan efimeros como
modelos democraticos, que podemos afirmar
que las actuales generaciones argentinas no
tenemos puntos de referencia democratico-
territoriales. Carecemos de una educacidén
democriatica; nos hemos formado en el auto-
ritarismo stalinista, si provenimos de la iz-
quierda; en la prepotencia corporativa, si
nos educamos en el movimiento o sindica-
lismo peronista; en ‘“‘la lucha politica de bajos
principio” (como afirma Aricd en el anterior
namero de Controversia) si surgimos de par-
tidos politicos tradicionales como el radical
o el conservador.

Si cuando existian modelos democraticos
cercanos a la Argentina (Chile desde 1933
hasta 1973, Uruguay hasta 1972), el pais
vivib ensombrecido por cuartelazos, amena-
zas de cuartelazos, intentos fracasados o el

persistente rumor de futuros golpes de estado
cpor qué alcanzaria esa plena y magnifica
democracia, ese ordenamiento que supone el
respeto a la relacion entre los hombres, a sus
valores culturales y a la negacion del autorita-
rismo, precisamente cuando existe una ten-
dencia general que senala un declinamiento
de la democracia representativa?

A 40 anterior hay que agregarle que el
altimo no fue un cuartelazo mas; pues aunque
se confie en la capacidad de recomposicion
de las fuerzas sociales, el profundo shock
producido en estos cinco afos de muertes,
terrores y penetraciéon ideoldgica, no sera
facilmente revertible. En primer lugar, porque
toda la sociedad civil ha sufrido una experien-
cia traumitica que no querrd repetir; y, ade-
més, porque las FFAA que produjeron esa
gxperiencia de terror no pueden, no podrian
jamds —a menos que se modificaran sustan-
cialmente las relaciones de fuerza—, aceptar
un cuestionamiento a su actuacién puesto que
ello implicaria un juicio de Nuremberg.

Nos encontiramos pues en un aparente
callejobn sin salida; no parece posible alcanzar
una democracia como la descrita y, simulta-
neamente, toda democracia condicionada su-
pondri aceptar un cimulo de compromisos
pollticos. |

~Entonces, si tenemos en cuenta estos dos
elementos (falta de experiencia democréitica
por parte de la sociedad civil y futuro condi-
cionamiento politico para la eventual demo-
cratizacién) veremos que existen dos riesgos
para la interpretacién de este fendomeno. Por
un lado, se respondera con un magnifico dis-
curso, consecuentemente revolucionario, puro
en sus contenidos pero initil en la blisqueda
de nuevas estrategias que no sean las que nos
condujeron a la reciente derrota. Y también,
como contraparte, se abstraerd tanto el len-
‘guaje de la politica que a la hora de actuar
nos quedaremos sin punto alguno de referencia
con el pensamiento.

Respecto del primer caso no vale la pena
detenerse; el ultrismo de algunos sectores ha
llegado a tal grado de maniqueismo que recu-
rrirdn a las mismas y desgastadas consignas
de agitacion y lucha. El problema, creo, se
manifiesta en la tendencia a la abstraccion de
la politica.

Desde el exilio, alejados de los quehaceres
cotidianos de la politica y de la posibilidad de
participar en ellos, estamos viviendo una es-
pecie de destiempo de las ideas que nos traslada
a una dimensién diferente de ese proceso, si
se quiere vulgar, que viven dentro de las fron-
teras del pais. No digo que eso esté mal; digo
que puede empujar el pensamiento a un limite
en el cual no nos reconozcamos —ni nos re-
conozcan— cuando tengamos la suerte del
retorno.

Ese desfase se produjo por el provincianis-
mo de los exiliados, que hasta el momento de
la partida vivimos en un submundo con cate-
goria de universo, y que encontramo$ en la
libertad de otros paises el cosmopolitismo de
las ideas, de otras, nuevas, diferentes ideas.
Y, también, generalizando un poco més ese
provincianismo y ubicdndolo continentalmente,
por los nuevos pensamientos que generd Eu-
ropa en la iltima década y que han penetrado
—o mejor dicho, estdn comenzando a penetrar—
importantes nucleos latinoamericanos.

Seria estapido deshechar el enriquecimien-
to cualitativo con la excusa de que América
es otro continente, y Argentina otro pafs;
con eso sdlo confirmariamos el mencionado
provincianismo. La cuestién consiste en como
aprovecharlo, cdémo integrarlo a la propia
experiencia, de qué manera incorporarlo al
conocimiento, sin ubicarnos a varios afos luz
de una politica que lamentablemente conti-
nuard luciendo sus rasgos caseros, para no
repetir vulgares.

Destiempo politico

Un reciente articulo de Héctor Schmucler! de-
dicado a reflexionar sobre politica roza ese
inasible espacio de la —precisamente— intem-
poralidad politica. El propésito de Schmucler
no carece de imaginacion; se propone penetrar
la realidad a través de nuevas concepciones
sobre la sociedad que produzcan “un cambio
sustancial en la manera de afrontar el cono-
cimiento de los hechos historicos”. La inten-
cion es importante y creo que vale la pena
el desafio a las viejas ‘‘demostraciones cien-
tificas’’ a que alude, porque el debate que
habrd de generarse en las izquierdas argentinas,
en los proximos anos, no se referira a los
antiguos dilemas de neocolonialismo-capitalis-
mo dependiente, o transicion pacifica-revolu-
cion, sino al modelo de pais al que aspiramos
a mediano plazo. Lo que necesariamente
remite, como dice Schmucler, a “‘pensar todo
de nuevo para inventar (o reinventar) el mo-
vimiento que aglutine a las fuerzas que en la
sociedad argentina aspiran a un cambio [...]”.

Ahora bien, cuando digo que el articulo
roza el terreno del destiempo politico es porque
pienso que si tuviéramos que ubicar a la Ar-
gentina en el espacio que dista entre una re--
ptiblica bananera y la Francia de Mitterrand,
Argentina apareceria mucho méis cerca de la
primera. Y entonces, todo pensamiento ideo-
légico, politico-moral, relacionado con una
nueva concepcion de la cultura, que busque
una “nueva forma de relacion de los hombres
entre si”, que intente una moderna concepcioén
ética de la politica, deberd reconocer que hace
falta por lo menos una minima adecuacién a
una realidad tan particular como es la de Ar-
gentina (y digo Argentina porque es el pais
del cual hablamos, porque bien podria tras-
ladarse a toda Latinoamérica).

Yo no creo, como afirma Schmucler, que
el estilo de vida esté mas vinculado con la
concepcién de la cultura que con los indices
de produccidén y consumo, Creo, mas bien, y
aunque parezca una simplificacién, que el
estilo de vida es un producto de la acumula-
cion del capital; si en la Argentina la centra-
lizacibn de capitales se mantuviera con el
ritmo demostrado en los Gltimos cinco anos,
todo el estilo de vida se modificaria sustan-
cialmente, porque los valores culturales de la
sociedad devienen de la sobrevivencia econd-
mica de las clases sociales. Y si la sobrevivencia
es precisamente eso, el esfuerzo constante por
aspirar un milimetro clibico de oxigeno, el
estilo de vida y la concepciéon de la cultura,
todo el pensamiento, podrian llegar a em-
pobrecerse hasta limites insospechados.

Es posible que la divisiobn entre estructura
y superestructura, como dice Schmucler, haya
dado lugar a simplificaciones intolerantes;
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pero ;acaso podria desmentirse que en nuestro
pais, junto con e! empeoramiento y la ecrisis
economica, se ha producido un retroceso en
toda la concepciéon de la cultura? Y atn mais,
;ique esa involuciéon tendrd repercusiones que
solo seran advertidas en el mediano plazo?

En Argentina estamos asistiendo a una
modificacion de valores, aunque cinco anos
sean muy pocos para determinar la profundidad
de ese cambio; pero no existe sociedad que
haya atravesado una crisis economica, poli-
tica e ideoldogica de esa envergadura que no
haya resentido todo su pensamiento cultural,
la forma de relacidon entre los hombres, sus
concepciones morales, en fin, todos los con-
ceptos de alguna manera vinculados con la
libertad.

No pienso que lo anterior signifique haber
ingresado en el tanel sin salida de la barbarie
o se haya doblegado para siempre el espiritu
contestatario que caracterizd6 a todos los
sectores gue componen la sociedad; pero
tampoco puedo suponer que éstos se deslizaran
apaciblemente por el centro de esta tormenta
que, entre otras cosas, ayudaron a desatar.

La relacién, pues, entre esa economia debi-
litada, en donde los indices cuantitativos de
produccidén por trabajador son altos debido
a las horas extras, mientras los indices de con-
sumo son bajos por la insuficiencia de los
salarios, la relacion entre esa economia y
el estilo de vida es estrecha y condicionante.
Y la concepcién de la cultura estard determi-
nada por la forma en que se resuelva la crisis
estructural.

La relacion entre los hombres

Los apuntes e interrogantes de Héctor Schmu-
cler se ha abstraido excesivamente de la rea-
lidad argentina y eso conduce a una suerte
de esteticismo politico y moral que busca
la “complejidad de lo real humano’ cuando
hay que orientar el pensamiento hacia la
resolucion de una sociedad que ha llegado a
este limite porque no tiene alternativas eco-
nomico-sociales, ni siquiera desde el campo
popular. ;Qué puede significar esa comple-
jidad de lo real humano para aquellos cuya
unica preocupacion cotidiana es pagar el
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alquiler, la luz, el gas y tener tiempo libre
entre sus trabajos extras?

Una reflexién similar se me ocurre en
cuanto a la forma de relacion de los hom-
bres entre si; sin duda, el pensamiento que
oropone Schmucler es atractivo, porque hasta
ahora las sociedades capitalistas y socialis-
tas han desdefiado las condiciones de exis-
tencia de los seres en funcién de una mayor
productividad. Rescatar la relacion de los
hombres entre si, de los hombres con la na-
turaleza y de los hombres con los instrumen-
tos, me parece valioso porque redimensiona
al sujeto en funcion de su individualidad
y le otorga valor, como él mismo afirma,
a la subjetividad para considerar las accio-
nes humanas. Pero hay que recordar que,
si continia en Argentina una economia de
especulacion, tal como ha sucedido hasta
ahora, las relaciones humanas se convertirin
en bussines-relations. Y ése es el problema;
;como habremos de recuperar, recrear, las
formas verdaderamente humanas de vincula-
cién entre los seres y entre éstos y la natura-
leza, cuando durante afos las capas medias
—productoras tradicionalmente de una cul-
tura nada desdefiable— han volcado gran
parte de su capacidad creadora en incremen-
tar o por lo menos evitar que se devalien
sus pequefios y en muchos casos risibles ca-
pitales econémicos?

Creo que alli es donde reside el desfase
temporal al que me referia anteriormente;
temporal o si se quiere geogrifico. El hecho
de que Mitterrand cree un ministerio del
Tiempo Libre significa que en otros lugares
es posible modelar nuevos valores culturales
para las masas sin que ello entre en contra-
dicciébn con la estructura econdmica y so-
cial de esas naciones.

Reflexionar sobre politica para Argentina
es —y en este caso coincido totalmente con
Héctor Schmucler— ‘‘inventar [.:] el movi-

miento gue aglutine a las fuerzas (de) la so-

ciedad argentina’’.

Es pensar -que durante un largo periodo
existirda —salvo que se-produzcan hechos que
hoy no son previsibles— 'una democracia muy
restringida, con predominio militar sobre
las fuerzas civiles; con limites que hoy, vi-
viendo en el extranjero, nos parecerin into-
lerables. 'Pero que, a mi juicio, habra que
tolerar mientras se hace el esfuerzo por am-
pliar, aunque'sea lentamente, el espacio de-
moératico. -

Pero, o bien la Argentina estd muy por
detrds de nuesiros pensamientos, o estamos
haciendo proyecciones que van mis alld de
un futuro relativamente visible, que para el
ecaso es lo mismo. Corremos el riesgo de es-
tablecer una especie de corte entre el cono-
cimiento intelectual y las posibilidades de
volcar ese conocimiento en una realidad atra-
sada con respecto de valores establecidos
en sociedades desarrolladas. Como ejemplo
extremo podriamos recordar que existen muy
pocos pafses que puedan lucir, como en el
nuestro, un presidente que reconoce haber
lefdo un solo libro: el Martin Fierro.

Desde el exilio, afortunados porque te-
nemos acceso a todas las corrientes del pen-
samiento mundial, estamos en el 1fmite del
desfase intelectual, que no es otra cosa que
el desarraigo. Vivir en nuestros suenos un
pais que no existe, proponerle cosas que es-
tdn alejadas de su actual problematica, tratar
de que la politica sirva para hacer posible la
alegria cuando hay que recorrer, previamen-
te, un camino con obstdculos tan elementales
como el derecho a expresar la opinion, el
derecho al trabajo, al salario, el derecho a
vivir mas 0 menos dignamente.

Si fuera posible alcanzar una democracia
como la descrita en las primeras lineas de
este articulo, entonces serian otras las preo-
cupaciones; pero esa Argentina tan alejada
de modelos desarrollados requiere propues-
tas mas modestas. Y aunque no podamos de-
cirlo en voz muy alta, me conformaria con
una democracia muy restringida, suficiente
para que nos permita el regreso silencioso
y podamos recuperar, como dice Schmucler,
el ubi. No es fundamental que esté condicio-
nada; mucho mas condicionados estamos en el
exterior, imposibilitados de participar en al-
go que al fin y al cabo nos importa. Si pode-
mos pensar el pais desde dentro, eso ya sera
un primer paso; y ademas habremos culmi-
nado con este exilio melancolico y tedioso @

Algun marxismo,

ciertas morales, otras muertes

Oscar Teran

1. “;,Qué somos nosotros, que estamos
de mas en este tiempo en gue no sucede
lo que deberia suceder”? (Foulcault)

El conocido Angelus Novus de Walter Benja-
min puebla las noches sin pasion de los exilios:
sobre un universo en ruinas, el angel de la
historia pretende descender —los ojos desor-
bitados, el rostro espantado— para paliar
los desastres del pasado, pero un viento irre-
sistible que llamamos Progreso lo aleja sin
remedio (rumbo a otras catastrofes) de
aquel escenario devastado. Por eso lo que
en el fondo esta en cuestion no es si estos
hombres de la crisis que somos nosotros pueden
formular un llamado a la esperanza que nadie
les reclama, sino, al menos pueden articular
una minima comprension de la realidad sin
reiterar los viejos esquemas que produjimos
—y nos produjeron— en la década sublime y
mentirosa de los sesentas. Para algunos como
el que escribe, dicha posibilidad se halla entre-
tejida en lo tedrico por relaciones estrechas
y conflictivas con el marxismo. Y no es casual
que muchas de las insatisfacciones que éste
suscita se inicien en este aspecto —como la
enumeracion que propone Schmucler en el
numero anterior de Confroversia— en torno de
la dupla supra-infraestructura, que en rigor
actiia como nucleo aglutinante de una serie
de aporias que cuestionan la capacidad del
marxismo para producir una comprension cabal
de la sociedad y de la historia. De alli que
la critica de algunas imagenes tradicionales
de aquella metafora arquitectoniea (“‘cimientos-
edificio’’) conlleve la necesidad de /una reubi-
cacion del estatuto ‘teorico del marxismo.
Una vez instalada la duda sobre algunas de
esas aparentes evidencias de larga duracion,
quizas se tornen mas facilmente decible ciertos
problemas ético-politicos gue también forman
parte de nuesiras urgencias actuales,

2. “El lenguaje es una caja de
herramientas” (Wittgenstein)

Si abandonamos por ineficaz la interpretacion
més primariamente economicista del marxismo,
surgen al menos dos alternativas. En la pri-
mera, la economia mantiene la primacia, asi
sea en la huidiza altima instancia (huidiza,
porque mas que una solucion senala el lugar
de un enigma), y dicha primacia se expli-
cita en la capacidad de lo econdomico para dia-
gramar un campo de posibilidades limitadas
sobre el cual irian luego a imprimirse o des-
plegarse las formas secundarizadas de la ideo-
logia y la politica. Lo cuestionable de esta
tesis es que en el analisis historico-social siem-
pre nos las tenemos que ver con movimientos
donde no es posible desagregar dichos elemen-
tos sin aniquilar el objeto de estudio. Tomemos
un ejemplo trivial: sabemos gue cuando las
masas inmigrantes llegaban a la Argentina
a fines del siglo XIX y principios de éste,
las fuerzas sociales dominantes se enfrentaron
con el problema de como incorporar mayori-
tariamente a esa poblacion aluvional a un ré-
gimen de trabajo asalariado que desmentia
en ocasiones expectativas previas de los inmi-
grantes, pero que ademas planteaba la cuestion
de la nacionalizacion de las masas. s cierto
que el régiman latifundista arrojaba a una
porcion considerable de esas multitudes hacia
un mercado de trabajo libre, pero esa condicion
resultaba tan necesaria como insuficiente,
puesto que la constitucion de los cuerpos en
fuerza de trabajo explotable no es nunca una
consecuencia espontaneamente derivada de la
estrufluracion de una esfera capitalista de
produccion. Sin ir mas lejos, son conocidas
las referencias de Marx al conjunto de meca-
nismos coercitivos extraeconomicos practica-
dos por la burguesia europea para generar un
espacio economico capitalista, puesto que
—como escribio en el capitulo sobre la jornada
laboral de FE! capital— *fueron necesarios

siglos hasta que el trabajador ‘libre’, por obra
del modo de produccion capitalista desarrolla-
do, se prestara volaplariamente, es'decir, se
viera socialmente obligado, a vender todo
el tiempo de su vida activa, su capacidad de
trabajo, por el precio de sus medios de sub-
sistencia habituales [...]". De manera que no
basta con la separacion entre los instrumentos
de produccion y los productores directos para
convertir a estos (ltimos en generadores de
plusvalia, sino que simultaneamente es preciso
disciplinarlos mediante la aplicacion de una
variadisima red de estrategias politico-
culturales, es decir, ‘‘superestructurales”. Por
eso para gue la coercidon intraeconomica fun-
cione automaticamente, el capitalismo debe
bloquear los senderos que conducen a la re-
vuelta social o a la organizacion masiva del
robo. Nuestro ejemplo puede revelarse entonces
adecuado en la medida en que ambas posi-
bilidades estuvieron efectivamente presentes
en nuestro pais —como en tantos otros si-
tios— en la época referida, puesto que el bandi-
dismo y el anarquismo configuraron dos vias
no por cierto simétricas pero si por momentos
concurrentes, como lo revelan la novela natura-
lista v los textos sociolégicos y criminologicos
de la época. El positivismo argentino —ese
increible movimiento cultural de constitucion
de la nacién— reveld su eficacia al operar en
ambos registros, comprendiendo el hecho
que no| existe primero una fuerza de trabajo
flotante que necesariamente se fija a la pro-
duccion (a menos que se suponga, con el jo-
ven Marx, que el trabajo define la esencia
del hombre) si simultaineamente no se ha
dominado a los actores sociales dentro de
un determinado campo de opciones poli-
ticas y culturales. Cuerpo explotado y cuerpo
disciplinado conforman los dos polos de un
mismo eircuito por donde fluyen las corrien-
tes ' fusionadas de la economia y del poder.
En suma, la posibilidad de la explotacion de la
fuerza de |trabajo no se deduce (operacion
‘analitica) de lo econdomico, sino que reguiere
una manipulacion sintética (fusion empirica
de practicas y discursos heterogéneos) y por
ende también azarosa, es decir, historica.

Por todo ello, hemos llegado a una situacion
en donde la dicotomia infra-superestructura
no podria ya mantenerse ni siquiera ‘‘didas-
calicamente’’, debiendo ser remplazada por
un dispositivo teorico que pudiera tematizar
los diversos flujos senalados en una relacion
puramente inmanente. Es cierto que semejante
dispositivo evoca legitimamente lo enunciado
por Gramsci como un esquema ‘‘en el que el
contenido econémico-social y la forma ético-
politica se identifican concretamente”, pero
con la condicion de prescindir por completo
de esas arquitectonicas (forma/contenido; eco-
nomia/superestructura; estado/sociedad civil)
que reinstauran toda una letania de efectos
dualistas.

Estos senalamientos —que para algunos
definiran en su ambigua inspiracion foucaul-
tiana un universo ‘‘idealista’” y extraterrito-
rial al marxismo— no me inducen a desconocer
que en la actualidad resulta imposible enten-
der criticamente la naturaleza del mundo en
que vivimos sin apelar a una serie de cate-
gorias que han sido acumuladas bajo el nombre
de Marx. Empero, no me atreveria a glosar
la afirmacion sartreana de hace unos veinte
anos segin la cual el marxismo configuraria el
horizonte irrebasable de nuestro tiempo,
porque creo que habitamos bajo una superposi-
cion de fragmentos teodricos igualmente im-
prescindibles para una minima orientacion
en eso que alusivamente llamamos lo real
Ciertamente, esas olras ofertas teodricas sigo
detectandolas en un campo tan ‘‘europeista
y universalizante’ como el que los idedlogos de
la inefabilidad tercermundista pretenden de-
nunciar —no siempre sin motivo— en el pro-
pio Marx.

Sea como fuere, si consideramos viable
la operacion propuesta, entonces nos enfren-

tariamos con un marxismo cuyo estatuto teo-
rico habria que definir. Para ello, en principio
es menester repudiar la voluntad del sistema.
De ahi que si hace un tiempo en estas mismas
paginas tomaba la imagen braudeliana del
marxismo como ‘“‘pueblo de modelos”, hoy
preferiria sustituirla por una analogia con la
metafora de Wittgenstein que permite pensarlo
como ‘‘una caja de herramienta’”. El marxismo
como caja de herramientas significa que se
rechazan de él todos los aspectos totalizadores
y que remiten a priori a cualquier tipo de cen-
tralidad ontologica, asi como los que evocan
dialécticamente el mito de los origenes. Igual-
mente, requiere que se tornen licitamente
cuestionables en su interior los conceptos que
afirman la neutralidad de la técnica o celebran
la metafisica del trabajo, puesto que en ellos
el capitalismo ha maximizado su potencia
autocatalizadora para desplegar por dogquier
el rostro implacable de lo Mismo. El marxis-
mo como caja de herramientas implica asi-
mismo una actitud hacia la propia teoria, que
recomienda abandonar el gesto reverencial
que se profesa ante los lenguajes religiosos,
para operar con las ideas con la misma infi-
nita seriedad con que juegan los ninos. Seria
deseable por fin que este descentramiento
teorico implicara también una practica moral
muy atenta hacia nuestros propios fascismos,
ejercidos asi sea en esos espacios de soberanias
sometidas en los que aun desplegamos nuestras
propias furias. El marxismo, entonces, nc
como sistema totalizador y sagrado, sino como
un conjunto de instrumentos que atn pueden
servir para el ejercicio de las luchas y la com-
prension de lo real deberia plantearse en sus
limites el tema de aquella remoralizacion de
la politica de que hace pocos anos hablara
Habermas, tarea intimamente vinculada con
el ideal de un socialismo democratico y por
ende con la descentralizacion de los poderes.

3. “Siempre hay que estar con los
oprimidos, pero sin ovidar que estan
hechos del mismo barro que
los opresores” (Cioran

Dicha remoralizacion requiere un vaciamiento
de la esfera administrada por los profesionales
del poder y el combate contra el mito por ellos
alentado que repite monoétonamente que
“donde esta la politica no esta la moral”.
Pero en un mundo que se ha revelado como
un pluriverso y donde la democracia se define
por la afirmacion de la diferencia, debe quedar
claro que nunca se trata solamente de una
lucha contra “hombres” ni contra un poder
flotante, sino contra una sintesis de sujetos
sociales, poderes y aparatos. Hay que pensar
a la politica —y sus formaciones organizativas
particulares: movimiento, partido, etc.— como
una de esas maquinarias, para ser concientes
de que nada se consigue con cambiar al per-
sonal que administra los aparatos. Los obreros
puestos a capataces, los libertarios adosados
al dispositivo ‘“‘comité central”, los presos
colocados en la torre central del presidio,
solo pueden metamorfosearse en espléndédos
cancerberos. Pero ademas de esta visualizacion
de la politica también puede servir como forma
de rechazo de todas las ideologias inmedia-
tistas del retorno (a la naturaleza, al preneo-
litico, a la interioridad) puesto que hoy la
pregunta no reside en si es deseable sino si
es posible desarmar esos mecanismos produc-
tores de autoritarismo que actualmente reti-
culan las sociedades del Este y del Oeste.
En sintesis es preciso remoralizar las poli-
ticas para desconfiar del centralismo de la
politica.

Como no sabemos ni qué es ni como fun-
ciona el poder —sino que solo percibimos
sus efectos de superficie—, las soluciones
para estas interrogantes estan por inventarse,
aun cuando ciertos movimientos sociales
—que no se sabe a veces si son los fragmen-
tos descompuestos de un mundo que decae
o las fulguraciones del gue nace— podrian
indicar que dichas respuestas estan siendo
inventadas bajo nuestros ojos, sin que seamos
demasiado capaces de percibirlo. Por ahora,
v con Nietzche, solo podemos preguntarnos:
cuando todos los poderes sojuzgados creen
las condiciones para esa maxima expansion
de la democracia que algunos llaman “‘la poli-
tica del deseo’’, entonces vendra iqué es lo
que vendra entonces?...

Podra objetarse lapidariamente que este
es un planteamiento pequenoburgués y, como



se sabe, ni aun la ideologia de un esclavocrata
mereceria una mayor condena politica en
los codigos de la izquierda. Pero’ justamente
en este tipo de neutralizaciones del discurso
quisiera detenerme para marcar en ellas una de
las estrategias antidemocraticas mas difundi-
das. Vemos asi como actualmente una buena
parte de la izquierda les antepone a los po-
lacos la condicion de que sean socialistas
para mostrarse dispuestos a escucharlos —es
decir, a concederle eficacia a su discurso—,
escamoteando de paso las razones que los
polacos pueden tener para desconfiar del
socialismo que conocieron. Analogamente,
otros de nuestros compatriotas solo estan pre-
parados a prestar sus oidos a quienes mani-
fiesten no ser antiperonistas, negando asi
el derecho que muchos de ellos —no precisa-
mente ‘‘oligarcas’— reclaman para ver el pais
desde otra perspectiva, y prescindiendo de
otros que durante ciertos tiempos se encon-
traron apretujados entre la alternativa de
la genuflexion o del antiperonismo. Otra
tactica represiva de la palabra de los demas
es la que autoproclama la importancia de lo
que expresa porque —dice— no se trata de
un problema “meramente” teoérico sino ‘‘fun-
damentalmente politico”, cuando si hay algo
hoy que no es del orden de lo “meramente”
es todo aquello que escapa a las mallas de la
politica tradicional. Un recurso tradicional
de estas estrategias silenciadoras es el que se
refugia en las aguas inefables de “lo popular”,
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para extraer de ese ‘“suelo candoroso” las
potencias verificadoras de algunas proposi-
ciones donde al final s6lo se descubre lo que
va se habia puesto al principio.

En este altimo aspecto, asi como apren-
dimos a impugnar la imagen iluminista que
proclama la omnipotencia de los saberes, hay
que desconfiar de la cantinela de “con el pueblo
y los cantos vendran solos”. En este sentido,
parecen retornar los tiempos en que resulta
necesario luchar por lo evidente. Es cierto
que uno ha aprendido a desconfiar de sus
propias evidencias, porque sabe que si algunas
certezas han producido los autoritarismos
mas deleznables, en cambio el escepticismo
se ha revelado al menos mas permisivo. Y no
obstante, me parece evidente que una com-
prension de nuestro inmediato pasado tiene
que partir de la afirmacion de Gettino cuando,
sobre el reconocimiento de la derrota, expresa
que ‘‘en este cuadro el peronismo es mayor-
mente responsable porque era el eje y la con-
ducciébn de un proyecto popular [..] Por
lo tanto, a nosotros, como peronistas, nos
cabe la responsabilidad principal”. Este tipo
de evidencias reprimidas son las Unicas que
nos permitiran combatir a esa tactica de la
manipulacion que llamaré ‘“de la simulta-
neidad ambigua”. Una de las formas de su
ejercicio es la que practican quienes, por ejem-
plo, valoran al mismo nivel y simultaineamente
a Fidel Castro y a Solidaridad, cuando es
publico que el dirigente cubano justifico

HEMOS RECIBIDO NUEVOS
LIBROS DE ARGENTINA

(de historia, de politica y

algunas novelas)

Estan carisimos, pero, como
ustedes saben, Argentina
sufre los efectos de una
gravisima crisis (cuyas

causas y efectos son

comentados en este numero
de CONTROVERSIA), que
repercute también en el

precio de los libros.

A pesar de todo, siguen estando
mas baratos que en ninguna otra libreria

L
gandhl mads libros por su dinero

ex ante la intervencidon soviética en Polonia.
Y los que, en otro ejemplo, implementan una
idéntica estrategia al reivindicar al mismo
tiempo a Isabel Peron y a las victimas de la
Triple A, con la cual se supone sin demasia-
das suspicacias que el lopezrreguismo tuvo
tanto que ver como Isabel Perén con el lo-
pezrreguismao.

4. “Lejos de ti transcurre la historia
mundial; la historia mundial
de tu alma” (Kafka)

Lejos, porque no hay dudas de que el centro
de las luchas en esa otra geografia que noso-
tros —huérfanos quiza de alternativas via-
bles— abandonamos para preservar la vida
o escapar a un terror que se nos tornaba inso-
portable. Pero no quisiera que aquella desor-
denada enumeracion de algunos mecanismos
de esa subalterna ‘“‘voluntad de saber” que
dibuja el perfil de nuestros propios stalinis-
mos pudiera ocultar la barbarie mayuscula
que en una medida que ain no podemos pre-
cisar ha cortado en dos el hilo vital de un
sector significativo de la sociedad argentina.
Ese terror oficial también nos propone una
imagen perspectivistica de nuestro pais. Adorno
decia que después de Auschwitz toda la cul-
tura alemana no valia ni una cagada de perro.
Aun aceptando la diversidad considerable
de las respectivas barbaries —pero ;como cuan-
tificarlas?—, quisiera preguntarme: qué valen
ciertos valores, costumbres y orgullos nacio-
nales después de La Perla y los demas campos
de tortura y exterminio argentinos. Al leer
los testimonios que rescatan una parte infima
pero visceral de ese escarnio, uno se pregunta
como se ve la Argentina desde la perspecti-
va de uno de esos mataderos donde toda la
dignidad humana parece haberse refugiado en
unos cuerpos doloridos y alucinados a los que
hoy algunos solo quieren con¢ederles —otra
vez— el derecho a la palabra o al silencio

a las pobres palabras que emiten o retienen
como el sentido mismo de sus vidas— si han
permanecido. ‘‘incolumes’’ ante el enigma,
sin darnos cuenta de que'el enemigo también
éramos nosotros, es decir, nuestros propios
suenos vy la ignorancia de| las fuerzas reales
que motorizan los cambios sociales. Es pre-
ciso, entonces, no analizar el terrorismo —ese
espacio de restitucion ilusoria de lo privado
en el mundo de la transparencia burguesa—
desde ‘el amoralismo de la politica, para no
recaer en esa afirmacién del consejo direetivo
de la UOM —que otras fuerzas politicas argen-
tinas comparten— donde, colocandola en
el mismo nivel de enfrentamiento con el lopez-
rreguismo, se estampa —como un ayudamemo-
rias para militares desagradecidos— que ‘““hemos
sido principales protagonistas de la victoria
sobre la subversion’”. ;Cémo puede escribir-
se eso cuando dicha derrota implicoé la muerte
no so6lo de utopias, sino de miles de cuerpos
triturados entre los que estaban una buena
parte de quienes pretendieron erroOneamente
construir un mundo mas digno también para
aquellos que hoy reclaman su porcion en el
festin de la victoria?

Si, es preciso mirar a nuestra patria tam-
bién desde los campos de tortura y exterminio,
desde esos espacios sin gloria donde se lucha
en los limites de la muerte, es decir, en la
avidez por la vida. También hay que juzgar
a toda nuestra cultura desde el arrorro de
la locura entonando en las horas blancas de
los tormentos sin fin para reconocer que
ésa es nuestra barbarie, una especie de con-
tracara purulenta de todo aquello gque resiste.
“Eso’ que resiste es ‘‘lo popular”’, que junto
con otras partes fascistas vive en cada uno de
nosotros y en los pueblos. Eso —que tal vez
sea del orden de lo no decible porque es una
suerte de suelo desde el que actuamos (e
incurro en la inefabilidad que criticaba)—,
eso es lo que permite resistir desde hace siglos
a algunas comunidades indigenas americanas,
a un disidente soviético, a un negro estado-
unidense, a un cubano frente al imperialismo
norteamericano —pero también a un homo-
sexual cubano ante el articulo 350 del Co-
digo de Defensa Social de su pais—, y también
-entre tantos otros— a los compatriotas que,
en el instante mismo en que escribo, conti-
nuan siendo capaces de arrebatarle a la dicta-
dura esas esferas de dignidad sin las cuales
resulta inimaginable un renacimiento de la
democracia argentina. ®

DISCUSION CRITICA

América Latina

como una unidad problematica

José Arico

La primera dificultad con que se enfrenta una
tentativa de reconstruccién de las caracterfs-
ticas distintivas del marxismo en Ameérica
Latina reside en el propio campo geogrifico
presupuesto en el anilisis. ;jHasta qué punto
las diversas formaciones sociales latinoame-
ricanas constituyen un conjunto tdnico po-
sible de identificar con tal categoria?! La
presencia en la historia de nuestros pueblos
de una civilizacion, una lengua, una religion,
un pasado comunes, ;son suficientes para
definir un complejo social finico, con -una
identidad propia, de una fuerza tal como
para que se imponga por sobre las profundas
diferencias surgidas en mas de siglo y medio
de vida independiente de los estados nacio-
nales que la integran? ;Puede sostenerse con
razones valederas la presencia continental
de una suerte de comunidad de destino (en
el sentido baueriano) que unifique en un
todo abarcable y definible una realidad indis-
cutiblemente diferenciada? Una respuesta po-
sitiva a estas preguntas, que menosprecie
sus niveles de problematicidad, conlleva el
riesgo de conducir el anilisis hacia el pellgroso
terreno de una tipologizacion de corte socio-
logista que destruye o silencia el tejido “na-
cional” en el que las historias diferenciadas
de las clases obreras y populares latinoame-
ricanas se constituyeron como tales.~ Pero
el camino alternativo de enfatizar las singula-
ridades histéricas y sociolégicas dé cada uno
de los paises que conforman es¢ no/ slempre
ularamente' deﬁmble mundo /de / naciones
que |es mgestro ‘continente no ac1¢rta a ex-
plicar las razones de la permanencia del pro-
blema, el ﬁ)or qué dea‘la pertinaz reiteracion
de la temdtica de la unidad lahnoamencana.
De un modo i ofro la existencia de un sen-
timiento latinoamericano en estado' virtual
o latente nos|habla, sin duda, de algo mas
fuerte que un mero dato |de 1la geografia o
de la historia y que nos remite a un patri
monio de experiencias comunes instalado
en el inconsciente colectivo. El hecho de
que este sentimiento de pertenencia haya
reconocido historicamente momentos de vir-
tualidad y de latencia indica, sin embargo,
que ese conjunto historico-social ambiguo
y polivalente sufre procesos de constitucién
y de desconstitucion, momentos de vida in-
tensamente colectiva y unitaria y momentos
de desintegracion y ofuscamiento del espi-
ritu continentalista.

La problematicidad de la categoria ‘““Ameé-
rica’ Latina” encuentra asi su fundamento
y su explicacion en su necesidad de dar cuenta
de una realidad no preconstituida sino en
formacién cuya morfologia concreta no puede
ser concebida como la “mundanizacién”
de un apriori, sino como un producto hist6-
rico en prolongado proceso de constitucion,
pero que puede ser posible como tal por la
presencia de un terreno histérico comiin
que sé remonta a una matriz contradictoria,
pero unica. El cardcter asumido por la co-
lonizacion europea y luego por la guerra de
independencia, la decisiva impronta que las
estructuras coloniales dejaron en herencia
a las repfiblicas latinoamericanas sin que éstas
pudieran adn hoy superarla del todo; el feno-
meno comiin de la inclusidn masiva en un
mercado mundial que las colocd en una si-
tuacion de dependencia econdmica y finan-
ciera de las economias capitalistas de los
paises centrales; el papel excepcional desem-
penado en nuestros paises por los intelectua-
les en cuanto suscitadores y organizadores
de una problematica ideolégica y cultural
comiin; las luchas que las clases populares,
con todo lo de ambiguo y diferenciado se-
gin las épocas historicas que tiene la expre-
sion, entablaron por conquistar para cada
uno de sus paises y para todos en su con-
junto un espacio ‘““nacional” y ‘“‘continental”

~yoria de

| tencia

propio, una real y efectiva independencia
nacional, son todos elementos gque contri-
buyen a mostrar la presencia de esta matriz
finica sobre la que se funda la posibilidad
del concepto.

De todas maneras, y aun reconociendo la
existencia de un filon latinoamericanista que
en determinados momentos emergid con
fuerte densidad histérica y con capacidad
aglutinadora (la guerra de independencia, el
proyecto bolivariano, el antimperialismo de
fuerte tono anticapitalista de comienzos
de siglo, el redescubrimiento de la unidad
continental bajo la envoltura de la Reforma
universitaria de los afios veinte, el viraje la-
tinoamericanista como producto de la ful-
gurante experiencia de la revolucion cubana
en los anos sesenta), la imposibilidad de defi-
nir con nitidez la condiciéon “‘latinoamericana®
de nuestros pueblos remite a un problema
mas general cuya dilucidacién tuvo profun-
das implicaciones sobre la ‘‘difusion” del
marxismo en un contexto historico dife-
rente de aquel en que se constituyé como
doctrina, y sobre el cariacter que adoptd en
algunas tentativas de recomposicidén teorica
v politica.

Para decirlo en pocas palabras, el proble-

_ma surgia por la ubicacion anémala de nuestra

region en ese mundo dividido y cada vez

~més diferenciado entre los paises capitalistas

modernos y aquellos otros definidos como
coloniales y atrasados que desde el adveni-
miento | dell imperialismo, en las fltimas dé-
cadas del siglo pasado, se abre paso con una
fuerza incontrastable. La condiciébn ni pe-
riférica ni ¢entral del subcontinente; la auto-
nomia de sus formas estatales y la a.sencia
de dominacién politica directa por parte de
los paises |centrales conquistada por la ma-
: as naciones latinoamericanas ya
desde la guerra de independencia; la exis-
de fuertes movimientos nacionales
y populares orientados a la conquista de un
espacio ‘‘nacional” propio; el elevado grado
de organizacion institucional, ideologica ¥
politica de las clases gobernantes en paises
que, como Chile, Argentina y Uruguay, por
ejemplo, reproducian con bastante fidelidad
procesos ya conocidos en Europa de cons-
truccion de ciertos estados nacionales; el
cardcter netamente capitalista de la evolucién
econdomico-socigl, politica y cultural de la
mayoria de los paises, indican la existencia
de caracteristicas distintivas que no permiten
una identificacion simplista con ese mundo
asidtico o africano que.la Tercera Internacio-
nal = clasifico = genéricamente como ‘‘paises
coloniales y semicoloniales”. Mas bien admi-
ten una aproximacién a Europa, a esa Euro-
pa de “capitalismo periférico’”” que Gramsci
eiemplificaba con" los casos de Italia, Espa-
fia, Polonia y.Portugal, y %en los que la ar-
ticulacion entre sociedad .y estado estaba
fuertemente signada. por la presencia de un
va.nadfsm “espectro de clases intermedias

“gue .quieren,- ¥ gn cierta medida logran,

llevar una politica . propia, con ideologfas
que .« menudo. influyen sohre vastos estratos

-del proletariado, pero, gue -tienen una parti-

cular sngeshdn sobre las masas campesinas’2

Una diferenciacion neta del mundo oriental
y una basqueda-de identidad en la proximidad
de Europa comporta, no obstante, un riesgo
que el pensamiento social {atinoamericano no
ha. logrado- todavia ho% .sortear con éxito,
aunque la crisis de las formas tedricas de su
resolucién haya permitido alcanzar en el pre-
sente una aguda conciencia de la imposibilidad
de resolver el problema en los términos en gue
histéricamente se planteé. El riesgo estd en
que en la misma idea de ‘“‘aproximacién”
subyace implfcita la posibilidad de desplazar
la comparacion del terreno hasta cierto punto
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exterior de una semejanza hacia una relacién
mds interna, mds estructural, de identidad
fundante de una evolucién capaz de suturar
en un futuro previsible los desniveles existen-
tes. Al aproximarnos a Europa es légico que
acabaramos por pensar a nuestras sociedades
como formando parte de una realidad desti-
nada inexorablemente a devenir Europa. En
tal caso, nuestra anomalia no requeriria de un
sitio propio en la clasificaciéon, puesto que
solo indicaria una atipicidad transitoria, una
desviacion de un esquema hipostatizado de ca-
pitalismo y de relaciones entre las clases adop-
tado como modelo ‘‘clisico’. Pero en la me-
dida en que un razonamiento analbgico es
por su propia naturaleza de cardcter hipo-
tético, o para decirlo de otro modo, contrafac-
tico, las interpretaciones basadas en la identidad
de América con Europa, o mas en general con
Occidente, no representaban en realidad sino
transfiguraciones ideolégicas de propuestas po-
liticas modernizantes. La dilucidacién del ca-
racter historico de las sociedades latinoameri-
canas, como sehala agudamente Chiaramon-
te, constituird “una suerte de preambulo al
andlisis del problema de su transformacién’;?
en el fondo, y no siempre claramente explici-
tado, era el aspecto tebrico del abordaje de
un problema de naturaleza esencialmente
politica. No interesaba tanto la realidad efec-
tiva como la estrategia a implementar para mo-
dificarla en un sentido previamente establecido.

Practicamente desde el inicio de la vida
independiente de sus raciones, la especificidad
latinoamericana fue definida por los historia-
dores y politicos de la regibn —funciones am-
bas gque no por casualidad fueron cumplidas
en buena parte y hasta avanzado el siglo XX
por los mismos individuos— en forma negativa,
como una herencia colonial a superar. Y esto
explica que la investigacibn se orientara fun-
damentalmente a explicar las razones de las
desviaciones con respecto a un patron de nor-
malidad idealizado y que encontrd en la histo-
ria distintos sitios de representacion. Aunque
Inglaterra y Francia fueron en las primeras
€épocas los ejemplos paradigmaiticos, acabaron
siendo los Estados Unidos el espejo en el que
las jovenes reptblicas latinoamericanas desea-
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ron reflejarse. Y esto por el hecho de que
esa gran nacion “‘americana’ graficaba de mane-
ra incontrovertible cémo una diversidad de
origen podia conducir a un pais americano a
una diversidad de destino. Y aunque la reaccién
modernista cuestione a comienzos de siglo el
materialismo utilitario y maquinizado que
pervertia la democracia tocquevilliana, no
lo hacia para descalificar el ejemplo sino para
asignar a la herencia cultural grecolatina y cris-
tiana de América Latina la funcién de comple-
tarlo en una sintesis ideal confiada a los resul-
tados del progreso evolutivo.

La ruptura del orden colonial fragmento
el vasto patrimonio de la historia cultural de
nuestros pueblos haciendo emerger la pregunta
por una identidad que no aparecia claramente
inscripta en la logica de hechos totalmente
nuevos, contradictorios y, las mas de las veces,
desalentadores. El debate en pro o en contra
de Europa no podia dejar de fundarse en pro-
yectos o exigencias que encontraban su refe-
rente en la propia historia europea. Y si las co-
rrientes liberales y democriticas propugnaban
transformaciones que permitieran la conquista
de la civilizacién, del progreso y de la libertad
que visualizaban en las naciones capitalistas
modernas, aquellas otras corrientes de raiz
conservadora pugnaban por el mantenimien-
to o la reconquista de estructuras econémico-
sociales y de poder alejadas del materialismo,
de la ausencia de solidaridad, de proletariza-
cion de las masas y de perversion de la vida
humana, de desorden social y revoluciones,
de la aparicion de fendmenos aterrorizadores
bajo las formas de socialismo, comunismo,
anarquismo, atefsmo y nihilismo, que des-
cubrfan en aquellas mismas naciones y que
vefan insinuarse en sus propios paises. Si
para los primeros debia ser tomado como
ejemplo el nuevo orden social iniciado en Euro-
pa con la Revolucién francesa, y al que el terror
provocado por la revolucién de 1848 frend
en sus impulsos mas radicales y democriticos
sin anular sus tendencias liberales moderadas,
para los segundos, en cambio, la adopcién de
formas politicas que remedaban el absolutismo
y que se alimentaban de ideologias fuertemen-
te conservadoras y autoritarias podia constituir
el dnico digue de contencidén para la marea
jacobina que amenazaba destruir al mundo.
La discusién, por tanto, no versaba sobre el
apoyo o el rechazo de Europa, sino sobre cual
época de su historia podia servir de fuente
de inspiracion y de modelo a seguir.

Colocados en esta perspectiva, la historia

del marxismo en América Latina puede ser
analizada como formando parte de la historia
de las diversas formulaciones tedricas y reso-
luciones pricticas que sucesivamente el pen-
samiento latinoamericano fue dando a este
problema. Hecho que, bien mirado, constituye
una demostraciobn de cémo aun en sus mo-
mentos de mayor exterioridad el marxismo fue
parte de nuestra realidad, aunque mostrara una
evidente incapacidad para descifrarla en su
conjunto y para convertirse —como postulaba
Engels— en una expresion ‘“‘originaria” de
ella. Su suerte fue en buena parte la suerte
corrida por todo el pensamiento latinoameri-
cano, por lo que hablar como ain hoy se hace
de su insuperable limitacién ‘‘europeista”,
pretendiendo de tal modo contraponerlo a
otras corrientes de pensamiento no sé por
qué razones exentas de tal estigma, no es sino
una forma extravagante y caprichosa de des-
conocer que el pensamiento europeo fue en
América Latina un presupuesto universal por
todos reconocido para sistematizar de una
manera racional cualquier tipo de reflexién
sobre su naturaleza y sus caracteristicas de-
finitorias. Y fue ésta, sin duda,la razén que
impulsé a una de las inteligencias mas adver-
tidas del problema a enfatizar, en la adverten-
cia de un libro que signé una nueva estacién
del marxismo latinvamericano, que “no hay
salvaciébn para Indo-América sin la ciencia
y el pensamiento europeos u occidentales™.4

A partir de este reconocimiento es posible
sostener que el camino recorrido por el mar-
xismo en Ameérica Latina, desde el caracter
preferentemente difusivo que como es légico
tuvo en sus inicios hasta las tentativas de re-
composicion de sus formas tedricas y de sus
propuestas practicas ensayadas a fines de los
anos veinte —cuando el debate entre José Car-
los Mariategui (1894-1930) y Victor Rafl
Haya de la Torre (1895-1979) hizo emerger
por vez primera con rasgos diferenciados y
logrd describir en sus formas generales los pro-
blemas de la transformacién que en estado prac-
tico la revolucion mexicana venia planteando
desde 1910— debe ser visto no como un resul-
tado necesario de las dificultades insuperables
de una ideologia congénitamente inadecuada
para pensar una realidad excéntrica, sino como
el indicador de las limitaciones précticas, y
como consecuencia también tedricas, de ese
movimiento real representado por las clases

trabajadoras en proceso de constitucion desde-

fines de siglo.
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La herencia historica del movimiento obrero,
no importa cuédl sea la orientacion ideolégica
que finalmente en él predomine, es siempre
la expresibn compleja y contradictoria de
las distintas fases de una lucha de clases que
opera en el interior del tejido histérico en el
que la clase obrera se constituye como tal,
crece y se autoorganiza. En cuanto forma
tebrica de este movimiento real, las limitacio-
nes e incapacidades del marxismo para abrirse
paso en el interior de esta nueva realidad remi-
ten a dos campos de problemas que en Amé-
rica Latina fueron abordados y resueltos en la
teorfa y en la prictica de modo tal que el re-
sultado no fue, en modo alguno, el previsto.
La vision tan cara a ciertas corrientes marxis-
tas de una determinacién ‘“‘socialista’’ de la
clase obrera fue contradicha por una realidad
que, como tal, no podia dejar de cuestionar
los presupuestos sobre los que dicha vision
se fundaba. Si socialismo y movimiento obrero
son aun hoy en Europa dos aspectos de una
misma realidad —por mis contradictorias y
nacionalmente diferenciadas que se evidencien
sus relaciones—, en América Latina constitu-
ven dos historias paralelas que en contadas
ocasiones se identificaron v que en la mayo-
rfa de los casos se mantuvieron ajenas y hasta
opuestas entre si. Ni la historia del socialismo
latinoamericano resume la historia del movi-
miento obrero, ni la de éste encuentra plena
expresion en aquélla,

Esos dos campos probleméticos a los que
hicimos mencién se refieren en esencia a la
forma tedrica en que el marxismo se introdujo
y difundié en Ameérica Latina, y a la morfolo-
gfa concreta y diferenciada que tuvo en nues-
tra regidon el proceso de constitucién de un pro-
letariado ‘“moderno”. En nuestra opinién es el
segundo campo de problemas el mas importan-
te y hasta cierto punto el decisivo, puesto que
fija las condiciones y modalidades de los nive-
les globales de la lucha de clases y por tanto
la forma de la teorfa. Y no podemos dejar de
recordar que es precisamente aqui donde el
marxismo latinoamericano mostré una notable
incapacidad analitica, de modo tal que en vez
de representar las formas teéricas del proceso
de construccién politica'\de un movimiento
social y transformador fue, en realidad, més
un reflejo del movimiento o una filosoffa de
un modelo alternativo. Sin embargo, la natu-
raleza del presente trabajo nos obliga a anali-
zar aqui el primero de los problemas referido

_alaforma tedrica del marxismo latinoamericanog

[ Primera parte del ensayo El marxismo- latino-
americano en los afios de la III Internacional,
atin inédito. |

11,as variaciones historicas en la designacién de las
naciones surgidas de la desintegracion del imperio
espafiol —y portugués— muestran la existencia de esa
dificultad en el mismo vocabulario. De modo tal que
podrfamos ensayar una reconstrucciéon historica de la
constitucién del objeto histérico “América Latina”
estudiando simplemente la variacion de sus designa-
ciones. Véase en tal sentido la sintesis que ofrezco en
el cap. VII de Marx y América Latina, Lima, Cedep,
%980. pp.107-112.

Antonio Gramsci, “Un esame della situazione ita-
ana”, en La costruzione del portito comunista
(1923-1926), Turin, Einaudi, 1971, p. 122, Sobre
los recaudos a gue obliga la utilizacién de esta cate-
goria de “capitalismo periférico’ véase las utilfsimas
consid iones hechas por Juan Carlos Portantiero
en Los usos de Gramsci (México, Folios Ediciones,
1981, pp. 123-132). Refiriéndose a los pafses lati-
noamericanos arriba mencionados, Portantiero des-
taca que mas alli de los rasgos comunes que los
aproximan a esas naciones europeas periféricas y de
tardia maduracién capitalista, en los primeros apare-
cen con mayor claridad que en las segundas el papel
excepcional desempefiado por el estado vy la politi-
ca en la construccién de la sociedad. Aunque se tra-
ta de un estado —aclara— ‘‘que si bien intenta cons-
tituir la comunidad nacional no alcanza los grados de
autonomia y soberania de los modelos bismarckianos
o bonapartistas”(op. cit., p.127).

3José Carlos Chiaramonte, *“El problema del tipo his-
torico de sociedad: critica de sus supuestos’, en
Historia y sociedad, segunda época, num. 5, 1975,
p. 109. Es ese condicionante politico el que explica
su constante reiteracion en la historia, en la medida
en que su dilucidacion era considerada como un pre-
rrequisito para decidir el tipo de transformaciones a
encarar en el presente. Sin embargo, este condicionan-
te polftico que en los historiadores de fines de siglo
aparece claramente explicitado se obnubila por com-
pleto con la introduccidon de una perspectiva marxis-
ta. La aplicaciéon inadecuada de los criterios metodo-
logicos del pensamiento marxista a un objeto histé-
rico cuya naturaleza intrinseca era aprioristicamente
equiparada a la que permitio su elaboracion y sus apli-
caciones relevantes conducfa necesariamente a2 un
error ‘‘que condiciond toda la historia de este proble-
may lo convirtio en un granequivoco’ (op cit., p. 111).
4José Carlos Maridtegui, 7 ensayos de interpretacién
de la realidad peruana, en Obras completas, vol. 2,
Lima, Biblioteca Amauta, 1977, p. 12,

POLEMICA ()
Antes que sea demasiado tarde

Ricardo Nudelman

“En lo militar uno no puede guiarse por el principio de ‘mas vale tarde que nunca’ La
prediccion en los asuntos militares, particularmente cuando se toma en consideracion
una guerra nuclear potencial, debe corresponder absolutamente al principio de ‘“‘cuanto
antes mejor”’. A. S. Milovidov, cit. en Soviet Military Strategy in Europe, J. Douglass,

Pergamon, 1980, p. 169,

Hemos leido con verdadero interés el arti-
culo de José Ricardo Eliaschev publicado en
el nimero 11-12 de Controversia, titulado “La
europaranoia de su majestad”. Creo ftil y ne-
cesario el aporte de datos y documentos que
cita Eliaschev para conocer uno de los aspectos
de la nueva carrera armamentista desatada entre
las superpotencias.

Nadie puede menos que estremecerse al des-
cubrir la cantidad de dinero invertida en el me-
joramiento de las armas conocidas y en el
desarrollo de otras nuevas. Y mds cuando, pa-
ralelamente, se conocen otros datos que pre-
sentan, con su monstruosa frialdad, la realidad
de una humanidad en gran parte hambrienta
y enferma.

De todo este cimulo de informaciéon que
hoy podemos obtener, algunas de las mas
dramaticas, entresacadas del informe de la
comision presidida por Willy Brandl sobre
problemas internacionales del desarrollo —co-
nocido como “Informe Brandt"—, _quiero
recordar aqui solamente como introduccién
a los temas que luego abordareé,

Existen 800 millones de personas en el
mundo que |padecen hambre, hambre verda-
dera, y ese nimero.aumenta constantemente
si se tiene presente que cada cin¢o dias un
millon de seres se agrega a este ya superpo-
blado planeta. En el Tercéer Mundo, la mitad
de  su poblacion —dos mil millones de habi-
tantes— es analfabeta, mil trescientos millones
estan mal nutridos y trescientos millones no
tienen trabajo alguno. Frente a esto, se alza
la_aterradora 'cifra de 450 000 millones-de d6-
lares que los paises invierten en un solo ano
para crear herramientas de muerte. jCasi un
millon de dolares por minulo para acumular
el poder de destruccion mis grande que haya
conocido la historia de la humanidad: (res mil
toneladas de dinamita para cada habitante
de la lierra!

Mientras tanto, solamente una infima parte
de esos 450 000 millones de délares se destina
a la ayuda para el desarrollo: el 5%. Y va en el
vértigo de las cifras, senalemos a titulo de
ejemplos, que 450 millones de dolares (el

uno por mil de los gastos para la guérra) alcan-

zan para cubrir el presupuesto de la Organi-
zacion Mundial de la Salud para combatir la
malaria, y que con la mitad de las inversiones
militares que realizan los paises en un ano,
se podria financiar un programa de diez anos
para salud y alimentos en paises en desarrollo.

Juguemos a las matématicas mientras
los tanques se multiplican

;Pero por qué digo que el articulo de Eliaschev
es 1til para conocer uno de los aspeclos de la
carrera armamentista? Obviamente, porque
Eliaschev deja de lado el jugoso aporte que
la URSS ha venido haciendo, con creciente
entusiasmo. Sobre esto, es a lo que voy a
referirme en estas notas.

He tratado de rastrear, con la humildad
de medios que dispongo, en las cifras que
los soviéticos destinan para fines militares,
pero he tropezado con un gran obstaculo:
no las hay, son “top secret” (o como se diga
en ruso). Y temo que Eliaschev entonces se
enoje, porque uno no acude a las fuentes ori-
ginales, y no las cito, pero resulta que estos
difusores blindados del socialismo no parecen
estar de acuerdo con que una buena publici-
dad de sus gastos militares convencerian a
mucha gente de las bondades de su “‘defensa
de la paz', y se empeinan con modestia en

ocultarlas. O en amanarlas. Y entonces debemos
recurrir a fuentes espfireas, occidentales. Aun-
que serias.

Veamos algin ejemplo de lo que digo:
como bien se sabe, el servicio militar en los
EU es voluntario, de lo que puede deducirse
que al personal militar, aun en los mis bajos
rangos, es necesario pagarles un sueldo que
cubra sus necesidades (de lo cual se obtiene
una sabrosa partida para el pago de salarios
de estos mercenarios); en la URSS, en cambio,
el servicio militar es obligatorio (considerado
como deber hacia la patria y a la construccion
del socialismo en diversos paises), y el salario
de un conscripto es, como siempre, ridicula-
mente bajo: cuatro rublos al mes (1 rublo:
1.57 dolares segiin el cambio oficial, aunque
en el mercado rojo es posible conseguir algunos
rublos més por los mismos dolares), lo que per-
mitiria a ese soldado beberse con su sueldo
trece botellas de cerveza (nacional, por su-
pueésto). Un coronel, en cambio, gana qui-
nientos rublos, vy los afortunados que llegan
al grado de mariscal ganan dos mil. Como hay
pocos mariscales y, en cambio, muchos sol-
dados conscriptos, el presupuesto destinado
a cubrir los salarios es definitivamente bajo.
Comparar el mismo rublo en el caso de los EU
y de la URSS seria un “juguetito matematico”
poco realista (los datos figuran en la revista
Time del 23 de junio de 1980).

Otro| ejemplo: las pensiones por retiro o
invalidez del personal militar en la URSS
son pagadas por el Ministerio de Bienestar
Social, ¥ no por la Defensa. De igual manera,
los transportes militares v los pastos erogados
por ellos son abonados a las cuentas del Mi-
nisterio de Transportes. Y asi de seguido
(véase The International Instilute for Strategic
Studies. The Military Balance 1980-1981,
Londres —en adelante serda mencionado como
1ISS-, p. 10.).

JPor qué horrorizarse que cada ciudada-
no norteamericano haya gastado 644 dolares
—y no 870 como por un error cree Eliaschev
(IISS, p. 96)— para cubrir los gastos mili-
tares de su pais, y callar el hecho de que los
soviéticos no le andan por detrids sino, por
el contrario, por delante? Ya en 1975 cada
norteamericano gasté 417 délares para sufra-
gar los gastos militares, mientras que los so-
viéticos oblaron 490 dolares por barba (IISS
cit.).

;Por qué espantarse de la presencia de
soldados norteamericanos fuera de su pais,
sin hacerlo también por la presencia de mds
de cien mil soldados rusos solamente en Af-
ganistdn, y un numero mucho mayor en Euro-
pa oriental?

;Por qué maldecir el aumento del pre-
supuesto militar norteamericano vy no sollo-
zar por el descubrimiento de que cada cinco
dias se instala un nuevo cohete de tres cabezas
nucleares SS-20 en algun lugar de Europa
oriental o de la frontera con China, y gue
cada afio veinte nuevos buques de guerra
se integren a las flotas soviéticas de los siete
mares? (Time, 23 de junio de 1980).

Pasemos revista a otros datos esforzada-
mente ocultos por el ministerio de propaganda
soviético: en cinco anos (desde 1974 hasta
1979) las tropas rusas crecieron de 3.4 millones
a 4.4 millones de hombres; las armas estraté-
gicas, de 450 a 2500; la aviacidbn tactica, de
3500 a 4500 aviones; sus divisiones, de 148
a 170. El presupuesto militar soviético. es,
como ya dijimos, un secreto celosamente
guardado, pero algunas informaciones que se

han filtrado en los Gltimos anos quizas ayuden
a comprender que la magnitud del horror
abarca a ambas superpotencias. Le Monde,
del 24 de enero de 1979, apuntd que durante
ese ano los soviéticos gastaron 146 000 millones
de dolares que, a valores constantes de 1978,
significaron el 45% mas que lo gastado por
los EU durante ese ano. El IISS destaca (p.
96) que en 1979 el total destinado por la
URSS para gastos militares fue de entre un 11
y un 13% del PNB, mientras que los EU des-
tinaron el 5.2% del PNB de ese ano. Los
calculos de la CIA no deben ser tomados al
pie de la letra, pero conviene de cualquier
manera dejarlos asentados: para 1980, in-
forman que el gasto militar soviético se elevd
del 13 al 18% del PNB (op. cit.).

Quizas sea conveniente también dejar
senialado que el crecimiento de los gastos
militares de la URSS con relacion al producto
bruto nacional no va acompanado con el
crecimiento proporcional de éste, sino que,
por el contrario, el descenso del crecimiento
soviético se ha convertido en una constante
de su economia: en 1973 el PBN creci6 el
7%, mientras que en 1979 el crecimiento
fue solamente del 0.7%, y el de 1980 fue ain
menor, el 0.5% (The New York Times —en
adelante NYT—, 22 de febrero de 1981).

Es necesario tener presente también, no
para justificarlos sino para explicarnos el
constante aumento del presupuesto militar
de los EU y comparar este dato con el de la
URSS (que en la relacibn con los ‘“‘aliados™
goza de una situacion, digamos, incomparable),
que los EU han cubierto con su propia fuerza
la debilidad relativa de las fuerzas militares de
sus aliados europeos y del Japon. Y que a pesar
de sus constantes esfuerzos, estos aliados se
han mostrado renuentes a aumentar sus gastos
de defensa, recostindose en el esfuerzo bélico
norteamericano, orientando sus apetitos hacia
otros rublos mas productivos.

Cuadro 1, Porcentual de los gastos militares
en relacion al PNB-1979

EU 5.2 o
Gran Bretana 4.9%0
Alemania Federal 3.3%
Japon 0.9%

Fuente: IISS, p. 96.

Por mas de treinta afnos, desde una tercera parte
hasta llegar a la actual mitad del presupuesto
de defensa de los EU, ha sido dedicado, directa
o indirectamente, a sus fuerzas estacionadas en
Europa occidental para la prevencion de una
guerra convencional con las fuerzas del Pacto de
Varsovia que, de cualquier manera, las superan
holgadamente (véase infra, ‘“‘Las fuerzas con-
vencionales’). Se calcula que en el presupuesio
de 1981 el costo de este rubro alcanzara los
81 000 millones de dolares, alrededor del 519
del presupuesto total de la defensa (véase
Foreign Affairs, vol. 59, nim 4, pp. 806 y
B8OT).

Como puede apreciarse siguiendo estos
datos, el horrible general Haig iiene sus ra-
zones para estar preocupado. Y si a todos nos
produce escalofrio su declaracion de que “hay
cosas mas importantes que la paz”, pensamos
que hay otros animales de su especie que
abundan en las filas de la otra superpotencia.
(0O no fue el Ministro de Defensa, Dimitri
Ustinov, quien declaro que “la URSS tiene la
capacidad militar para complementar su poli-
tica exterior”? (Time, 23 de junio de 1980).
;0 no fue el jefe adjunto de la seccion de
Informaciéon Internacional del CC del PCUS,
Valentin Falin, gquien recientemente dijo que
‘“seria ingenuo creer que la URSS asistira pa-
sivamente al intento occidental de romper en
su favor el actual equilibrio de fuerzas en
Europa? (E! Dia, México, 6 de mayo de 1981),

La armada invencible

Otro ejemplar de la misma subraza que Haig o
que Ustinov, el comandante en jefe de la
armada soviética, almirante Serguei Gorshkov,
tranquilizé a los que se espantan por la pre-
sencia de fuerzas navales norteamericanas en
los mares del mundo declarando que “la ban-
dera de la flota soviética ondea sobre los océa-
nos del mundo entero, y tarde o temprano
los EU tendran que reconocer que ya no son los
duefios de los mares” (R. Nixon, La verdadera
guerra, p. 223).



Mientras que la URSS se prepara mantener
a mediados de los ochenta una flota de 775
unidades, los EU tendran para entonces 525
buques (op. cil., p. 224), Para lograrlo, los
gastos destinados al equipamiento de la marina
aumentaron en 1980 en un 25% mas que
durante el ano anterior, mientras que para la
investigacion y el desarrollo de nuevas armas
de dicha fuerza subieron, entre 1971 y 1980,
una vez y media mas que lo que dedicaron los
EU en ese periodo (NYT 8 de lebrero de 1981).

cPara que, si no es para la formacion de una
fuerza ofensiva, la URSS desarrolla con inten-
sidad aplastantemenle superior a la de los EU
la botadura de submarinos nucleares equipados
con cohetes intercontinentales de cabeza mul-
tiple, de portaaviones gigantescos, y bases
navales y de reabastecimiento en puertos tan
lejanos a sus costas como las que mantiene en
Vietnam, en Angola, en Somalia, en Yemen del
Sur? ;Por queé, Eliaschev, no nos horrorizamos
tambiéen de esto?

Pongamos esto en claro: ningun pais que
solamente ‘‘se proteja de las agresiones ex-
ternas” desarrolla una fuerza naval ofensiva
como la que han logrado construir en tan
pocos anos los soviéticos. Ni esforzarse con
tanto sacrificio para aprovechar las ventajas
otorgadas por sus aliados, edificando bases
fuera de su territorio. Nadie lo hace si no
tiene fines netamente agresivos, de hegemonia
mundial. No hay dudas, Eliaschev: para mi,
también la URSS es un imperio que tiene
como objetivo el dominio del mundo, y habra
de usar, para lograrlo, de todos los medio po-
sibles, incluso la guerra, sin reparar en el es-
fuerzo o en el dano que con ello cause.

Atomos para la guerra

La superioridad soviética en materia de trans-
portes de armas nucleares fue lograda hace ya
muchos anos, cuando asombraron al mundo
con sus éxitos en materia espacial. Para enton-
ces no estaba claro para nadie, salvo para los
estrategas norteamericanos, que los saviéticos
habian tomado la ofensiva desarrollando mi-
siles que tendrifan rdpida aplicacion militar
para el transporte de armas nucleares a largas
distancias y para la colocacion de las mismas
en satélites, o de satélites espias en el espacio.
Las dificultades que tenia la URSS por su bajo
desarrollo tecnolégico podria superarse a corto
plazo, mientras que los norteamericanos ten-
drian que trabajar mucho para acortar la
brecha que los separaba en el otro aspecto.
Por ello, los EU debieron reconocer el error
de haber dedicado tiempo, esfuerzos y dinero
a la construccién de una aviacion estratégica
(bombarderos B-52 primero, y luego el pro-
yecto B-1), mientras que los soviéticos de-
sestimaban a su similar Tupolev, y se dedi-
caban a los misiles intercontinentales. Como
bien dice C. Castoriadis en un reciente arti-
culo: “La alternativa ‘trigo o bomba H’ ha
sido resuelta por el Kremlin, clara y catego-
ricamente, desde hace mucho tiempo’ (Vuel
ta, México, noviembre de 1980).

Los gastos de la URSS para el desarrollo
de su fuerza nuclear estratégica, K entre 1971
y 1980 fue de 2 a 2/3 veces mayor que los
de los EU. Y mientras los soviéticos siguen
agitando las buenas conciencias contra la
instalacién de los nuevos misiles Pershing
norteamericanos en Europa del oeste, que
todavia no han sido instalados (y es posible
pensar que la Francia de Miterrand se oponga
a ello), los rusos duplicaron en 1980 su des-
pliegue de nuevos cohetes moviles (es decir,
los que pueden transportarse de un lugar a
otro, con las ventajas tdcticas del caso) 55-20
de cabeza miultiple (con tres cabezas nuclea-
res cada uno, y que pueden dirigirse contra
objetivos distintos y situados a grandes dis-
tancias uno del otro) capaces de hacer blanco
a 5120 kilébmetros, esto es en cualquier punto
de Europa occidental (y barrer sus instalacio-
nes militares en 15 minutos sin peligro de
contragolpe), y los otros a China. Para com-
pletar esta informacion, digamos que en 1981
tenian 220 baterias de SS-20 instaladas, aunque
de cualquier manera, un alto jerarca soviético
fanfarrone6 recientemente que los SS-20 “‘no
son, ni mucho menos, la mixima expresion
de sus posibilidades técnicas” (El Dia, 6 de
mayo de 1981). ;Qué nueva herramienta so-
cialista de muerte estaran preparandonos los
soviéticos?

Todos sabemos que no hace falta mas que

una minima parte de la capacidad nuclear
que hoy existe en manos de los miembros del
“Club Atomico’ para desiruir el mundo. Con
lo que hay, unas 50 000 bombas atdomicas,
pueden desintegrar el planeta varias veces,
aunque estoy convencido gue con una sola
vez bastaria. Y en esta sinlesis del horror,
baste este ultimo dato: en la carrera con los
EU, la URSS encabeza la tabla de posiciones
con 7836 megalones contra 3253,

Y si en las fuerzas estratégicas la superio-
ridad soviética es aplastante, no lo es menos
en cuanto a las fuerzas convencionales, es decir,
las no nucleares.

Cuadro 2, Comparacién de las
fuerzas convencionales

EU URSS

Grandes unidades
navales de combate

de superficie 173 289

Submarinos de

ataque 81 257
(nucleares: 74) (nucleares:91)

Aviones de combate 3.700 5.00

Tanques 10.900 50.000

Piezas de artilleria 2,500 20.000

Fuente: 1SS, p. 512,

Una disparidad proporcional se advierte
en los posibles teatros de guerra. En Europa,
por ejemplo, la distribucion de fuerzas es
como sigue:

Cuadro 3. Fuerzas estacionadas en Europa

NATO Pacto de Varsovia
Divisiones terrestres 71 97
Tanques 11.000 41.200
Aviones ticticos 3.17 8.300
Misiles 1.512 5.330

Fuente: TISS, p. 110 ss.

;Tiene sentido, entonces, discutir /sobre
la paridad o disparidad que sobrevino a las
discusiones SALT I, teniendo a la vista los
esfuerzos soviéticos por aumentar sus reservas
convencionales? ‘“Aceptar la paridad de los
armamentos nucleares requiere establecer tam-
bién una paridad en el caso de los no nucleares.
De otro modo, los tanques y la infanteria
soviéticos ganarin las guerras al amparo de la
prohibicién de los cohetes?’’ (The Economist, 3
de enero de 1981). “Los dolares gastados por
una y otra parte no aclaran si dos portaviones
suplementarios pueden contrarrestar a cuatro
divisiones suplementarias de los rusos” (Cas-
toriadis, op. cit.).

La ética de los traficantes de armas

Todos hemos leido muchas veces sobre las
enormes ganancias de los paises occidenta-
les en el trafico de armas hacia los paises
del Tercer Mundo. Y nos horrorizamos since-
ramente por ello, porque sabemos que el dinero
utilizado para reprimir a nuestros pueblos es
el que deberia destinarse para alimentos, para
educacion, para salud o vivienda. Compartimos
ese espanto, aunque lo extendemos a los nuevos
traficantes de armas de la URSS, tan inmorales
y carentes de ética como los occidentales.

Veamos algunos datos: la URSS exportd
a 22 paises de Africa armas por 2340 millones
de dolares entre 1973 y 1978 (Der Spiegel,
reproducido en Excelsior, México, 9 de mayo
de 1980). La exportacion al conjunto de los
paises del Tercer Mundo por parte de la URSS
fue de 3400 millones de dolares en 1976,
mientras que en 1979 habia aumentado a
8400 millones de délares: una vez y media
mas en el curso de cualro anos. Si se suman
las exportaciones de los otros paises del Pacto
de Varsovia a las efectuadas por la URSS,
obtendremos la bagatela de 20700 millones
de dolares entre 1973 y 1976. Solamente a
Vietnam, la exportacion de armas (que no
son un regalo sino que deben ser prolijamente
pagadas) ascendié a 2100 millones de ddlares
(Pekin Informa, nim. 10, 1981). Quizas estas
cifras todavia no alcancen las sumas fabulosas
que exportan los paises occidentales, pero
indudablemente habridn de hacerlo a corto

"plazo. Y para un pais como la URSS, cuya
*deuda externa asciende a mas de 80000 millo-

nes de dolares, no estd mal.

Parece que si para los paises capitalistas
el trifico de muerte no es moralmente obje-
table, a los llamados “socialistas’ tampoco
logra oprimirles el corazéon. Y mucho menos
implica una ética, cuando la politica estd por
delante: después de la ruptura de Sadat con la
URSS, en 1972, la India quiso vender repuestos
de los cazas a reaccion MIG fabricados por ella
con licencia soviética. Y el gobierno de la
India debié reconocer, tiempo después, que
la URSS habia bloqueado el suministro de
piezas de repuesto para los cazas MIG-21
a Egipto, en el momento mas dificil de su
enfrentamiento con Israel (International Herald
Tribune, 10 de marzo de 1976, reproducido en
Zona Abierta, num 17).

Sudafrica vale su peso en oro

Un ejemplo de lo que venimos diciendo en
cuanto a las necesidades de las dos superpo-
tencias, y de que no habran de reparar en
medios para lograr sus objetivos estratégicos,
lo encontramos en su actual disputa en torno
a Sudafrica. Y esto, a riesgo de que Eliaschev
se enoje porque un sudamericano se ocupe
de lo que pasa en Sudafrica.

Sudaifrica es, junto con el Golfo Pérsico y el
estrecho de Malaca, uno de los “puntos ca-
lientes” estratégicos, en torno a los cuales
habrdn de producirse los mayores conflictos
en los anos venideros. Concentra una propor-
cidon considerable de materias primas estraté-
gicas (cromo, vanadio, manganeso, platino)
indispensables para el funcionamiento de
varias industrias claves como la siderirgica,
la petroquimica y la aeroniutica. El inico
pais fuera del Africa austral en donde existen
reservas sustanciales de estos elementos es en
la URSS, de las que ya son bien conocidas sus
tacticas de retencidon, ademds de lo que es
posible imaginar sobre cuédl serfa su actitud
si-la ruta de abastecimiento de Sudifrica
hacia Qccidente fuera cortada (véase Le Monde
Diplomatique en espanol, marzo de 1981).
‘““Casi todo el cromo usado en los EU es impor-
tado, y mas de la mitad proviene de la URSS
y de Sudafrica (todos sabemos que el cromo
es necesario para la produccién de acero ino-
xidable). Gran parte del manganeso usado en la
producciéon de hierroy acero es importado, al
igual que el cobalto, una materia prima clave
en los motores jets’’.

Cuadro 4. Porcentaje de importacion
de materias primas

EU Europa Japon
Bauxita 88 50 100
Niquel 61 90 95
Plomo 12 85 78
Cine 60 T4 63
Estanio 75 90 90

Fuente: El Dfa, México, 3 de abril de 1981,

Como podemos ver, Sudifrica constituye
para la industria norteamericana, europea y
japonesa, una fuente de primer orden de
materias primas estratégicas, sobre la que
cualquier cambio en relacibn a su alinea-
miento produciria consecuencias imprevisibles.

Por otra parte, la ruta del Atlantico sur,
paso obligado de la mayor parte de las impor-
taciones petroleras con destino a los EU y
Canadi, es otro costado sensible en el que
Sudafrica constituye una pieza vital.

Por todo esto la defensa de Sudifrica y de
la ruta del Atldntico sur deben suponerse como
puntos centrales en la estrategia militar del
Pentdgono. La revitalizaciébn del proyecto
OTAS (Organizacion del Tratado del Atlantico
Sur), que ya comentamos en Controversia 9-10,
la inclusiéon de Argentina como primera figura en
este proyecto, y la intensificacion de la carrera
armamentista en todo el Cono sur (que acre-
cienta los peligros de un choque armado en
torno a cuestiones tales como el conflicto por
las islas del canal de Beagle) son los hechos que
motivan nuestra preocupaciéon por las con-
secuencias de las disputas norteamericano-
soviéticas en Sudafrica. En resumen: Sudafrica
es una pieza maestra para la estrategia nortea-
mericana, y como consecuencia también para la
soviética (el conflicto racial, abundantemente
propagandizado es, a mi entender, una cuestion
secundaria en relacion al conflicto estratégico
de fondo).

Podriamos intentar explicaciones similares
en torno a la intervencién norteamericana en
El Salvador, o de la construccion de bases de
submarinos nucleares soviéticos en Yemen del
Sur, pero creo suficiente con lo dicho.

Una fraterna invitacion a pensar

Hemos dicho y repetimos: coincidimos con
quien se alarme a la vista del rearme nortea-
mericano, porque eso acrecienta el peligro de
guerra. Pero consideramos que la critica es
incompleta cuando se desconoce que ese rear-
me abarca también a la URSS, cuyo nefasto
papel en este rubro hemos tratado de presentar,
con la modestia de datos que disponemos.
Para mi, el horror no tiene colores ni banderas.
Las dos superpotencias y sus aliados se han
alineado para una disputa por el dominio del
mundo, y me parece necesario denunciarlo al
tiempo que apoyar la lucha de los pueblos
que se encuentran sometidos a uno u otro do-
minio.

He dejado de creer, hace ya mucho tiempo,
que la critica a la URSS o al socialismo significa
ubicarse automadtlicamente en las filas del
anticomunismo. Miro lo que los EU han hecho
con nuestros pueblos, pero no dejo de advertir,
y mads por ser argentino, lo que la URSS preten-
de hacer al remplazarlos. Si dejamos a la dere-
cha la denuncia del expansionismo soviético,
ella lo hard desde el anticomunismo.

Tampoco creo en eso de ‘‘zapatero a tus
zapatos”, que Eliaschev le sugiere irrespetuo-
samente a Claudin. Ni en esa critica a un sos-
pechado ‘“elitismo europeo”, que se fija en
Afganistdn sin reparar en la presencia de tropas
norteamericanas en Espana, Claudin, que no me
necesita a mi como abogado defensor, repard
hace mucho tiempo en la presencia norteameri-
cana en su pafis, ¥ por eso se hizo comunista
y luché contra el imperialismo norteamericano
bajo la dictadura franquista, sufrié carcel,
persecucion y exilio por ello. Todo esto Elias-
chev lo sabe, ley6é sus libros, ¥y no.es justo ni
leal acusando a Claudin de ignorarlo, solamente
porque Claudin advirtié la presencia soviética
en Afganistan.

Nadie tiene derecho a inmiscuirse en los
asuntos de otro pais, por mas requerimientos
de "“ayuda fraterna’ que el gobierno *‘legitimo”’
de /turno haga a la potencia ‘‘amiga’’, llamense
Diem o Karmal. Ni aun por razones geopoli-
ticas, como cinicamente lo reconocid-Leonid
Zamyatin (otro ejemplar de la calana de los
Haig), vocero de asuntos exteriores y miembro
del CC del PCUS, cuando declard que ‘‘los

intereses vitales de la URSS en Afganistin son
ciertamente mayores que los de los EU, porque
este pais descansa en nuestra frontera sur,
pero a miles de kildbmetros de los EU” (News-
week, 4 de febrero de 1980).

Es util detenerse un momento mas en eso
que Eliaschev llama ‘‘las bandas dispersas y
generalmente reaccionarias” que resisten la
invasibn soviética en Afganistin, y también
en las consecuencias de la noble y virtuosa
acciéon de solidaridad proletaria de la URSS:
dos millones de afganos refugiados en Pa-
kistin e Iran, 100 000 soldados soviéticos
utilizando napalm y bombas de fragmenta-
cion para combatir a los montafeses, mis de
20 000 bajas en las filas invasoras, repugnan-
tes luchas palaciegas, deserciones, etc. Panora-
ma que repite, como una tragica caricatura,
la guerra de Vietnam. Y la comparacién con
Vietnam (que, aclaro, no es de mi exclusi-
vidad, porque ha sido utilizada por el Tri-
bunal Permanente de los Pueblos que, en una
reciente reuniébn en Estocolmo condend la
intervencion rusa en Afganistan, calificindola
como ‘‘agresion que infringe la Carta de las
Naciones Unidas” (véase Excelsior, México,
6 de mayo de 1981) viene al caso porque,
segin entiendo, no hay ninguna posibilidad
de especular con distinciones entre invasiones
“Jjustas” o resistencias “injustas’’

Mientras Brezhnev cacarea: ‘‘Las relaciones
entre los dos paises (Afganistin-URSS) estan
basadas en los principios de igualdad, buena
vecindad, amistad, respeto por la soberania
e integridad territorial’’ (Excelsior, México,
19 de agosto de 1980), la resistencia afgana
lanza un llamado a la solidaridad internacio-
nal, que termina con esta frase conmovedora:
“nuestra libertad estrangulada es también
vuestra libertad amenazada” (Le Nouvel Ob-
servateur, 16 de junio de 1980). Recordemos
esta frase, Eliaschev, antes de reprochar a
Claudin__por mirar hacia Afganistin, o de
exigirnos a los latinoamericanos que dedi-
quemos nuestras angustias a Nicaragua o
Guatemala, olvidandonos de las sospechosas
relaciones privilegiadas del gobierno militar
argentino con la URSS.

Perdén por la insistencia: la presencia de
tropas extranjeras en cualquier pais, sean
norteamericanas, soviéticas o cubanas, y se
hagan bajo la bandera de la defensa de la
propiedad privada o de las conquistas del
socialismo, es una intervencion inadmisible
que debe indignar en cualquier caso. O los
pueblos  resuelven sus luchas por su propio
esfuerzo, o deberin después luchar por sa-

cudirse el yugo de su remplazante.

Y esto se conecta con otro aspecto que,
finalmente, quiero destacar dentro de este
didlogo fraterno con Eliaschev: la argumen-
tacion del articulo que comentamos lleva,
segiin lo entiendo, a la aceptacién de que el
mundo esta dividido en zonas de influencia,
y esta fatalidad debe aceptarse como inevi-
table. Para este esquema, nosotros, latinoame-
ricanos, debemos luchar contra el dominio
norteamericano y dejar que los polacos, por
ejemplo, se las arreglen con la URSS. Para
Eliaschev, ‘“‘de este lado del Atlantico lo que
nos interesa, lo que realmente nos importa,
son los nuevos acontecimientos de Nicaragua
y Granada, los cambios decisivos que se han
operado en Ameérica Central, ninguno de los
cuales tiene nada que ver con el inevitable
mejoramiento del arsenal soviético’”. Y yo creo
que no, que a todos nosotros debe interesar-
nos tanto del desarrollo de una Nicaragua
libre del dominio norteamericano, pero libre
de caer bajo la influencia soviética, como
prevenir sobre el peligro de la presencia so-
viética en todos los mares del mundo, de bases,
de proyectiles apuntando a otros paises, de cien
mil hombres resistidos en Afganistin. Eliaschev
pregunta: “;no serd ya hora de que vayamos
diciendo que nosotros, en América Latina,
no tenemos el gusto de conocer al expansio-
nismo soviético?” Y esa pregunta, hecha por
un argentino, parece cosa de burla, Para Elias-
chev la URSS tiene “una equivocada concep-
cion” del gobierno argentino y una *‘‘debilidad
para cordializar con aquellos gobiernos que
significan momentineos romances de inten-
sidad comercial”, galimatias que utiliza para
ocultar el interés soviético por penetrar en una
zona de conflicto como es el Cono Sur, ademas
de la inmundicia de los halagos y medallas
que suelen intercambiar el gobierno militar
argentino y los comandantes del ejército de
Lenin, y el amable didlogo epistolar de Brezh-
nev con motivo de la asunciéon del general
Viola a la presidencia argentina. La pregunta
de Eliaschev, ;no significa que habria que
otorgar el mismo derecho de dudar de la
existencia del imperialismo norteamericano a
los obreros polacos de los astilleros de Gdansk,
o a los montaneses afganos, o a los campesinos
kampucheanos? Repito que, para mi, el horror
no tiene banderas, y dejaria a Claudin, que
desde hace muchos anos tuvo el ‘‘gusto” de
conocer al imperialismo norteamericano y
sus carceles, que penetre un poco mas en el
“gusto” de conocer al expansionismo sovié-
tico, antes de que sea demasiado larde. ®
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iEl apocalipsis (expansionista) now!

Carlos Abalo

Nota previa: los intelectuales,
el cambalache y el expansionismo

El capitalismo estd en crisis. Esta afirmacion
de ninguna manera es una novedad porque
el marxismo la viene haciendo, por lo menos,
desde hace setenta afios. La cuestion estriba
entonces en discutir la forma especifica en
que se va desenvolviendo la crisis, las reper-
cusiones que ella tiene en los cambios so-
ciales y en los estados no capitalistas y las
perspectivas que la misma crisis abre al ca-
pitalismo. Las reflexiones que aqui iniciamos
pretenden poner eh relieve no los elementos
generales constitutivos del proceso de la crisis
general sino a sus aspectos politico-estraté-
gicos que se refieren a la lucha mundial por
la hegemonia. No es posible analizar la crisis
interna de un pais cualquiera sin tener pre-
sente estas cuestiones. S6lo en el marco de
las caracteristicas especificas de esta fase
de la crisis del capitalismo puede entenderse,
en lltima instancia, el alcance del reordena-
miento econdmico en la Argentina y sus va-
riables estratégicas en politica internacional
o, en otro orden de cosas, la revolucion social
en América Central y la reaccion interven-
cionista estadounidense, la rebelién politica

en Polonia y la actitud soviética, el interven-
cionismo israeli —respaldado por Estados
Unidos— en el Libano y la presencia sovié-
tica en Afganistan.

La izquierda siempre desarrolla una mania
abarcadora que invariablemente estd en re-
lacion directa con el “ultrismo” de la concep-
cion politica y-filosbfica. Por ende, cualquier
intento de englobar los hechos politicos mas

importantés <de un periodo histoérico esta -

condenado a que se lo juzgue en forma so-
carrona, “teniendo en cuenta aquella manfa,
que tiene mucho:de paranoia. No obstante,
el criterio inverso es tanto .0 mds cuestiona-
ble. Reducir cada hecho politico a su exclu-
siva circunstancia es una manera de perder
la perspectiva y de humillar la historia hu-
mana a un anecdotario interminable y sin
sentido, o a creer gue esa historia es poco
menos que una telenovela. A eso se llega
cuando se juzgan los expansionismos en boga,
reales o inventados, desde una perspectiva
moral. Asi, por ejemplo, hay quien cree (es
miembro de este consejo de redaccion) que
los “rusos” jamas le van a perdonar a los
polacos lo que estdn haciendo, y que tarde
o temprano se la van a hacer pagar. Lo cu-
rioso del caso es que este tipo de reacciones

irracionales aparece en medio de una reivin-
dicacion de la individualidad, que surge des-
pués de haber sufrido el desengano de una
propuesta politica, y que esa reivindicacion,
en nuestro caso, es predominantemente inte-
lectual. Por ese camino, el intelectual, al rei-
vindicar su especificidad, puede concluir
con que el mundo es un cambalache impo-
sible de entender y que ni siquiera vale la
pena intentar explicarlo, porque no serviria
para nada (que es una idea que el lector po-
dra relacionar con alguna opinion publicada
en esta revista). Estas reacciones desenga-
nadas casi siempre provienen del cxtremo
opuesto: el no demasiado lejano ejercicio
acritico del marxismo —que en su momento
hizo a la mayoria de los intelectuales tribu-
tarios teoricos del  estalinismo— conduce
ahora al nihilismo indiferente en el cual todo
es igual y nada es mejor. En estas notas in-
tentamos demostrar que el aparente caos
de la realidad sigue siendo posible de orde-
nar y de encontrarle una légica no basada
en la ética sino en ‘la critica del capitalismo.
Para encontrarla no es necesario renunciar
al marxismo. Basta con despojarse de todos
los prejuicios que atin subsisten para la in-
terpretacion critica del -capitalismo y del
‘“socialismo realmente existente’”, que en
Gltima instancia siguen teniendo su origen
en la falta de una critica a fondo de los fun-
damentos del estalinismo. Esa es nuestra
hipétesis fundamental.

Por ese motivo, también, éstas seran una
serie de notas, seguramente desordenadas.
El punto de partida serd un analisis nho con-
vencional del capitalismo actual, en que se
pondran de relieve los elementos constituti-
vos de las estrategias politicas. El objetivo
es llegar a discutir el caracter del intervencio-



nismo contemporaneo, es decir el caracter
del expansionismo imperialista y del inter-
vencionismo en el mundo no capitalista. El
proposito es, en todo caso, no igualar el cardc-
ter de todas las intervenciones sino precisa-
mente buscar su explicacion en el caracter
especifico de los sistemas politicos y socia-
les en que ellas se producen. Ya que uno
de los temas de mayor polémica es la poli-
tica internacional y los intervencionismos,
entendemos que el punto de partida es la
discusion de los principios estratégicos que
rigen la politica internacional. Por supuesto,
esos principios no tienen su razon de ser en
el maltrecho orden juridico internacional
sino en la organizacion de la economia y
del poder en el mundo actual, lo cual tam-
poco es posible de entender si se buscan sus
fundamentos exclusivamente en el cuerpo
teorico del capitalismo o, menos aiin, en el
incipiente fundamento teorico del socialis-
mo. Este es un intento por abordar la erisis
del capitalismo y su respuesta en los siste-
mas no capitalistas desde el punto de vista
de las estrategias que se da cada sistema para
el presente y el futuro, como fanico punto
de partida vilido para entender la politica
internacional y para no hacer de ella un te-
rreno cadtico en el que se encuentran bue-
nos y malos, o un escenario en el que las
superpotencias ejercen sus perversas ansias
de dominacion, o —en el otro extremo— una
simple y descarnada confrontacién de la lucha
entre la burguesia y el proletariado mundiales.

Nuestro plan es partir de una exposicion
general de la hegemonia en el mundo capi-
talista y la relacion de éste con los paises
no capitalistas, Una vez efectuada esa con-
sideracion general, en otras oportunidades
pasaremos al analisis de la disputa por la he-
gemonia politica mundial en episodios mas
especificos, para abrir desde otro angulo
la discusion sobre el imperialismo estadou-
nidense y el caricter de la politica soviética
dentro del bloque y fuera del mismo, asi
como frente a la Republica Popular China.
Con respecto a la Argentina, digamos que
éste puede ser el punto de partida apropiado
para un nuevo examen de las relaciones fren-
te a las dos superpotencias y el caracter de
los vinculos con cada una de ellas.

No faltaran las burlas con respecto al in-
tento abarcador. Digamos que el marxismo
siempre fue una concepcidon integral del mun-
do, por lo menos en lo que atane a la poli-
tica y a las luchas sociales. Es posible que
no hubiéramos abierto este flanco de la po-
lémica de no haber sido por una reiteracion
de conceptos sobre la hegemonia y el expan-
sionismo que juzgamos encarados desde un
punto de vista puramente moral y planidero.

Los poderosos norteamericanos y
los disciplinados soviéticos

El largo periodo de expansion de la posguerra,
desde el punto de vista de la hegemonia capi-
talista, estuvo marcado por dos fases: en
la primera de ellas (1945-1965) la hegemonia
correspondid en forma absoluta al capital
estadounidense; en la segunda fase (1965-1973)
la hegemonia de la gran burguesia estadou-
nidense estuvo parcializada por la creciente
influencia de las burguesias de Europa Occi-
dental y Japon. La hegemonia incuestiona-
ble del primer periodo fue el resultado de
la segunda guerra mundial, en la que la bur-
guesia estadounidense derroté no tanto a
sus rivales en la guerra como a sus aliados

britanicos, cuyo imperio exigié desmembrar -

para conceder los préstamos que sostuvieron
el esfuerzo bélico y la reconstruccion del
capitalismo inglés. Hundido el imperio, de-
sintegrada la zona de la libra, abiertas las
fronteras de las colonias britanicas a las mer-
cancias vy el capital estadounidense, la bur-
guesia de aquel pais fue sometida a la situacion
de socio menor de la de Estados Unidos.

No sucedio lo mismo en Europa Occidental
y dJapon, por consideraciones politicas y otro
tipo de circunstancias. Las fuerzas de ocupa-
cion estadounidenses en Japon forzaron una
modernizacion del estado y de la estructura
econdmica a partir de una reforma agraria
que ellos mismos decretaron contra el inte-
rés de la burguesia tradicionalista japonesa.
El problema era alli evitar una explosion
campesina y convertir a Japén en una mu-
ralla contra la expansion de la revolucion

china. Japén, bajo el paraguas protector de
Estados Unidos, reconstruyd su imperio en
el Pacffico, que alcanzé especial desarrollo
en Corea del Sur, Hong Kong vy Malasia. La
reconstruccion del imperio, las grandes re-
formas econdémicas iniciadas por los esta-
dounidenses y el uso del poder del estado
para proteger a la burguesia nacional de la
expansion indiscriminada del capital estado-
unidense, sentaron las bases para una rapida
reanudacién del desarrollo del capitalismo
autocentrado en Japon.

Después de la guerra, Europa Occidental
recuperd parte de su influencia imperialista
en Africa. La reconstitucion del capitalismo
se debido a la integracién politica de la clase
obrera, la ayuda estadounidense y al creci-
miento del mercado regional, que se fue con-
figurando poco a poco como un mercado
unificado. El capitalismo autocentrado resur-
gi6 en esos paises por las reformas econdmi-
cas, la magnitud del mercado y la necesidad
politica de la gran burguesia estadounidense
de poner una valla al peligro que para ella
significaba la expansion del comunismo. Ja-
pén contuvo la revolucién en el extremo
oriente; Europa Occidental, con su organi-
zacion capitalista de posguerra, limito el cre-
cimiento de los partidos comunistas en esa
area y obstaculizd indirectamente el creci-
miento econdomico en la zona de influencia
soviética. En Europa Occidental dicho pro-
ceso culminé con la creacion del Mercado
Comin Europeo. Sélo en esas condiciones
especiales, y sobre la base del capitalismo
anteriormente existente, se pudieron generar
capitalismos autocentrados en la posgde-
rra, en una situaciébn en que el mercado mun-
dial ya estaba dominado por una burguesia
imperialista hegemonica.

De la segunda guerra mundial surgié un
sistema de paises no capitalistas. A la Union
Soviética se le anadieron las naciones de Eu-
ropa Oiental ocupadas por el ejército-rojo
mas la revolucién yugoslava, y mas tarde,
en Oriente, la Repiblica Popular China, Corea
del Norte y Vietnam del Norte. Estados Uni-
dos, mediante la intervencién armada y el
apoyo politico, econémico y logistico de
Japon contuvo la expansion de estas dos
tltimas revoluciones hacia el sur. El interven-
cionismo tuvo que ser especielmente conse-
cuente en Corea, donde la revolucion' tenia
amplias bases de sustentacién en el sur. La
guerra de Corea sirvido también, en su mo-
mento, para amenazar la revolucion china.

Estados Unidos, junto con sus aliados, es-
tablecid un cordén sanitario contra la expan-
sion de la revolucion y aun contra la aparicion
de regimenes nacionalistas. El intervencionismo
de ese tipo fue constante y no sélo significd
apoyo a los movimientos contrarrevoluciona-
rios como el de Indonesia, la guerra de Vietnam
y la de Corea, sino intervenciones directas
o encubiertas en Guatemala, Santo Domingo,
Libano, Irak e Irdn, para poner sblo algunos
pocos ejemplos.

El punto de apoyo para la actividad directa
contrarrevolucionaria mundial de Estados Uni-
dos y a lo que luego se denominaria el inter-
vencionismo soviético estuvo dado por los
acuerdos suscritos al final de la guerra, espe-
cialmente el de Yalta. El poder militar de
Estados Unidos tenia, al final de la guerra,
un solo poder militar rival, el de la Unién
Soviética. A la vez, la Unién Soviética sur-
gia de la guerra como eje de un sistema de
naciones no capitalistas. En los acuerdos
mencionados quedod establecido la institucio-
nalizacion del nuevo sistema no capitalista
y el derecho de la Union Soviética a defen-
derlo o, en los hechos, a considerarlo como
una esfera de influencia propia o un colchén
defensivo alrededor de sus fronteras con el
mundo capitalista. En los hechos, Estados
Unidos se adjudicé el resto del mundo como
zona de influencia propia, tomo la iniciativa
de crear organizaciones mililares defensivas
contra la Union Soviética, empezando por
la Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte (que después llevo a su contrapartida,
la formacidén del Pacto de Varsovia) y a in-
tervenir directamente contra situaciones re-
volucionarias o de minimo cambio social
en cualquier parte del mundo fuera de lo
que dio en llamarse el bloque soviético.

La actitud de la Union Sovietica se deriva
directamente de la concepcion estalinista
del socialismo en un solo pais. Antes de la

segunda guerra, el socialismo en un solo pais
significaba exclusivamente que el socialismo
podia establecerse en un marco nacional,
por lo que podia organizarse en un solo pais
aislado. En los hechos, después de la segun-
da guerra, eso significdo que el socialismo
podia construirse en el mundo a partir de
la Union Soviética, por lo que resultaba nece-
sario subordinar cualquier politica revolucio-
naria a la defensa del territorio soviético.
Ello requeria, también en los hechos, un
control del movimiento revolucionario por
parte de la Union Soviética y, por otro lado,
la plena participacion de ésta en las relacio-
nes politicas y economicas internacionales
del mundo capitalista, lo cual hacia nece-
sario una coexistencia pacifica entre los dos
sistemas.

Las hipotesis implicitas de esta teorfa
son: 1] no existe un mercado mundial Gni-
co, sino dos mercados, el capitalista y el so-
cialista, ¥y aunque ambos se superpongan
parcialmente, el segundo puede atraer mu-
chas transacciones de los paises capitalistas,
fortalecerse y llegar a ser un rival del otro;
2| el desarrollo capitalista conduce a un mo-
vimiento contradictorio de los capitales de
caracter centripeto (integracion) y centri-
fugo (dispersion). En los mercados naciona-
les prevalece el primero, pero en el mercado
internacional es importante el segundo.!
De esa manera, los monopolios capitalistas
tienden a pelearse entre si y es posible va-
lerse de esa contradiccion para enfrentar
al capitalismo mas fuerte y maés concentra-
do. Este fundamento, que guié la estrategia
estalinista en la segunda guerra mundial, y
que suponia que las potencias imperialistas
iban a ir a la guerra entre si por los merca-
dos y que esta contradiccidon se iba a super-
poner momentineamente a la contradiccion
con el sistema social contrapuesto, posibi-

litaria la division del frente imperialista y

el debilitamiento del mismo a través de una

‘alianza entre el pais socialista y uno de los

bloques capitalistas rivales en el periodo 1939-
1945; 3] el mercado_socialista y el sistema
de pafses socialista pueden fortalecerse con
esas contradieciones  y ‘crecer mediante su
intervencion /activa en el comercio, para lo
cual es jindispensable-la coexistencia pacifi-
ca. Asi se puede llegar a superar al imperia-
lismo dominante. A partir de esel momento,
el eje de atraccion mundial va a ser el socia-
lismo; 4] ‘por altimo, este desarrollo muestra
que existen capitalismos \democraticos o bur-
guesias nacionales en desarrollo que pueden
integrarse al mercado socialista o ampliar
su colaboracion con el mismo. De ahi que
sea preferible un curso pacifico democra-
tico-burgués antes que un desarrollo revo-
lucionario incierto en paises situados lejos
de las fronteras de la Union Soviética.

La aplicaciéon consecuente de esta politica
hizo que la Union Soviética, a partir de los
tratados de la posguerra, se atuviera estricta-
mente al control de su esfera de influencia
y sOlo dentro de esas fronteras hubo situa-
ciones de intervencion de sus tropas. Las
muy contadas excepciones no pasaron de
amenazas verbales, salvo en un selo y unico
caso: el de Afganistan, que provocod una reac-
cion descomunal en Occidente precisamente
porque, por primera vez, las tropas soviéti-
cas salieron del limite establecido en aque-
llos tratados. Para hacerlo, existian acuerdos
previos con el gobierno afgano, de la misma
manera que existe un tratado con Irdn, de
1921, que permite el ingreso de tropas sovié-
ticas en ese territorio si estuviera en cuestion
la seguridad de la frontera con ese pais.

En una préxima oportunidad daremos
la lista completa de esas intervenciones y
de las provocadas por Estados Unidos. Di-
gamos que, fuera de su radio de influencia,
la Unibn Soviética en muchos casos apoyo
politica o moralmente, o con venta o envio
de armas a procesos revolucionarios nacio-
nalistas o socialistas, pero en ninglin caso
hubo intervenciéon directa. El caso mas no-
table es el de Cuba, que hizo la revolucion
por su cuenta, y si bien recibid posterior-
mente un apoyo econémico decisivo por
parte de la Union Soviética, este pais se re-
sistid durante largo tiempo a reconocer el
caracter socialista de la revolucion cubana
y Cuba tuvo que forzar ese reconocimiento
priacticamente trepandose al carro del bloque
socialista, cuando ya se habia registrado una

intervencidon militar estadounidense contra
su territorio. AlGn hoy Cuba forma parte del
denominado mercado socialista, pero no
del Pacto de Varsovia.

El truquito soviético en Vietnam

Entre los paises capitalistas, el periodo de
hegemonia absoluta de Estados Unidos con-
cluyé a mediados de los afios sesenta. Desde
1965 hasta 1973 puede decirse que Estados
Unidos mantuvo su primacia relativa, pero
ésta ya no era absoluta. Las ventajas de la
burguesia estadounidense estaban determi-
nadas por la amplitud de su mercado y el
alecance internacional de sus corporaciones,
lo que facilitaba la autofinanciacién, la asun-
cion de riesgos, la investigacion y la reno-
vacién tecnologica y la disponibilidad de
créditos. Pese a ello, debido a avances com-
parativos mas lentos en la productividad,
al mayor costo salarial y al peso de la carre-
ra armamentista, se redujo su capacidad com-
petitiva en el mercado mundial en favor de
las burguesias de Europa occidental y de Ja-
pon. En Europa, por su parte, se produjo
una creciente integracién de las organiza-
ciones obreras al estado burgués y un incre-
mento del nacionalismo en la clase obrera,
al mismo tiempo que crecia la conciencia
empresaria en favor de la internacionaliza-
cion de las empresas. Las exportaciones de
capital, los gastos militares y la ayuda ex-
terna terminaron debilitando el doélar y se
desencadend la crisis monetaria. El retraso
competitivo de Estados Unidos y la crisis
del délar se acentuaron por los efectos de
la guerra de Vietnam. Da la impresion que la
estrategia soviélica fue, en este caso, la de
prolongar el conflicto de Vietnam mediante
una lenta resolucion bélica, para contribuir
a debilitar a la economia estadounidense y
propiciar el ascenso relativo de Europa oeci:
dental y Japon, como una manera-de favo-
recer el policentrismo capitalista.

Sin  embargo, el debilitamiento ~relativo
de la superpoterncia capitalista mo fue exclu-
sivo. El bloque soviético se resquebrajo. A
la exclusion de Yugoslavia seguié el cisma
chino y albanés y la adopcion de politicas
econémicas y exteriores mas  independientes
por parte de otros paises del bloque, en pri-
mer lugar Rumania. El| mercado' mundial
capitalista y el reforzamiento  relativo de
Europa obraron, en este sentido, como ele-
mentos de disociacion en| el otrora homogé-
neo bloque de paises socialistas. -

La revancha de Hollywood y el
despiste de los intelectuales

En 1973, con la terminacion del largo ciclo
expansivo de la posguerra y el aumento de
los precios del petroleo, se inicido una fase
de lenta preparacion, por parte de la burgue-
sta y de la economia de Estados Unidos,
para recuperar su hegemonia absolula sobre
el blogue capitlalista. El primer golpe de la
burguesia estadounidense contra sus aliadas
y rivales fue la complicidad en el incremento
del precio del petrdleo, que puso fin a la
creciente acumulacion de reservas interna-
cionales en Europa Occidental y Japon. Para
jugar esa carta hubo que dar mas poder re-
lativo a las burguesias arabes, pero, en el
plano econdmico, éstas terminaron por re-
ciclar sus capitales al mercado estadouni-
denses con lo que los déficit de este pais
empezaron a compensarse con los ingresos
de capitales arabes, mientras se acentuaba
la debilidad financiera europea y japonesa.

La no convertibilidad del dolar, dictada por
Nixon, lejos de perpetuar la debilidad de
esta moneda, forzd la aceptacion internacio-
nal de un patron monetario inconvertible y
de curso forzoso. El mercado del eurodolar
fue uno de los instrumentos para evitar la
conversion de la moneda estadounidense
en otras monedas. Dado que el mercado del
eurodolar se transformd en una necesidad
para todos, los dolares que circularan alli no
necesitarian convertirse en otras monedas.
Estados Unidos se asegurd asi el privilegio
unico de poder emitir sin limites, porque
los dodlares exportados al resto del mundo
no solo elevarian los precios de la compe-
tencia sino que jamas serian devueltos a su
origen. Esto permitid encarar inversiones de
gran magnitud para definir en su favor ex-

clusivo el predominio y posterior monopo-
lio sobre la tecnologia de punta, recuperar
su ventaja absoluta en el mercado mundial
y encarar una crecienle carrera armamentis-
ta. El unico problema que subsistia era que
todavia el dolar seguia depreciandose.

Cuando la segunda ola recesiva (1980-1981)
empezd a golpear con mas fuerza a Japén
y Europa Occidental, - Estados Unidos for-
z6 al primero a limitar sus exportaciones
al mercado estadounidense y a volcarlas a
Europa, con lo que acentuo los problemas
de esta hltima. Los més recientes episodios de
esta serie fueron la bruial elevacion de las
tasas de interés, que atrajo los capitales mun-
diales a la plaza estadounidense y sembrd
el caos en la estructura financiera del resto
del mundo capitalista y, como corolario y
gracias a esa acumulacion de capitales, la
revaluacion, del dolar, désequilibrando al
resto de las divisas y' permitiendo una nueva
ola de financiamiento para grandes inver-
siones. Esas inversiones contribuyen a res-
tructurar la oferta energética y han permitido
ultimamente asestar un golpe contra los pre-
cios del petroleo, que en el futuro segura-
mente  perderan poder adquisitivo relativo.
El aumento de 1973 restd competencia a
Europa Occidental y Japon financid la nueva
ola de inversiones energéticas de las corpora-
ciones petroleras estadounidenses. Ahora que
el efecto negativo sobre Europa y Japon se
consigue con la revaluacion del dolar, llego
la hora de limitar las ganancias petroleras,
que en su momento contribuyeron a diver-
sificar el poder econdmico.

No hay en todo esto ningin tipo de com-
plot. Simplemente, la légica de mercado de una
burguesia con enorme capacidad de monopo-
lio que se vio limitada en su poder y que esta
llevando a cabo una estrategia —a través de su
estado nacional— para recuperarlo. La crisis es
una combinacién del propio movimiento
general del capital con esta lucha a muerte que
seguramente relegara a Europa Occidental y
Japén a un discreto segundo plano. Ningin
intelectual valora este tipo de expansionismo,
ni su costo social en desocupados temporales
y permanentes, ni el desperdicio econdomico
de las fibricas que ya no sirven, ni la regresion
politica que ello significa, no ya en la discreta
Europa Occidental, sino en sus vecinos medi-
terraneos, que ya se debaten en la angustia
de una reconversién que no les deja nada que
ofrecer en el mercado mundial, y mucho menos
en los lejanos subdesarrollados, cuyos proble-
mas ni tocamos y acerca de los cuales nos re-
feriremos proximamente. La democracia no
parece amenazada por este expansionismo.

Indudablemente, la capacidad expansiva del
capitalismo ultraconcentrado por medio del
mercado es mas fuerte que la misma fuerza mi-
litar. Lo militar es una disuasion de Gltima ins-
tancia, pero el capitalismo necesita vivir para
ganar. Ahora bien, ;cual es el verdadero sentido
de la reanudada carrera armamentista f{rente
a la Union Soviética? ;El armamentismo en
si mismo? No solo eso. Estados Unidos fomen-
to la paranoia sobre el subito expansimismo so-
viético, que encontrdo un apurado eco en los
intelectuales desprevenidos, no soélo por un

problema militar. Examinemos brevemente el
asunto. La primera imagen del incontenible
avance soviético fue dedicada a los pozos pe-
troliferos del Medio Oriente. Rios de tinta
se usaron para ligar la intervencion en Afga-
nistin con esta amenaza. Para ello la CIA
habia realizado un “estudio” que ‘‘demos-
traba” que la Unidn Soviética se quedaba sin
petroleo en pocos afios y que la importacion
en gran escala sobrevenia en pocos meses.
Una vez logrado el propdsito y frente a la
necesidad de bajar los precios, no era posible
mantener la idea de semejante escasez. Enton-
ces la CIA confesdo que se habia “equivocado’.
La Unidén Soviética probablemente no exporte
como antes, pero seguird siendo el primer pro-
ductor mundial de petroleo.

Lo que importaba era echar a andar el
fantasma de la amenaza militar soviética sobre
todo el mundo, del apocalipsis now, y lanzar
al mismo tiempo la carrera armamentista mas
descomunal jamas imaginada. Esta carrera
tiene su propia explicacion economica en si
misma, en relacion con la crisis, pero hemos di-
cho que no nos interesan las estrategias relacio-
nadas con la lucha por la hegemonia. La carrera
global Estados Unidos-Unién Soviética difi-
cilmente tendra una soluciéon favorable en
este {ltimo pais sin una conmocion politica
y social en el mundo capitalista, porque nunca
un sistema socialista nacional podra alcanzar
al mercado mundial capitalista. Si nada cambia
en Occidente, la lucha a largo plazo no sera
desfavorable a Estados Unidos. La .innovacion
tecnologica marcard el rumbo de la economia
y ambas, a su vez, definirdn la carrera armamen-
tista en el mediano y largo plazo. No hay que
ser profeta para darse cuenta de esto. Si la
Unién Soviética se retrasa en la carrera tecno-
logica, quedara irremisiblemente rezagada en las
inversiones reproductivas y en la carrera arma-
mentista futura.

Con la exacerbaciéon actual de la carrera
armamentiste Estados Unidos consigue despla-
zar inversiones soviéticas hacia gastos militares
adicionales y retrasarla tecnoldgicamente en el
mediano y largo plazo. No es que los sovié-
ticos sean tontos: simplemente estén metidos
en un dilema sin salida, lo mismo que lo estuvie-
ron los Estados Unidos en Vietnam. Afganis-
tdn v la marcha implacable sobre los pozos
petroleros, que ahora descubre que los sovié-
ticos no necesitan, sirvieron para largar la
nueva carrera armamentista, mientras el expan-
sionismo en el Medio Oriente se desata con mas
fuerza que nunca, pero no precisamentie desde
el este.

Después de todo, estan los intelectuales
desprevenidos, que repetirin acriticamente el
mensaje mas difundido por los medios de
informacién, mientras se cuidan de no caer en
las reglas de la propaganda soviética, como
en el pasado. Estados Unidos juega en esta
instancia una carta mas habil que la que jugo
la Unién Soviética en Vietnam, porque si
bien aquélla contribuyd a precipitar la pérdida
de poder relativo de Estados Unidos, ésta puede
llegar a tener efectos a mucho mis largo plazo.
iNo es una casualidad que Haig y Kissinger
digan que Estados Unidos se ha recuperado
de su complejo vietnamita! Por lo pronto han
obtenido un éxito impensable: los ex stali-
nistas que antes no soporiaban criticas progre-
sistas a la Union Soviética, ahora son demo-
cratas dedicados a hostigar, todo lo cual, ade-
mas, habla muy poco en favor de la habilidad
soviética para la propaganda, En cuanto a estos
muchachos, para quienes Afganistin era la
prueba de la sombra del oso sobre los pozos
petroleros (aunque habria que preguntarles
por qué, después de todo, los pozos van a ser
para los otros: ;acaso por antigiiedad?), con-
vendria recordarles las producciones filmicas
de Hollywood de hace cuarenta afios, llenas
de alemanes y japoneses malos y feos, o las
peliculas de hace veinticinco afos, llenas de
chinos taimados. Cualquiera tiene el derecho a
ser antisoviético, pero, por favor, no hagan
papelones. No se olviden que somos intelec-
tuales. Sean mas recatados y busquen argumen-
tos mas objetivos. Es por la imagen del gremio,
;saben? ®

1 La tesis contraria, vale la pena recordarlo, fue
desarrollada por Silvio Frondizi en el primer volumen
de La Realidad Argentina, v expuesta como teoria de
la integracion mundial. Silvio Frondizi reconocia los
dos movimientos (integracion y disociacion), pero
daba preminencia al primero, sobre todo en el plano
mundial.
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Como postulado que empiece un
comentario de Respiracion arli-
ficial se diria, por una parte, que
es un relato que descree de la po-
sibilidad de contar y, en tal sentido,
se repliega sobre si mismo, sobre
las preguntas y las vacilaciones de
su propia produccidon. “;Hay una
historia?”, dice Emilio Renzi, narra-
dor y también personaje, en la frase
que abre la novela. Este interrogan-
te, sin duda, cumple una funcién
cardinal, pues desliza el efecto se-
mantico de incertidumbre esencial
de todo relato (habia una vez...) no
a una historia que tendria que
desplegarse, sino a la perspectiva
de que sea realmente posible
que ella se concrete. Esta puesta
entre paréntesis de la narracion
clasica —aquella que se naturaliza
en la escritura sin obstdculos ni
preguntas que la pongan en zo-
zobra— es la primer condicién de
esta propuesta de Piglia. Leemos
mis adelante: “;quién puede ase-
gurar que el orden del relato
es el orden de la vida?”, ““Donde
antes habia acontecimientos, expe-
riencias, pasiones, hoy quedan solo
parodias”. Desde este espacio de
problematicidad que parte de la
duda sobre la eficacia de la narra-
cion representativa, verosimil, ‘‘rea-
lista” como acotaria Macedonio
Fernandez, Respiracion arlificial
sugiere otros caminos al relato.

De uno de los personajes, el
polaco Tardewski, se dice que
su “ilusion es escribir un libro
enteramente hecho de citas”. No
es casual, entonces, que este enun-
ciado sea, al mismo tiempo, una
suerte de teoria de lo que ocurri-
ra en oilro momento del libro:
es decir, que uno de los periodos
dramaticos mas logrados sea, jus-
tamente, un montaje de citas;
por una parte de Mi lucha de
Hitler, vy por la otra del Diario
de Kafka, operadas por Tardewski.
Renzi, a su vez, expresara: ‘““una
de las ilusiones de mi vida es

escribir alguna vez una novela
hecha de cartas”. En este caso,
las carlas no solamente articulan
la relacion enire Renzi y su tio, el
profesor Marcelo Maggi, sino que,
en otro plano, forman parte de
‘un fragmentario plan de novela
del que pueden ser autores, en
parte, Enrique Ossorio, quizds el
mismo Maggi, o tal vez Renzi,
o quien verdaderamente es en
definitiva: un narrador u operador
erratico, indeterminado y mutable
segin los distintos momentos de
la narracion. Ademas, también esta
posibilidad de desarrollo novelis-
tico, al mismo tiempo que se la
propone, es puntualmente decodi-
ficada: “La correspondencia, en el
fondo, es un género anacronico
[...] la correspondencia es un gé
nero perverso [...] al cual dicho sea
de paso [...] lo liquidé el teléfono™.

Estructuralmente, se podria aven-
turar —otra vez con Macedonio
Fernandez— que Respiracion arti-
ficial es una novela ‘“cuyas inco-
herencias de relato estin zurcidas
con cortes transversales”. Por un
lado, hay una especie de historia
relativamente troncal y que se
desliza convencionalmente desde la
primera persona a través de Renzi;
en ella se trata sobre la relacion
por correspondencia de éste con
Maggi, y de una cita que ambos
acuerdan para encontrarse en Con-
cordia, provincia de Entre Rios.
Pero ese plano enseguida es di-
suelto, difuminado por una serie
de cortes: el mondlogo de Luciano
Ossorio, el Senador; un montaje
de textos, cartas, informes y un
plan novelistico que, en lo expli-
cito, tiene por sujeto principal,
como protagonista a veces y como
autor en otras ocasiones, a Enrique
Ossorio; y finalmente estd la acti-
vidad de Renzi en Concordia, en
la que convergen los discursos de
Tardewski, Bartolomé Marconi y
otros personajes. Esta parte del
libro esta organizada mediante
largos parlamentos o tiradas en
las que la inflexion narrativa es
reducida a su espesor minimo.
En realidad, el relato sdlo repro-
duce documentalmente los par-
lamentos, al estilo de un informe
taquigrafico que apenas se permite,
sobre estos discursos, elementales
operaciones de ordenamiento y
atribucién: ‘““me decia Marconi,
cuenta Tardewski”.

En cualquier caso, el objetivo
evidente es impedir que la narra-
cion se naturalice, se instituya y
cobre autonomia del espacio real
que propone Piglia: el del relato
como imposibilidad de ejercerse,
el de la novela que —citando nue-
vamente a Macedonio— accede a su
caracler novelesco como oblicuo
anuncio y desistimiento de si
misma, como puesta en duda
constante de su literaturidad. Desde
ese punto de vista, este relato
se realiza en lanio reflexiéon me-
talingiiistica y, mas explicitamente,

como lugar donde se formula
una poética, esto es: una poética de
la imposibilidad 'y del fracaso
de ser, no solamente de lo narrado,
sino de la escritura misma. En tal
sentido, avanzando un poco mas
observamos que todos los perso-
najes fundamentales exisien en
relacion a una fracasada empresa
de escritura, que siempre hay un
texto que en buena medida condi-
ciona sus vidas, pero al mismo
tiempo los rechaza. Le sucede
a Renzi, que dice: ‘““desde hace
mis de un ano no puedo escribir
|..] me encierro a escribir, pero
al rato me sorprendo haciendo
rayitas’; a Marcelo Maggi, quien
sabe que los documentos de En-
rique Ossorio, sobre los cuales
trabaja, ‘“‘se han apoderado de mi
y me han impuesto sus ritmos vy
su cronologia’; le ocurre al Se-
nador, obsesionado por ‘“‘una li-
nea de continuidad, una especie
de voz que viene desde la Colo-
nia’’ y es la historia argentina,
“el que la escucha podra conver-
tir este caos en un cristal trasla-
cido”. Pero ademéis conocen esa
incapacidad Arocena, el que “in-
terfiere mensajes’’; Enrique Osso-
rio, ‘“‘un historiador que trabaja
con documentos del porvenir”;
el poeta y periodista Marconi y,
sobre todo, Tardewski. Este per-
sonaje excepcional, con algo de
Gombrowicz, por el azar de una
ficha de biblioteca que cruza por
sus manos deja de ser discipulo
aventajado de Wittgenstein en Lon-
dres, viaja a Varsovia, descubre que
alguna vez, entre 1909 y 1910,
Hitler y Kafka se conocieron en
Praga —en la ficcién, eclaro-esti—,
es sorprendido por la guerra y
emigra a Argentina. Alli, a poco
de arribado, publica un articulo
con las hipotesis de su descubri-
miento; no obstante, alguien le
debe traducir al espanol ese tra-
bajo para 'que! sea editado de La
Prensa y €l, su autor, europeo
recién llegado 'a Buenos Aires,
no podra leerlo porque desconoce
la lengua de su nuevo destino.
Este singular aventurero del co-
nocimiento también terminara en
Concordia, sin perder su con-
dicion de ‘“‘un académico sin
academia; un universitario sin uni-
versidad; un polaco sin Polonia;
un escritor sin lenguaje’”.

Este repaso tiende a demos-
trar que cada personaje de Hes-
piracion artificial parece, menos
que el sujeto de una narracion,
el de una fallida experiencia de
escritura, de una empresa cultural
que no se concreta, o si lo hace
no trasciende su marginalidad, su no
pertenencia a los circuitos de
cualquier clase de éxito. Asi los
personajes, antes que un relato,
vehiculizan desde diversas apro-
ximaciones un debate sobre la
posibilidad de escribir, existen
por y para ese texto que se pro-
duce en tanto se interroga sobre
las condiciones de su nacimiento,
contribuyen a tejer una reformu-
lacion permanente de ese interro-
gante que, por un lado, anuncia,
parodia, pone en duda y silencia
al relato clasico, pero al mismo
tiempo se propone como una
forma de investigar, de experi-
mentar sobre una ficcion de nuevo
tipo. Cada plano de la novela es,
sustancialmente, el enunciado de
un problema o un enigma escri-
tural (enigmas no solo literarios,
pues también aluden la factibilidad
del discurso [lilosolico: Descartes,
Heidegger, Wittgenstein); desde este
angulo, como dice José Sazbon,! el
libro se inscribe como ‘‘una con-

.versacion con la literatura, con sus

mitos prolijos”, efect@ia un fuerte
despliegue intertextual y metalin-

gliistico que sobredetermina hasta
el exceso todo su desarrollo e
impide, deliberademente, el paso
auténomo de la narracion., Pero
a la vez hay otro aspecto impor-
tante: en tanto lo narrativo clasico
tiende a diluirse y perder carnali-
dad, son los pormenores de esas
pesquisas intelectuales los que co-
bran vigor dramatico y, como un
tramado irregular y superpuesto,

ganan espacio en la escritura,
sugiriendo que asi como para
Valéry El discurso del método

podia ser la primer novela moder

na —justamente por contar la
historia de una idea—, aqui, en
una jerarquia que hegemoniza a la
ficcion de los personajes, se busca
también elaborar una ficcion de las
ideas o0, mads precisamente, de
la posibilidad de su produccion
y puesta en texto en el marco de
la historia. Esto conlleva, para
Piglia, un sistema de préstamos
entre los discursos de Respiracion
artificial, en cierto modo, en la
situacion de una singular novela
de tesis. Su estructura y elabora-
cion, por demas cuidadosa, estan
puestas en accibn para generar
un escenario donde los conflictos
psicologicos o dramadticos de los
personajes —tipicos de la novela
tradicional— son subsumidos por

conflictos de otro orden: Kafka
o Hitler, Kafka o Joyce, Witt-
genstein y el habla, Borges y

Arlt, Sarmiento y la cita, Lugones
y el estilo y muchos més. En el
fondo, los personajes serian casi
un pretexto formal para el des-
pliegue de una especie de historia
de las ideas, verdadero lugar del
drama. |

Hemos subrayado antes que,
de diversos modos, este libro se
organiza en torno de una poética:
que el texto enuncie su importan-
cia de obra (su ‘“‘impoder”, diria
Blanchot),-y que sea esencialmen-
te un producto de ello. Si eso es
cierto, su intencion no finca en
responder a una demanda de
relato, sino -a un imperativo in-
terrogador: “;Como hablar de
lo indecible”, y todavia mas:
Qué dirfamos hoy que es lo
indecible? El mundo de Ausch-
witz”’, responde Tardewski, el “‘mur-
mullo enfermizo de la historia™.
La poética que escribe ‘‘una y
otra vez” Respiracion artificial
es, asf, un texto que debe hacerse
a partir de las condiciones de su
fracaso e incapacidad de ser, de
concretarse en el seno de la his-
toria. Esta desvia, obstaculiza,
clausura la escritura, la cual —para
producirse— debe enfrentar “‘siem-
pre la imposibilidad casi absoluta
de escribir’. En y por ese enfren-
tamiento, desde su interior, des-

‘tructivo™,

cifrandolo “entre letras’’, tratando
de oirse en ‘fragmentos, frases
aisladas, palabras sueltas’, propo-
niendo el ejercicio del fracaso
“como la verdadera funcion de
conocimiento, que siempre es des-
se materializa en de-
finitiva el texto. Cada segmento
del relato constituye, por lo tanto,
una estrategia distinta para, obse-
sivamente, plantear lo mismo: ;c6-
mo escribir en la historia, si es
imposible?, o también: ;como es-
cribir hoy la historia, si es impo-
sible? Y mds que la novela como
producto, lo que asimismo parece
que tratara de significar Piglia
es la denodada moral de esa biis-
queda: “El hombre moral, recordé
yo que habia escrito Kant [..],
leyo Tardewski, sabe que el mas
alto de los bienes no es la vida,
sino la conservacion de la propia
dignidad”.

Hemos visto ademéds que la
novela, jugando de hecho con su
disponibilidad metalingiiistica, nos
senala una serie de claves para
su lectura, a las cuales, al mismo
tiempo que las anuncia las critica
y escamotea. El relato se sugiere
como novela epistolar, de -citas
o utopica, pero en definitiva es
el fracaso de todas ellas. Sin em-
bargo, también se dird ‘‘novela
escrita en el exilio y por él”. Li-
teralmente, y por orden de jerar-
quias en la narracion, en primer
lugar es un exiliado Enrique Osso-
rio, amigo de Juan Bautista Alberdi,
miembro marginal de la genera-
cion del 37 y ex allegado a Rosas
al _mismo tiempo, que se refugia
en paises como Uruguay, Chile y
Estados Unidos. También lo son
Tardewski vy Trokay, y quizas
lo sea el propio Mareelo Maggi,
que parece verse obligado a viajar
apresuradamente al extranjero por
sus | actividades politicas (aunque
esto, en realidad, es una lemati-
zacion de una linea argumental
que el libro| no explicita). Por
otro lado, metaforicamente tam-
bién el Senador es un desterrado,

ipero de su clase social, los terra-

tenientes argentinos. No obstante,
estos destierros contienen un sub-
texto con reflexiones mas acucio-
sas: “;Qué es el exilio sino una
situacidn que nos obliga a sustituir
con palabras escritas la relacion
entre los amigos mas queridos,
que estin lejos, ausentes, disemi-
nados cada uno en lugares y ciu-
dades distintas?”, “Los muertos y
los amigos |...| se me aparecen enlos
suenos. Asi son las cosas en esta
época: para encontrarse con la
gente que uno quiere hay que
dormir”. El exilio como ausencia,
como espacio suspendido entre dos
tiempos (antes y después de Ia
partida del propio pais),
lugar transitado por la escritura
siempre diferida de las cartas,
por el escamoteo constante de
la presencia, y por una fantasma-
goria que expulsa del texto y
remite a los suenos; el exilio,
igualmente, como la condicion de
una generacion de intelectuales ar-
gentinos que se preguntan: *‘ ;Quién
de nosotros escribira un Facundo?”

Es indudable que se alude a un’

exilio real, pero también a uno
metaforico, interior al pais, no
estrictamente determinado; de cual-
quier modo, todo esto nos con-
duce a otra conclusion: que las
distintas formas que adopta en
la novela la pregunta de cémo
escribir en la historia, son inten-
tos metaforicos y en clave de
preguntar eso mismo pero refe
rido a la Argentina, a las condi-
ciones atroces de la dictadura
militar: ;como escribir en la
historia argentina hoy, si es impo-
sible?: ;como escribir en este

como

pais hoy (en él adentro o en el
afuera), si es imposible? Respi-
racion artificial, en consecuencia,
también puede leerse como una
escritura —como una practica in-
telectual que, derrotada por Ila
historia, encuentra en la pregunta
sobre su posibilidad el espacio
para la supervivencia, el lugar
desde el cual resistir moral, ma-
terial y politicamente el embate
de los tiempos: ‘“asi voy a seguir,
moviéndome de un lado a otro,
a veces en circulo, a veces en li-
nea recta, de una pared a otra,
trabajando, sin embargo, con las
palabras’’.

Ciertamente, muchas cosas se
quedaran en el tintero en relacion
a esta novela. En lo que hace a
la historia de las ideas en la Ar-
gentina durante el siglo pasado,
habria que rediscutir el ajuste
de cuentas con Sarmiento; luego,
lo mismo cabe, por ejemplo, para
Lugones. Por otro lado, no es del
todo explicable que en una no-
vela articulada sobre enigmas li-
terarios, se senale a Borges —un
maestro en esa via de la ficcion—
como ‘“‘el mejor escritor argentino
del siglo XIX. En tal situacion,
o también Respiracion artificial
se enclava peyorativamente en el
siglo anterior, o se habla desde
el espacio de un balance, una
vez mas, izquierdista y dogmatico
de Borges. Con respecto al amplio
arco de referencias intertextuales,
el ya citado articulo de Sazbon
apunta varias y, sobre todo, es-
tablece el didlogo con la obra de
Onetti. Agui sélo quisiéramos hacer
aincapié en la combinacion fecunda,
a nuesiro juicio, de la melafisica
del fracaso de los personajes one-
ftianos con una interrogaciéon sobre
la novela que, en la literatura rio-
platense, tiene su paradigma ejem-
plar en Macedonio Fernandez.

Es obvio que, a partir de todo
lo que se ha dicho, Hespiracion
artificial no es un libro| ficil. So-
licita, claro estd, un lector saltea
do y-amorose; en cierta medida

dirfamos también que pide un
complice moral y politico, que
no sb6lo reconstruya su poética

sino que pueda leer la metdfora
fundamental de ésta: que esa
poética de la imposibilidad de
narrar y escribir, en tanto se es-
cribe, sostiene en pie el espacio
de una practica, quizds como la
unica alternativa que a un sector
de la intelectualidad argentina con-
temporanea le dejo la historia. Y
con esto, tal vez insuficiente o no
—eso hoy no tiene respuesta—,
asimismo permanece incolume la
posibilidad de la esperanza. De
todos modos, esta cara positiva
de la cuestion también tiene su
opuesto: Respiracion artificial, que
junto a Cuerpo a cuerpo de Vihas
y Nada nadie nunca de Juan José
Saer, son las novelas mas interesan-
tes escritas por argentinos después
de 1976, connota —como las otras
dos ya citadas— una especie de
estupefaccion frente al rélato. Ante
ello, no se puede. dejar de pensar
que, por el contrario, es impres-
cindible recuperar el relato,. es
decir, recuperar la opcidn de
que la sociedad argentina se narre
a si misma los acontecimientos que
han conmovido sus cimientos, des-
de todos los discursos posibles,
como esfuerzo para la recompo-
sicibn de una cultura eritica. Y,
no lo olvidemos, como forma de
disputar el mercado a los productos
complacientes y oportunistas que
hoy cubren el debate sobre el
pasado, del tipo del udltimo best-
seller de Jorge Asis. L ]

1. José Sazbon, ““La reflexion literaria®,
en Punto de vista nim. 11, Buenos
Aires, marzo-junio de 1981.

DESDE ALLA
Opiniones desde el aula

Todo andlisis de la Universidad
supone una referencia a la comu-
nidad en la cual ésta se inserta, lo
que nos introduce al tema de la
participaciéon politica. En efecto,
.al modelo de comunidad que se
quiera, oligirquico o popular, co-
rresponde un tipo de Universidad.
Si el modelo es de corte oligarqui-
co, el acceso a los bienes de la cul-
tura estd reservado a una supuesta
‘‘elite’’; entonces la Universidad
sera el centro de formacién para
esa minoria ‘“‘ilustrada”. Por su-
puesto que el contenido de la
formacion universitaria que se im-
parta estari acorde con la ideolo-
gia de intereses de este grupo mi-
noritario. A su vez, ésta sera una
Universidad ‘‘aséptica’ en materia
politica, aislada de la comunidad.
Pero esta ‘‘asepsia” y este aisla-
miento tienen un proposito muy
claro: lograr la inmunidad frente
al pensamiento y la accion de las
grandes mayorias nacionales. Se
aisla al estudiante de la realidad
del pais y se fomenta una ética
individualista a ultranza que tiende
a que el universitario acumule un
conjunto de conocimientos técnicos
en abstracto, disociados del devenir
historico nacional. En nuestra his-
toria esto aparece con mucha cla-
ridad: las ideologias y expresiones
politicas que surgieron de la Univer-
sidad, ya sea de un signo o de otro,
han estado muchas veces disociadas
v hasta enfrentadas con el sentir
y obrar de nuestro pueblo. Esta
Universidad que describimos es la
que nos impone un proceso, que
coherentemente, niega al pueblo
toda forma de participacidon y ex-
presion. Bastara, entonces, con
capacitar a unos cuantos ‘‘jovenes
brillantes” para que sepan defender
intereses antinacionales.

Nosotros, como jovenes argenti-
nos y peronistas, gueremos una
Universidad en cuyo seno anide
la cultura nacional; donde perma-
nentemente se recreen valores pro-
pios de un modelo humano con fir-
mes raices humanistas y cristianas.

Este proceso de transformacion
de las estructuras vigentes solo
sera posible cuando los claustros
universilarios se abran al debate
de los grandes temas nacionales;
cuando en ellos exista la posibili-
dad de la <eritica y, por sobre todo,
cuando en ellos se vislumbre la

| activa_participacion del estudianta-

do. Porque el fin de la’ Universi-
dad no es como pretenden algunos,
la . ““gimnasia revolucionaria’; ni
tampoco, como quieren otiyos, la
méra acumulacién de conbcimien-
tos cientificos. i

Nuestro pueblo ya ha definido
el modelo de Nacién al que aspira.
Este modelo requiere la participa-
cion activa de todos los sectores,
y de una manera muy especial el
de la comunidad universitaria. Por-
que las revoluciones se deciden en
iltima instancia, en el ambito de
la cultura. Las instituciones deben
evolucionar con la cultura y operar
como factor de conservacion de los
valores nacionales y de transfor-
macioén de los esquemas caducos.

Esto plantea una exigencia inelu-
dible: el conocimiento profundo
del pais y de sus problemas. Por-
que sabemos que la educacién no
es s6lo un proceso de instruccién,
sino fundamentalmente de forma-
cion y debe encauzar al joven a
asumir un ideal que le es propio:
la realizacién del ser nacionale

Franja Morada:
los universitarios del
radicalismo

Somos sostenedores de un modelo
de conduccion de Universidad don-
de los distintos claustros se expre-
sen, es decir, que sostenemos un
gobierno tripartito de la Univer-
sidad donde se expresen los estu-
diantes del mismo modo que los
docentes. Estd claro que ésta no
es la participacion de la que habla-
ba el Sr. Ministro, creemos que
este gobierno tripartito en todo
gobierno universitario es, para noso-
tros, el corazon de una propuesta
democratica para la Universidad,
que sblo serd libre en el marco de
un pais también democratico. Nues-
tra preocupacion central en la rea-
lidad universitaria de hoy es plan-
tearnos: ;para resolver qué tipo
de problemas se nos llama a par-
ticipar? y, ;quiénes son los que
van a participar?; lamentablemente,
la Ley Universitaria también habla
de participaciébn estudiantil, pero
ésta es simplemente para resolver
el horario de una clase, o los pro-
blemas de algiin evento deportivo,
o0 cosas por el estilo; ésta no es la
participacion de la que nosotros
hablamos, queremos participar en la
vida universitaria para decidir los
grandes problemas que hacen a la
existencia de la Universidad y fun-
damentalmente, las posibles salidas
a la actual ecrisis universitaria.
Planteamos que quienes deben par-
ticipar son los organismos genui-
nos de los estudiantes. Que la
verdadera participaciéon es politica.
Sin lugar a dudas vemos diferen-
cias entre las expresiones del actual
Ministro y las de Llerena Amadeo,
que planteaba no a la participacion.
Nosotros, si se cumplen los postu-
lados de una participacién seria
para resolver los problemas univer-
sitarios o discutir la problematica
del pais, no tenemos ningin pro-
blema en. participar, pero si se in-
tenta una pseudo participacién en
funcién de dar un aval politico o
un ropaje democritico a la actual
conduceién universitaria, esto ten-
drd 1a oposiciobn del Movimiento
Estudiantil organizado. Entende-
mos que a partir del afio 66, mas
precisamente a partir de un hecho
politico que se dio en llamar
“la noche de los bastones largos”,
se quiebra en la Universidad argen-
tina un proceso democritico que
hasta ese momento la habia enga-
lardonado. Nosotros nos oponemos
a cualquiera de los proyectos que
se llevaron a cabo a partir del '66.
Hoy la desidia oficial se refleja
a partir del escaso margen de pre-
supuesto que se le destina al marco



sducativo. Desde el '76 la educa-
'ion y la salud son los sectores
jue han sido en mayor forma agre-
lidos. Entonces, lo que esta en jue-
jo aca es el destino de la Nacibn
Argentina. Por ello reivindicamos
ios banderas: la ley 1420 del ano
34, que garantiza la educacion libre
y gratuita en los tres estamentos y
os postulados de la Reforma del
1o '18: autonomia universitaria y
rogobierno. Nuestra lucha central
asta dirigida a enfrentar un proyec-
.0 elitista y limitacionista. Conse-
:uentemente nuestras tareas inme-
diatas son fortalecer los Centros
je Estudiantes, la F.U.A. y la Fe-
deracion de Regionales alrededor
de las distintas reivindicaciones que
se plantean en la universidad en
contra del arancel, en contra de la
Ley Universitaria, en contra de un
ingreso limitativo, etc. Paralelamen-
te democritica que pretendemos.
Nuestra intencién es seguir traba-

jando alrededor de estos puntose

Juventud Universitaria
Nacional (JUN)

Es evidente que el problema de los
jovenes que desde la Universidad
tienen algin tipo de expectativas
politicas, no escapa a la emergen-
cia en que se encuentra nuestra
comunidad en su conjunto. Preten-
der que la juventud participe sig-
nifica en primer lugar poder plan-
tearse un proyecto desde lo nacio-
nal para que lo haga. La puesta
en marcha, la reactivacion del Mo-
vimiento Nacional, siempre ha es-
tado signada por la incorporacion
de gran parte de la juventud de nues-
tro pueblo. Pero con los universi-
tarios no siempre pasé lo mismo,
y esto no puede pasar inadvertido
para nadie, ni ser dtribuido a la
casualidad. Es sintomatico que hoy,
después de algunos anos, estd em-
pezando a verse un resurgir, un
lento desperiar de la conciencia
nacional —qué va a ocurrir con
esos jovenes si la actual dirigencia
no acierta a resolver la crisis del
Movimiento Nacional, que se en-
cuentra paralizado desde la muerte
de su iltimo conductor. La crisis
en que se encuentra sumida la di-
rigencia politica argentina, no nos
plantea nada que nos parezca muy
interesante; ellos parecen pensar
sb6lo desde mezquinos intereses par-
tidarios. Entonces, su miopia, les
impide ver como los grandes pro-
blemas, la reforma de los estatutos,
el levantamiento de la veda, o la
restituciéon de los derechos al actual
Presidente, como si en los grandes
acontecimientos historicos naciona-

Por eso
repito
e insisto..

No somos un pais)
subdesarrollado!
iNo somos un pais
subdesarrollado!

les, el pueblo, y su juventud, hu-
biera participado por decreto de ley.
Quiza esto sea asi en la Argentina
visible, y audible, para ellos, pero
hay una Argentina real, que necesi-
ta de respuestas reales. En el 4mbi-
to juvenil universitario, se eviden-
cia que han sido incapaces de des-
pertar el mis mfnimo interés. Mien-
tras, miles de jovenes se estan resis-

‘tiendo a tomar una ensefanza colo-

nial y tecnocritica, no creemos que
frente a esto la juventud pueda
interesarse, en ser manipulada, ins-
trumentada en favor de electoralis-
mos vacios, que a veces es presen-
tado como luchas reivindicatorias
de las mejoras estudiantiles. (1)
A las instituciones se las conoce
por lo que producen, piensen Uds.
en cualquiera de ellas y ‘‘por sus
frutos las conocerian’, en este caso
concreto, los graduados que de alli
salen, no estin capacitados para
responder ni al 1% de las expecta-
tivas nacionales que se les plantean.
Salen en el mas absoluto aislamien-
to, provistos de una cantidad de
técnicas vacias de todo contenido,
que sin duda seran puestas al ser-
vicio de un individualismo exitis-
ta imperante en los ultimos afos.
A esto habria que agregar que
muchos de ellos por falta de campo
de accién se dedicardn a la docen-
cia, repitiendo como es de imagi-
narse, que “‘en la Universidad no se
hace politica’... y menos Nacional,
agregariamos nosotros, porque aun-
que no lo sepan esta formulita,
ha sido por mucho tiempo la mejor
politica liberal, para adormecer a
nuestras generaciones, o dejarlas
abandonadas y a merced de cual-
quier ideologia extirafa a lo Nacio-
nal. Toda la formacidon politica
que cualquiera de nosotros hemos
podido recibir, no la hemos obte-
nido en la facultad, y eso no es
ningin secreto para nadie. En
estas circunstancias la Juventud se
dard por las suyas un canal de
expresion a sus interrogantes, noso-
tros pretendemos crear una alter-
nativa nacional que les permita
hacerlo al margen de cualquier
ideologia extrana. Por eso, cree
mos firmemente en que la figura
del papa Juan Pablo II, constitu-
ye el mayor obstdculo para este
materialismo exitista, que hoy
prolifera en nuestro continente
como forma de opresion del hom-
bre. Ante esta inminente realidad,
nuestra Universidad, resulta total-
mente desencajada, es cada vez
mas notoria la obsolescencia de los
planes de estudio y la ausencia
de valores trascendentes. Esto
convierte a las distintas especia-
lidades, en el mejor de los casos,

en simples instrumentos de lucro.
Mas alld de las trabas y prohibicio-
nes, persiste una desadecuacion de
los claustros a la realidad politi-
ca, Habra que lograr entonces, tal
es nuestra propuesta, una instan-
cia organizativa vilida, que a tra-
vés de estructuras acordes con es-
tos requerimientos puedan dar res-
puestas de lo nacional, que puedan
dar cuenta de ello con eficacia y
dinamismo. Si la Universidad actual
admite deserciones en sus aulas
la Juventud Universitaria no deser-
tard a la incorporacioén a la vida de
la Nacion.e

Movimiento Nacional
Reformista:
los universitarios
del socialismo

Una de las constantes del mundo
de hoy es una creciente participa-
cién de los pueblos en las decisio-
nes de sus destinos y, con plena
confianza en la capacidad de rea-
lizacidn de los hombres, reclama-
mos como imprescindible la parti-
cipacion de todos los argentinos y
de la juventud en la discusion de
todos los problemas que hacen a
la vida de la Nacion.

Sostenemos que la participacién
debe darse, pero para resolver los
grandes problemas de la Universi-
dad; no a través del mejor prome-
dio o el que se quiera anotar en
comisiones para discutir determina-
dos temas, sino a partir de los
genuinos representantes de los de-
mas claustros idénticamente elegi-
dosy docentes, graduades y no_gra-
duados deben regir igualitariamente
el gobierno dela Universidad.

Si no se ofrecen posibilidades de
realizacidbn jpara los jovenes se los
condena a la indiferencia o se los
precipita hacia férmulas desespera-
das, divorciadas de la realidad. La
formacién moral no es tarea de una
asignatura, es el sedimento de la
experiencia diaria, de lo que el jo-
ven observe a su alrededor y en par-
ticular de la econducta de quienes
tienen a cargo la educacion. Educar
es posibilitar la liberacion de la
capacidad creadora y realizadora
de los hombres; es contribuir al
surgimiento de sensibilidades cultu-
rales, sociales, politicas y técnicas
en las nuevas generaciones que las
convertirin en integrantes mads
aptos para imaginar, planificar y
realizar la vida del hombre en el
universo.

En la organizacién de la ensefian-
za superior, en la construccion de la
Universidad, hay que partir del es-
tudiante, no del saber ni del profe-

sor. Son los estudiantes, es la ju-
ventud, es esa forma corpbrea de
futuro, la razén de ser de la existen-
cia de la Universidad.

En ningin orden de la vida es
posible olvidar que solamente el rol
protagénico del pueblo, en este
caso los estudiantes, puede garan-
tizar un real desarrollo y perfec-
cionamiento de cada institucion de
la sociedad.

Negar esta concepcion es desco-
nocer los aportes y antecedentes
que en materia de participacion
tienen las universidades latinoameri-
canas y en particular uno de los mas
inmediatos, el movimiento de la Re-
forma Universitaria de 1918. Luego
de enumerar estos antecedentes se-
flalamos que debemos enmarcar
este analisis en la realidad que vive
nuestra patria, dependiente de los
designios de los monopolios interna-
cionales, Caracterizamos la actual
situacién nacional como consecuen-
cia de la aplicacién del plan de las
potencias extranjeras que buscan
desesperadamente incrementar sus
ganancias para satisfacer sus apeti-
tos de lucro, se destruye para ello
todo aquello que no lo satisfaga.
De alli que se acalle toda voz de
protesta de los sectores populares
y se cercene la libre expresion y el
accionar de organismos populares.

Se trata la educacién con un cri-
terio empresarial, se cierran escue-
las, facultades y universidades, ‘‘por
eso el limitacionismo: examenes de
ingreso, cupos, aranceles, disminu-
cién de la obra social estudiantil”.

No queremos discutir sobre el
destino de los fondos que proven-
gan del arancel, queremos discu-
tir sobre el monto total del presu-
puesto, su aumento y su distribu-
cidn, no queremos discutir sobre

&l 5% de incremento de los cupos,

queremos el ingreso libre, no quere-
mos discutir sobre la aplicacion del
arancel, queremos su eliminacion.

No despreciamos ningin tipo de
participacién estudiantil, pero so-
mos conscientes que no habréa par-
ticipacidon - plena, en la-medidaen
que no se elijan democraticamen-
te los representantes estudiantiles,
mientras no se respete el libre ac-
cionar y organizacién de todos los
estudiantes.

Nuestra historia nos ensena que
la participacién sdlo sera posible en
el marco del respeto a la voluntad
popular. Por ello la conquista de
la verdadera participacion estd indi-
solublemente ligada al logro de la
plena vigencia de la Soberania Po-
pular, que posibilitard alcanzar la
felicidad y el bienestar de los argen-
tinos y la independencia nacicnal.@
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Verona, 28 de mayo de 1981

Este documento tiende a responder a un articulo publicado en su revis-
ta por H. Schmucler, en diciembre de 1980, titulado “Testimonio de los

sobrevivientes.”

Somos tres sobrevivientes de un campo de concentracion. Necesitamos
dar una respuesta a dicho trabajo por el mal uso que se hace de los testi-
monios y las conclusiones tendenciosas que comporta.

Le pedimos con profundo respeto la publicacién de nuestro trabajo,
pues pretendemos aportar positivamente tratando de esclarecer la etapa
histérica negra que vivié nuestro pais a partir de 1976.

Sélo le rogamos que en caso que la decision vuestra sea la de no publi-
car este articulo, nos sea reenviado a la direccion establecida.

Lo saludamos respetuosamente.

Somos 3 sobrevivientes del Campo
de Concentracion “La Perla”, Cor-
doba, Republica Argentina.
Actualmente nos encontramos
en el exterior y hemos presentado
nuestros testimonios ante organis-
mos internacionales, para esclarecer
parte de los misterios y violaciones
a los derechos humanos, materiali-

zados por las FF.AA. y sus sos-

tenedores.

Pretendemos, con-el presente do-
cumento, responder al articulo de
H. Schmucler publicado 'en esta
Revista con el titulo ‘“Testimonios
de los sobrevivientes™'.

Trabajo este que se presenta ante
los pjos del lector como muy denso,
muy rico y coherente, donde las
conclusiones politicas parecen sur-
gir naturalmente.

;Pero, d6énde estan las fuentes
de todas sus argumentaciones?

Ellas son justamente los testi-
monios de un grupo de sobrevivien-
tes que en su afidn de golpear a la
dictadura asumen el problema de la
denuncia puablica y que mads alla
de sus errores, espontaneidad y fal-
ta de maduracion, cumplen en este
proceso lleno de misterio, confu-
siones y desconfianzas un rol de
clarificacion; proceso que aiin no se
ha terminado y que exige con el
tiempo precisar, profundizar y am-
pliar las experiencias vividas en los

campos de concentracion, en las.

garras del enemigo.

Dice H. Schmucler: “‘Los testi-
monios de los sobrevivientes cons-
tituyen documentos de inagotable
riqueza; nada puede condenar a la
junta militar responsable del golpe
de 1976, como estas narraciones de
horror”.

Retomamos este concepto por-
que en €l se precisa el objetivo cen-
tral de nuestras denuncias en las
diversas circunstancias en que fue-
ron hechas, en los diversos tiempos
y circunstancias mas alla de las mo-
tivaciones personales que las hayan
provocado.

Si!!, el objetivo principal fue
denunciar el caracter asesino, inhu-
mano del poder dominante en Ar-
gentina, que no especuld en repetir
las terribles experiencias historicas
de los campos de concentracion
nazi: la tortura masiva; el asesina-
to; todo en aras de preservar el
poder, de sistematizar un orden
represivo, estratégico que le permita
defenderlo desde una posicion de
guerra total.

Documentos riquisimos en mate-
ria informativa, donde no sélo se
detallan los lugares y escenarios
de los hechos, sino que se preci-
san con nombres y apellidos los
actores y responsables inmediatos
de los secuestros, de las torturas
y crimenes.

Trabajos donde incluso se nota
un _profundo esfuerzo por tratar
de computar con nombres y/o
apodos el pasaje de muchas vic-
timas por los campos, tratando de
precisar —con un margen de error—
la fecha de los sucesos y la suerte
gue corrieron o pudieron correr.

Pero, también estdn las conclu-
siones de sus autores, las descrip-
ciones de como ellos vivieron sus
relaciones con el enemigo, con sus
mismos companeros de infortunio,
c6mo sintieron la tortura psiquica,
etc. Temas estos donde puede verse,
como es logico, el subjetivismo pro-
pio del autor, donde se hacen
erroneamente generalizaciones al
conjunto de las experiencias.

La fisonomia de los campos y
sus protagonistas, en estos intermi-
nables tres anos, mutaron perma-
nentemente. En un mismo teatro se
vivieron periodos y escenas contra-
dictorios, ya sea en lo que hace
a las relaciones humanas, al fun-
cionamiento de la maquinaria, al
tratamiento de los prisioneros, etc.

En este marco de la realidad los
testimonios tendrin que ser, logica-
mente, parciales, por reflejar parte
de la realidad del campo que le
tocd sufrir a cada autor.

Mas alld de las interpretaciones
politicas que puedan hacerse de los
testimonios piblicos en circulacion,
esta la verdad de lo vivido, que
supera cualquier interpretacion y
uso.

Verdad que necesita aiin ser co-
nocida en toda su crudeza y signi-
ficacion. Una de las fuentes de
aporte a tal fin somos los sobrevi-
vientes, y sera el tiempo y la ma-
duraciéon de las comunes vivencias
las que abriran un proceso de acer-
camiento de los sobrevivientes.

Es una necesidad historica y de
justicia que nuestro aporte sea
serio, consecuente e integrado a las
fuerzas de nuestro pueblo que hoy
resisten y luchan de mil formas
contra la dictadura; y poder asi,
a través de la conjugacion y ela-
boracidon colectiva, superar la etapa
de la respuesta individual al enemi-
go comiin. Superar todos los erro-

res y confusiones que parten del
aislamiento y del subjetivismo.

El investigador serio y cienti-
fico, que necesita de la verdad, to-
mara con los criterios del método
lo que corresponde, lo que aportara
realmente al conocimiento de aque-
lla etapa historica.

El politico, que responda a una
linea, a una ideologia, a precisos
intereses, que no le interese exacta-
mente evaluar los nuevos pardme-
tros que delineen el futuro de nues-
tro pueblo, tomard de estos testi-
monios los elementos que necesi-
ta, ya sea para combatir a sus ene-
migos, ya sea para justificar sus
posiciones sin importarle la cate-
goria y nivel de los conceptos que
extrae de los testimonios.

Si los documentos valiosos a los
cuales aludimos, tienen como ob-
jetivo central desnudar la natura-
leza inhumana, despiadada, represi-
va y asesina de las clases dominan-
tes argentinas, totalmente ajenas
y contrarias a la esencia humana
de nuestro pueblo, a sus principios
y necesidades.

El trabajo de H. Schmucler muy
por el contrario hace uso de los
mismos con otro interés cuando ex-
presa: ‘. . . Los testimonios de los
sobrevivientes dan cuenta de otra
realidad que nos interesa particu-
larmente: la derrota. Como fue
derrotada la guerrilla. . .”

Con esta intencion desarrolla el
articulo, apoyandose justamente en
aquellos pasajes de algunos testi-
monios que nosotros consideramos
como discutibles y parciales. Basta
solo leer los trozos de los documen-
tos a los cuales hace referencia para
que se pueda reconocer en los mis-
mos, una descripcion de las sensa-
ciones y confusiones internas de sus
autores, ante el peso shockeante
de aquella realidad. Conceptos que
pertenecen, parten y terminan en el
mismo autor y que, como tales,
no pueden extenderse y generalizar-
se a todos aquellos hermanos nues-
tros que sufrieron una de las peo-
res experiencias humanas, que no
pidieron clemencia al enemigo, que
supieron enfrentar al represor desde
un inicio, en una guerra individual
que tiene mucho de heroico y de
tragico. Tema sobre el cual nos
explayaremos en este documento.

Algunos de los conceptos en los
cuales apoya sus anilisis H. Schmu-
cler y que reproduce en su articu-
lo son los siguientes: “. . . La
venda, la tortura, la quiebra de nues-
tra moral nos transformaba en ani-
malitos, en infima parte de lo que
uno fue y en un animal denigrado
ante sus propios ojos al comprobar
gue no era quien creia ser. . .”.

“_ . . Pero otras veces, contradic-
toriamente, sentia en mi cara el sol
y queria verlo. Y si lograba fumar
un cigarrillo queria otro. Luego te
prohiben el sol o el cigarrillo y
uno se desespera alin mas, porque
con el cigarrillo y con el sol parecfa-
mos volver a la vida. La prohibicion
nos reintegraba a la oscuridad, a la
irrealidad.”

En ambos conceptos el autor ge-
neraliza sus sensaciones, su reali-
dad, y la extiende al resto de los
prisioneros; a aquellos que estuvie-
ron antes que él y que no pudo co-
nocer, para aquellos que llegaron
mucho después. Juicios que parten
desde las condiciones de un tabi-
cado, aislado, que no hace muchos
dias se encuentra en el campo, por
lo que se desprende de sus narra-
ciones.

Nosotros, también sobrevivien-
tes, no acordamos con esta genera-
lizacion y, si bien respetamos las
sensaciones personales del autor, la
particularizamos, en dltima instan-
cia, a su persona.

Pero lo que mas nos preocupa y
golpea, es el hecho de haberse se-
leccionado parrafos como los ante-
riores, con el claro propdsito de
mostrar a todas las victimas de los
campos de concentracion como
seres alienados, carentes de volun-
tad, en un estado de astenia psiqui-
ca total, derrotados absolutamente
en lo politico, en lo ideolégico, en
lo humano; dispuestos al total ser-
vicio de los militares y sus intereses.

Nada mads falso que semejante
pretensién. La realidad fue muy
otra, mucho mas compleja y con-
tradictoria.

Y en este sentido, también
tendran que aportar manana nues-
tros victimarios, nuestros guardia-
nes, nuestros mismos torturadores,
quienes fueron agentes directos de
los hechos y sufrieron también
todo el peso de la situacion.

Sus elementos mas licidos,
sobre este tema, tenian en general,
conceptos muy diversos a los expre-
sados por H. Schmucler, los que
podriamos sintetizar en las pala-
bras del Coronel C. E. Anadon,
jefe del Destacamento ICIA 141
—Cérdoba— desde fines del 76 al
78, quien hablaba permanentemen-
te con los prisioneros: “. . .es una
guerra a la cual partimos con la
necesidad de preservar nuestro or-
den republicano-occidental y cristia-
no. Necesidad que significaba des-
truir, sin clemencia, los gérmenes
horrendos de la destruccion y el
cambio. Hoy nos encontramos con
seres maravillosos, una juventud
muy joven, llena de fuerza, de
ideales, de pureza, que nos llena
de contradicciones como soldados,
que nos despierta sentimientos co-
mo hombres; y que nos hace com-
prender en este contacto cuerpo a
cuerpo, lleno de silencios, sin mu-
chas palabras, que quizds nuestra
causa no sea la mejor, la triunfan-
te”,

Palabras como estas —sin exal-
tarlas— quedaron en nuestro recuer-
do; muchos sentimos la satisfac-
cion de pertenecer, con todos nues-
tros limites y derrotas, a una causa
tan simple y humana que el mismo
enemigo —con toda su dureza y
determinacion— llegaba a compren-
der y comenzaba a entender que
debia perder irremediablemente.

Pero no podemos tampoco no-
sotros, generalizar, pues en realidad
aquellos que se movian en los cuar-
teles, en los escritorios, lejos del
escenario, mantenian fuertes sus
odios, sus prejuicios. Los que se
sensibilizaron fueron aquellos que
sufrieron el contacto ‘‘cuerpo a
cuerpo’’, donde ‘‘hasta nacen senti-
mientos’’.

Reflejo este que no puede partir
de una masa amorfa, alienada, dé-
bil, que se sentia como “animalitos
denigrados.” Muy por el contra-
rio, fue justamente en esta masa de
prisioneros que fluia como un rio,
en sus valores humanos, en su con-
ducta humilde y silenciosa, desde
donde parten valoraciones como
aquéllas,

“La generalizacion suele ser
un sin sentido”

El articulo de H. Schmucler es muy
conclusivo. Sus conceptos son pre-
cisos, responden fielmente al hilo
motor de sus concepciones, su vi-
sion del problema argentino.

Pero en todo su proceso de sin-
tesis deja de lado su propia valo-
racion de lo que para él significa
la generalizacién, cuando expresa:
‘. . .Toda generalizacion no es mas
que eso: la afirmacion de valores
globales que no dan cuenta de los
hechos reales, historicos. La genera-
lizacion suele ser un sin sentido. . .”



Algunas de estas conclusiones
‘“‘generales” expresadas ya sea en
signos de interrogacion, o con tono
afirmativo, las transcribimos a conti-
nuacion:

. . .Por qué colaboraron los
torturados en los campos de concen-
tracion argentinos?. . .”

‘. . .Se ha pensado lo que sig-
nifica como proceso de desgaste y
subestimacién el sentirse ‘‘traidor
en potencia”?...”

*. . .iCudl podria ser el trato
con la muerte de estos seres que
muchas veces regresaban de la
muerte?. . .”

" .El torturado que delata,
que colabora, frecuentemente no es
derrotado sélo por el sufrimiento.
Su derrota es previa; cae derrotado
porque ha vivido en un didlogo
continuo con la muerte, donde el
fin de su cuerpo aparece como una
instancia tactica al servicio de una
técnica politica. La derrota, pa-
radéjicamente, se produce cuando
toma conciencia de que la muerte
no es inevitable. De que la vida es
posible y que lo dnico que se le
habia ofrecido era la muerte. . .”

“. . .Ya no tiene sentido morir
por la maquina a la que servia;. . .”

“. . .Si no hubiera una matriz
sustancialmente similar, seria difi-
cil comprender por qué se puede
pasar tan facilmente y en cantidad
tan significativa a la maquina hasta
ese momento enemiga. . .” “La
derrota del militante aparece como
una esperanza que se le habra ne-
gado, porque la organizacidén estd
construida en funcion de la muer-
te...”

Y muchos otros conceptos que
no tienen sentido ser reproducidos,
pues con é&stos ya queda claro cual
es la vision, lo que piensa H. Schmu-
cler del desaparecido, del militan-
te popular, sea cual sea su color
y posicion politica, pertenezca o
no a alguna organizacién. Dirfa-
mos que es —utilizando sus pala-
bras— un ‘“‘suicida constante”, un
mensajero de la muerte y tan va-
cio de ideas fuerzas, que le da lo
mismo servir a una maquina del te-
rror que a otra maquina destructora.

En sintesis, como nos solia decir,
sarcasticamente, un oficial mientras
acomodaba su boina negra en la que
se destacaba un brillante crucifijo:
o porque sois representantes
del demonio!, porque sois repre-
sentantes de la muerte!, porque
queréis pervertir la paz del orden
natural!, por todo ello debemos
destruiros en esta guerra santa’.

Secuestro, tortura y
resistencia

Los juicios expresados por el arti-
culista en torno al comportamiento
de los prisioneros, caracterizandolos
de traicion y entrega al enemigo,
sin lugar a discusion, nada tienen que
ver con la verdad; y menos si se
pretende encontrar en la conducta
de los prisioneros las causales de la
derrota. Tema este que no puede
ser tratado tan simplisticamente
y que no tocaremos en este trabajo.

Hubo derrota; y alli, bajo el peso
de ella, hubo resistencia.

El secuestrado asume ante el
enemigo una actitud de lucha, que
es la continuacién de su conducta
anterior. Enfrenta a su enemigo
a partir del mismo secuestro, siendo
generalmente protagonisita de una
enconada resistencia, que llega a al-
tos niveles de violencia; ya que, en
centenares de casos, el precio es la
vida misma o serias heridas.

La ciudad de Cordoba fue tea-
tro de miles de secuestros, y sus po-
bladores, espectadores de la opcién
que ofrecian sus victimas. La ciu-
dad toda vivio, en este sentido, el
peso de la mdquina represiva y pre-

sencio terribles combates, muy de-
siguales, que significaron —en esa
caceria humana— la muerte de tan-
tos companeros.

Aun hoy pueden verse los rastros
dejados por la barbarie represiva,
en casas y edificios destruidos por
granadas y bombas.

Este jNO! al secuestro es una
conducta generalizada, pero su for-
ma y nivel de violencia dependio
mucho de las circunstancias, de las
condiciones del momento.

Una vez en el campo, el secues-
trado parece entrar en una dimen-
sion irreal, se siente bajo las garras
inhumanas de un poder que parece
surgir de la nada, duefioc de una

maquinaria horrorosa, despiadada. |

Cada prisionero la enfrenta solo,
indefenso, desnudo, armado nada
mas que por sus ideales, sus con-
vicciones, sus esperanzas, solo ante
una maquinaria imponente, inteli-
gente, llena de recursos, que se
mueve impunemente con mucha agi-
lidad. Desarrollando una carrera
contra el tiempo, desenfrenada, di-
riamos desesperada, con el solo
fin de aniquilar para ganar tiempo,
para lograr un nuevo espacio, pa-
ra consolidar un nuevo orden.

El NO a las propuestas persuasi-
vas de colaboracidon implica inme-
diatamente la tortura, con toda su
crudeza y magnitud. Y este camino
fue recorrido por el 99% de las
victimas.

Cada prisionero con el NO de-
cide enfrentar lo peor y acepta ser
conducido, sin oponerse, a la sala
de tortura.

Decide enfrentar esa dimension
totalmente desconocida por la ma-
yoria absoluta.

No queremos entrar en el tema.
Sélo sabemos que la tortura rom-
pe con nuestra naturaleza y —como
bien dice H. Schmucler— *. . . Pen-
sar la situacion del torturado en ge-
neral, nos remitiria a categorias
irrelevantes. . ."”

Cada torturado es sometido,
a través de un mélodo de interro-
gatorio, a una prueba que lo condu-
ce a los mdrgenes de sus propios
limites, donde no so6lo juega el uso
de las maquinas e instrumentos del
dolor, sino que todo el peso de un
sistema probado de interrogatorio,
desarrollado con una maestria dia-
bolica por algunos interrogadores-
torturadores, quienes contaban con
una riquisima informacion previa.
Ejemplo de esto fue el suboficial
Principal Elpidio Tejeda, alias ““Te-
xas’’, ranger formado en Panama
por los americanos. Hoy, “Héroe
Nacional” por haber muerto en un
combate con la “subversion’; **Var-
gas”, uno de los creadores de las
3 A y el Comando Libertadores de
Ameérica, hoy en Retiro Efectivo y
dirigente —actualmente— de CON-
DECOR Financiera, tratando de go-

zar —como decia— ‘“‘de los 10 anos
que hemos ganado, antes que lle-
gue Niiremberg Argentino”.

Cada prisionero fue conducido
hasta sus propios limites en una
lucha patética, cuyo nivel corres-
ponde a cada caso en particular,
donde hay resistencias heroicas y
derrotas parciales en un proceso
que dura hasta el final.

Muchisimos murieron en la sala
de tortura, en la cuadra misma, co-
mo consecuencia de ella bajo el so-
lidario cuidado de sus companeros
de infortunio. Otros, en intentos
de fuga, cuando parecian guiar a sus
secuestradores a los objetivos desea-
dos.

En ese pasaje por el campo —in-
descriptible— todo fue una tortura.
Eramos seres'sin nombres; someti-
dos a un poder gque jugaba macabra-
mente con huestras vidas, con nues-
tra muerte.

El prisionero —como ya dijimos—
describe un camino donde lo tra-
gico vy lo heroico se entremezclan;
donde el triunfo y la derrota con-
viven. Porque a pesar del aislamien-
to, el constante, tenaz y violento
bombardeo de terror, horror, miedo,
angustia, no lograron transformar-
nos en ‘“‘animalitos”. No cambiaron
nuestra identidad; se preservaron,
en su esencia, los ideales y conduc-
tas a pesar del silencio y la reserva;
y hasta se pensé mucho en modifi-
car la situaciébn a pesar del aisla-
miento, las vendas, los tabiques.

Jamas se vio a ningin compane-
ro llorar por su vida, pedir clemen-
cia. Todos asumieron con dignidad
y gran valor los terribles momentos
del traslado, cuyo destino temia-
mos, méas alld de cudl haya sido en
la realidad.

;Se puede, entonces, llamar a
esta resistencia constante, tensiona-
da en la curva de nuestros propios
limites, como pasaje a sus filas?

;Se puede hablar de destruccion
o alienacién del prisionero cuando
éste preserva informacion, preserva
sus ideas, cuando miente al enemi-
go, cuando lo confunde, cuando
trata de romper su ideologia,
cuando cuestiona sus principios,
su conducta, su guerra?

En este proceso también exis-
tieron las excepciones; aquellos que
se entregaron directamente al enemi-
go, aquellos que fueron sobrepasa-
dos, aquellos que asumieron su mo-
ral y su practica. Pero, consideran-
do la cantidad de prisioneros que
pasaron por los campos, ellos sig-
nificaron una infima minoria.

Algunos, también, con el peso
de su derrota se entregaron tempo-
rariamente al enemigo, pero recu-
peraron su identidad reenfrentan-
dolos, con el costo de sus propias
vidas. Un ejemplo de esto fue Fe-
derico Frias Alberga, quien en
vez de ‘“‘marcar’ gente en el Pern,

&'quiere que le haga

maﬂ;har 3|q0 mas 7

intenta una fuga que significé su
muerte. ;Es esto estar vencido?. . .

Y los que sobrevivieron, sean
cuales sean sus motivos, ;qué
camino estan transitando? ;Acaso
no es la Denuncia un enfrentamien-
to al enemigo?, ;no esun hecho que
marca una posicién junto a nuestro
pueblo?

;Han sido derrotadosaquellos se-
cuestrados que por su actitud des-
pertaron sentimientos en sus cap-
tores, en sus guardianes, en sus tor-
turadores?

:;Han sido derrotados aquellos so-
brevivientes, que estando hoy en las
carceles, denuncian sus penurias y
la brutalidad del enemigo, y se man-
tienen estoicos ante su actual situa-
¢ién no menos penosa?

¢Eran suicidas, los militantes?

‘. .. Para negarse a la posible trai-
cién, el militante se transforma en
suicida constante. Ante cada riesgo,
la pastilla entre los dientes. Una,
dos, tres muertes diarias. Entre trai-
dor y suicida, ningln lugar para la
vida. . ."” _

Otra visi6n| ésta, que H. Schmu-
cler tiene sobre el militante.

Respecto a la pastilla de cianu-
ro que acompanaba a los militan-
tes guerrilleros, podemos aseverar
que no llegaban a completar los
dedos de la mano los que la porta-
ban y pasaron por ‘““La Perla” y
solo 1 hizo uso de ella con el costo
de su vida; cuando en Cordoba las
victimas de los secuestros superan
los 2,000 (dos mil). Hecho este
que no justifica las generalizaciones
anteriores del articulista que carac-
teriza a los militantes como suicidas,
no amantes de la vida.

:;Era correcto como método, en-
frentar al enemigo con la pastilla?,
;era incorrecto?

Estas preguntas tendran que ser
evaluadas por los responsables de
aquella politica. Pero, mas alla de
juzgar si el camino era correcto o
no , esta la decision de enfrentar al
enemigo, a todo su sistema de tor-
tura, con una conducta que muestra
otra forma de resistencia individual,
que sus protagonistas entendian
como justa.

Es justamente a partir de la eva-
luacion del comportamiento de los
militantes, que H. Schmucler se pre-
gunta: . . .;Cudl era la debilidad
sustancial de esas organizaciones
que hicieron posible un alto grado
de delacién?. ..”, trgtando de encon-
trar sus causas en la politica de esas
organizaciones, etc., y a partir de
ella regresar para justificar a los mi-
litantes —consideridndolos como vie-
timas—, y a su vez confirmar la
derrota en sus causales.

Quisiéramos saber qué politica
podia enfrentar correctamente, en
aquellos momentos, el estertor de

las clases dominantes por preservar
el poder y aplacar las pretensiones
populares de democracia, justicia e
independencia. ;Qué tipo de mili-
tantes eran los capaces de enfrentar
con mayor estoicismo al enemigo?
i Con qué conceptos politicos?

Sin lugar a dudas se debe repen-
sar lo politico; se debe repensar lo
actuado, y cada cual lo tendra que
hacer seria y profundamente. Pero,
NO se puede evaluar una derrota
analizando solamente las debilida-
des y errores politicos de las fuer-
zas revolucionarias.

En esta confrontacion, mis alld
de la derrota parcial o total, tempo-
ral o estratégica, de tal o cual orga-
nizacion, hubo un triunfo téictico
a favor de las clases dominantes.
Triunfo que se asienta en el uso
de todas sus fuerzas, dirigidas en
altima instancia en contra de
nuestro pueblo, de sus institucio-
nes democréticas, en contra de sus
principios de justicia o independen-
cia. Triunfo que se basa en la im-
plementacion de una guerra total,
sucia, de aniquilamiento, en la uti-
lizacion de los métodos mas inhuma-
nos que puede pensar la mente del
hombre; que se basa en la eficacia
de una maquinaria represiva donde
el crimen y el terror muestran su
naturaleza asesina.

Pero también, parte del triunfo
radic6 en la capacidad politica
de la dictadura de no aislarse en el
plano internacional; de despertar
expectativas en amplias masas de
nuestro pueblo.

El golpe de 1976 fue uno mais
pero totalmente distinto en lo cua-
litativo, que desnuda a las clases
opresoras en toda su barbarie irra-
cional.

¢Pero... quiénes fueron
las victimas?

;Fueron solo los ‘“guerrilleros’,
como pricticamente se desprende
del trabajo en cuestion?

No queremos entrar a profun-

dizar sobre los objetivos del golpe

militar y| sus planes de aniquila-
miento de lasfuerzas populares mas
activas.

Pero si nos preocupamos en de-
cir que los que pasaron por los cam-
pos no eran los ‘“gérmenes del caos
y la destruccion”, no eran los “‘dro-
gadictos’, no eran los “‘represen-
tantes del demonio”’, como muchos
de nuestros mismos represores ter-
minaron creyendo ante la campa-
na de difamacion ideologica que
lanzaron los ‘‘sectores licidos” que
dirigen nuestra sociedad, sino que
fue una generacion de hombres y
mujeres simples de nuestro pueblo,
llenos de ideales y de amor, quienes
eran considerados como ‘‘subversi-
vos”’, segiin un cuadro de valores
ultra reaccionario, que no admitia
—en su esencia— nada que signifi-
que la posibilidad de un cambio.

Asi fueron combatidas las orga-
nizaciones guerrilleras en particular,
por ser consideradas enemigos fun-
damentales que luchaban, estratégi-
camente, por la toma del poder y
la desintegracion, del Estado. Se
extendia el mismo criterio a toda
su periferia y dimension donde
trabajaba. En consecuencia, toda
aquella instancia organizativa, reivin-
dicativa, sean sindicatos, centros de
estudiantes, centros vecinales, etc.,
etc., fue clasificada como centros
subversivos copados por los gue-
rrilleros.

Con esta gruesa excusa fueron
secuestrados una enorme cantidad
de honestos sindicalistas, dirigentes
estudiantiles y barriales, simples
obreros, estudiantes universitarios y
secundarios, religiosos, homosexua-
les, extranjeros, y hasta ninos y

ancianos por ser hijos o padres de
“‘guerrilleros”.

Si bien centraron nacionalmente
sus fuerzas contra un grupo espe-
cifico de organizaciones, la “‘gama”
de los subversivos era tan amplia
que militantes de todo el cam-
po popular fueron llevados a los
campos, incluso muchos pertene-
cientes al Partido Comunista Argen-
tino.

¢(Luchan los sobrevivientes
contra los que ayer fueron
sus amigos?

. . .Tal es la situacion de los sobre-
vivientes que aprovecharon favora-
bles circunstancias para salvarse y
salvar a otros; salvarse juntos, con-
tra el enemigo y contra los que ayer
eran sus amigos y se transformaron
en los peores acusadores. . .”’

Si es cierto, porque hubo
‘‘favorables condiciones’ sobrevivi-
mos; también es cierto que es nues-
tra intencion ser “‘terribles acusa-
dores” pero categbricamente contra
el enemigo, contra su naturaleza
despiadada, inhumana.

Pero jamas estaremos contra los
que “ayer fueron nuestros amigos”’,
pues ellos son parte de nuestro
pueblo, de sus virtudes, de sus anhe-
los, de sus luchas, de sus esperanzas.
Son la continuacion de los que hoy
no estin; y porque también noso-
tros nos sentimos la prolongacion
de los ausentes, a ellos estamos in-
tegrados, a pesar de las distancias
que significan las experiencias vivi-
das, a pesar de las confusiones, de
las incomprensiones del momento.

Nuestras vidas en manos del ene-
migo eran simples nimeros de or-
den que nada valian, que debian ser
aniquilados; nuestras vidas al servi-
cio del pueblo vuelven a ser valiosas,
y mas valiosas cuando podemos
denunciar lo que, con tanta preo-
cupacion, trata de esconder, tapar
o deformar la dictadura militar.

. Enterrar a los muertos?

‘No es extrano que después de estas
valoraciones que hace H. Schmu-
cler, y que algunas hemos repro-
ducido en este documento, tenga

una propuesta a esta coyuntura his-
torica y en ella el “problema de
los desaparecidos’ tiene una salida.
Nos remitimos a sus palabras:
**. . .Cuando vengan los hechos a
mostrarse y la actual “indignacion
moral” de los argentinos se trans-
forme en condena por la forma de
una represion sin barreras, la poli-
tica que encarnaban muchos de los
desaparecidos de ninguna manera
sera reivindicada. Esta sociedad ar-
gentina que empieza a resurgir
—porque nunca habri concluido—
necesita crecer y para ello enterrar
a sus muertos. Necesita sonreir
y para ello abandonar el miedo.
Necesita olvidar las pesadillas del
pasado y proponerse otra forma de
construir su destino. . .”

*. . .Las razones que debemos
oponer al poder dominante no son
aquellas por las que murieron, aun-
que tal vez tengamos que rescatar
su esperanza, traicionada por la téc-
nica politica”.

El lector consciente podra resu-
mir cudles son las propuestas de H.
Schmucler para que nuestro pueblo
pueda ‘‘proponerse otra forma de
construir su destino”’.

Pero, mas alldi de nuestro dere-
cho a elaborar pensamientos y pro-
puestas, esta la realidad de la His-
toria y su movimiento que nada
tiene que ver con nuestras necesi-
dades politicas, con nuestros deseos,
con nuestro subjetivismo.

Nuestro pais vivid una conmo-
cion profunda, inédita, que marca
un hito en la historia de nuestro
pueblo.

Hito que cambia cualitativamen-
te las etapas futuras. Etapas que no
seran de paz y de progreso. Habra
luchas, luchas en las que estarin
presentes los miles de desaparecidos
y muertos, los encarcelados.

Sean cuales sean las nuevas mo-
tivaciones, las nuevas formas de re-
sistencia contra este régimen del te-
rror, Ellos, nuestros queridos her-
manos, no seran olvidados porque
sus raices parten de lo mas pro-
fundo de nuestro pueblo.

Porque fueron luchadores tena-
ces, ingenuos y puros; porque solo
pretendian aportar a la solucion
de los problemas elementales que

aun sacuden a nuestro pais; proble-
mas que persisten y serdn las mis-
mas causas de futuras luchas.

Hoy, muchos los quieren *‘en-
terrar’’, ““olvidar’, porque manana
creceran, se multiplicaran, abando-
naran el anonimato, estaran presen-
tes en sus puestos de trabajo, en las
fabricas, en las escuelas, en las ofi-
cinas, en los barrios. Porque maiia-
na seran los fantasmas que no de-
jaran de perseguir y desesperar a
sus victimarios.

Por ello el pueblo no los ente-
rrara ni los olvidard; porque forman
parte de sus luchas, de su historia,
de sus anhelos, de sus esperanzas.

¢Estan muertos los
desaparecidos?

Respecto a este tema tan contro-
vertido, nosotros sobrevivientes,
que encerramos en nuestra condi-
cion de tal el valor del testimonio
queremos, en honor a la necesidad
de la VERDAD en toda su dimen-
sion, no mezclar nuestras conclu-
siones personales —que pueden ser
muy valiosas— con la descripcién
lo mas fiel posible de los hechos.

Con este criterio decimos que SI
muchos desaparecidos estin muer-
tos, muertos en los combates, en
momentos del secuestro, muertos
en la sala de tortura, muertos en
la misma cuadra, y muchos en
nuestros brazos como consecuen-
cia de las heridas y de la tortura. Y
que el resto, en rito sistematico,
sufrian el traslado. Para lo cual eran
fuertemente vendados en los ojos y
la boca, maniatados y conducidos
en pequeios grupos a un camidén
que los trasladaba con destino des-
conocido, en torno al cual se con-
jeturaban muchas opiniones, que
partian de nuestros secuestradores
v guardianes, siendo contradictorias
v opuestas entre si.

No obstante tenemos al respec-
to nuestras opiniones personales
(que no son mis que eso), que no
queremos volcarlas hoy por hoy en
la palestra de la discusién para no
profundizar la confusién mutua y
la unidad de todas las formaciones
resistentes de nuestra patria al ene-
migo comin. L ]
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COYUNTURA

Expresiones sobre
la Multipartidaria

“La convocaloria es una
a de todos p encontrar
las grandes soluciones a los proble-
mas nacionales. No se estd contra
nadie sino a favor del pais, y debe
comprenderse que esto va en
serio, no es una aventura politica
sino una necesidad de coincidencias
y de soluciones. En estas reuniones
todo sera claro, todo se va a cono-
cer y se aventard toda posible
suspicacia.”

BITTEL: *“Esta convocatoria ra-
dical la hemos provocado nosotros.
Es decir que ha habido un pacto
de caballeros entre Balbin y el
vicepresidente primero del partido,
ya que nosotros desde hace largo
tiempo venimos empujando para
esto [..] Hasta ahora el problema
no era una cuestion partidaria,
sino era una actitud personal de
don Ricardo Balbin, a quien yo
creo un hombre de buena fe. En
este momento podemos ver, con
gratitud, el éxito de nuestra tarea
de empujar constantemente a los
radicales para esta convocatoria.”

ALLENDE: “Lo que puede darse
a trzyés de la convocatoria es una
propuesta a la civilidad, porque
aqui no habrf solucién argentina
sino es con el consenso y la parti-
cipacién popular. Aprobamos nues-
tra participacién en la concovatoria
porque se ha dado en una forma
amplia, generosa y clara. No obstan-
te esto no habrd de limitarse a
los partidos politicos, sino que
tendria una mayor amplitud.”

JOSE RODRIGUEZ (CGT): *“A
mi me gusta la convocatoria de los
radicales, y el Movimiento Obrero
la ha tomado y vamos a concurrir.
Hay una decision de la CGT en ese
sentido. Creemos que la convocato-
ria vale para que la ciudadania
se ponga en marcha. Esta crisis se
salva revirtiendo el proceso, vol-
viendo a la decision de las ma-
yorias.”

FRONDIZI: “La situacion del pais
es grave y, por lo tanto, a cualquier
argentino yo le tiendo la mano
para buscar una solucion. Es
hors de olvidar los viejos desa-

.cdos y emprender la tarea
de la reconciliaciéon nacional.”

ROBLEDOQO: Hasta ahora los partidos
en general hemos tenido una accion
meramente declarativa, pero hemos
equivocado el camino cuando con-
vertimos la declaracidon en sustituto
de los cursos de accion. Debemos
concurrir a la multipartidaria con
planteos muy claros y verdadera-
mente peronistas, es decir que la
convocatoria tendri que ser algo
mas que para formar un frente
civil de oposicion al gobierno.
Por eso debemos concurrir con
nuestra personalidad fortalecida.
Y tratdndose de una emergencia
nacional, todas las fuerzas poli-
ticas argentinas deben ser con-
vocadas.”

FRIGERIO: “Esta iniciativa del
radicalismo tiene la virtud de ser

lanzada en un momento en que
el pais, en todos sus sectores
sociales vy 'en todas sus corrientes
politicas, toman conciencia verda-
deramente de la hondura y del
caridcter inédito de esta crisis
estamos viviendo.”

DE LA RUA: “‘Depongamos anta-
gonismos, depongamos diferencias
y hablemos de lo que pasa entre
los partidos, porque el pais necesita
una urgente recuperacion.”

JORGE TRIACCA (CNT): ‘“‘La
convocatoria es una alternativa
méas que plantea la civilidad ar-
gentina para lograr salir de esta
crisis tan violenta que nos ha de-
jado cinco afos de politica social
y econdmica contraria a los inte-
reses del pueblo argentino.”

HECTOR AGOSTI: ‘“La convo-
catoria multisectorial representa
el hecho méas importante de los
altimos anos. Nadie puede ser
excluido, salvo quienes decidan
automarginarse.”

UNAMUNQ: “La convocatoria de
la UCR es un hecho altamente
positivo y tiene que ser aprove-
chada por el Movimiento Pero-
nista. Debemos asumir una accion
decididamente opositora a la actual
conduccion del pais. Tenemos que
aceptar esta formulacion, con al-
tura, con mesura y sin perder las
caracteristicas propias del movi-
miento popular que integramos.
Es necesario que el peronismo
recupere su capacidad de oposi-
cidn, sin atisbos de aventurerismos
ni de irresponsabilidades.”

MARTIN DIP: “La convocatoria
significa sobre todo que, en un
pais con su dolorosa carga de
muertos y fracasos, todavia quedan
reservas morales y espirituales listas
para levantarse sobre el desastre
y recorrer la esforzada reconstruc-
cibn argentina, fuerzas unidas por
la solidaridad, el respeto plura-
lista ¥ la convivencia democratica.”

MARTIARENA: “El peronismo no
tenia por que comprometer su
independencia y su personalidad
diferenciada de otros agrupamien-
tos, cuando estaba prisionera su
presidenta. Ahora con Isabel excar-
celada, desde el méds elemental
respeto a su jerarquia el peronismo
debié suspender toda negociacion
con otros partidos hasta consul-
tarle y obtener su asentimiento.”

LA PRENSA: “Es horrendo con-
templar como en medio del desa-
rrollo de esa convocatoria, que
evidentemente se considera una
estrategia politica, el concepto fun-
damental de una ética del civismo
se va totalmente a pique.”

ROBERTO VIOLA: ‘‘Seria ilogico
pensar que cualquier organismo,
por més representativo que sea,
invite al gobierno cuando somos
nosotros los que estamos invitando
a participar del didlogo a todos los
sectores del pais.” Y

Corto y largo plazo

Aldo Ferrer

Al abordar el analisis de la situacion
nomistas suelen dis-
» los problemas de corto
y de largo plazo, Los primeros se
refieren a la “‘situacion de coyun-
tura’” y abarcan el estado de los
pagos internacionales y de las
cuentas del estado, el compor-
tamiento de los precios y el nivel de
la actividad productiva. Los se
gundos, es decir el largo plazo, se
vinculan a las tendencias que deter-
minan el crecimiento econdmico,
la distribucion del ingreso y los
vinculos internacionales. Las cues-
tiones mas urgentes se refieren,
naturalmente, al corto plazo, por-
que lo que méas preocupa a la
opinion pablica y a los gobiernos
es lo que estda pasando ahora
con los precios, los salarios, el
tipo de cambio, los impuestos,
etc. Lamentablemente, lo urgente
suele desplazar a lo importante
del centro de la atencion, y cues
tiones esenciales de la estrategia
de crecimiento a veces quedan
postergadas. Sin embargo, no hay
que preocuparse mucho sobre este
punto, porgue siempre las decisio-
nes de corto plazo, es decir la
politica de coyuntura, reflejan el
pensamiento de fondo de la con-
duccion econdmica sobre el cre-
cimiento econdémico, la distribucion
del ingreso y los vinculos interna-
cionales.

El programa del 2 de abril de
1976 fue muy claro sobre estos
puntos. Propuso una politica de
coyuntura explicitamente insertada
en una estrategia de largo plazo, en
una visiobn del pais. La apertura
externa y la especializacion de la
economia argentina en torno de
sus ventajas comparativas estaticas,
implicaba, lisa y llanamente, re-
flotar el modelo de crecimiento
hacia afuera asentado en la pro-
ducciébn primaria tradicional.

La administracién que se inicia
el 29 de marzo de 1981 enfrenta
la misma exigencia: definir una
politica para enfrentar la grave
crisis econdmica e insertarla en
una estrategia de largo plazo. El
nuevo gobierno no tendrd que
pensar mucho para decidir el
rumbo, porque, en definitiva, sblo
puede optar entre dos caminos.
Primero aplicar la receta ortodo-

¢ ¥ vsted sique

masiva
ipos de
cambio efectivo, bn  mo-
netaria, mantenimiento de altas
tasas de interés y, si puede, bajar

piblico y si no (como

) dejar de pagar las cuen-
tas. Naturalmente, las consecuen-
cias serian una violenta caida de la
produccién, del empleo y de
los salarios reales. Después de los
cinco anos vividos esto implica-
ria terminar de desmantelar lo que
queda de la industria y las eco-
nomias regionales. Es decir, con-
sumar el retorno del pais a un
sistema preindustrial.

una devaluacion

El segundo de los caminos
abiertos a la préxima conduccién
econdmica consiste en asegurar
el ajuste de los pagos internacio-
nales reiniciando el crecimiento.
Este camino, que podemos deno-
minar ‘“‘reparatorio”, implica, lisa
y llanamente, aplicar una estrategia
diametralmente opuesta a la del 2
de abril. Implica, en el fondo,
una visibn distinta del pais y de
su insercidn internacional. Supone
que la Argentina solo tiene futuro
con una economia integrada y
abierta, diversificada y completa,
con un fuerte desarrollo de sus
economias regionales, su produc-
cion agropecuaria, las industrias
de base y las actividades de tecno-
logia avanzada. Supone que la
apertura externa es necesaria pero,
como proponia Carlos Pellegrini
hace mis de un siglo, cambiando
“producto acabado por producto
acabado”. Para un pais cuyo te
rritorio nacional es el octavo mas
grande del mundo, con casi 30
millones de habitantes, y que habia
alcanzado un nivel de desarrollo
insuficiente pero no despreciable,
sblo hay lugar en el orden mundial
contemporaneo si conforma un
sistema economico integrado y
abierto, Sélo ‘“con cereales y pe-
troleo” no alcanza ‘‘para vivir
muy bien”. Al menos, no alcanza
para treinta millones de argenti-
nos. A partir de una vision del
pais y del mundo, que es el anti-
poda de la del programa del 2 de
abril, se procederia a definir la
politica de coyuntura para en-
frentar la crisis actual. ®

con la terapia de apoyo ?
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