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de vida. Si el tiempo transcurrido desde su nacimiento es lo suficiente-

mente modesto como para hacer propicios balances y celebraciones, no

es menos cierto que en la Argentina de los noventas, con su culto de los
saberes practicos e instrumentales, asegurar —por parte de autores, lectores y edito-
res— la continuidad de una revista tedrica no es poca cosa.

Fieles a una tradicion que inauguramos en nuestro primer nimero, El Cielo por
Asalto busca justificarse no por medgfu de grandes editoriales o ambiciosas proclamas,
sino por la via més silenciosa de su propio desevolvimiento, a través de los articulos
que escoge publicar, traducir del extranjero o solicitar a investigadores y ensayistas,
por las problemticas y debates que intenta promover; por los moleculares efectos, en
suma, que su politica cultural logra ir provocando en el campo politico y cultural.

Cuando echamos una mirada restrospectiva sobre las paginas amarillentas de las
revistas culturales del pasado, a menudo nos aparecen como menos reveladores de
su politica cultual las paginas editoriares con que se abren, que los criterios de se-
leccién de los trabajos publicados, criterios sobre los que operan toda un trama de
relaciones entre editores, autores y lectores en el contexto de un campo cultural, Po-
dria afirmarse que una revista ha echado raices en este cuando la dindmica de esa
trama de relacianes, cuando la interaccién con su medio, la lleva a apartarse de,
cuando no a contradecirse con |as rigideces de los programas editoriales. Una revista
eficaz es aquella que logra escapar de las tentaciones de la revista-bajada-de-linea,
indiferente al dislogo abierto con su campo cultural, que busca abrir a los codazos la
legitimidad de su problematica; y por otro, de la revista-mercado, que se limita a re-
coger y reflejar las demandas de un campo cultural dado. El modelo de revista al que
apuntamos idealmente es aquel que se mueve en la tensi6n dialéctica entre un pro-
yecto inicial y las necesidades y demandas de un campo cultural. Una politica edito-
rial adecuada serd aquella que, partiendo del proyecto inicial —y que sin renunciar
a él—, logre responder, estimular o crear ciertas necesidades o demandas de dicho
campo. Una revista no es una cosa, una cantidad de hojas encuadernadas y puestas
en circulacién: una revista es una relacion social, es el ejercicio de un didlogo entre
un nicleo de intelectuales y un campo de lectores (que no existian previamente, sino
que se constituyen como tales a través de dicho vinculo), es una de las formas de au-
torreflexion de un campo intelectual y de una sociedad.

Tenemos plena conciencia de que estamos lejos de ese modelo ideal. Hasta hoy
no hemos logrado que la proporcitn de los articulos internacionales logre equilibrar-
se con la producci6n latinoamericana y local. Pero el propésito sigue siendo no el de
convertirnos en meros voceros de lineas tedricas internacionales, sino el de retradu-
cir los debates internacionales en términos de nuestra especificidad, de propiciar a
través de ellos la producci6n local sobre probleméticas locales, asi como también in-
centivar el aporte de autores locales al debate mundial. Valga esto como balance
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provisorio y como invitacion,

Hay otra dimensién que hace a |a edicion de revistas, y que mueve a su impulso-
res en una dindmica distinta que la de los autores o editores de libros: su proyecto
estd sostenido en la aspiracion, cuando no en la ilusién, de producir unos efectos en
el campo cultural {y adn en el politico), de desafiar las politicas culturales hegeméni-
cas, a través de medios que tienen un alcance més directo, mds inmediato, que el
que posee, por ejemplo, la edicion del libro. La edicion de revistas parece responder
mds adecuadamente a una voluntad de militancia cultural.

Militancia cultural: juna forma sustituta de la militancia polftica? juna militancia

litica disfrazada? jun repliegue a lo cultural tras la contundencia de la derrota po-
ftica? Ni una cosa ni la otra, El Cielo por Asalto quiere ser una enfatica defensa de la
politicidad intrinseca de la teoria y de la cultura. Sin desmedro de otras formas de la
accion politica, una defensa de la critica tedrica es crucial en una cultura politica co-
mo la nuestra, inficionada de un pragmatismo —y en la izquierda, de un antiteoricis-
mo— que es el resultade acumulativo de varias décadas de ideologia populista su-
madas a la reciente hegemonia de la ideologia liberal.

Si de lo que se trata es de refundar un proyecto socialista, de trabajar en la recre-
acion del legado tedrico del socialismo, de ensayar nuevas précticas y nuevas formas
de lo politico, la critica tedrica es condicion necesaria (aunque nunca suficiente) pa-
ra dicha refundacion. Nuevos procesos surgidos de la crisis contempordnea de la po-
Iitica —emergencia del pensamiento neoconservador, agotamiento del modelo key-

nesiano, crisis del Estado benefactor, neoindividualismo, apatia politica, etc.— asi

como los que han terminado por poner en evidencia el derrumbe de los “socialismos
realmente existentes”, ponen a prueba las viejas/categorias y modelos tedricos, y
obligan a su incesante reformulacion. Partimos, pues, de la convicgidn de que ague-
llas izquierdas que no pasen la prueba de poner al dfa su instrumental tedrico, de en-
sayar nuevas practicas y formas de lo politico, de repensar el proyecto de sociedad
socialista, no sobrevivirdn a las profundas mutacignes que vivimas a nivel planetarjo.

No estamos postulando algo asi como “primero.pensar y luega actuar®, Lenin es-
cribié més de una vez que “sin teorfa revolucionaria no hay movimiento revolucio-.
nario”. No es menos cierta la respuesta de Karl Korsch: “sin movimiento revolucio-
nario no hay teorfa revolucionaria”. No se trata del viejo problema de qué fue prime-
ro, si el huevo o la gallina; de si esperar la respuesta desde la teoria o gesde el movi-
miento social. Se trata de comprender que la unidad contradictoria de la praxis s6lo
se resuelve en ciertas condiciones histdricas; que las épocas de derrota o de reflujo
se caracteriza por la escision de estos dos momentos: la teorfa y la préctica. El Cie{u
por Asalto, ante semejante desafio, no se propuso resolver sino plantear el problema
y tender puentes entre ambas esferas.

De ahi que ya desde su nombre invoca la utopia, la dimensidn de lo imposible, la
transgresion —o mejor, el cuestionamiento— del limite entre dos Grdenes que apare-
cen como distintos y opuestos, esto es, el terrenal y el celestial: lo privado y lo pabli-
o, lo cotidiano y lo politico, el hombre y el ciudadano, la sociedad civil y el Estado,
algunas de las antinomias en que se sostiene la dominaci6n. Partimos, para cuestio-
narlas, de las antinomias que recorren nuestro propio campo: la escision entre teoria
y prictica, entre pensamiento y accién, entre cultura y politica. Del enorme abismo
ﬂue separa, acaso hoy més que nunca, Utopia y Realidad. Y de la imperiosa necesi-

ad de ir tendiendo los puentes que permitan, otra vez, como a los titanes de la mi-
tologia o a los obreros parisinos de 1871, segn la sugestiva metafora de Marx, vol-
ver a tomar los cielos por asalto.

e —————
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En esta entrega reabrimos nuestro dossier sobre “Crisis y Futuro del Socialismo”
con dos reflexiones de socialistas ingleses, de distinto tenor, pero complementarias.
Perry Anderson pone en practica los métodos de la historiografia para evaluar la sig-
nificacién de un hecho politico: el golpe de agosto en la URSS. Raymond Williams
emplea los aportes de la moderna teorfa cultural al servicio de repensar un socialis-
mo del futuro, fundado no en la homogeneidad sino en la diferencia. El texto del au-
tor de El Estado Absolutista constituye una reflexién de los acontecimientos soviéti-
cos escrita después de su propia experiencia en Moscd, ciudad en la que se encon-
traba cuando se produjo el %nlpe. El trabajo de Williams, en cambio, asombra por su
actualidad y agudeza, pues fue escrito en 1986, antes de los acontecimientos decisi-
vos de los dos Gltimos anos. Puede considerarse, ademds, como el testamento politi-
co de Williams, fallecido el 26 de enero de 1988.

El dossier de este nimero, “Socialismo y (posimodernidad”, intenta reflejar otros
abordajes a la problemética de la relacion modernidad/posmodernidad, en un arco
que va desde quienes |a aceptan, siempre y cuando se considere esta mutacion epo-
cal en relacién a transformaciones estructurales en el capitalismo y la estructura de
clases (Adolfo Sanchez Vazquez, Fredric Jameson) hasta quienes la impugnan como
ideologfa encubridora de las contradicciones materiales y culturales que atraviesas el
capitalismo tardio (Alex Callinicos, Daniel Bensaid). Adolfo Sanchez Vazquez se pro-
pone rescatar el “inconcluso” proyecto emancipatorio de la modernidad: si la critica
marxista a los limites que la forma burguesa de este proyecto emancipador ha sido
ella misma presa de ciertas categorfas y valores de la modernidad, debe rechazarse el
escepticismo posmoderno pero incorporarse sus criticas al pensamiento emancipador,
para liberarlo de sus lastres teleologicos, evolucionistas, productivistas y eurocentris-

. El-profesor afericano Fredric Jameson también entiende que las transformaciones
culturales 'y vivenciales que se vienen operando desde la posguerra, y que tienen a los
Estados Unidos como epicentro y principal generador, se corresponden con las trans-
farmaciones simultaneas en la estructura econémica y social y s6lo pueden ser com-
prendidas acabadamente en el marco de esa totalidad. El posmodernismo es la légica
cultural del capitalismo tardio. Por su parte, la feminista inglesa Kate Soper se pregun-
ta por la situacién de los valores y de la subjetividad, situdndose en la encrucijada en-
tre la modernidad y la posmodernidad, entre el absolutismo metafisico de ciertos va-
lores de la modernidad y el cinico escepticismo de la condicion posmoderna.

El debate entre Bidet, Callinicos y Bensaid constituye un dossier dentro del dos-
sier. El punto de partida es el libro de Jacques Bidet Teoria de la Modernidad, recien-
temente aparecido en Parfs. Para Bidet —que junto a Jacques Texier edita la revista
Actuel Marx, cuyo nicleo principal lo constituye un grupo de filésofos que rompie-
ron con el PCF en estos altimos anos— tanto el capitalismo como el comunismo de-
ben entenderse como variantes de una misma modernidad. Si la matriz de la moder-
nidad se caracteriza por la tensi6n entre distintas formas de contrato —la contractua-
lidad interindividual (en que se funda la forma mercado) y la contractualidad central
(en que se funda la forma Estado)—, una teorfa socialista de la politica debe hoy su-
perar los |imites, pero aprovechar los aportes, tanto del liberalismo como del socia-
lismo clasicos. Si el primero tendi6 a naturalizar el contrato interindividual (la forma
mercado), el segundo tendi6 a naturalizar el contrato central (la forma Estado-plan).
Entendiendo que los socialistas deben recoger el guante arrojado por Rawls y el neo-
contractualismo anglosaj6n, Bidet quiere proponer una alternativa socialista como
“contractualismo total”, partiendo de una recuperacion de la forma contrato para re-
pensar los problemas del plan y el mercado, la sociedad civil y la democracia. El
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marxista inglés Alex Callinicos, que viene de publicar en Londres su Against Postmo-
demism, y el francés Daniel Bensaid, reconocido por su obras sobre el Mayo fran-
cés, discuten agudamente los limites del programa tedrico y politico de Bidet.

Atilio Borén parte de un balance critico de buena parte del corpus teérico politi-
co de los ‘80 sobre la transicion democréatica en América Latina. Frente a las concep-
ciones minimalistas y formalistas de la democracia, el autor sostiene un modelo al-
ternativo para dar cuenta de la fragilidad de estos procesos en curso: su articulacion
con la problemética del capitalismo latinoamericano, la légica politica de nuestras
clases dominantes, el nuevo clima politico e ideol6gico internacional, la deuda ex-
terna y las exigencias del ajuste. jCudles sern las consecuencias —termina pregun-
téndose Bordn— del progresivo vaciamiento de la democracia latinoamericana?

En el lapso de escasos ocho meses desaparecieron dos destacadas figuras del
marxismo contempordneo. El 23 de octubre de 1990 moria Louis Althusser en una
clinica préxima a la capital francesa, a la edad de 72 afos. El 29 de junio de este
ano morfa en la misma ciudad Henri Lefebvre, a la edad de 90. Ambos filsofos de
profesion, militantes que, a su tiempo, se alejaron de las filas del PCF, representaron
no obstante opciones diversas, y hasta opuestas, dentro de una matriz comdn que
dio en llamarse “marxismo occidental”. Lefebvre, mentor de un manxismo de inspira-
cion hegeliana, vino desplegando en los dGltimos afios una silenciosa y prolifica la-
bor, abordando temas como la sociologia de la vida cotidiana, la filosofia de la histo-
ria, el urbanismo o la teorfa del Estado. Althusser, en cambio, mantuvo durante la al-
tima década un silencio que contrasté con la irradiacion que habfa alcanzado su
pensamiento en los sesentas y primeros setenta, aguel ambicioso intento de fundar
una epistemologia marxista. Ambos tuvieron suficiénte repercusion en Argentina pa-
ra que ensayemos balances de su obra y de la recepcién de sus obras en nuestro me-
dio. En este nGmero, Enrique Marf propone un balance del legado althusseriano,

Mientras prepardbamos esta entrega, nos entristecieron otras dos desapariciones,
esta vez de socialistas argentinos: el 28 de agostose quitaba la vida Gregorio Selser,
autor de una notable produccion periodistica que revelara con rigor documental y
pasion politica las intervenciones estadounidenses en América Latina; el 22 de apos-
to fallecia en Buenos Aires Pancho Aricd, incansable difusor, editor, traductor, del
pensamiento de Marx y del marxismo. Asi como ciertos limites conceptuales de la
obra de Selser no ensombrecen el recuerdo del infatigable luchador antimperialista,
los avatares politicos de Arico y el grupo Pasado y Presente no invalidan, a la hora
de ensayar un balance de su legado, el aporte que hizo a la constituci6n del campo
de debate te6rico de la izquierda.

Una reflexi6n sobre la animalidad y la cultura humanas propone Fragois Rous-
tang, cuya polémica trayectoria a través del paisaje del psicoandlisis francés es sus-
tentada en libros como Un destino tan funesto,... Elle ne le lache plus o Lacan, De
Fequivoque a Fimpasse. Su concepto de animalidad humana funda la reformulacion
de la hipnosis y su utilizacion en la cura, como condicién no antinémica de la posi-
bilidad de libertad del paciente. En Influence, su dltimo libro, Roustang desarrolla
una critica rigurosa de las concepciones de Freud, de los fundamentos teéricos y éti-
cos de la pratica psicoanalitica, dando lugar a fervorosas discusiones que nos propo-
nemos reflejar en nuestros proximos nmeros.

» Finalmente, la resefia de Roy Hora sobre el libro de Daniel James, Resistencia e
Integracion, evalda la obra del historiador inglés sobre la clase trabajdora argentina
a partir del influjo del modelo de Thompson de la experiencia de clase.

CRISIS ¥ FUTURO DEL SOCIALISMO

Perry Anderson

El golpe de agosto en la URSS
y el eclipse de Gorbachov

a gente estd exultante”— narod likuyet . La frase era expresada con
imperturbable frialdad —quizas adn con ironfa— por un comando fuerte-
mente armado apostado en las afueras de la Casa Blanca, mientras
contemplabamos los primeros estallidos de rebeldfa, todavia algo disper-
508 y tentativos, entre la multitud instalada durante la noche en torno al Parlamento
ruso. No habia todavia noticias ciertas acerca de lo que habfa ocurrido en Crimea,
pero en la tarde del miércoles 21 de agosto los rumores circulantes eran de victoria.
Adentro existia la tradicional confusion asociada con una revolucién —los pasillos
inundados de encontradas corrientes de soldados, activistas, politicos, periodistas,
militares, intrusos de todo tipo; cuadrillas verdaderas de tanques soviéticos se
codeaban con cosacos de utileria; y un cura de galerfa moviéndose con
indisimulado recelo. M4s all4, un australiano podia ser escuchado diciendo que ésto
le recordaba a Managua. Los ecos hispanicos resonaban por todo Masci en aquellos
dias. Los carteles de la resistencia decian “no pasardn”, mientras los graffitis denun-
ciaban a la Khunta. Habia ciudadanos que demandaban unidades armadas de blin-
dados, en el caso de que estuvieran preparadas para re-editar Chile. Los festejos po-
pulares y las imégenes revolucionarias estaban instalados, pero la naturaleza del
vuelco de agosto es s6lo parcialmente sugerida por ellos. _

Cuando el Comité Estatal para la Situacion Extraordinaria anuncié la toma del po-
der y los tangues entraron en la ciudad, el pueblo de Moscd no se agitd. El Metro
—el sistema nervioso de la confluencia popular en la capital— ofrecfa una represen-
tacién curiosamente clara de su estado de d4nimo. Cuando pequefios adhesivos débil-
mente impresos y conteniendo los decretos de resistencia firmados por Yeltsin como
Presidente ruso —uno de las primeros recriminando al Patriarca de la Iglesia
Ortodoxa Rusa por su silencio— aparecieron sobre las apenas iluminadas paredes de
marmol, pudo verse una suerte de eguivalente visual y continuo a una encuesta de
opinién pablica. Pequedios grupos de 6 o 7 se reunfan silenciosamente alrededor de
los autoadhesivos, estirindose por sobre los hombros del otro para leer los mensajes.
Detrés de ellos, otros cien mas prosegufan indiferentes su camino. Esto no significaba
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asentimiento para el golpe: el 80% de la poblacion habfa votado por Yeltsin unos
pocos meses antes. Tampoco se trataba de miedo: uno de los més sorprendentes as-
pectos de I:_as calles y plazas era su ausencia. La gente circulaba con
despreocupacion, dedicada a sus propios asuntos. Los tanques estaban discretamente
estacionados, en los laterales o debajo de los puentes; la infanteria no estaba a la vis-
ta; el tréfico y los teléfonos funcionaban normalmente. No habfa ninguno de los ras-

escalpl’rlantes de un verdadero estado de sitio, como se conocieron en Guatema-
a o Santiago, donde el miedo era tangible en cada esquina. Los conspiradores con-
fiaban en el agotamiento econémico para asegurar su objetivos con una minima de-
mostracion de fuerza.

No se equivocaron en sus cdlculos sobre la fatiga popular: el llamado de Yeltsin a
una huelga general no encontr6 respuesta en la capital. Pero los golpistas no
supieron interpretar los alcances de las instituciones que se habian desarrollado po-
derosamente bajo la perestroika, Parad6jicamente, los conspiradores se dieron cuen-
ta que —para usar la frase ahora consagrada— el pals habfa cambiado. Ellos se
preocuparon por evitar la violencia del tipo que Grechko y Jaruzelski habfan
empleaﬁp._y para preservar |as apariencias constitucionales. Mo hubo arrestos ni cie-
rre de oficinas; apenas algin control de las multitudes y ni siquiera demasiada cen-
sura. Gﬂrbac_hmt fue w;uestradn, pero nunca fue tratado como Dubcek. Incapaz de
disimular la ilegidad originaria del golpe, esta actitud, ideada para propiciar un eco
favorable, aparecié simplemente como impotente. Por una parte, Ea.s fuerzas de la

oposicién fpoHti{:a —el Presidente y el Parlamento rusos, y sus colaboradores inme-
o -

diatos— ron dejados en libertad. Por la otra, las palancas del estado unitario
desde los rangos mds altos a los mds bajos en las aparatos militar, de seguridad co-
municaciones y ministeriales, fueron dejados sin/una direccion crefble. No hubo una
preparacion en profundidad detrés del intento de derrocar el gobierno: la Junta pare-
cia simplemente haber supuesto que si el jefe de cada institucion importante se cua-
{:‘ralzga con los nuevos gobernantes, sus Grdenes serfan autumatic'amente transmitidas
hacia abajo —la obediencia de lo organizado remacharia la apatfa de lo desorgani-
zado. Pero la nueva clase politica en la Uni6n Soviética de hoy no esté restringida al
area de los |ideres y los manifestantes activos en la sociedad civil: también incluye a
los cuadros jovenes del estado, quienes siguen los affaires pablicos no menos apasio-
nat{amenre que sus contrapartes en la arena electoral, desde un espectro similar de
posiciones. Por contraposicion a cualquier cosa que conozcamos en Occidente hay
un denso circuito de conexiones entre estos dos estratos de la clase politica, de lo
cual los numerosos oficiales militares en actividad que actdan en los cuerpos electi-
VOS €5 un persuasivo recordatorio. La burda hoja de parra de la “enfermedad” presi-
dencial mal podia aseFurar la obediencia de los muchos que habfan adherido al gra-
tc!;:- 0139 democracia y legalidad que habia sido ganada bajo el gobierno de Gorba-
La absurda farsa de la Gnica manifestacién pdblica del comité —su conf i
de prensa en |a tarde del 19— habia dejado clarF:) para los indecisos que el gﬂ?ﬁeﬂ Eiaa-l
bfa nacido muerto. Con la televisi6n transmitiendo en directo, el maestro de ceremo-
nias no atinaba a recordar los nombres de los ignotos personajes que ocupaban el
podio y a los cuales se suponfa que debia presentar. En el medio de todos ellos Yana-
yev no podTa controlar el temblor de sus manos; enfrente, una burlona incredulidad
se dibujaba en cada cara y en cada pregunta de la masiva bancada de periodistas.
Rara vez pudo un regimen haber dado muestras de tan despreciable exhibicién de
debilidad. No hizo falta ningGn milagro para que las demoradas 6rdenes para avan-
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zar sobre la Casa Blanca se desvanecieran en el aire. El coraje y la resolucién de sus
defensores rapidamente hizo el resto. El edificio se encuentra justo abajo del distrito
de Barrikadmaya, asf llamado en conmemoracion de las batallas callejeras de la Re-
volucién de 1905. En un famoso escrito sobre el tema, “Las ensefianzas de la insu-
rreccién de Mosca”, Lenin escribié que lo que ésta habia demostrado era la impor-
tancia de luchar no en contra, sind por las tropas. En cuestion de horas Yeltsin habia
seguido al pie de la letra estas lecciones y el putsch se desintegro.

Hubo dos acontecimientos que obraron como disparadores por el intento de gol-
pe. El primero fue el decreto de Yeltsin prohibiendo las actividades del partido co-
munista en los lugares de trabajo de toda Rusia, lo cual golpe6 directamente a las
bases restantes del poder del partido. El segundo fue el consentimiento de Gorba-
chov ante el nuevo Tratado de la Uni6n, en el cual se disolvian practicamente los la-
zos del estado soviético, dejando al centro con no mds que —literalmente— un
diezmo de sus ingresos a ser remitido a discrecion por las Repablicas. El primer re-
sultado del golpe fue consumar la destruccion del PCUS, dado gue Yeltsin lo
proscribié y expropi6 de inmediato. La forma en que esta ley fue rapidamente pro-
movida y firmada en el Parlamento ruso, bajo las propias narices de Gorbachov,
anuncié al mundo quienes eran los nuevos gobernantes del pais. En un cierto sentido
esta nueva legislacion hizo evidente, mediante un Unico y fulminante golpe, lo que
ya a estas alturas era un resultado ineluctable: era claro antes del golpe que el Parti-
do Comunista estaba muy probablemente destinado a ser diezmado en Rusia en las
elecciones fijadas para seis meses después de la aprobacion del Tratado. Dramdtica-
mente acelerado; este desedlace adquirié otro significado al propinar,
simultdneamente, un golpe decisivo a la autoridad de Gorvachov. Al regresar de Cri-
mea éste_habia rehusado, ante un desafio, a condenar los ideales de la Revolucitn
de Octubre:¥a ne fliuger —"Yo nb soy una veleta”. Defendiendo a los miembros or-
dinarios dél partide declart su fidelidad a las grandes tradiciones del socialismo. Al
dfa siguiente, acarralado en la Casa Blanca, Gorbachov adn resistié el clamor de la
Asamblea que le exigia coz@;ar para “expulsar” el socialismo de su patria, e inatil-
mente tratd de detener-el-decreto-de Yeltsin con el grito “sé un deméerata hasta el
final”. Veinticuatro horas mds tarde un terso comunicado anunciaba su renuncia co-
mo secretario general de PCUS y la disolucion del Comité Central. Serfa injusto lla-
mar a esta rendicion ante el viento huracanado el giro de una mera veleta. Lo que
trae a la mente es mas bien el destino de otro Presidente moderno.

La analogfa no se le ocurrirfa a la mayoria de los rusos politicamente concientes,
més familiarizados con América Latina que con Asia; pese a ello hay un extrafio
parecido. En octubre de 1965, el Presidente de Indonesia fue secuestrado en un in-
tento de golpe; los conspiradores fueron rapidamente derrotados por la principal au-
toridad que habfa quedado en libertad. El salvador de la hora luego arremeti6 contra
el Partido Comunista, acusindolo de ser el arquitecto del golpe, y lo eliming para
siempre como una fuerza en el pais; y redujo al Presidente a un mascar6n de proa
cautivo, sospechoso de colaboracion con los comunistas y forzado a presidir | liqui-
dacion de todo lo que él defendfa. Medio millon de comunistas fueron asesinados,
Sukarno muri6 poco después, y Suharto estd todavia en el poder. Este fue uno de los
grandes puntos de inflexion en la historia del Sudeste Asiatico. En Rusia no ha habi-
do una masacre, y una democracia civil mas bien que una dictadura militar deberfa
emerger de la crisis. Pero, en algunos notables aspectos, el traspaso del poder parece
una repeticion en douceur del mismo escenario. Hubo oscuros lazos entre los cons-
piradores que efectuaron el golpe en Java y algunos lideres del PKI, aunque éste ape-
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nas si desempené un papel pasivo y expectante: pero fue el partido en su totalidad,
que nada sabia sobre el golpe, quien pag6 el precio de lo sucedido. La conspiracion
tomd a Sukarno por sorpresa: pero fue su liberador, Suharto, y no sus secuestradores
quién lo destruy6, tratdndolo igual que a los comunistas.

En la URSS, el Partido Comunista se habia vuelto tan ineficaz como institucién
que los organizadores del golpe —y este es uno de los aspectos mds sorprendentes—
simplemente lo ignoraron. Algunos funcionarios fueron advertidos en forma indivi-
dual, no asf el aparato en su conjunto y, mucho menos, la masa de sus afiliados. La
posicién del partido en estos acontecimientos fue nitidamente sugerida en un
comico didlogo que tuvo lugar durante la mencionada conferencia de prensa, cuan-
do un editor del diario histéricamente oficial del PCUS se levanté para preguntar en-
colerizado qué derecho tenfa Yanayev como miembro del Politbur6 a participar en
una inconstitucional toma del poder, a lo cual el vil pretendiente respondié que un
historiador del Partido deberfa saber que él no era miembro del Politburé. En efecto,
ninguno de ese cuerpo mas o menos difunto parece haber jugado un papel principal
en el golpe. El putsch, por supuesto, conté con las simpatias conservadoras de la
mayoria de los funcionarios del partido. Pero el Comité Central no pudo siquiera ser
convocado porque la icion al golpe impidi6 el quérum. Cuando Gorbachov, de
regreso en el Kremlim, lo disolvi6 por decreto, él no s6lo rompi6 sus propios estatu-
tos, como Roy Medvedev lo sefalara, sino que también liquidé su propia indepen-
dencia. Deleitados con el repudio que habfan forzado, los enemigos de Gorbachov
no se contentaron s6lo con esto. En pocas horas, la televisién rusa estaba mostrando
escenas desde Crimea, insinuando que él podria tener-algo que esconder sobre lo

que habia ocurrido alli. La habilidad del nuevo canal televisivo (N® 2), creado por el

grupo de Yeltsin para amenazar, constituye uno de los mds impresionantes aspectos
del nuevo escenario politico. Por su pura audacia técnica —del trabajo de cdmaras,
ritmo, montaje, sonido— esta es una televisidn cuya estética suhrefasa a'la mayoria
de sus contrapartes occidentales, lo que exige cierta revision de la opinién de Mc
Luhan sobre el medio: una combinacién original de velocidad hipnética y declama-
ciones en staccato hacen de esto una maquinaria de comunicacién tan “caliente”
como cualquier radio en los ‘30. En los dias posteriores a su regreso la television fue
utilizada incansablemente para recortar el espacio de maniobra de Gorbachev. Los
esfuerzos de éste para igualar las apuestas de su rival fueron de rendimiento decre-
ciente, en la medida en que los ministros rusos sumisamente nominados para posi-
ciones en el estado soviético categdricamente rechazaban la oferta. Al final del golpe
era como si el Presidente hubiera canjeado su reclusion fisica en Foros por la cua-
rentena moral en el Kremlim, como el maximo responsable de la debacle que se
acababa de evitar.

#Cémo se produjo semejante aislamiento? A pesar del brillo incesante de publici-
dad que lo rodea, Gorbachov sigue siendo el mas enigmético de los lideres politicos
modernos. jEstarfamos de acuerdo con el titular del Times Literary Supplement , una
fuente insospechada, que proclama en su portada “La grandeza de Mikhail Gorba-
chov™? No puede haber dudas que a €l le corresponde el crédito por un gran logro,
genuinamente histérico: la introduccidn de elecciones competitivas por primera vez
en la historia de la URSS, en la primavera de 1989, el acto original de emancipacién
politica del cual todo lo demds ha seguido. En este sentido especifico Gorbachov
puede ser considerado el fundador de cualquier tipo de democracia que se construya
en los territorios de la Unidn. Internacionalmente su logro individual més sustancial
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—el que fue verdaderamente negociado, y trajo mis beneficios a su pueblo— fue el
retiro ordenado de sus tropas de Afganistan. El colapso de los regimenes comunistas
en Europa del Este, que puso fin a la Guerra Fria, por otro lado, no fue obra suya: la
politica soviética, confundida e indecisa, no podria haber detenido esto de ninguna
manera —en su rol negativo, Gorbachov tuvo menos peso en este asunto que el que
Attlee tuviera en la independencia de la India. Las reducciones de armamentos que
siguieron son un mérito m4s auténtico, adn cuando esto se refiera més a la direccion
que a la culminacion del proceso. 5i aquéllas son unilaterales, sus términos simple-
mente se limitan a reconocer las realidades de la completa debilidad soviética.

La fuente central de aquella debilidad, por otra parte, se ha empeorado
persistentemente bajo el gobierno de Gorvachov. La perestroika convirti6 una econo-
mia declinante en una zona de desastre. Desarmé el viejo sistema de planificacién
central pero sin ‘Jmpercfunar ninguna alternativa coherente, conduciendo a una cai-
da en espiral del abastecimiento y acelerando el desplome de la produccién. En lo
que hace al suministro de bienes materiales la mayoria de los ciudadanos ahora vive
peor —algunos mucho peor— que bajo el gobierno de Brezhnev, Para muchos, su
seguridad personal se ha deteriorado también: la perestroika deshizo el viejo sistema
administrativo central, que mantuvo las diferencias étnicas bajo rigido control, sin
crear ninguna estructura federal efectiva en su lugar. El resultado fueron los crecien-
tes estallidos de violencia comunal por todo la superficie de la Unién. Los occidenta-
les a menudo expresan una irritada perplejidad frente a la pobre imagen que
Gorvachov tiene en su propia sociedad (cuyo supuesto implicito es el siguiente: él,
que ha hecho tanto por nosotros). Es verdad que la hostilidad hacia él entre muchos
de |a intelligentsia tiene a menudg un sesgo inmoderado, y a veces histérico. Pero la
masa de la gente tiene poderosas razones para estar desencantada con un lider que
ha  hecho su existencia més pobre y mds precaria. Para decirlo més frlamente, han
habido mas mercancias en los negocios y menos muertos en las calles bajo el go-
bierno de Li Peng que bajo el de Gorvachov. Esta era “la extraordinaria situacién®
sobre la cual el comité de Agosto estaba contando para su aceptacién.

La impopularidad, no obstante; es una cosa y el aislamiento otra; |a distincién en-
tre ambos refleja la diferencia entre opiniones e instituciones. El aspecto realmente
sorprendente de los dos Gltimos aftos es la manera en que Gorvachov caming como
un sondmbulo a través de este hiato, hacia el solitario final en el Mar Negro. El cami-
no que atraveso estaba pavimentado sobre el Partido. Aqui yace el error estratégico
bésico de Gorvachov, y la razén politica de su caida. Desde el comienzo, su habili-
dad y éxito més grande residieron en su capacidad para manejar el PCUS. Ningin
otro Secretario General, ni siquiera Stalin, consolidé su poder sobre el Partido tan ri-
pida y efectivamente. Entre 1985 y 1989 Gorvachov remavi6 no s6lo a cada sobrevi-
viente del Politbur6 al cual el mismo habifa sido promovido, sino también a muchos
de sus propios designados, en una serie de barridas y cambios de ritmo sin preceden-
tes en la historia del Partido. Como los plenarios del Comité Central, las Conferen-
cias y los Congresos del Partido se sucedieron unos a otros, las dudas y la oposicidén
a la direcci6n en la cual él estaba llevando el Partido crecié firmemente. Sin
embargo, su capacidad para imponer su voluntad nunca se alter6. En julio de 1990
Gorbachov reestructur6 sus cuerpos directivos més drasticamente que nunca, con un
nuevo Secretario Alterno y un Politburd radicalmente neutralizado, pese a lo cual se
aseguré una abrumadora mayoria en el Congreso. Un aflo més tarde, impuso un
nuevo programa que arrojaba efectivamente por la borda la entera herencia ideol6gi-
ca del Partido, logrando otra vez un voto undnime para esto. El PCUS, en breve, no




fue un obstaculo para Gorvachov: aquél demostré ser totalmente maleable a sus
deseos. Pero desde comienzos de 1989 Gorbachov comenzé a separarse del Partido
mas y més visiblemente.

El cambio crucial vino, por supuesto, cuando en Marzo de 1990 cred la Presiden-
cia Ejecutiva. Al asumir el cargo de Jefe del Soviet Supremo la primavera anterior, ha-
bia obviamente un sentido politico: se trataba de una jugada que le permitia asegu-
rarse en contra del peligro de un derrocamiento urdido por intrigas partidarias, y de
las cuales Kruschev habia sido victima. La Presidencia se vefa ademds como un for-
talecimiento I6gico de su independencia constitucional. Pero habia una contradic-
cion fatal desde el comienzo: Gorvachov rehus6 aceptar el desafio de una eleccién
directa al cargo, confiando en su lugar en el voto seguro de los diputados del Con-
greso del Pueblo. De este modo se divorci6 del significativo liderazgo del Partido sin
adquirir, al mismo tiepo, una legitimidad popular més amplia. Las dos consecuencias
estdn conectadas: para pelear y ganar una eleccion presidencial directa, Gorvachov
hubiera necesitado no solamente manejar, cosa que siempre habia hecho, sino movi-
lizar al partido del cual él era la cabeza. Esto no hubiera sido facil: Gorvachov ha-
bria tenido que animar una organizacién poco familiarizada con cosas tales como
una campana nacional en una eleccién libre, y él habria tenido que arriesgar su ex-
posicion personal ante los votantes. El podria haber perdido; o, para Fanar, podria
haber sido forzado a separarse terminantemente del Partido. Prefiri6 el atajo de los
comités: el resultado politico fue el peor de ambos mundos. Como Presidente, y para
todo propdsito préactico, Gorvachov ignor6 al Partido; pero para la poblacion conti-
nué siendo el simbolo del Partido. Los comunistas estaban desmoralizados por su
gobierno, y perdi6 toda legitimidad como comunista. La paradoja era insostenible.

#Como pudo llegar a esta situacion un politico tan habil, un verdadero maestro
tactico en la mecdnica de poder en su pais? Una respuesta general sobresale:
Gorvachov se vio absorbido mds y més por su rol en el escenario internacional. Allf,
la creencia que la URSS era una superpotencia comparable a los Estados Unidos ha-
bia sido por largo tiempo el estandarte del orgullo burocrético. La paridad estratégica

y diplomética con USA fue el punto de honor del perfode Brezhnev, tanto durante la-

détente como en el perfodo de renovacion de la Guerra Fria. Gorvachov hered6 es-
ta actitud, la cual fue enormemente reforzada por la aclamacion occidental de su
papel en la terminaci6n de la Guerra Fria. En la nueva atmdsfera de luna de miel, la
posicién de los Estados Unidos en la percepcion soviética del mundo —siempre pre-
eminentes en importancia— cambi6 de signo:desde un adversario hacia un objeto
digno de emulacion. La Presidencia creada en 1990 fue uno de los resultados: una
oficina disefiada y denominada siguiendo el modelo americano, como un socio
apropiado para él. El entorno del Presidente evoca una versién rusa del staff de la
Casa Blanca, con sus asistentes y expertos reclutados a menudo de los institutos de
investigacion dedicados al estudio de Norteamérica. El aislamiento del modelo ame-
ricano original es notorio en su propio contexto; pero al menos la Presidencia es ele-
gida directamente, sobre una plataforma partidaria —no obstante débil. En la escena
soviética la reproduccitn de esta estructura desarraigada, una burbuja de aire politi-
co donde se instala el ego dominante, tuvo naturalmente efectos més drasticos. En-
capsulado dentro de ella, Gorvachov perdio crecientemente contacto con la relacion
real de fuerzas en su propio ‘pais; mientras, dedicaba més y mas de su tiempo a los
oropeles de las cumbres en el extranjero. Este es, por supuesto, un riesgo ocupacio-
nal de los politicos de finales del Siglo XX, cuando los asuntos internacionales son la
arena de la vanidad por excelencia. Otra victima de esto fue Margaret Thatcher,

12

e — e —

abandonada debido a que se desentendi6 de su partido mientras ella se preocupaba
por afadir su firma al Estatuto de Parfs. Sus condolencias a Gorvachov fueron més
que adecuadas. No es accidente que las dos mds exitosas maquinarias polfticas de la
posguerra mundial, que en cuarenta y cinco afios nunca han abandonado el gobier-
no, sean |os partidos gobernantes de Italia y Japon, paises virtualmente sin una politi-
ca exterior, donde el incesante negocio de mantener el poder en casa impide toda
distraccion, y los primeros ministros vienen y van sin pretensiones.

La tentacién de perfilar una figura en el extranjero generalmente trae algunos cos-
tos internos, pero no hay otro caso modermno de semejante distancia entre la adula-
cién externa y el repudio interno como el que eventualmente se abri6 en el gobierno
de Gorvachov de la Uni6n Soviética. Las consecuencias fueron demasiado visibles
en su propia pérdida de equilibrio: demasiado tiempo embelesado por la admira-
cion que Occidente le profesaba, Gorvachov estaba destinado a sucumbir. Nada
ilustra la logica de esta caida tan certeramente como los Gitimos episodios de su
predominio. Las dos crisis que se superponian en la LRSS eran la contraccitn de la
economia y la fragmentacién de la Union. Su respuesta a la primera fue una serie de
erraticos cambios de personal, que acumulaba las improvisaciones de un programa-
dor tras otro: Aganbe-%yan, Abalkin, Shatalin, Petrakov, Yavlinsky, Pavlov, hasta que
finalmente llego en Julio a la mesa del G7 en Londres. Nada tenfa para mostrar, y na-
da recibid, pero alli estaba el honor de la invitacién. Un mes mds tarde, después de
ignorar largamente las cuestiones nacionales en la URSS —y de gobernar a través de
un circulo de colaboradores més exclusivamente ruso que Brezhnev o Khruschev—
su solucion a la segunda crisis fue acudir a una férmula constitucional tan vaga que
equivalfa a disolver fa Uni6n, sin advetir aparentemente lo que estaba haciendo. Su
contenido; suficientemente incoherente, tiene menos significado que el modo en el
cual fue gonstruido —en unas pocas horas apresuradas de charlas secretas, principal-
mente con Yeltsin, La tnica palabra que lo describe es “irresponsable”. Los proble-
mas fundamentales de la construccion de un estado federal, para no hablar de un es-
tado multinacional, que en los Estados Unidos habfa absorbido semanas de debate
piblico ales Padres Fundadores; estaba recibiendo el mismo tiempo que requiere
preparar un par de excursiones ceremoniales a Europa.

El Tratado precipit6 un golpe para bloquear las posibilidades de lo que amenzaba
convertirse en una desunion. El resultado del intento fue provocar Iacaragmntacidn
inmediatamente: poco después de una quincena del retiro de los tanques de Moscd,
Repablica tras Repablica declararon formalmente su independencia. Parad6jicamen-
te, este segundo y principal resultado de los eventos en la capital rescataron tempo-
rariamente a Gorvachov del olvido. Yeltsin gané MoscG en nombre de la resistencia
democratica al golpe militar, pero también como portaestandarte del renacimiento
de Rusia. Los decretos de la junta fueron anulados por la fuerza de las leyes rusas; el
Patriarca fue convocado a su deber como cabeza de la Iglesia Rusa; los soldados fue-
ron reunidos como hijos del suelo ruso; las multitudes fueron animadas con el himno
ruso. En frente de la Casa Blanca, durante esos tres dias de asedio, un gran globo que
levantaba la bandera tricolor de Pedro todavia llevaba debajo algunas insignias me-
nores —emblemas de Georgia y Lituania. En el cuarto dfa, el Encuentro de los Ven-
cedores declaré que rebautizarfa a la plaza como Rusia Libre; del otro lado del edifi-
cio, frente al rio, fue engalanado con al 4guila negra y oro de los Romanov. Repenti-
namente, la locuci6n arcaica Rossivane — “Los moradores de las tierras rusas”— fue
cayendo como en una cascada discurso tras discurso. En el funeral ortodoxo, vivida-
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mente recordado por John Lloyd en el Gltimo nimero de la London Review, de los
tres que murieron en el paso subterrdneo —uno de los cuales era judio, pero “rusifi-
cado” para la ocasién—, Yeltsin, al mejor estilo del Pequenio Padre, resonantemente
suplico perdén para el pueblo ruso por haber fracaso en proteger a sus hijos.

Esta efusividad del sentimiento nacional ruso, sobrepasando la causa democrética
en Moscy, inevitablemente liber6 sus contrapartes y opositores en las Republicas no-
rusas que todavia estaban suscriptas a la Unién. AIFF, el cuerpo politico estaba tipica-
mente dividido entre el aparato comunista local, por lo general ajustandose tactica-
mente a las aspiraciones populares por la autonomia, y los movimientos nacionalis-
tas emergentes. Una vez que las fuerzas de Yeltsin hubieron efectivamente tomado el
poder en Rusia, los dos grupos tuvieron un interés comin: el primero en escapar a
una extension de la purga anti-comunista a la periferia, y el Gitimo en impedir el au-
ge de una neo-hegemonia rusa. La l6gica de la arremetida por la independencia era
tal que no eran Moldavia o Armenia sino las Repblicas Eslavas de Ucrania y Bielo-
rrusia las que lideraban la marcha. La avalancha de desprendimientos atrap6 por sor-
presa a los vencedores en Mosca: no era esto por lo que la libertad rusa habia
negociado. La respuesta inmediata de Yeltsin fue amenazar a los transfugas con la re-
vision de sus fronteras. De la noche a la manana la Uni6n, blanco de muchas obje-
ciones en la medida en que era soviética, se convirtié en algo digno de defender
—mientras se hallara un arreglo mas ventajoso.

Es en estas condiciones que Gorvachov ha sido dejado en su lugar, como el sim-
bolo juridico de un espacio todavia a ser satisfactoriamente dividido. Por el momen-
to estd en el interés de Yeltsin mantenerlo alli, como un freéno ante terminantes pérdi-
das rusas. Resignadn a vivir con todo esplendor su nuevo papel de garante de una
precaria unidad, Gorvachov rapidamente elabord ' los compromisos —siete cldusulas
presentadas a los Diputados del Pueblo en una simple hoja de papel— que ahora sir-
ven como el marco provisorio del estado. , f -

Las realidades sociales de la vasta red de confusas relaciones y colisiones nacio-
nales en el territorio de la URSS estd a gran distancia de aquel tenue diagrama. Es na-
tural comparar el destino de los tres grandes imperios mul tiétnicos que dominaron a.
Europa del Este en el comienzo de este siglo —los Habsburgo y Otomanos que fue-
ron destruidos por la I* Guerra Mundial, y el reino de los Romanov que sobrevivié en
la nueva forma comunista— y ver el quiebre de la actual Uni6n Soviética como el
cumplimiento tardio de un proceso que comenzé un siglo atrds. Pero es un error
pensar que la estructura de los tres imperios era similar, o0 —una creencia vinculada
a ésta— que fue solo el accidente de la victoria bolchevique lo que sostuvo al
imperio zarista unido cuando los otros dos se derrumbaron, La principal razon que
separd sus caminos fue la desigual importancia de las comunidades centrales dentro
de cada uno de ellos. Los austriacos reunfan menos de un sexto de la poblacién de
la Monarguia Dual, y los turcos fueron quizas un tercio de los sdbditos del sultanato
otomano. Los rusos comprendian cerca de la mitad del pueblo del Imperio zarista.
Richard Pipes ha sostenido que Rusia se convirti6 en un imperio antes de que fuera
nacion, pero esta opinion s6lo se sostiene por los pardmetros occidentales. En el
contexto del Este, la temprana conciencia nacional rusa se destacé, y firmemente,
contras las culturas cortesanas de Viena y Estambul. El bolchevismo introdujo una
nueva estructura ideoldgica por el estado multi-étnico: pero el cemento que lo afir-
mo6 fue la predominacia civica y demogréfica rusa.

Hubo un segundo rasgo que distinguié muy bien este imperio. En todo el Este Eu-
ropeo, los grupos étnicos se entremezclaron en complejos retazos y bolsones a
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i i las claramente delimitadas comunidades regionales que se encuentran
gllmgaﬁgea f?.:.:e{u:.lia pauta de larga duracion, el sedimento de dos movimientos ]'115~
téricamente opuestos —sucesivas oleadas de incursiones nomédicas desde el Asia y
asentamientos coloniales de Alemania— comdn a los tres imperios. En EE estado so-
viético, no obstante, se agrega un fenémeno gspecrﬁcgmente moderno: la masiva
agitacion de poblaciones —parcialmente dirigida, parcialmente esmnt::n%ae__d que
acompan6 la industrializacién a marcha forzada. El resultado es una escala : imbri-
caciones interétnicas superior a cualquier otra de Europa del Este, en el CU?: quizds
cuarenta millones de personas viven fuera de los limites de su propia Repdblica o re-
gi6n. De estos, cerca de 25 millones son rusos. El material combustible para los con-
flictos nacionales est4 esparcido de un lado al otro de la URSS. Pero r-:li problema
central de su fragmentacién —la raz6n de por qué, para bien o pa:‘q mal, es impro-
bable que tenga un fin semejante al de los otros mqglumerad{:-s mu nﬂlétmcns—-{ yace
en la combinaci6n de la concentracién y la dispersion de los rusos. Ellos totéav a son
mas que todos los otros juntos, y su didspora es m@:‘{ numerosa que cada grupu
étnico, salvo los ucranianos. Ninguna estructura politica comin —a pesarib?_ ser
confederal— podria crear igualdad allf. La independencia de las otras repG IIE:)E
—en la cual la élite rusa todavia no puede creer— se basara en este simple hecho,
imposible de soslayar. Politicamente, las repGblicas no tienen nada_para ganar, como
la cria del oso. Ellos todavia permanecen no sélo ligados econémicamente slrhq en-
trelazados demngraﬁcamen;e con Rusia. No es dificil imaginar el tipo de conflictos

robablemente habran de presentarse. : )

qUEEEms no estaran cpnﬁnadﬂsp; los limites rusos. Dentro de Rusia hay pnblacngnes
alégenas —como ellos rapidamente sefialan— con reclamos de snbemr:jia tan ﬂ_ue-
nos 0 mejores que los de los Estados Balticos. De la docena de puntos de conflicto

arecerfa arbitrario escoger algunos. En lo que se refiere a Rusia, si se rgdqctara:j una
corta lista'de los mayores barriles de pélvora deberia incluirse a los territorios adqui-
ridos a través de 4 siglos de expansion imperial. En la mitad del Volga, hay una co-
munidad furca rodeando Kazén —més numerosa que todos los baiticos juntos—,
que fue sometida por Ivan IV en el siglo XVI. Ahora es una Republica auténoma ﬁnn

una sustancial produccion de petréleo e indutria pesada, pronta a inaugurar u;e 5?5

directos a Ankara y que reclama la independencia con el nombre de Tatarstan. n!r i-

beria estd la vasta expansion de Yakutia, comparable en tamafio a la Indnaa, que due

explorada primero en el tiempo de Boris Godunov: poseedora de las m aé gran 55

minas de oro y diamantes de la URSS, para no hablar de carb6n, gasy m IIera, EII e

una creciente poblacin nativa que demanda con fuerza el status de repablica. ?s

estan dentro de |la Federacién Rusa. Mds alejada estd Crimea, COI"!Q!.IISIiida por Ca_t:d i-

na Il a fines del siglo XVIlI, tradicionalmente exaltada como la Riviera Rusa: \ral;; da

de tartaros por Stalin, fue hecha parte de Ucrania por Kruschev (cuya base po nl-::a
habia estado en Kiev) en honor del tricentenario del tratado de Pereslavl que unid los
cosacos con Rusia —donde el gesto hoy dia no es apreciado. En Asia Central la re-
gi6n més al norte de Kazakhstan, anexada en el dltimo siglo, es un zona de predomi-

nante asentamiento ruso, que estaba casi destinada a reunirse con la tierra n::i;irle p:{:

Solzhenitsyn (en general, presciente y generoso) en su “Carta a la Hanandee ard

pasado: sus tierras contienen las que podrian ser las mas grandes reservas de petré-

leo en el mundo. .

i Este es el escenario en el cual Yeltsin golped rapidamente a sus a-:!versanos el 26
de agosto, amenazando con el trazado de nuevas fronteras. Pero seria Efr_dne? atri-
buirle un profundo chauvinismo ruso: Yeltsin ha usado el sentimiento nacional para
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desalojar a su rival, pero de haber sido revertida su posicién no hubiera dudado un
momento en denunciarlo rdpidamente, La muy conocida amenaza de revision terri-
torial simplemente exceptu6 a los Estados Bilticos. No porque sus fronteras sean an-
tiguas (pues no coinciden con los limites de la pre-guerra) o su pablacién homagé-
nea (ellos contienen las dos minorias rusas mas grandes en la Unién): simplemente
porque dichos estados fueron sus aliados ticticos contra Gorvachov, y con ellos ha-
bia cerrado un trato secreto el afio anterior. Su exclusion simplemente indica la au-
sencia de principios en sus reclamos. Yeltsin llegé a la cima del poder montado
sobre una ola de sentimiento nacional ruso: perentorio por su temperamento y popu-
lista por instinto, era evidente que él adoptarfa abruptamente las posturas que
aconsejase el momento. La posicién de Yeltsin, no obstante, plantea una pregunta
mas amplia sobre el futuro de la politica rusa en la medida en que el establecimiento
del capitalismo procede paso a paso. Por el momento, sobresale sobre el resto del
paisaje como un lider carismético, elevado por las umnas y consagrado en las barrica-
das. Pero en torno suyo, existe un mundo politico emergente que, social y generacio-
nalmente, es bastante distinto de los origenes partidarios y toscamente piebeyas de
los cuales proviene. Estd compuesto por j6venes académicos, abogados, periodistas,
Erofesinales, Cuyas carreras politicas datan s6lo del periodo de la glasnost. Yeltsin se

a acercado a ellos para construir su incipiente maquinaria: sus dos més cercanos
ayudantes, Burbulis y Khasbulatov, son producto de este medio. Pero es mucho mas
amplio que su entorno inmediato, y contiene muchas figuras de peso, independien-
tes de él. La ideologfa de este nuevo conglomerado es confesadamente liberal.

Histbricamente, el liberalismo ruso fue una tradici6n mis rica —y mds radigal—
de lo que usualmente se recuerda. Pero cuando tom6 forma en la politica de los Ca-
detes, esta tradicion siempre tuvo un talén de Aquiles: era nacionalista y expansio-
nista. Struve, su mente mas privilegiada, declar6 que “el liberalismo rusO siempre es-
tarfa condenado a la impotencia hasta tanto se reconociese como ruso-y-naciopal”,
para agregar que “la piedra de toque y el pardmetro de toda la asf ffamada politica
interna debe descansar sobre la respuesta a la siguiente pregunta: jen qué medida es-
ta politica fortalece al denominado poder externo del estado?”. Su hostilidad a la'cul-
tura y la identidad ucranianos era tan virulenta que fue eventualmente abandonado
por los Cadetes en 1915. En 1917 Miliukov, menos extemista en relacién a Ucrania,
demand6 la anexién de Estambul como algo esencial para la “libertad rusa”, Adn el
idelista Nabokov, padre del escritor, temiendo el peligro tartaro, obstaculizé 1a auto-
nomia de Crimea en 1918. jHasta qué punto podrian repetirse estas actitudes? Los
primeros signos en Moscd no fueron tranquilizadores. Mas gue criticar la jactancia
de Yeltsin, Sobchak y Stankevich —quizés los dos liberales mas acreditados— lo di-
sulparon o excusaron. Son todavia reacciones tentativas. Eventos y reflexiones pue-
den traer otras conclusiones. Pero no har duda que el primer gran test politico del
nuevo liberalismo ruso sera aquel en el que su predecesor no tuvo éxito: el del
verdadero respeto por la autodeterminacion nacional.

El segundo, por supuesto, sera la naturaleza del sistema politico que surgird den-
tro de la propia Rusia. El sabito, y pacifico, salto por el aire del gobierno comunista
ha sido una extraordinaria liberacitn psicolégica para su pueblo. Las libertades que
ahora estdn siendo ganadas no ser&n perdidas facilmente, Sus mejores garantias para
el largo plazo vendrén cuando las esperanzas y energias de aquellos que han crecido
bajo el gobierno de Gorvachov encuentren su expresion politica propia. Por el mo-
mento, un sélido pluralismo de perspectivas y organizaciones est4 todavia algo lejos.
Los riesgos de los interinatos son bastante obvios. La autoridad plesbicitaria de Yelt-
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i ucir algo no demasiado diferente a otro régimen de
s1nnl?ggrfjaf;iigetpg?r‘ta? ﬂginuérﬁzdde md%{: modos, ningln aspirante politico querra
amenazarlo. I;mira construirse un orden electoral democrdtico, pero no r}EEesar::ll—
mente uno de tipo liberal. El miedo mantendra los remanentes del w;r]o SIS{EIrﬂElf
las sombras, y el favor absorverd a quienes representan al nuevo. dDa ndque a?l Du:
maciones politicas de masas estan ausentes —y hay pocos signos b_e su E?ECT;)I'D =
los medios de comunicacion seran el principal instrumento de go _u?rr;u. gl
mafio bi-continental de Rusia le asigna una excepcional importancia a mgt (;V o
los medios: la politica parece encaminada a convertirse en una cugﬁt{?n EP r;.:asea
més que en América. Canal 2 da una idea de lo que €ésto puede signi E@fr_, ‘Iei 2
cual fuere la atraccién entre‘}ns esrabf;'a‘shmquﬁ 3;505 y americanos, es dificil imag

i rusa torndandose tan despolilizada. ) 1 :

nar: ls?z Sie%?gg?iempn, es mas probable que la competencia parhdangd 53 a_serggig c:
lo observado en el Este europeo, quizéds con el mismo tipo de polarida Mmm _ ; s
que existe en Polonia —Sobchak desempenando el papel de un robusto | gzow:gd
ki, y Yeltsin haciendo lo propio con Walesa (seria interesante ver si Yeltsin pumee

romper la secuencia que ha convertido a la segunda ciudad de Rusia e%ﬁ L:;I cemeKm:

rio politico desde que la capital se traslad6 a Mosc(: Zinoviev, Kuro\;:l q&g}u&a .2

lov, Romanov). A su tiempo, la vitalidad y mmpie;u:.iad de esta extra Ti S:JIr::t;E adq :

ha surgido de la experiencia soviética se hardn sentir en un amh:gnte e libert . %?a
litica. La organizacion independiente en el seno de la clase tl'.aba]ad?rﬂ —qrsfe a§nra

comenzado antes del golpe, no s6lo en las minas sino también en la coo T o
" de los consejos de trabajadores colectivos por industria— fue cu_la:er'ml por r:.en ;_;}z

cio de la prensa. Estos estaban preocupados no s6lo por los mlann;e y las cnad ; 1Ia
nes de trabajo. Planteaban también, de la manera més detallada y ?engl,a i
cuestién social crucial del proximo periodo: jquiénes se van a ::onvemr ?j 05 ?ropu!:
tarios de las fabricas e instalacionés en las cuales ellos trabajan? A pesar $ es I:ré E -
peada por los cambios en curso, la clase obrera seguira siendo un qm?r. armbl 40
setd la intelligentsia, en el sentido pre-soviético del término. Bajo la cultura ta

" remilgada, llena de respetables sentimientos, de quienes ahora se encuentran en la

i ha-
ita politica aparece otra, més irreverente y exuberante, Cuyas voces son escuc
g:; di::?gndn -:nfas improbables o escandalosas. Esta nota puede 1!‘.'.@1 ser detectag: Egr
doquier en sorprendentes lugares de la prensa. Los espiritus de Iif y Fetrll?v, 0 ;
mar y Melamid, no han desaparecido. Diferentes tipos de sdtiras y rebe mn;*s se es
tin gestando. Dentro de las mds grandes certidumbres de la restauracion, debemos

estar preparados para algunas sorpresas.

ndon Review of Books , 26 de setiembre de 1991,
WS e por Mariel Reneé Lucero.
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CRISIS Y FUTURO DEL SOCIALISMO

Raymond Williams

Hacia varios socialismos

histérico-mundial del socialismo”. En un nivel mas general, puede hablar-
se de ésto en la actualidad con més confianza que a comienzos del siglo
XX. Pero una condicién de esta confianza en el desarrollo histérico-mun-
dial del socialismo estriba precisamente en la predisposicién a introducir cambios
cruciales —que van mucho més alld del mero reconocimiento de determinados erro-
res y dificultades—n nueéstra-concepcion de ese desarrollo.

Por.una parte, el siglo XX nos ha mostrado que sin lugar a dudas debemos pensar
dentro de marcos histdricos mundiales. No s6lo hacen inevitable esa perspectiva dos
guerras mundiales, sino también la aparicién de una economia mundial interrelaciona-
daa nivel global y la propagacién de un sistema de comunicaciones jamas visto antes,
que abarca hoy a tedo el mundo. Por otra parte, sin embargo, la terminalogia del pro-
ceso “historico-mundial”, al igual que el modo de pensar que le es propio, han sido
muchas veces un obstaculo al analizar los propios procesos que nos indican.

La razdn principal de ello estriba ante todo en el hecho de que la idea del “pro-
ceso histérico-mundial” y las formas del pensamiento socialista desarrolladas bajo su
influencia han sido tipicamente unilineales y singulares. Surgido bajo el influjo de las
“historias universales” del siglo XVIll, que describfan el avance de la “barbarie” hasta
la “civilizacién”, y las versiones pregenéticas de la evolucion natural, este pensa-
miento hablaba muchas veces s6lo aparentemente de la historia mundial. En lugar
de ello, postulaba en forma esquemdtica fases ampliamente generalizadas y relativa-
mente uniformes del desarrollo histdrico, a cuya supuesta fase final afadfa confiada-
mente el nombre de “socialismo” o “comunismo”.

Es sobre todo esta forma rigida de pensamiento la que subyace a lo que ahora se-
describe extensamente como “la crisis del socialismo”. Ha sido precisamente la his-
toria universal en si misma, con su diversidad y complejidad, la que ha mostrado no
s6lo lo inadecuado que es el modelo singular y unilineal, sino también la verdad sub-
yacente de los andlisis y de las aspiraciones que este modelo ha tratado de expresar.

Esto resulta claro de tres maneras. Primera, el modelo adoptado —al igual que
sus predecesores del siglo XVIll— era marcadamente eurocéntrico. Las radicales di-
ferencias entre |as culturas, que dentro del marco de este modelo simple se clasifica-
ban en el peor de los casos sobre la antigua escala que recorria desde la barbarie
hasta la civilizacién y, en el mejor de los casos, quedaban reducidas a elementos
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N 05 parece razonable comenzar por lo que suele llamarse el “desarrollo




marginales o de la superestructura, han demostrado ser en la verdadera historia uni-
versal factores sustanciales del desarrollo social, en constante interaccién con proce-
s0s econdmicos mas generalizados. Sefunda, el protagonista bdsico de la transicién
a la fase socialista fue a veces monopolisticamente identificado con un tipo determi-
nado de proletariado industrial europeo en una etapa (hoy en dia hondamente modi-
ficada) de produccion industrial basada en el imperialismo. En la historia universal
real, esos protagonistas han sido més diversificados y complejos, a veces de cardcter
nacional o agrario. La simple proyeccion de un proletariado industrial universal se
ha mostrado en varias oportunidades como inadecuada. Tercera, los componentes
sustanciales del socialismo se identificaban en forma esquemitica como una combi-
naci6n de racionalidad econémica y el interés piblico (clasista) de la mayorfa. En la
historia universal real esto es incorrecto, por varias razones. El capitalismo se distin-
gue ciertamente por una irracionalidad fundamental, pero en el nivel de la racionali-
dad instrumental ha sido y sigue siendo un competidor peligroso de todas las demas
formas de organizacion social. Ademds de ello, la sencilla idea del interés pablico de
la mayorfa tiene que bregar, en la practica, no sélo con la complejidad y diversidad
de las clases sociales reaﬁes sinp también con los intereses contradictorios no sélo de
las clases sobrevivientes sino dentro mismo de la misma clase obrera, en sus diferen-
tes sectores y especialmente entre el proletariado industrial y los productores rurales.
Aparte de ello, el régimen que fue ofrecido para expresar o llegar a |a resolucién de
este complejo de diferentes intereses populares F clasistas fue primariamente proyec-
tado desde un modelo pre-existente de desarrollo, con escaso andlisis de sus propias

formas posibles y, en principio, con muy poca referéncia a la amplia diversidad de

formas estatales e institucionales heredadas que se encontraban prestas a influenciar
dicho régimen, dirigirlo y, en algunos casos, hasta impedirlo. —\

Por consiguiente, debemos repetir que lo que la historia real’ ha mostrado no es,
como algunos lo quisieran, la imposibilidad o el cardcter indeseable del sacialismo,
sino la inadecuacion de las que fueron ciertas maneras de definirlo. La ironfa mds
profunda en toda la historia de este modelo unilineal; singular 'y eurocéntrica la re-

presenta el hecho de que en nuestra época, en las postreras décadas del siglo XX, ha—

sido sobre todo en Europa (ante todo en la Europa capitalista Occidental, pero en par-
te también en Europa Central y del Este) donde una significativa desercién del socia-
lismo ha sido también expresada en términos del abandono de su antiguo modelo.

Lo que es més, éste es el punto béasico del litigio en la dura y hasta desesperada
lucha de ideas que se estd librando. Por una parte, si el modelo se conserva sin mo-
dificacién alguna —o bien se propaga sencillamente desde otro centro o desde cual-
quier otra parte, en formaciones residuales— como una verdad inconmovible y eter-
na, el poder de las fuerzas socialistas en la verdadera historia universal seré reducido
en una medida considerable. Por otra parte, si el modelo simplemente se desintegra,

racias a la ausencia de un vigoroso debate tetrico en el seno del movimiento socia-
ista, vendrdn a sustituirlo cada vez més las adaptaciones aparentemente sutiles al
capitalismo y al imperialismo.

Eso no significa que los encuentros decisivos, dentro del siglo XXI, vayan a tener
lugar dentro de Europa. Pensar de esa manera significaria repetir viejos errores del
modelo eurocentrista. Sin embargo, no hay que olvidar, primero, que es precisamen-
te en Europa donde se halla la més terrible concentracién de fuerzas nucleares mu-
tuamente enfrentadas; y ésa es la Gnica fuerza activa en la historia universal que po-
drfa acabar con todo el proyecto socialista. El apasionado debate sobre la naturaleza
y las posibilidades del socialismo en la practica es un importante factor dentro de es-
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ta confrontacién y la guerra fria. Segundo, junto con Norteamérica y Japon, Europa
Occidental tiene un influjo desproporcionadamente grande en el comercio mundial,
en el sistema monetario internacional ¥ en el importante sector de las nuevas tecno-
logfas informaticas y las formas culturales. El considerable reclutamiento de socialis-
tas fracasados en las instituciones e ideologias de este capitalismo internacional agre-
sivamente dominante y todavia expansivo es més de lo que nosotros podemos tole-
rar. Por eso, el deber central de todos los socialistas de estos pafses de capitalismo
avanzado es debilitar esas formas dominantes y trabajar con miras a acabarlas. Na-
die lo hara en lugar de ellos, ni en los paises del socialismo real ni en el llamado Ter-
cer Mundo, aunque lo que alli ocurra tendrd consecuencias muy importantes por to-
das partes. Algunos siguen interpretando este deber a través del viejo modelo singu-
lar. Su contrapartida son quienes estdn librando una lucha infatigable contra el socia-
lismo, después de haberlo reducido a ese modelo. Pero el verdadero cometido que,
nos parece, deberia estar a la altura de un marxismo intensamente activo y notable-
mente explorador, es el de distinguir la verdadera historia mundial —y nuestras di-
versas posiciones y relaciones dentro de ella— del modelo esquemdtico y excesiva-
mente optimista, que se encuentra en la raiz de tantos problemas contempordneos.

Si buscamos la posicion en la que se apoya ese proceso ya iniciado de lucha y re-
novacion, nos parece que la hallaremos en la idea siguiente: puesto que hay muchas
naciones y culturas, existirdn muchos socialismos. Lo que ocurre todavia es un pro-
ceso histdrico mundial, pero entendido de una manera distinta a la que habia queri-
do el modelo unilineal y singular. Sin embargo, aqui se presenta un peligro adicional

| y complementario: que el socialismo se convierta, 0 que ya se esté convirtiendo, en

lo que algin grupo temporariamente dominante o una tendencia militante decida
llamarlo. Lo que @s mds, en ello sé debe buscar la fuente principal de la resistencia
que ofrecen los partidarios del antiguo modelo: efectivamente, ellos estin en ventaja
en la medida en que pueden declarar a todos los demds revisionistas y no resulta fd-
cil convencerlos de que sus conceptos heredados son ellos también revisiones y re-
ducﬁimes de largas luchas y aspiraciones de los movimientos obreros, democraticos
y de liberacién nacional en la historia real. De todos modos, el Gnico componente
respetable de su posicién lo representa la cautela frente a la constante invencién de
nuevos nombres y denominaciones que proliferan tanto en la actualidad.

Un debate tedrico serio tendria que superar rapidamente estas controversias de-
masiado generalizadas. Tiene que identificar las cuestiones centrales en torno a las
cuales tienen lugar estas designaciones. A modo de contribucién preliminar a esa
identificacién, voy a considerar tres problemas: primero, la cuestién relativa a las re-
laciones generales entre la planificacion socialista y la autogestion; segundo, la inte-
raccion entre capitalismo avanzado, liberalismo y socialdemocracia; y, en tercer lu-
gar, la cuestién referida al anticapitalismo contempordneo, que muchas veces no es
de inspiracién socialista, pero constituye de todos modos una fuerza social e intelec-
tual importante y cada vez mas influyente. Por razones de espacio y por mi propia
experiencia quisiera hacer hincapié en este Gltimo problema: no por considerarlo
mas importante que los demas, sino que porque se discute menos y por ser, en su
forma actual, excepcionalmente complejo y original.

Planificacidn y autogestidn

__En lo que se refiere a la cuestion de la relacion entre la planificacion y la autoges-
titn, quisiera llamar la atencion sobre tres puntos, cada uno de los cuales constituye una
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manera de moverse mds alld de los limites del modelo singular y unilineal. Ellos son:

a) la diversidad inherente de la planificacion racional;

b) los distintos significados del “mercado”;

c) las desigualdades materiales y practicas de los actuales procesos de trabajo,
que llevan a complejos problemas de transferencia, tanto dentro como fuera de la
clase social.

Resulta extrafio que a fines del siglo XX tengamos que demostrar todavia que toda
planificacién razonable tiene que ser diversificada. Esto, se entiende, no significa
que no tengan que tomarse decisiones o fijarse las prioridades, Pero el mayor influjo
intelectual ejercido por el modelo singular ha sido precisamente en la cuestion del
plan Gnico. Esto deriva de supuestos que no han sido analizados, relativos tanto a la
evidente racionalidad del desarrollo y al cardcter no menos evidente del interés ge-
neral. Sin embargo, la experiencia de las economias socialistas tanto como la de las
corporaciones capitalistas y los gobiernos burgueses reformistas nos fuerzan a apren-
der cudn poco razonables son esos supuestos. Porque alin y cuando —Y €50 5 raro
(en el caso de las corporaciones capitalistas, nunca)— el plan Gnico es expuesto al
debate general para ser eventualmente modificado, resulta claro que no se pone en
tela de juicio el nivel mas fundamental del analisis en el que, habitualmente sin ar-
Bumentacion alguna, se determinan las formas deseadas de desarrollo. Esto es muy
evidente en algunos casos espectaculares: por ejemplo, en la decisién de otorgar a la
industria pesada la primacia absoluta sobre la produccion de alimentos: en la deci-
sion de orientar la produccion industrial hacia el mercado de exportaciones; en la
decision de asegurar el abastecimiento de energéticos por medio del petrGlea ¥-no
por medio del carb6n, He tomado intencionalmente ejemplos de varios paises y de
diferentes tipos de plan, porque mi tesis es de cardcter general. En cada uno de estos
casos (Uni6n Soviética, ltalia o Polonia, Gran Bretafia) habfa importantes: presiones,
necesidades y limitaciones que debian tomar en consideracién /estas versiones de la
planificacién; pero el error consistio en que en ninguno de los cases hube suficiente
debate, suficiente planificacién, en la fase decisiva de los supuestos iniciales,

No se trata, por lo tanto, de que estemos juntando ejemplos de planes fracasados.

Al tener en cuenta las reales dificultades sociales y materiales de todas las socieda-
des humanas, debemos estar de acuerdo en que la mera enunciacién de errores re-
sulta indtil, y hasta cinica. El punto nodal es de indole intelectual y teérica. En todos
los andlisis efectivos sobre los recursos reales y sus posibles usos, el trabajo cientifico
serio demuestra la diversidad de respuestas posibles. Solamente desde la perspectiva
de los prejuicios intelectuales del modelo unilineal puede parecernos que el proceso
de planificacién tiene que ser singular. Precisamente en las fases més tempranas y
fundamentales de la planificacién se siente mas la necesidad de planes distintos y al-
ternativos, elaborados con suficientes detalles para poder ser racionalmente evalua-
dos y comparados: esto resulta evidente para toda economia y particularmente para
la socialista. La planificacién capitalista, cuya realizacién técnica se confia a £rupos
relativamente similares, contiene elementos de competencia préctica entre plantas
fabriles alternativas en una fase posterior menos fundamental, en la que determina-
das corporaciones tienen éxito o quiebran, muchas veces con un beneficio casual o
con perjuicio para los pueblos o regiones sobre los cuales se aplican estas decisio-
nes, De un modo similar, en las economias capitalistas con sistemas electorales com-
petitivos hay elementos de competencia entre los diversos tipos de planes y planifi-
cacion.

Si la “competencia” entre los diversos planes viene a ser excluida de la planifica-
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cién unilineal, representa una seria deficiencia de la idea de la planificacién socialis-
ta, que deberfa salvarnos del descuido y la arbitrariedad —asi como de las desqui-
ciantes fluctuaciones— caracteristicas de la economias y las sociedades burguesas.
Con frecuencia se sostiene erréneamente que las alternativas basicas en la planifica-
cion son solamente expresion de los intereses de clase encontrados: mas, a pesar de
ser esto muchas veces exacto, hay variables materiales y sociales que, en casi todas
las situaciones, exigen la formulacién de planes socialistas verdaderamente alternati-
vos. Aparte de ello, puesto que en todas las situaciones venideras resultara indispensa-
ble la verdadera planificaci6n centralizada, resulta necesario superar la mera critica
negativa y sustituirla por este tipo de critica positiva. Y realmente, las oportunidades
del socialismo ciertamente serfan mejores si existieran en cada 'Pal's y partido socia-
lista grupos alternativos oficialmente reconocidos para la planificacion, que en una
fase inicial puedan exponer sus andlisis y propuestas para el debate democrético vy,
luego, la toma de decisiones democratica. En esta idea no hay nada de utépico, por-
que en el mundo real las consecuencias no pueden ocultarse y, resulta mas impor-
tante poder analizarlas en su significado real que abandonarlas a la lucha de los gru-
pos en el seno del Partido o, lo que es peor ain, ocultarlas y mentir constantemente.

Esta cuestion tiene una importancia particular hoy en dia, por su vinculo con los
diferentes significados de “el mercado”. Resulta claro que algunas formas crudas y
singulares de planificacion han sufrido un fracaso total, especialmente en un aspecto
critico: se habfan formulado sin ninguna intencion seria de determinar lo que real-
mente deseaban los hombres en cuyo nombre fueron aprobadas, o bien sin determi-
nar lo que éstos realmente necesitaban. Estos fracasos han provocado una enorme

' cantidad de sentimientos antisocialistas y han sido aprovechados resueltamente por

aquellos que nunca se preocuparon por el éxito del experimento socialista.
PPero tedricamente serfa muy peligroso suponer que la leccitn a aprender de esos
fracasos consistiria en asignar una mayor atencién “al mercado”, adoptado en forma
critica, Aquellos que entre nosotros han sentido en carne propia la versién ca-
pitalista del mercado, determinada por el poder del capital pre-existente y las formas
altamente desarrolladas de persuasién saben, o deberian saber, cudn catastréfico se-

' ria depositar una confianza ciega en las denominadas “fuerzas del mercado”. Alli

donde se trate del tipo més sencillo de abastecimiento directo (alimentos, vestuario,
una serie de servicios menores y de articulos de consumo personal) la respuesta del
mercado explicito —que puede pero no tiene que ser necesariamente competitivo—
contribuye por cierto a la eficiencia: no s6lo porque, tal y como se sostiene en el ca-
Eitalismn, satisface al “consumidor” (esa curiosa construccion intelectual), sino tam-

ién porque representa la fuente clave de informaciones que se pueden aprovechar

en la produccion. Especialmente en estos sectores el mercado tiene ventajas eviden-

tes sobre el plan impuesto.

Por otra parte, aln en estos sectores y mds adn en aquellos en los que se trata de
bienes de consumo durables y de servicios importantes, la organizacion inherente al
capitalismo corporativo crea el mercado que, por analogia y una coincidencia ideo-
Iégica con el nombre, es de ese tipo directo.

La honda distorsién de la publicidad, que no informa acerca del producto o servi-
cio en cuestion, sino que los relaciona, de modo relativamente arbitrario y siempre
enganoso con algin otro objeto de deseo, es solamente el EjEI"I“IIJlD mds evidente. La
i)u licidad se basa en una forma ideolégica de investigacién del mercado, en la que
as alternativas aparentes ya han sido determinadas por los intereses de las corpora-
Ciones y sus objetivos. En ese sentido, es muy similar el estudio de la opinién pabli-
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ca relativo a las elecciones, surgido en buena parte bajo la influencia de la investiga-
cién del mercado, en el que la “opinién pablica” es realmente clasificada y contada,
pero sobre la base de una serie de preguntas dentro del marco de supuestos y exclu-
siones que efectivamente limitan tanto la opcién como una opcién informada.
Resulta facil de entender por qué los socialistas, afrontando los errores y el cardc-
ter inadecuado de las normas simplificadas de planificacion, hablan ingenuamente
de las ventajas de por lo menos algunas “fuerzas del mercado”. Pero esa expresion
ideolégica fusiona y confunde toda una serie de cosas diferentes, desde el dtil flujo
de informaciones directas y formas admisibles de interaccién hasta la cruda domina-
ci6n realizada mediante una extensa manipulacién supranacional y hasta una des-
truccion de hecho del mercado. Resulta caracteristico que los ideol6gos de las “fuer-
zas del mercado” utilicen hoy en dia en forma tan abierta términos como “presencia
agresiva en el mercado” y “penetracion en el mercado” designando por ello no s6lo
acciones econdmicas, sino también politicas, orientadas a sociedades de otro tipo y
a los propios paises socialistas, Hay que decir de inmediato que no se puede luchar
contra ellos adhiriendo rigidamente a la planificacion unilineal. Es necesario que la
investigacion de mercado cambie radicalmente, y se |leve a cabo en interés del pue-
bla y no de las corporaciones. De esa manera no sélo serian accesibles sus resulta-
dos, facilitando su utilizacién al adoptar las decisiones relativas al plan: méds impor-
tante es que la informacién completa, como en toda investigacion auténtica, vendria
a convertirse en un insumo clave para construir un modo superior de sociedad socia-
lista. Tomemos, por ejemplo, los cambios que se producirian en la investigacion de

las preferencias en la alimentacién en el caso de er a disposicion de los sujetos

simultdneamente los datos sobre las verdaderas cualidades nutritivas de distintos ti-
pos de alimentos. Este es un ejemplo relativamente sencillo, pero-también ilustra lo
que podria lograrse en una sociedad socialista que informe »::-_:lfr'r'-;;:-lEm‘'gr relevante-
mente a sus miembros. Hay asimismo necesidades igualmente grandes, aunque me-
nos visibles, en el otro extremo de la escala de'la produccion, relacionadas con la

nueva alta tecnologia de las maquinas personales. Aqul, al igual que en muchas.
otras cosas, el socialismo del siglo XXI puede saltar por-encima de las ventajas apa--

rentes del capitalismo avanzado y sustituirlas por las verdaderas ventajas.

Este paso del plan, concebido supuestamente en nombre del interés general,
preanuncia a la planificacion verdaderamente compleja y participativa, el cambio
que estd 1Ieﬁandn: la sustitucién de una concepcion del socialismo como una econo-
mifa racionalmente simpificada por la idea de una economia politica mas compleja,
capaz de alcanzar realmente la racionalidad. Porque la complejidad surge inevita-
blemente, gracias a las condiciones, que por motivos histéricos, el antiguo modelo
unilineal y singular no advertia en medida suficiente. Abolir la explotacion capitalis-
ta significa eliminar una de las principales fuentes de desigualdad, pero ain después
de su més ideal realizaci6n quedan en pie considerables desigualdades, y ello por
inevitables razones materiales. Los propios recursos naturales no han sido distribui-
dos igualitariamente sobre la tierra. Independientemente de la pertenencia de clase,
los yacimientos de petrGleo y de carbon, las tierras cultivables, el clima favorable,
los peces y los bosques, representan la fuente de desigualdades pricticas. Aparte de
ello, y en compleja interaccién con la clase, las evidentes necesidades existentes de
determinados tipos de trabajo y las remuneraciones para los mismos no son necesa-
riamente idénticas a las necesidades a largo plazo o menos evidentes, que se evald-
an de otra manera. Huelga poner de relieve el hecho de que el capitalismo avanza-
do, con su orientacién abrumadoramente centrada en necesidades de corto plazo y
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evidentes, ya estd dislocando a las sociedades mas opulentas y dafiando profunda-
mente a las més pobres.
si tomamos esos dos hechos juntos —la diversidad material y las desigualdades de la
tierra y ademds de ello la naturaleza compleja de las necesidades humanas— no nos
debe extranar en modo alguno que no existan salidas simples al plan singular, sea
el lado de las “fuerzas del mercado” como por la idea de la autogestion socialis-
ta. Los que disponen de recursos naturales y los que son evidentemente productivos
no tendrén nada que objetar a la idea de la autogestién; ella representa una alterati-
va inusualmente atractiva al capitalismo corporativo, y a escala reducida ya estd ha-
ciendo su aparicién también dentro de las economias capitalistas, en las cooperati-
vas y bajo similares formas de organizacion. Pero para los sacialistas ésa puede ser
gnicamente una soluci6n parcial. Las desigualdades radicales que tolera y hasta san-
ciona la idea de la autogesti6n provocan grandes perturbaciones en la economia glo-
bal; lo que es mds, son fuente de conflictos politicos entre las sociedades, conflictos
ue en la historia han acabado muchas veces en guerras.

Por ello, los socialismos del siglo XXI deberian ser sistemas muy complejos que,
aunque basados en la mayor autogestion posible de las empresas, al mismo tiempo
dispongan de instituciones capaces de llevar a cabo las indispensables transferencias
econémicas y sociales y de satisfacer las necesidades a largo plazo y menos eviden-
tes. Precisamente en esas esferas las economias socialistas han dejado ya atrés las
perspectivas humanas del capitalismo, pero quedan ante ellas enormes tareas. Mas

~adn, no resultarfa erréneo decir que la posibilidad de socialismos democraticos exito-

's0s —y luego la creacién de un orden internacional justo y pacifico— dependen de lo
afortunados que seamos en la construccién de estas complejas y flexibles institucio-
'nes/No se trata solamente de un serio problema institucional, dada la variedad de so-
s especificas que serfan requeridas. Se trata también de un grave problema po-
, | puesto que la creacion de tales instituciones es el punto en el que la lucha por
‘el socialismo supera los intereses nacionales, de clase o sector y se convierte en la
Iucﬁa‘E por la realizacién y materializacion del interés general humano. La tesis senci-
‘que el proletariade, al-liberarse a si mismo, liberard todos los restantes, no se
ha visto privada ain de fuerza retorica. Pero puede convertirse en una retérica perju-
dicial y enganosa en el caso de que en varias esferas clave -igualdad de las mujeres,
los sufrimientos en tierras naturalmente pobres, la desigualdad estructurada entre las
economias “desarrolladas” y “subdesarrolladas”, desigualdad entre partes de un mis-
mo pais, diferencias de remuneracion para trabajos atractivos o lucrativos y sucios o
fastidiosos (y de todos modos, indispensables)- no se creen de verdad instituciones
abiertas y practicamente eficientes, que garanticen la transferencia y la equidad. De
ese modo no sélo por razones generales, sino que con miras a estos objetivos socia-
les concretos también, la planificacién transformada —tanto en sus métodos como
en sus objetivos— serd una condicion duradera de cualquier sociedad socialista.

Capitalismo desarrollado, liberalismo y socialdemocracia

Uno de los principales problemas de nuestra época es que el contraste ideolGgico
entre socialismo y democracia, tan mencionado en las sociedades capitalistas, pero
también y cada vez mas fuera de ellas, no puede reducirse sélo a su componente
ideolégico. Ciertamente, hay varias respuestas obvias. El asf llamado “mundo libre”
comprende también las dictaduras militares y demés regimenes represivos no electo-
rales, bajo condici6n de que sus economias sean capitalistas o abiertas a la penetra-
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ci6n del capitalismo. La libertad representa alli una cantidad capitalista-comercial y
no democrético-politica. Asimismo, aunque nos encontremos aqul ya sobre un terre-
no mas resbaladizo, hasta las invocaciones serias a la “democracia” frente al “socia-
lismo real”, se limitan injustificadamente a formas particulares, ante todo a la “demo-
cracia representativa”, Es un hecho que el término —y la misma idea de la democra-
cia representativa”—surgieron a fines del siglo XVIll, como una alternativa de la cla-
se dominante frente a la democracia popular directa. Ciertamente hay mds institucio-
nes, aparte del parlamento y de las asambleas populares, en las que se puede practi-
car la democracia y no es casual en modo alguno el hecho de que en la actual crisis
del capitalismo tardio nos encontremos simultineamente con intentos de abolir o de
limitar el poder de los arganismos representativos locales y transferir el poder real de
los cada vez més nominales parlamentos a manos de la administracion estatal. Por si
esto fuera poco, los instrumentos bésicos de la democracia —como el acceso a la in-
formacion de interés pablico y los derechos civiles— se encuentran sometidos a
fuertes presiones, de modo directo, o indirecto, hasta en los paises con una larga tra-
dicion liberal.

Sin embargo, sefialar estas circunstancias no equivale a responder a los proble-
mas reales. Es un hecho histérico central que la mayorfa de las revoluciones socialis-
tas se ha llevado a cabo en sociedades privadas de una rica y larga experiencia con
la democracia burguesa. Asf se ha llegado a que en la argumentacién y apologética
socialistas, para no hablar de |as falsedades de la propaganda pura, toda la compleji-
dad de la democracia burguesa se haya reducido a la apariencia y el engafio, Resulta

paraddjico pero exacto que con esto en realidad se debilita la veracidad de la cfitica.

socialista de la democracia burguesa, puesto que la rica experiencia liberal y social-
democritica, con todos sus logros en la lucha contra el Estado hulguéa y el poder
econémico de la burguesia, se coloca simplemente del lado de la/defensa del capita-
lismo corporativista. Ya resulta suficientemente duro escuchar a un gobierno autori-
tario, elegido por una minoria de votos, pregonar 'que con sus aliados -las compafias
multinacionales y los establishments militares fordneos- representa la democracia.
Pero es més terrible adn escuchar desde un pais del socialismo real, en el que se vie-
lan indiscutiblemente hasta los derechos civiles més basicos (para no hablar de los
casos admitidos de los peores tipos de represion), repetir la antigua historia de la re-
duccion de la “democracia burguesa” a sus componentes y limitaciones capitalistas.
Més adn, las cosas han ido tan lejos que en los pafses con una larga tradicién liberal
y socialdemo6crata no hay pm‘ibi{fda es para el socialismo si no se demuestra, en la

4ctica, que la democracia socialista serfa un progreso cualitativo en relacion a la

urguesa, y eso no solo en la esfera econémica, donde sea quizd mas facil, sino tam-
bién en la esfera politica amplia, donde la experiencia de los avances democréticos
—agudizada por los periodos de su restriccion o pérdida— es demasiado fuerte co-
mo para que cualquiera desee renunciar a ella. Mientras el capitalismo corporativo
conserve este apoyo seguird dominando no sélo en sus propias sociedades sino que
también en grandes partes del resto del mundo.

Por eso resulta necesario para el movimiento socialista internacional proseguir, y
en rmuchos casos iniciar, la larga v dificil bisqueda de una democracia socialista
prictica. Agui lo que ha sido propuesto como la ley del siglo XXI es especialmente
relevante: puesto que hay muchas naciones y culturas, habra también muchos so-
cialismos. Resulta natural esperar diferencias en ciertas instituciones y tipos de com-
portamiento. Pero necesitamos iniciativas decisivas que nos permitan superar en for-
ma clara los modelos caducos en los que, primero con miras a la victoria sobre el
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capitalismo y posteriormente pensando en defenderse de él, el poder pasa a manos
del Partido, que viene a sustituir la clase y que luego, a su vez, se ve sustituido por el
aparato estatal (o se transforma en él). Se entiende: vencer al capitalismo y defender
al socialismo —por mas restringido que sea— representan cometidos muy duros. Si-
guen cumpliéndose bajo condiciones excepcionalmene dificiles. Pero, agn en el sen-
tido estratégico més sencillo, resulta indispensable, al menos desde la perspectiva
del siglo XXI, romper la alianza entre el capitalismo corporativo y la democracia li-
heral, de modo que ambos sean superados. Porque precisamente esa alianza coloca
hoy en dia poderosas barreras politicas, militares y econmicas al socialismo. Pero
gsa alianza puede quebrantarse Gnicamente si la teorfa y la practica socialistas en-
tienden seriamente lo que es real y no ilusorio en la democracia liberal.

Por ejemplo, la idea de la prensa libre es algo mds que la idea de la prensa capi-
talista. La existencia de la propiedad capitalista no necesariamente significa la cance-
lacion de cualquier debate pablico abierto. La democracia politica no es solamente
la competencia entre los partidos burgueses, ni ésta es algo que otorgue solamente la
posibilidad de una opci6n ilusoria. En un sinnimero de casos de este tipo y simila-
res, tenemos que liberarmos de las dicotomias simplificadas de este tipo. Podrian ci-
tarse muchos ejemplos més, pero mencionaremos solamente algunos entre los mds
interesantes que se relacionan con lo que ya hemos dicho a propésito de la naturale-
za de la planificacién y la autogestion.

El modelo Gnico y unilineal del socialismo, basado en una clase histérica deter-
minada y en una fase determinada de desarrollo econémico, muestra su peor distor-

' si6n en los temas de la informacian pablica y del debate pablico. Adn alli donde la

clase no ha sido sustituida por el Partido y luego por el aparato estatal, profundas ra-
zohes imponen solamente una clasificacién del argumento: a favor o en contra de
esta clase. Asi, en la teoria existen solamente la clase y sus enemigos, y en la practi-
ca esto se sustenta en el hecho de que tanto una comao otros tienen una existencia re-
al. Sin embargo, esta es una base totalmente insuficiente para el debate pablicoy la
adopcion social de decisiones. Un nimero considerable de personas sencillamente

' no'perntenece a esta clase, sin ser por ello necesariamente sus enemigos. Ello resulta

evidente en el caso de la division sexual del trabajo, tan cuestionada y desafiada en
la actualidad. Tenemos la misma situacién en el caso de los viejos y de los estudian-
tes. Hay, por lo tanto, importantes divisiones de intereses en el seno de la propia cla-
se, ain cuando las entendamos de una manera extremadamente ideol6gica. AGn de-
jando al margen a un ndmero cada vez mayor de personas que se dedican al trabajo
intelectual, cientifico y educativo, cuyos intereses inmediatos muchas veces son dis-
tintos a los intereses de los productores directos, se estd ampliando cada vez mds la
esfera de los servicios, que sigue siendo clasificada en forma totalmente errénea co-
mo “terciaria”. (Esa clasificacién es errénea porque esa esfera es de por si misma he-
terogénea y porque en las actividades como la salubridad y la recreacién, el “pro-
ducto”, desde el punto de vista socialista es, en realidad, parte de la produccion real,
de la produccién de los mismos hombres y de su bienestar, por contraposicion a la
restriccin capitalista de la produccién de mercancias.) A través y més alla de todas
estas diversidades de condicién persisten las duras desigualdades en recursos natura-
les que, ante la ausencia de andlisis socialistas desarrollados, se manifiestan muchas
veces en formas nacionalistas y regionalistas.

Deberia ser claro que la auténtica complejidad y diversidad de cualquier pueblo
constituyen la base de la democracia socialista. Las relaciones y alianzas complejas
que tratan de negociar esta diversidad no se pueden reducir a proyecciones simplifi-
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cadas de clase que dan legitimidad solamente a una versién de un sector generaliza-
do. Ciertamente, los conflictos de intereses deben resolverse y en las situaciones difi-
ciles deben determinarse las prioridades. Pero nada se gana insistiendo tanto en el
monopolio politico, pues para muchos s6lo queda refugio en el faccionalismo o la
enemistad, o bien -lo que no es nada mejor- la apatia y el cinismo.

Precisamente aqui resulta relevante la experiencia de la democracia liberal. Los
partidos rivales dentro del marco del sistema electoral burgués se apoyan, en la prac-
tica, en sectores y regiones de la misma clase general. Aunque al comienzo tienen
una base de clase diferente, los mismos partidos socialdemdcratas se ven posterior-
mente introducidos a esta competencia interna de clase. Y si, de todos modos, en sus
mejores momentos lograban superarlas eran posteriormente frenados de nuevo por la
rigidez de las jerarquias oficiales de los partidos. Asi, en este sentido relativamente
estable, el partido representa tipicamente la simplificacion de intereses mucho mas
complejos y diversificados. Ademas de ello, en las democracias burguesas, el partido
llega a estar cada vez mds definido por competencias electorales extremadamente
generalizadas. De esa manera muchas veces no representa mds ninguna alternativa
real, cosa que puede ir tan lejos que el sistema global de partido ya no comprenda y
represente diversos grupos e intereses que tienen una importancia clave.

Pero este es solamente el aspecto negativo de la democracia liberal. Su aspecto
positivo, visible apenas en su estadio temprano y en la creacién constante de nuevos
grupos politicos activos, consiste en el hecho de que su practica crea condiciones
para el reconocimiento y la negociacién de diferencias reales y de respuestas autén-
ticamente alternativas a una situacién general, y eso de tal manera que el socialismo
del siglo XXI tendrd que aprender. Los auténticos herederos de la democracia liberal
tienen que actuar hoy en los sisternas en los que domina el poder capitalista corpora-
tivo, pero se trata de un poder que indispensablemente se combina con un grado va-
riable —y muchas veces importante y bastante grande— de tolgrancia. En sus fases
iniciales y sobre todo defensivas, el poder socialista puede rechazar sin-mucha refle-
xion esta version de la democracia, pero durante su desarrollo\ posterior tiene que
aprender de ella y superarla. En lo que ya hemos dicho acerca de la planificacion
participativa, basada en alternativas auténticamente abiertas y una informacion pa-
blica mucho més completa y accesible, el socialismo del siglo XXI ya ha comenzado
a definir su via de desarrollo.

Pero no se trata solamente de la esfera econdmica. En algunas cosas, en algunos
periodos, deben tomarse decisiones importantes y de gran envergadura. Este hecho
explica el atractivo del modelo singular y unilineal. Pero en otras cosas y en otros
periodos, y en algunas cosas siempre, el objetivo del proceso socialista no puede ni
debe ser una solucidn singular. En este sentido, expresiones tales como la “construc-
cion del socialismo” y “la creacion del hombre nuevo socialista” a menudo nos han
extraviado. En un sinniGmero de asuntos cotidianos, y no meramente en un margen
folklérico, la auténtica liberacion del hombre no puede concebirse sin la diversidad
de posibles resoluciones. Mo somos capaces atn de decir hasta donde podria ir esto,
dentro de los socialismos que conocemos. Sin embargo, lo que hoy cuenta es el én-
fasis. En el socialismo del siglo XXI, la democracia tendréd que ir mas alld de los le-
mas honorables como “el poder para el pueblo” y hasta el de “el poder al pueblo”.
La democracia se convertird en el ejercicio practicamente cotidiano del poder de
parte del pueblo. Adn el antiguo suefo de la democracia directa, cuya realizacidn
s6lo era concebida en muy pequefas comunidades, puede ahora ser lograda -me-
diante nuevos instrumentos- en sociedades mds grandes, utilizando las nuevas tecno-
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logias informaticas y comunicacionales que un énfasis socialista puede reorientar pa-

‘ra usos plenamente humanos.

La cuestion del anticapitalismo

En el curso de los Gltimos 150 afos siempre ha sido necesario, aungue no resulta-
ra facil, distinguir entre el socialismo y el anticapitalismo como tendencias politicas
e intelectuales. Dentro de mis preocupaciones actuales, orientadas a avizorar las
perspectivas futuras del socialismo, es necesario decir que la cuestion de como tra-
zar esta diferencia resulta excepcionalmente compleja. En los marcos del modelo
singular y unilineal del socialismo se solfa despreciar al “anticapitalismo” como una
fase inmadura y romantica, que debia ser superada y endurecida con la teoria y

4ctica del socialismo cientifico. A veces la critica iba més lejos, rechazando toda
a tendencia anticapitalista como una forma de sentimiento pequeno burgués. Estas
reacciones todavia pueden oirse, pero el contenido del anticapitalismo —en algunos
casos similar al que evidenciaba en sus fases anteriores— representa sin dudas un
elemento importante en la renovacién de perspectivas socialistas, lo cual alienta es-
peranzas y pero también provoca dificultades.

El anticapitalismo es aquel elemento de la critica del orden industrial burgués que
no reducirse a la apologia del orden pre-burgués o pre-industrial. Ciertamen-
te, hay muchas criticas penetrantes del capitalismo que no tienen otra perspectiva
social que la del retorno a un idealizado orden ya fenecido: por ejemplo, la Grecia
clasica, el mundo medieval eu o, sencillamente, el orden pre-industrial. Pero
esa critica se asienta, en el mejor de los casos, sobre una base meramente literaria, y
1 forma més/simple es, por regla general, explicitamente antisocialista. Lo que

as, elsocialismo es aqui pergibido-y no s6lo aqui, sino que también dentro de
orientacion anticapitalista mas amplia- como una de las formas, y segin algunos
ién como la\peor, de un orden social inherentemente enajenado, instrumental e
inhumano. [Por lo tanta, como unjorden industrial mecdnico acribillado por la dege-
cion cultural y una democracia de masas manipulada.

Lo importante en esta época es advertir y comprender las superposiciones entre
estos viejos puntos de vista —incluyendo no solo aquellos hostiles al socialismo— y
algunas propuestas contemporaneas muy influyentes que surgen en el seno del movi-
miento ecolégico, en las criticas al trabajo industrial, en la nueva concepcitn de las
relaciones personales, particularmente sexuales, y por dGltimo, en un tipo determina-
do de oposicion a las armas nucleares y a la guerra mediante computadoras. Podria
decirse que se trata solo de tendencias predominantes entre los jGvenes, ante todo de
los estratos medios en la sociedad capitalista; pero si aceptaramos este andlisis par-
cial tendriamos que afadir que esas tendencias representan hoy en dia la oposicion
mads activa y exitosa en las sociedades capitalistas. Pero aqui no se plantea solamente
la cuestion de cudl es la actitud de esos movimientos frente a las grandes organiza-
ciones socialistas y los sindicatos obreros. Se plantea también el interrogante acerca
del papel que estas tendencias pueden ejercer sobre el modelo socialista -singular y
unilineal- atn dominante.

Podemos detenernos solamente en la dificultad més evidente. Una parte conside-
rable de la temprana critica socialista del capitalismo se vinculaba al reproche de
que éste no era capaz de aumentar la produccién para satisfacer todas las necesida-
des humanas. Es mds, en periodos de crisis y depresién economica del capitalismo
€se era muchas veces el contenido bésico del proyecto socialista: liberar nuevas
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fuerzas productivas para vencer la miseria. Este punto de vista ciertamente seria mas
dificil de defender hoy en dia: han habido aumentos espectaculares de la produccidn
capitalista, mientras que entre el socialismo y el crecimiento econémico no hay re-
lacién simple. Pero hay cIue decir que aquel punto de vista siempre habia representa-
do una simplificacidn del auténtico analisis socialista. Para los socialistas no era sélo
cuestion de incrementar la produccitn, en el sentido capitalista del término, sino de
asegurar el control social y no capitalista de la produccion y de cambiar las relacio-
nes sociales de suerte tal de alterar los patrones de distribucién del producto social y
no meramente asegurar su crecimiento agregado.

Sin embargo, la retdrica del aumento de la produccién agregada ha ejercido un
gran influjo sobre el movimiento socialista, llevandolo a la tentacion de querer com-
petir en este plano -y en sus propios términos- con el capitalismo. Por eso no ha de
resultar extrano que las antiguas preguntas socialistas: qué tipos de objetos deberdn
producirse, para qué uso y con qué consecuencias, independientemente del volu-
men del producto, se hayan abandonado con frecuencia a los movimientos que no
s6lo no partian de ideas socialistas sino que, al contrario, se inclinaban a sefalar a la
experiencia practica del socialismo como uno de los extravios de nuestro tiempo. Es-
tas antiguas cuestiones han cobrado recientemente una importancia adn mayor gra-
cias a las consecuencias objetivas y mensurables de ciertos tipos de produccién: la
contaminacién que se ha extendido, llevando en algunos casos hasta la destruccion
del medio ambiente fisico; nuevas formas de tensiones psiquicas y perturbaciones fi-
sicas a las que se ven expuestos los trabajadores en el caso de algunos procesos pro-

ductivos o los malestares psiquicos vy fisicos inevitables para quienes viven en las in--

mediaciones de las grandes fabricas, etcétera. Hoy en dia resulta claro, en las/socie-
dades capitalistas, que las grandes corporaciones industriales y la incustria aca-
rrean este tipo de perjuicios despiadados y objetivamente previsibles, tratando, al
mismo tiempo, de disminuir o evitar el indispensable control social sobre sus adivi-
dades. En este sentido crucial, por lo tanto, las campafas mds serias de la opaosicién
no pueden dejar de ser anticapitalistas. Pero, jse convertirdn en socialistas? El pro-

blema es que no parece haber razones solidas, ni en [a prictica socialista ni en la te-

oria socialista adn dominante, por las cuales el socialismo deba ser cualitativamente
diferente.

Para dar razones socialistas convincentes habria que abandonar, al igual que en
los demas casos de los que ya hemos hablado, el modelo singular y unilineal. La
cuestion de la produccion debe ponerse nuevamente en relacion con los elementos
mds profundos del proyecto socialista, pues solamente asi se pueden superar sus for-
mulaciones mds recientes, temporarias y superficiales. En realidad, el materialismo
histérico es quien nos ofrece més posibilidades para comprender estos procesos
complejos y dindmicos, puesto que coloca todo su acento en las mutantes formas del
trabajo dentro de un medio ambiente fisico irreprochable. Las diversas ideologias
que han relegado este modo de considerar la cuestion -reduciendo el mundo fisico y
a los hombres a la triada compuesta por las materias primas, el capital y el trabajo
disponible; o con la glorificacion victoriosa de la explotacién méxima de los tres ele-
mentos (o al menos de los dos primeros)- son hostiles al socialismo, cualquiera sea
su forma nominal. En el movimiento obrero, siempre que no abandonara el realismo,
resultaba totalmente claro que la explotacién desconsiderada de las materias primas
significa al mismo tiempo la explotacion de los obreros como si fueran mera materia
prima humana. Ademds, manteniéndose la misma orientacion basica esta situacién
no necesariamente se altera con el cambio en las relaciones de propiedad. Una cosa
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es movilizar a todo el potencial fisico y humano con miras a superar la miseria abso-
juta o relativa; otra cosa, totalmente distinta, es reificar éso como la produccion abs-
tracta, o bien considerar que la hemos superado al haber eliminado un (nico ele-
mento: la utilidad enajenada. La perspectiva central del socialismo del siglo XXI, por
lo tanto, tiene que conquistarse con nuevas definiciones y redefiniciones de la pro-
duccién. Porque el anti-capitalismo, abandonado a si mismo, inclusive en sus formas
mas humanas, no puede resolver con éxito el problema de la eliminacién simultinea
de la miseria y de la abolicion de la explotacidn. Algunas variantes de la idea del
«crecimiento cera”, y casi todas las relativas a la idea de que hay que abandonar la

uccion industrial y volver a las artesanias y a la agricultura de subsistencia, no
son solamente fantasias. En el munto tal y como es pueden convertirse facilmente en
crueles decepciones, adaptadas al denominado capitalismo “postindustrial”, cuya
existencia y mantenimiento se basaria en la explotacion imperialista y neacolonialis-
ta del resto del mundo no socialista. Por otra parte, toda reafirmacion simplista de la
“produccion socialista” abstractamente concebida no serd capaz de responder a las
cuestiones fundamentales y sera cada vez mds vulnerable ante las genuinas transfor-
maciones que hoy afectan a los propios procesos de trabajo.

El socialismo, por lo tanto, no debe proponer solamente la abolicién del trabajo
como mercancia; tiene que proponer también una manera viable de poner fin a la
explotacion de la tierra y de sus recursos naturales como materias primas para la pro-
duccion de mercancfas. Aqui la terminologia capitalista del “producto” y “subpro-
ducto” tendrd que ser sustituida por la terminologfa del materialismo historico, para
el cual ambos son igualmente produccién, pues las consecuencias humanas y fisicas
de determinados tipos de produccion y de trabajo son componentes insoslayables de
todo proceso material y social. Es de este modo como los socialistas podran redefinir
a su manera la asi llamada “crisis de los recursos”, que jamds podria reducirse a una
jestion puramente cuantitativa; se trata, desde el inicio mismo, de una cuestion
litativa, material y social. Las groseras respuestas del “crecimiento cero” y del
dono de la produccion-industrial” pueden sustituirse entonces por andlisis mds
dos y discriminatives, y por el seguimiento de al?c: que todavia es un proceso
de intervencion humana en el mundo fisico inseparable: intervencion que, simulta-
neamente, crea nuevos mundos fisicos y sociales alterados.

Las formas socialistas de esa intervencitn, se entiende, tienen que comenzar por
las necesidades humanas mis ﬁenerales, pero aqui no podemos dejar de especificar,
en términos contempordneos, los hechos cuya importancia ponia de relieve Marx:
que diferentes tipos de necesidades surgen ellas mismas como resultado de un pro-
ceso material y social; que la satisfaccion de las necesidades crea nuevas situaciones
y nuevas relaciones; que la sociedad socialista debe por eso observar, analizar y eva-
luar constantemente al orden social existente, por contraposicion al impulso capitalis-
ta que conduce hacia el aumento de la produccitn agregada generadora de utilidades
¥ 2 una orientacién, mds general, al aumento de la produccién industrial agregada co-
mo tal (perteneciendo a esa orientacion también buena parte de la construccién so-
cialista), que supone que la producci6n es una actividad especializada y aparte. Uno
de los indicios decisivos de una sociedad socialista avanzada serd la unificacién
fraﬂica de la de la economia y la ecologia, ciencias, actualmente separadas, ha-
lando ambas su lugar dentro del marco de una nueva ciencia social material.

Mos hallamos adn lejos de eso, pero la perspectiva que se abre con ello es excep-
cionalmente atractiva. El cambio no se va a producir solamente en esta esfera de la
produccion y de los recursos, sino que también de la concepcion del trabajo huma-
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no. Porque durante la larga supremacfa del concepto capitalista de produccion vy,
mds tarde, del trabajo, enormes esferas del trabajo humano se vieron excluidas, y és-
to ha tomado una forma especial en el caso de la explotacién de las mujeres. Es en
la actualidad imposible para las mujeres que estdn en camparia en contra de esta ex-
plotacién fundamental, tanto como en oposici6n a otras desigualdades m4s especifi-
cas, creer que el modelo socialista dominante se halla completamente de su lado.
Pero esta dificultad surge en el marco de la transformacién de los procesos producti-
vos simples, que permite que aumente la produccion industrial con una considerable
disminucion simultinea del trabajo y de la jornada laboral, de modo que queda mu-
cha més energia para los demés tipos de produccion social, dedicados a la gente,
que se habian abandonado primero a las mujeres y que luego habian sido excluidos
arrogantemente del “trabajo productivo” y privados del reconocimiento y respeto so-
cial y material.

Mas no serd ése el (nico cambio entre hombres y mujeres, ni serfa suficiente por
si solo. Tampoco tratar, una sociedad socialista, cre hallar una solucién Gnica en
nuevas formas de estas relaciones. Para lograr la liberacién radical es preciso reco-
nocer la diversidad radical, tanto dentro de una sociedad como entre varias socieda-
des. Si los socialistas han dado motivos para la critica porque no supieron responder
a las cuestiones ecoldgicas contempordneas que plantea el anticapitalismo, antes
ain podria decirse que merecen igual critica por no haber respondido —acdn maés,
desde el modelo dominante ni siquiera trataron de responder, como si se tratara de
peticiones de un grupo de interés excluido— a las cuestiones fundamentales de la

relacion entre el hombre y la mujer, cuestiones que-nunca Ia tradicién socialista, ni__

siguiera en sus mejores momentos, considerd seriamente.

El socialismo del siglo XXI deber4 asimismo reconstruir tanto su comprensién co-
mo su practica en la esfera de la cultura y de las comunicaciones. Aquf la tarea in-
mediata es poner fin a la ortodoxia asfixiante que sigue produciendo definiciones de
lo que es “correcto” en la produccion cultural yien la praxis de\la comunicacién, En
este punto la cuestion del anticapitalismo es particularmente compleja, porque éste
ha penetrado de tal manera en las formas més dindmicas del capitalismo que, 'en-al-
gunas esferas, ha terminado por ser absorbido por él. La produccién cultural de ma-
yor vitalidad del siglo XX se origin6 en fuerzas populares reprimidas, o bien en gru-
pos pequenos, relativamente aislados, marginados y de oposicién. El capitalismo, se
entiende, estuvo presto para utilizar a unos y a otros, de modo que se ha producido
una transformacion total de la “cultura burguesa” del pasado, obra de esa clase y pa-
ra esa clase.

Precisamente aqui el socialismo no ha venido a ofrecer casi ninguna alternativa.
Resulta irGnico que se haya mostrado mds exitoso que el capitalismo en la defensa y
respeto del trabajo tradicional, y que haya hecho contribuciones positivas para resistir
a lo que es verdaderamente inhumano y autodestructor —éstas son, en nuestra opi-
nién, categorias socialistas mds auténticas que la de “decadente”— en el torrente de
la nueva produccion cultural. Pero mientras se limite tan sélo a ofrecer sus “correctas”
proyecciones, sobre la base del modelo singular, o, en el mejor de los casos, su apoyo
a formas culturales antiguas, tradicionales y populares, el socialismo no solo serd
inadecuado para la liberaci6n total: terminard identificado como una fuerza que so-
:amente desea controlarla, frente a la incontrolada vitalidad de la explotacion capita-
ista.

A comienzos del siglo XXl todo el conjunto de relaciones culturales y comunica-
cionales habrd sido transformado. La nueva tecnologia facilitard un acceso mas indi-
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vidual y selectivo a una serie mucho méds amplia y diversificada de oportunidades de
uccién y de transmisién. Sus aspectos Regativos consisten en que és0 ya repre-
senta un peligro para el socialismo. La produccion capitalista internacional de este ti-
, incluyendo las habiles mezclas de recreaci6n, deporte y propaganda, tratan de
transformar la conciencia de los hombres a su imagen y semejanza, y ya registra im-
rtantes éxitos en esta empresa. Ese proceso no puede detenerse con politicas que
se reduzcan a la mera exclusion defensiva. Las nuevas culturas socialistas s6lo po-
drén surgir mediante la positiva recuperacién, desarrollo y empleo exploratorio de
las nuevas formas y tecnologias comunicacionales y culturales, utilizadas socialmen-
te para nuevos propdsitos. Los socialistas deben ﬂmlya‘r en todas partes la demanda
la creacién de un nuevo orden internacional de la informaci6n, libre del control

e influencia del capital occidental. Pero ese orden no se puede crear por un simple
retroceso hacia un modelo alternativo singular. La creacién —::ujtural nueva y djuermﬁ-
cada debe emanar de las sociedades reales, y no s6lo de sus élites, para ser objeto del
intercambio culral amistoso, sin ser controlada por la orientacuaq del merca 0 inter-
nacional ni por su adecuacion a un modelo singular con pretensiones globalizantes.
En la préctica, ya hemos avanzado més en esta nueva perspectiva cultural que en los
terrenos de la politica o la economia; sin embargo, el ritmo de la transformacion tec-
nol6gica no sigue aqui una sencilla linea de desarrollo sino que nos enfrenta a un di-
namico complejo que contiene nuevas oportunidades y renovados peligros. _
~ Ademds de ello, frente al antiguo modelo, la esfera de la cultura y de las comuni-
caciones no puede entenderse aqul ya mds como un campo meramente “superes-

. tructural”. Al contrario; lo-que actualmente ocurre en esa esfera resulta inseparable

de los problemas econémicos, politicos y -quizés- especialmente militares del mun-
- Los sistemas de teledireccion y control que ya han camhra;iu la naturaleza de la
a, y tal vez méds profundamente que las armas nucleares, tienen su cnntrqpamda
ica en la exposici6n, hasta ahora desconocida, de la mayorfa de las sociedades

rnas a las diversas ideas relativas al carécter e intenciones de otras sociedades y
iones. La lucha por el socialismo se libra hoy de una forma tan intensa en esta es-
de las informaciones, ideas elimagenes como en los planos directamente politi-
cos, econdmicos y militares. e ;

La premisa de todo socialismo y, adn mds, de toda civilizacion en el siglo XXI es
evitar la guerra —que el rapido desarrolio de la actual tecnologfa militar la convierte
en una masacre general— y acabar con el despilfarro de recursos destinados a los
preparativos bélicos. Pero aqui volvemos a encontrarnos con una forma de anticapi-
talismo que no culmina en el socialismo y que hasta podria volverse en su contra.
Algunos de los movimientos pacifistas contempordneos, que correctamente conciben
a los sistemas militares modernos como profundamente refractarios al control demo-
crético eficaz, llegan a la conclusion de qui, visto de una forma més general, no hay
diferencia sustancial entre los sistemas capitalistas y socialistas. Esta postura no pue-
de bruscamente rechazarse invocando el cardcter sustancialmente pacifista de 50-
cialismo, ni con la tesis -en gran parte correcta- de que las causas de la guerra resi-
den en el sistema capitalista y en la ofensiva del imperialismo contra las sociedades
socialistas, por una parte, y los movimientos revolucionarios y populares, por la otra.
Estos razonamientos pueden modificar las criticas mds salvajes, pero no refutan a
los cuestionamientos més profundos: (a) el hecho de que los sistemas militares mo-
dernos y mds avanzados son incompatibles con cualquier forma de plena democra-
cia politica, de modo que s6lo su completa eliminacién puede abrir los cauces a
nuevas fuerzas de liberacién; (b) el hecho de que en las actuales etapas defensivas,
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las sociedades del socialismo real —expuestas a grandes presiones— no s6lo se han
visto sometidas a algGn militarismo explicito sino que, en algunos casos tragicos, fue-
ron incapaces de mantener la paz entre ellas.

De allf que ya no resulte convincente la invocacidn retérica del “socialismo” co-
mo una manera de suprimir el peligro de la guerra. Un punto de vista verdaderamen-
te socialista exige un andlisis completo que, al hallar las complejas causas de la gue-
rra en las prolongadas crisis de los sistemas imperialistas y capitalistas, al mismo
tiempo tenga un cardcter suficientemente abierto y no-dogmaético como para recono-
cer tres importantes contradicciones en la relacion entre la paz y el socialismo. Esas
son las siguientes:

a) el solo hecho de la resistencia imperialista a los movimientos populares y revo-
lucionarios, y los intentos imperialistas de desestabilizar las sociedades socialistas,
lleva a muchos movimientos socialistas y de liberacion nacional no s6lo a aceptar,
sino que, muchas veces, a iniciar la lucha armada;

b) especialmente en las sociedades postcoloniales, pero también en otras partes,
la historia de la dominacién imperialista y extranjera en general ha dejado como he-
rencia una confusién de pueblos y fronteras arbitrarias que facilmente son motivo de
litigio y, en algunos casos, pueden conducir a guerras entre paises y naciones de li-
beraci6n reciente y/o socialistas;

c la permanente necesidad de defenderse de la agresi6n y la desestabilizacion en
muchas sociedades socialistas y de reciente liberacién ha creado determinadas for-
mas sociales, centradas en el ejército y a las fuerzas de seguridad, que invariable-
mente contradicen y pueden, a largo plazo, deformar las formaciones sociales y eco-
némicas generales adecuadas para el socialismo, lo gue en los peores casos conduce
a su frustracién o, lisa y llanamente, a su represidn; '

Es de excepcional importancia que estos temas se discutan abiertamente dentro la
comunidad socialista internacional: no s6lo porque en la practica deba hacerse todo
lo posible para impedir la guerra o por lo menos, reducirla a la menor-medida posi-
ble, sino también porque en el plano de la teoria existe el peligro de que nos apoye-
mos en una residual igualacion del socialismo con la.paz, que nos llevaria a evadir-
nos de la situaci6n historica en la que nos encontramos. Ademis de ello, como la
cuestion de la guerra y la paz serd la que decidira si en el siglo XXI habra construc-
cion social alguna, por esa razon también todas nuestras luchas y andlisis requieren
que la misma sea planteada y comprendida con total claridad.

[Aparecido en Socialist Review n? 85, Jan -Febr., 1986, Berkeley, California.
Traduccitn de Atilio A. Boron|

DOSSIER "SOCIALISMO Y (POS) MODERNIDAD"

Adolfo Sanchez Vazquez

Posmodernidad, posmodernismo

y socialismo

esde mediados de la década pasada, un concepto anbiguo y resbaladizo

martillea nuestros oidos: el de posmodemismo. Con él se alude a una nue-

va sensibilidad, nuevas ideas o nuevos estados de animo que corresponde-

rian a una nueva realidad social —la de la posmodernidad— que vendria
a suceder a una realidad agotada: la de la modernidad. Aunque s6lo fuera por este
lazo temporal, modernidad y posmodernidad se presentan en cierta relacién que no
se agota en ese lazo.

iCuél es [a naturaleza de esa relacidn de ambos términos?

;De exclusion o inclusién?, de continuidad o ruptura?, de afirmaci6n, negacién o
superacion? El prefijo pos no basta para fijar esa relacion ya que s6lo hace referencia
a una sucesion temporal en que una realidad viene después de otra. Pero si nos su-
giere que la segunda realidad —?smndema— no puede prescindir de la primera -la
modernidad- sea para continuarla, negarla, radicalizarla o despedirse de ella. El pos
de la posmodernidad a 1a vez que alude a una nueva realidad, indica la inclusi6n en
ella —en forma que habrd que ver— de la modernidad. Asf, pues, no podemos dejar
de partir en nuestras reflexiones de cierta idea de la modernidad ya que solo desde
ella podremos determinar si estamos historica, social e ideolégicamente ante una re-
alidad posmoderna y hasta qué punto se justifica la vision posmodernista de una y
otra.

Algunas precisiones

Al hablar de posmodernismo, no nos estamos refiriendo —como en general se ha-
ce, dada la importancia que reviste en las artes y la literatura, sobre todo en sus ori-
genes— a un determinado estilo artistico, después del descrédito u ocaso de las van-
Fuardia; del siglo XX; nos referiremos mds bien a un conjunto de proposiciones, va-

ores o actitudes que, independientemente del grado de su validez tetrica, no puede
negarse que existen, y funcionan ideoldgicamente, como parte de la cultura, |a sensi-
bilidad o la situacion espiritual de nuestro tiempo. Aunque no existiera la realidad
posmodema, 0 aunque ésta de existir apareciera distorsionada en la vision posmo-
dernista, el posmodemismo con todas sus vaguedades y variantes es un hecho. Y los

hechos —como decia Lenin- son muy testarudos. Por ello, tenemos que afrontarlo
abriéndonos paso en la enmarafiada selva conceptual de sus paladines y detractores.
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Y puesto que la relacién con la modernidad es insoslayable, necesitamos partir de
ella para examinar las pretensiones posmodernistas que ar. ‘ncan de una critica radi-
cal. Si la posmodernidad de |a que surge la conciencia pos:.oderna se levanta sobre
las ruinas de la moderidad, es preciso esclarecer la naturaleza de esa realidad hoy
en ruinas que el posmodernismo pretende definitivamente sepultar,

Por modernidad cabe entender el proceso histérico que se abre con el proyecto
ilustrado burgués de emancipacion humana, con la Revolucion Francesa que preten-
de llevarlo a la practica y co la Revolucién Industrial que va a desarrollar inmensa-
mente las fuerzas productivas. Este proceso historico de modernizacion es un proce-
so de expansion progresiva. La sociedad moderna es una sociedad dinamica, en
constante desarrollo, orientada hacia el futuro, una sociedad que no conoce limites
ni estancamiento. La modernidad parece caracterizada por una serie de rasgos positi-
vos: 1) su proyecto de emancipacion humana; 2) su culto a la razén que impulsa el
dominio cada vez mayor del hombre sobre la naturaleza y sobre sus propias relacio-
nes sociales, humanas y 3) el cardcter progresivo del proceso histérico, proceso line-
al y ascendente en el que lo viejo cede su puesto a lo nuevo y en el que ~como dice
Marx- “todo lo sélido se desvanece en el aire”.! Ser moderno es estar abierto siem-
pre a lo nuevo en un proceso progresivo hacia un fin 0 meta superior. Componente
esencial de la modernidad es, pues, la negacion del pasado, de lo viejo y la premi-
nencia del futuro, de lo nuevo.

La critica de Marx a la modernidad ;
O] I

Esta visi6n afirmativa de la modemidad es la que sostienen los idedlogos de la
ilustracion para los cuales —como escribe Kamﬂ_ﬂa'mdernidad es la llegada del
hombre a su mayoria de edad. Y lo que permite, gula y encarna esa llegada es la ra-
z6n. Ahora bien, si dejamos a un lado la voz de alarma que, en plenailustracion, da
Rousseau al denunciar, frente a su optimismo racipnalista, las consecuencias negati-
vas que tienen para el hombre ese progreso racional en la cultura y la civilizacion,
es Marx quien mas vigorosamente pone en relacion los aspectos positivos y negati-
vos de |la modernidad. Al subrayar su ambivalencia, Marx no regatea los méritos his-
téricos de la clase social que la encarna e impulsa: la burguesia. Pero, a la vez, su-
braya el terrible costo humano que ese progreso de la razén, que se materializa en el
inmenso desarrollo de las fuerzas productivas, ha tenido para el proletariado. la ele-
vacion hasta alturas jaméds conocidad -gracias al desarrollo de la ciencia y la técni-
ca- del dominio del hombre sobre la naturaleza se ha traducido en un dominio ma-
yor —bajo la forma de |a enajenacién- del hombre sobre el hombre. La modernidad
abre enormes posibilidades de desarrollo a la vez que limita desde un punto de vista
humano, social. Pero lo negativo y lo positivo se vinculan intrinsecamente, dialécti-
camente. La modernidad que por su forma burguesa tiene tan terrible costo humano,
crea en su seno las condiciones que hardn posible, al destruirse y superarse esa for-

1 palabras de Marx y Engels en cl Manifiesto del Partido Comunista que sirven de titulo al libro de
Marshall Berman: Todo lo sdlido se desvanece en el arire. La experiencia de la modemidad, Madrid, Siglo
XXi de Espafia, 1988, El pasaje completo que cita Berman dice asi: “Una revolucién continua en la pro-
duceidn, una incesante conmocitn de todas las condiciones sociales, una inquietud y un movimiento
eonstante distinguen la época burguesa de todas las anteriores. Todas las relaciones estancadas y enmohe-
cidas, con su corlejo de creencias e ideas veneradas durante siglos, quedan rotas; las nuevas se hacen
afcjadas antes de haber podido asificarse. Todo lo sélido se desvanece en el aire; todo lo sagrado es pro-
fanado y los hombres e fin se ven forzados a considerar serenamente sus condiciones de existencia y sus
relaciones reciprocas”.

2 ¢f. mi estudio Rousseau en México, Co.70, México D.F., Editerial Grijalbo, 1969, pp.1
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ma burguesa, el paso a una sociedad superior, verdaderamente emancipada, libre y
humana.

Estamos de acuerdo con considerar a Marx como un modernista,® pero un mo-
dernista que aspira a llevar hasta sus Gltimas consecuencias los objetivos emancipa-
torios de la modernidad, lo cual le lleva a su vez a poner al descubierto sus aspectos
negativos —la explotacién y opresion de los hombres— determinados justamente por
sus limitaciones de clase. La visién marxiana de la modernidad es inseparable de la
critica a fondo de su forma burguesa. esta critica es indispensable asimismo para fun-
dar racionalmente el proyecto de emancipacion comunista que supere el cardcter li-
mitado, de clase que habfa postulado la ilustracién burguesa. Hay que reconocer sin
embargo, que en vision y critica de la modernidad, marx no se desprende totalmente
del lastre racionalista universal, progresista, teleolégico y eurocéntrico del pensa-
miento burgués ilustrado.

Las criticas de Nietzsche, Weber y Adomo

Después de Marx, en el siglo XIX Nietzsche y en el XX Weber y la Escuela de
Francfort, radicalizan la critica de la modernidad tanto al poner en cuestion sus pre-
misas y fundamentos como al denunciar sus consecuencias negativas. Nietzsche ata-
ca los conceptos de superacion y progreso y con ello descalifica la historia como as-
cendente bajo el signo de lo nuevo. Para Nietzsche no hay ascenso sino retorno. Por
otra parte, los valores supremos a los que podria dirigirse ese ascenso historico que-
dan pulverizados. ¥ sin embargo, aunque Nietzsche dinamita el suelo de la razon y
el progreso y con elto se viene abajo el proyecto ilustrado de emancipacién, no nie-

ga.ésteen términos absolutos ya que confia en un “hombre nuevo” que sabrd “crear
nuevos valores”. Tras la denundia implacable de los peligros de la modernidad, peli-
gros que atribuye a la ciencia, al racionalismo, a la “muerte de Dios”, Nietzsche ve a
ese “hombre nuevo” abriéndose paso entre ellos, con lo cual el futuro sigue abierto.

La visi6n de Weber de la madernidad se centra en el poder de la razon. Moderni-

| zacion se identifica asf con racionalizacion. Y ésta se entiende como un proceso pro-
gresivo en el cual se enajena la racionalidad conforme a fines o valores. El orden so-
cial moderno, producto de este proceso es una “jaula de hierro” que determina con
una fuerza irresistible dentro de sus barrotes el destino de cada individuo. Se trata
del orden econémico capitalista en el que la produccion no conoce valores sino efi-
ciencia; un orden que no admite, a diferencia de lo que piensa Marx, la posibilidad
de trascenderlo ni siquiera con el socialismo. La modernizacién como racionaliza-
cion progresiva conduce asi a un aprisionamiento inevitable e insuperable en la
“jaula de hierro” de la sociedad moderna.

Para Adorno y Horkheimer en su Dialéctica de la llustracion, la modernidad se
caracteriza por el despliegue de la razon objetivante, sistematizante o instrumental
que se traduce en un ilimitado progreso técnico y econémico. Esta razdn instrumen-
tal que impulsa la dominacién tecnoldgicamente se convierte a su vez en simple
aparato de dominacién en las relaciones entre los hombres. El proyecto ilustrado de
emancipacion que habria de realizarse como progreso y revolucion en la historia se
derrumba y lo que ofrece en su lugar la realidad, sobre todo en la fase de la sociedad
industrial avanzada, es s6lo reificacion y burocratizacién de la vida social. L.a eman-
cipacion la busca Adorno en el plano estético, en el arte que prefigura un orden de
reconciliacion,

3 Tal es 1a tesis de Berman en la obra suya citada que desarrslla sobre todo en su capilulo 2.
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La realidad social posmoderna

_La critica de la razén, del progreso y del sentido de la historia que llevan a cabo
Nietzsche, Weber y Adorno proporciona importantes puntos de apoyo al pensamien-
to posmoderno que va a radicalizar atn mds sus criticas. La modernidad no es s6lo
criticada sino negada y las alternativas a lo negado, ya bastante apagadas, acaban
por ser apenas una luz mortecina en la oscuridad. Pero qué es lo posmoderno que
se enfrenta asi a la modernidad?. Lo posmoderno se presenta como un cambio radi-
cal del pensamiento en las condiciones de existencia que sigue a las de la moderni-
dad. estas condiciones de existencia en que insisten los posmodernistas son las pro-
pias de una sociedad informatizada en la que a multiplicacién de las maquinas de
informacién con sus maltiples juegos de lenguaje afecta a la interaccién social; una
sociedad en la que la cuestion de la legitimacién se plantea en nuevos términos: co-
mo autolegitimacion del poder y como pérdida de la legitimacion del saber en lo
que Lyotard llama los grandes relatos de la emancipacién o de la totalidad en el sen-
tido ilustrado o hegeliano-marxista; una sociedad asimismo de consumo en |a que
“la renovacion continua (..) esta fisiolégicamente exigida para asegurar la pura y
simple superviviencia del sistema; la novedad (...) es aquello que permite que las co-
sas continden de la misma manera”, segin escribe Vattimo.4 Se trata igualmente de
un sistema social que —como escribe Lyotard- por haber alcanzado su “méximo gra-
do de objetivacion, entran en crisis las formas ideol6gicas que lo legitimaban” lo que
lleva a “tomar criticamente conciencia de la fuerza destructiva inscrita en la ratio'y
en la relacion ratio-dominio”.> Pero, en definitiva, si'nos atenemos a las relaciones
de producci6n que estén en la base de este mecanismo de explotacion y dominacién
de los hombres y los pueblos, se trata —sin los eufemismos de “sociedad de const-
mo” 0 "sociedad posindustrial”~ de la sociedad capitalista desarrollada; capitalismo
tardio o capitalismo multinacional que emerge después de la Segunda Guerra Mun-
dial y que, lejos de romper con la I6gica expansionista del capitalismo modemo —el
que Marx conoci6, describi6 y explico- abre una tercera fase a esa expansién” tras
las primeras e:?:ansiunes del mercado nacional y del imperialismo®, expansion que
no conoce enclaves, trdtese de la naturaleza, el inconciente, el arte o el tercer mun-
do. En este espacio multinacional en el que se hallan aherrojados los individuos y los
pueblos, hay que buscar las raices y la necesidad del posmodernimso que Jameson
caracteriza por ello como légica cultural del capitalismo multinacional o tardio.®

Pero para entender porqué el capitalismo tardio engendra esa l6gica cultural, o
esa conciencia posmoderna desmovilizadora de las conciencias, y como lleva a ca-
bo esta funcion ideolégica, social, politica, necesitamos fijar algunos rasgos relativa-
mente estables en la naturaleza ambigua, resbaladiza y heterogénea del posmoder-
nismo. Pero su perfil tendremos que dibujarlo sobre todo a través de sus negaciones,

Negaciones Posmodernistas

Niega, en primer lugar, lo que constituye la médula misma de la visi6n afirmativa
de la modernidad: su proyecto de emancipacién. Hemos visto que este proyecto, su-

4 Gianni Vattimo, El fin de la modernidad, Barcelona, Gedissa, 1986, p.14,

3 Franco Crespi: “Ausencia de fundamento ¥ proyecto social®, en G. Vattimo y PA. Rovatti (eds.), El
pensamiento débil, Madrid, Citedra, p.349.

b Fredric Jameson: "El posmodernismo como lbgica cultural del capitalismo tardio”, Préxima
aparicién Edic. Imago Mundi,

38

jeto a las criticas de Nietzsche, Marx y la Escuela de Francfurt, ya no podia mante-
nerse en su forma originaria, burguesa, aungue su idea de la emancipacion humana
podia ser rescatada como intentaron rescatarla Nietzsche, Marx y Adorno. Ahora
bien, para el pensamiento pormoderno tal rescate es imposible, no s6lo en la forma
en que lo hicieron los criticos mencionados, sino en cualquier opcién que trate de
trascenderla. Los proyectos de emancipacién como los de la ilustracion burguesa y
el marxismo caen dentro de lo que Lyotard llama los metarrelatos carentes de legiti-
macion. Su negacién posmodernista no se hace para trascenderlos en nombre de
otro proyecto, superando sus limitaciones o buscando nuevos fundamentos. Esto Glti-
mo resulta vano pues el pensamiento posmoderno arroja por la borda la categoria
misma de fundamento con lo cual se arruina todo intento de legitimar un proyecto.
Ciertamente, existe un nexo estrecho entre proyecto y fundamento ya que todo pro-
yecto tiene que estar fundado. Pero, si se corta el nexo entre uno y otro, todo proyec-
to se hace imposible ya que no habria fundamento que lo legitimara. Y asi los pro-
clama Franco Crespi, uno de los exponentes del pensamiento “débil” o posmoderno:
“El reconocimiento de la carencia de fundamento y de su caricter irrevocable lleva
consigo la renuncia a cualquier tentacién de formular un proyecto total de transfor-
macion de la realidad social”.” Pero jen una sociedad injusta se puede renunciar al
proyecto de trasformarla y a fundamentar ese proyecto?! Ciertamente, esa fundamen-
tacion puede ser —como en tantas doctrinas salvadoras o utépicas- ilusoria o utépica,
pero también —como en el socialismo marxiano —factible y racional. Por otra parte, si
se afirma la carencia absoluta de fundamento jen qué fundamos la falta de funda-
mento? Vemos, pues gue no es tan facil despedir al fundamento.

_La negacion del proyecto emancipatorio es, en definitiva, una cuestién central no
solo tedrica sino practica, politica, ya que descalifica la accién, y condena a la im-
potencia o al callejon sin salida de la desesperacién al fundar —ahora si- la inutilidad
de todo intento de trasformar radicalmente la sociedad presente. Y con este motivo
el pensamiento posmoderno echa mano de otras negaciones como las de supera-
cion, historia, sujeto, progreso, novedad, etc., aprovechando en este terreno lo sem-
‘brado ya —como demuestra Vattimo— por Nietzsche y Heidegger.® La superacitn se
concibe como una categoria de la modernidad que ni siquiera como superacion cri-
tica puede aceptarse ya que mantiene la identificacién del ser con lo nuevo, carente
de valor para el posmodernismo. La historia es otra de las cabezas que rueda bajo la
guillotina posmodernista. Ya no se trata de la historia sin suljetu, postulada por el
estructuralismo francés, ni tampoco de la falta del sentido de la historia, sino que se
trata pura y sencillamente de que no hay historia, de que si la ha habido ha llegado a
su fin o de que estamos en la poshistoria. Se disuelve la historia como un proceso
unitario dotado de cierta coherencia y racionalidad. Y cambia nuestra conciencia del
tiempo ya que la tecnologia de la informaci6n tiende a deshistorizarla al reducir los
acontecimientos al plano de la contemporaneidad o simultaneidad. El presente ab-
sorbe al pasado e igualmente es absorbido el futuro: lo que ha de Ile%flr o lo que hay
que esperar. O como dice Baudrillard: “El futuro ya ha llegado” y no hay que esperar
ninguna utopia.

El pensamiento posmoderno se centra, pues, en el presente, en un presente que
se reproduce a sf mismo y en el que lo nuevo es sélo lo mismo. Ya no cabe hablar de
historia como proceso que desemboca en un presente que ha de dejar paso, sobre
todo con su transformacidn de la sociedad, al futuro, aﬁn que no ha llegado adn y

7 Franco Crespi en ob, cit,, p.343,
8 \attimo, ob.cit., pp. 9-10.
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por cuya llegada luchamos. Es, pues, propio del pensamiento posmoderno esta exal-
tacién del presente y negaci6n del futuro que, en verdad, es la conciliacién con un
presente, el nuestro, conciliacién que es siempre la marca del conservadurismo. Re-
cuérdese el Hegel de la Filosofia del Derecho que concilia la idea con la realidad, el
Estado que encarna la razén con el Estado prusiano de su tiempo. Para Hegel ha ha-
bido historia |a que conduce a ese presente, pero en rigor ya no la hay porque lo que
cuenta es ese presente y no el futuro. Para él —como para los posmodernos— no hay
necesidad de trasformar esa realidad. Los que aspiran a transformarla revolucionaria-
mente no hacen sino dar rienda suelta a su “impaciencia subjetiva”.

En cuanto a la “muerte del sujeto”, proclamada por el posestructuralismo francés,
el posmodernismo la hace suya, enfrentandose asf a toda supervivencia roméntica al
genio, o a las experiencias modernas de ansiedad o rebelion personal que Jameson
ilustra ejemplarmente con el El grito de Munch.? Ciertamente, la disolucién de la
subjetividad es real y no sélo un problema ideolégico o estético. La modernizacién
capitalista ha fragmentado al individuo con la division del trabajo y ha disuelto su in-
dividualidad al cosificar o burocratizar su existencia. Pero en el reconocimiento de
esto no hay nada nuevo: ‘Marx lo habifa descrito y explicado y Kafka, en plena mo-
demidad, nos hace ver vividamente —en El Proceso por ejemplo— esta disolucion
de la subjetividad. Pero los posmodernistas absolutizan la tesis hasta negar en el arte
el estilo personal y cerrar a piedra y lodo la puerta de una nueva subjetividad. En
verdad, en un mundo cosificado, burocratizado, la “muerte del sujeto” es un hecho
real, pero s6lo si este mundo se pone fuera de la historia se hace imposible el rescate
del sujeto que no tiene por qué reducirse al ego individtal burgugs. '
Conciencia de la condicién posmodemna e’f | V=%

| i 114

En verdad, el posmodernismo no deja de tomar en cuenta las El!)ﬂdif[r.’jg"i&f\sl actua-
les de existencia que, por no haberse dado en la modernidad, puéden considerarse |
“posmodernas”. Vivimos en el mundo de la bnmba\a@g;ca un-mundo. en el que el
fin de la historia real es posible porque es posible el fin'de la modernidad. No faltan, -
pues, elementos catastroficos reales para conocer que el potencial destructivo de la
modernidad ha progresado hasta el punto de convertirse en la destruccion absoluta.
Ciertamente, en el seno mismo de la modernidad se habia ya denunciado —desde
Marx a Adorno- su potencial destructivo, pero s6lo desde el final de la Sepunda
Guerra Mundial sabemos que ese potencial alcanza una dimensién absoluta al ame-
nazar la supervivencia misma de la humanidad. En este sentido es legitimo, hablar
de condicion posmoderna de la existencia, justamente cuando ésta se halla bajo la
amenaza de un holocausto nuclear a la que se unen como amenazas también reales
una catastrofe ecolégica y una no descartable tragedia genética.

La conciencia de esta condicién posmoderna es necesaria para contribuir a que
la *autodestruccién de la humanidad” no se convierta en una realidad. Pero para el
pensamiento posmoderno se trata de una “agonia de la realidad” (expresién de Bau-
drillard) que vendria a justificar sus negaciones de la historia, del progreso y sobre
todo de la espera de un acontecimiento que cambie |a historia.

Fascinacién, “Moral de la muerte” y Liberacion
Una tendencia de la conciencia posmodema es —como subraya Klaus R. Scher-

3 F. Jameson, texto antes citadso.
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pe— “la desdramatizacion del fin”.10 Al confrontarse con una posible catdstrofe nu-
clear, el terror cede ante la ansiedad, la atraccién o la fascinacién por experimentar
el fin como se pone de manifiesto sobre todo en la version alemana del posmoder-
nismo.

El abismo —la catéstrofe nuclear- que suscita la fascinacién no es un aconteci-
miento totalmente destructivo o negativo para el hombre, ya que en el hombre se
purifica o autentifica. Como dice Scherpe interpretando la filosoffa posmodernista de
Ulrich Horstman, “la fascinacion recae en el autodescubrimiento, en el momento de
la aniquilacion”.!! Estamos, pues, ante una fascinacion, éxtasis, “revuelta” o “nueva
moral de la muerte”, expresiones nuevas, posmodernistas que recuerdan la no tan
humana del “ser para la muerte” de Heidegger como vida auténtica humana. Ni re-
sistencia ni resignacion, sino experiencia de la autenticidad del hombre justamente
en el momento de su aniquilacién. Se comprende, a la luz de estas ideas, que dos
pensadores franceses que giran en la 6rbita posmoderna —como Baudrillard y
Glucksman-— aboguen por elevar el nivel del armamento nuclear. ;Por qué no si con
ello se acelera el fin, es decir, el acontecimiento que permitird el autodescubrimiento
y autorrealizacion de la humanidad? Por otro lado la fascinacién ante el abismo, al
eliminar la protesta y la resistencia, al desdramatizar el fin y complacerse con él da a
esta conciencia de la catdstrofe como espectdculo una dimension estética, aunque
no por ello menos politica.

Vemos, pues, en qué desemboca la absolutizacion de la critica posmodernista del
potencial destructivo de fa modernidad; en una reconciliacién con la realidad cuan-
do ésta adopta la condicién posmoderna de la amenaza de una autodestruccion de

_la humanidad. Una reconciliacién que entrana con la “moral de la muerte”, una li-
| beracién que hasta ese momento se habia negado. Vattimo no anda descaminado al
considerar a Heidegger un “fil6sofo de la posmodernidad”.!2 Tendriamos asf que s6-
lo con la negacién absoluta que representa un holocausto nuclear el pensamiento
posmodemo encuentra lo que ha negado a la modernidad: la liberacién, autentici-
dad o reapropiacion de-la existencia humana.
Las alternativas posmodernas

Ahora bien, si de esta afirmacifn dltima, apocaliptica de lo auténticamente hu-
mano, pasamos a las alternativas que el posmodernismo ofrece a sus negaciones, an-
tes consideradas, de la historia, del futuro, del sujeto, de |a razén veremos que sélo
ofrece débiles alternativas. Esto corresponderia a un pensamiento que se ha caracte-
rizado a si mismo, con la modestia que oculta la soberbia, como un pensamiento
“debil”. Frente a la negacién moderna del pasado y al énfasis en la novedad v la
apertura al futuro, el posmodernismo repudia lo nuevo como valor, lo que valora es
el pasado absorbido por un presente que, al reproducirse a sf mismo, cierra la puerta
al futuro. De ahi que rehace la innovacién que en el plano social representa la revo-
lucitn, o la innovacion que en una sucesion de ismos buscan en el plano estético las
vanguardias del siglo XX. Concordante con esta nostalgia del pasado, es la explota-
cién pomodernista de las tradiciones con un criterio ecléctico, El eclecticismo, tan

10 Klaus R. Scherpe: “Dramalizacién y desdramatizacién de ‘el Fin'; la conciencia apocaliptica de la
modemidad y la posmodemidad®, en Modernidad y posmodernidad, compilacidn de Josep Picd, Madrid,
Alianza Editorial, 1968,

1 K5.5¢ , en ob. cil,, p377.

12 En El fin de la modernidad, ob.cit.
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desprestigiado en la modernidad y tan ajeno a las vanguardias artisticas, es asumido
positivamente por el posmodernismo. Puesto que no hay historia, o sentido de la his-
toria, se justifica el eclecticismo ante sus normas, paradigmas o estilos. En un rasca-
cielos pueden coexistir una seccién media neocldsica, una columnata romana y un
frontispicio estilo Chippendale.’3

Otro rasgo afirmativo posmodernista serfa la reivindicacion de lo fragmentario
frente a las narraciones totalizantes modernas, criticadas por Lyotard. En el arte —co-
mo dice Simon Marchan Fiz- “la fragmentaci6n tiene que ver con el abandono de
los cuadros permanentes, de las jerarqufas, del estilo o las tendencias homogéne-
as”.14 También frente a las legitimaciones de las naraciones totalizantes se hace hin-
capié en el caracter local o regional de ellas. Finalmente, como un corolario de su
negacion de todo proyecto de emancipacion, y dado que el proyecto desde sus ori-
genes ilustrados y con mayor razén en el proyecto comunista de Marx tiene una di-
mension politica, el posmodernismo desplaza la atencion de la accién a la contem-
placién de lo politico a lo estético. Pero a su vez: de lo estético liberado de la ten-
dencia moderna que cristalizé en la vanguardia originaria ~futurismo, Prolet-Kult,
productivismo, etc.— a conjugar innovacion artistica e innovacion social, arte y revo-
lucién, lo que introducia la emancipacion en la entrafia misma del arte. Innovar, cre-
ar, era para la vanguardia, antes de ser domesticada por el mercado, un acto de
emancipacion. Ahora bien, el posmodernismo libera al artista de la responsabilidad
que asume en la modernidad, ya que la emancipacién misma carece de fundamento
y de sentido. )

El posmodernismo se presenta, pues, como la antitesis de la modernidad y, por
tanto, como negacién de la raz6n en que se sustenta’y de |a historia en que pretende
realizarse. Ahora bien, jes posible salvarla de esas negaciones?. Ya vimos que las cri-
ticas que se hacen a la modernidad sede el seno de ella misma arrancan de ‘su ambi-
valencia: liberadora y destructiva. Pero, ciertamente, ya no estamos en fa moderni-
dad que era objeto de esas criticas. La absolutizacién de su potencial destructivo con
el armamento nuclear, la elevacion del proceso de'enajenacion, reificacion y buro-
cratizacion que alcanza dimensiones desconocidas en-la_ modernidad, la extensitn
de la racionalidad instrumental, tecnol6gica que linda con la irracionalidad: todo
ello nos incita a reconocer unas condiciones actuales de existencia, las propias del
capitalismo tardio o multinacional, que por ser irreductible a las de la modemidad,
las del capitalismo modemo, clasico, podemos denominar —sin que el término nos
inhiba pues no se trata de palabras- condiciones “posmodernas”. A estas condicio-
nes responderia el posmodernismo al aportar una vision de la realidad posmoderna
que cumple la funcién ideolégica de contribuir a condenar a los hombres a la inac-
cién, la impotencia o la pasividad.

Rescate de la modernidad

En esta situacion, la respuesta a las criticas de la modernidad no puede consisitir
en tratar de rescatar su lado afirmativo como pretende Habermas dando un nuevo
estatuto ~comunicativo- a la racionalidad.3 El proyecto “inconcluso” de emancipa-
cion s6lo puede realizarse superando las limitaciones burguesas, capitalistas que

'3 Andreas Huyssen pone este ejemplo, refiriéndose al rascacielos AT&T de Philip Johnson en su en-
sayo "Cartografia del posmodernisme®, incluido en Modernidad y posmodernidad, ed. cit, p. 1597.

14 Siman Marchin Fiz: Del arte objetual al arte del concepto. Epilogo sobre la sensibilidad “posmo-
derna”™, 3% edicidn, Madrid, Ediciones Akal, 1988, p-335.
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después de Marx, lejos de haber caducado no han hecho més que acentuarse. Pero a
su vez ese proyecto s6lo puede realizarse tomando en cuenta las formas que adoptan
esas limitaciones en las condiciones posmodernas, es decir, las propias del capitalis-
mo tardio. Condiciones a su vez a las que no se sustraen, en |a época de ese capital-
ismo multinacional, los paises premodernos o submodernizados -0 subdesarrollados
en sentido capitalista. Y entre esas condiciones posmodernas que hay que tomar en
cuenta estan no s6lo las formas que adoptan, a diferencia del pasado capitalista mo-
derno, las relaciones de explotacion de los hombres y los pueblos, sino también el

pel de nuevos agentes histéricos gue no pueden reducirse, como los redujo Marx
en la modernidad, al proletariado: estd asimismo el papel de los medios de comuni-
cacién en la formacion o deformacion de la conciencia de las grandes masas y estan
también las experiencias historicas de las sociedades que, pretendiendo superar la
modernidad burguesa, convirtieron el Emyetto socialista de emancipacién en lo que
se conoce como el “socialismo real”.!

La emancipacidn en las condiciones posmodernas

Asl, pues, la respuesta al posmodernismo que proclama que todo proyecto de
emancipaci6n -y no s6lo el de la modernidad- es una causa perdida; que el intento
de fundarlo racionalmente carece de fundamento y que la razén que impulsa la re-
volucién cientifica y técnica es inexorablemente un arma de dominio y destruccion;
nuestra respuesta es que no podemos renunciar a un proyecto de emancipacion, jus-
tamente porque tiene su-fundamento y su razén de ser en las condiciones actuales
de existencia que lo hacen-posible y que hacen F-nsible, necesaria y deseable su rea-
lizacién. Pero este proyecto na puede ser por ello un proyecto que conserve su for-
ma burguesa 0 que trate de superar esta, aferrindose a una realidad que ha quedado
atrés y que ha sido superada en las condiciones que llamamos posmodernas.

Contribuir a fundar, esclarecer y guiar la realizacién de ese proyecto de emanci-
pacion que, en las condiciones posmodernas, sigue siendo el socialismo'? -un so-
cialismo si se quiere posmoderno- s6lo puede hacerse en la medida en que la teoria

““de la realidad que hay que trasformar y de las posibilidades y medios para transfor-

marla, esté atenta a los latidos de esa realidad y se libere de las concepciones teleo-
l6gicas, progresivas, productivistas y eurocentristas de la modernidad que llegaron
incluso a impregnar el pensamiento de Marx y que se han prolongado en nuestro
tiempo. Lo cual significa a su vez que no hay que echar en saco roto las criticas de la
modernidad después de Marx, ni lo que la critica del posmodernismo aporta —sin
proponérselo- a esa emancipacion.

[Tomado de Casa de las Américas, N2 175,
afo XXX, 1989, La Habana.]|

15 Cf, las eriticas de Habermas al posmodernismo en su ensayo, publicado originalmente en 1981,
"Modernidad versus posmodernidad”, incluido en Modernidad y posmodernidad, ed.cit., pp.87-102.

16 De la relacitin entre proyecio socialisia de emancipacidn y “socialismo real® me he ocu en
mis ensayos: *Ideal socialista y socialismo real”, Nexos, N? 44, México DF, 1981, incluido en mi libro En-
sayos marxistas sobre historia y politica, México DF, Octano, 1985; “Reexamen de la idea de socialis-
mo®, ponencia presentada en la Mesa Redonda 85 de Tribuna Internacional (Cavtat, Yugoslavia), incluida
en el libro citado *Del octubre ruso a la ‘perestroika’. Memoria®, Boletin del CEMOS. N° 17, noviembre-
diciembre, 1987,

17 Sobre la vigencia del proyecio socialista de emancipacitn cf. junto a los textos mencionados mi
ensayo *Marxismo y socialismo, hoy”, Nexos, N7 126, México DF, junio de 1988,
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DOSSIER "SOCIALISMO Y (POS) MODERNIDAD"

Fredric R. Jameson

Posmodernismo y Capitalismo Tardio

Entrevista con Horacio Machin

— Tomando en cuenta el sentido amplio que Ud, le asigna al concepto de posmo-
dernismo —manifestacién cultural extensa—: jCuél es su vinculacion con el con-
cepto de modo de uccién? 1

p-t—crm que es r?efggsariﬂ insistir en el concepto del modo de produccion, su co-
nexién con conceptos puramente culturales; si no lo hacemos recaemos 0 en la his-
toria intelectual, 6-en-alguna forma de antropologfa o de historia de las culturas o de
las civilizaciones. O sea, dadas una serie de cambios en la historia, en Igs. ciencias,
en-los estilos antisticos, a menas que estos estén ligados con una concepcion rigurosa
de Ta transformacion en la estructura social, lo que tenemos es, o una especie de his-
toria donde las cosas suceden sin ninguna légica en particular, o una especie de an-
tropologia o de historia de las civilizaciones en la cual grandes unidades, como Civi-
lizacion Occidental o Barroco, se suceden una tras otra. Ambas me parecen historia
idealista y no logran représentar los avances en la historiografia moderna. En fin, pa-
ra mi, un concepto del posmodernismo no puede ser apropiadamente concebido ni
explicado sino como un cambio bastante extensivo, no simplemente a lo cultural, si-
no también a las practicas sociales, e incluso a las economicas, a menas que de al-
guna manera esté ligado a modificaciones en el modo de produccion mismo. Ahora
bien, el problema decisivo aquf es que tenemaos varias versiones de esto en compe-
tencia. Yo dirfa que estas nociones de cambio —fasgos de él- se hLCIEf{)I"I evgdentes
primero para la derecha més que para la izquierda. La nocién f;iel' fin de la ideolo-
gia” de los afios cincuenta, tal como fue propuesta por los cientificos politicos libera-
les y derechistas, significaba para ellos, en el perfodo de Eisenhower, el fin del mar-
xismo como la principal ideologfa y visién de cambio; pero ademas anticip6 de al-
gan modo ciertos rasgos de lo posmoderno, especialmente la manera en que el pen-
samiento abstracto, la ideologia, el valor, etcétera, han desaparecido, aquello que
Adorno denunci6é como positivismo —es decir, el eclipse de las caracteristicas tras-
cendentales del pensamiento. Asf, estos idedlogos derechistas parecen haber antici-
pado algo de este desarrollo en un perfodo en que lo posmodemo todavia no existfa,
pero obviamente lo usaron por sus propios propdsitos politicos. Pienso, en agrcufar
en Daniel Bell, que elabora todo esto en una teorfa completa de la llamada “socie-
dad posindustrial®, pues entendi6é perfectamente, como antiguo trotskista, que si se
va a hablar de un cambio fundamental en los modos de pensamiento, etc., es [deahs-
ta hacerlo a menos que se postule dentro de una teorfa del cambio radical social. Pe-
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ro en este caso, el cambio radical social era el fin del capitalismo mismo y la apari-
ci6n de esta nueva cosa —la sociedad posindustrial-, basada presumiblemente en la
ciencia y la tecnologia, que serd conducida por los tecnécratas y los cientificos, etc.
Ahora bien, creo que eso no es lo que uno quiere, pero que si es el ejemplo que uno
ha de seguir. Si uno quisiera postular un cambio cultural, intelectual'y social funda-
mental en la sociedad moderna, serd necesario ligarlo de alguna manera con una
modificacién en el modo de producci6n. Ahora, a mi entender, en el marxismo tradi-
cional, surgi6 una noci6n de dos etapas del capitalismo: Marx mismo desarrollé una
de ellas, aunque en efecto, estaba simplemente describiendo las tendencias del siste-
ma mismo; y Lenin, en su panfleto sobre el imperialismo parecfa haber postulado un
segundo momento, es decir, el surgimiento del perfodo de io, del sistema
imperialista de los anos 1890. Uno podrfa decir, entonces, que de hecho, en térmi-
nos del leninismo cldsico, el capitalismo fue reestructurado en este segundo momen-
to. Después de esto, la tradicién manxista parece haber declarado su propio “fin de la
historia”, y los manxistas frecuentemente han estado poco inclinados a pensar que
podria haber algo como una tercera etapa del capitalismo, porque la segunda, segin
Lenin, se suponia ser la “superior” y la “Gltima”, y era desconcertante tener que sacar
una tercera. Pero después de la segunda guerra mundial, en particular con el desa-
rrollo de la sociedad de los medios de comunicacién, y con la desintegracién del sis-
tema imperial antiguo de estados-naciones —organizado esencialmente en la Confe-
rencia de Berlin de 1885— después del triunfo de los EEUU y la URSS, la desapari-
cién del Imperio Britanico, y del Imperio Francés, la descolonizacion, etc., uno esta
enfrentado con una coleccion entera de nuevos hechos que tienen que ser comprens
didos, lo que se refuerza poderosamente cuando empezamos a ver los cambios en la
vida cotidiana y en las practicas de los afios sesenta,/ Asf, todas estas cosas sugieren,
entonces, que por un lado, una serie de modificaciones culturales profundas estin
teniendo lugar, y también, por el otro, que quizd se podria postular un tercer mo-
mento del capital siguiendo los dos anteriores. Asf'que cuando la gente empieza a
pensar en términos de denominar la nueva entidad cultural, y cuando la palabra
postmodemnismo comienza a usarse bastante, entonces parecio 16gico y.admisible in-

tentar, si esto es un nuevo sistema entero de cultura en la vida cotidiana, ligarlono a

un nuevo modo de produccion (porque esto no es el socialismo, no es alguna nueva
forma del despotismo oriental, es todavia el capitalismo) sino a una tercera etapa del
capitalismo, la cual es marcadamente diferente infraestructuralmente de las otras dos
y por eso es plausible que superestructuralmente, culturalmente, también sea dife-
rente de ellas, de las otras dos. Ahora bien, esta nocién de las etapas del capitalismo
(claro que no es mfa, sino de Emest Mandel, en su libro Late Capitalism*) se funda
en la posicién de Marx en los Grundisse, segin la cual el capitalismo, para desarro-
llarse, requiere limites y fronteras; se auto-limita y se desarrolla dentro de y contra
esos limites. Después , con la caida de la tasa de ganancia, el agotamiento del retor-
no de ganancia y plusvalor a causa de una serie de invenciones tecnolégicas, hay un
periodo de “estagnacion” y depresion, a través de la cual el capital irumpe nueva-
mente con una nueva coleccion de invenciones tecnol6gicas, en una escala todavia
mas amplia, que le permite reinvertir y florecer dentro de esta mas amplia escala. Me
parece que es precisamente esto lo que ocurre cuando, desde el momento nacional
del capitalismo descripto por Marx en la primera etapa, se sale a una primer escala
global con el imperialismo cl4sico y el sistema de las varias metr6polis ¥ sus sistemas
coloniales. Al final de la segunda guerra mundial eso se agota, pero una tecnologfa

" ';efraest Mandel, Late Capitalism, Londres, 1975 (ed. cast.: B capitalismo tardio, México, Era, 1972)
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completamente nueva —segin Mandel, la cibernética, la informdtica y la energia
atémica— permite la posibilidad de reestructurarse completamente e irrumpir de
nuevo a una escala global mucho méas grande de integracién y organizacion econd-
mica. Esto es, pues,lo que llamamos la etapa multinacional. Asf, me parece que esta
nocién de las etapas del capitalismo estd presente en Marx, en los Grundisse, y que
nos permite enmarcar las hip6tesis que se tengan acerca de las transformaciones en
la cultura, entendiéndola en el sentido méds amplio —desde la estructura de la psi-
quis, las practicas de la vida cotidiana, el papel de la cultura en la sociedad, hasta
las formas del arte, de la teorfa y de la filosofia. Asi que esa es la conexién que qui-
siera hacer, y me parece que mucho de lo que estd en nuestras consideraciones acer-
ca del posmodernismo, los aspectos esquizofrénicos de su temporalidad, el descen-
tramiento del sujeto, la expansién enorme de la cultura, la predominancia de imdge-
nes en nuestros sistemas nuevos de informacién y de publicidad, etc., se liga a esta
nocién de una tercera, y més grande etapa del capitalismo.

—El posmodernismo alude a una nueva articulacion entre politica y cultura, a un
desplazamiento de la politica hacia la cultura; paralelamente, jse trata aqui de una
nueva forma de marxismo o de posmarxismo?

—A mi me parece que, sea esto o no alguna nueva forma del marxismo —no
creo que Mandel sea particularmente heterodoxo ni que tampoco yo lo sea—, lo que
queremos es, no reescribir todos estos fenémenos culturales, que son nuevos, en tér-
minos de las categorias viejas, sino reconocer que esas categorias en si mismas eran
histéricas. Hubo unmarxismo que correspondi6 al periodo clésico de la Segunda In-
ternacional, hubo un marxisma que ahora se llama “marxismo occidental”, que co-
rrespondit al modernismo y a la etapa imperialista, y creo que ahora necesitamos un
marxismo para esta nueva etapa. Me parece que todo este planteo es perfectamente
consistente con Marx. Mandel sefala que la tercera etapa de capitalismo no es una
desviacion del retrato original del capital que Marx dio en su version incompleta de
la cosa, sino una etapa del capitalismo adn mas pura que la que Marx describi6. Es
asf que parte de la funcién de mi trabajo la entiendo como mostrar la manera en que
hay una consistencia, mucho méas profunda, entre las consideraciones marxistas cla-
sicas acerca de estas cuestiones estructurales y una serie de nuevos procesos Ocu-
rriendo en la cultura.

—Frente a una posible caracterizacion en negativo, el posmodernismo como fe-
némeno cultural conlleva la posibilidad de una caracterizacidn en positivo: la de
una reconstruccién histérica. O, si se prefiere, la de una visién histérica y dialéctica
que intente capturar el presente como Historia, ;Qué interés tiene aqul la posibili-
dad de una periodizacion, de una nueva etapa, y como se vincula con el trazado de
mapas cognitivos?

—No creo que se trate tanto de una cuestion del “fin de la historia” en el sentido
de Fukayama, como de una reconstruccidn de la historia 0 una nueva especie de his-
toria, que tiene en cuenta el urbanismo global y la espacializacion. Yo creo que una
noci6n de la historia se liga a la primera cuestion, en tanto que subraya la importan-
cia de la nocién del modo de produccion. Me parece que con el concepto de modo
de produccidn, uno retiene un sentido del cambio histérico. No es un desarrollo his-
térico lineal, aunque ya que mencionaste la evolucién, habria que sefalar que hoy
dia hay una resurreccién del pensamiento evolucionista y un renovado estudio de
Darwin, y que el pensamiento actual (Stephen Jay Gould, entre otros) tiene a Darwin
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como Althusser wvo a Marx, o Lacan a Freud. Aungue no estoy seguro de que sea
apropiado usar a Darwin como cabeza de turco para este tipo de pensamiento, ya
que él tampoco fue lineal. En cualquier caso, y dejando eso de lado, parece que si
uno retiene la nocién del modo de produccién, una visién de la historia sigue vigen-
te. O sea, la posibilidad de la transformaci6n de este modo de produccion en otra
cosa. Por consiguiente, creo que cuando uno habla del “fin de la historia”, de lo que
estamos hablando es que para mucha %ente —esto siempre ha sido cierto para la
derecha, pero ahora parece también serlo para la izquierda— evidentemente ya no
es posible imaginar otro sistema social més all& de este. La visién utdpica de las co-
sas ya no funciona, y mientras en los afios 60 todavia habfa un poderoso sentido de
sociedades alternativas, no necesariamente en el modelo soviético sino en otros sen-
tidos, lo ir6nico es que toda la gente de la lzquierda que rechaz6 entonces el modelo
soviético, se encuentra hoy ante el fracaso del modelo soviético, incapaz de conce-
bir o de imaginar algo més alla.

De cualquier modo, en mi opinién, uno puede recobrar la posibilidad de intentar
imaginar nuevas etapas de la historia, si uno piensa a la actual como una etapa; si
uno piensa esto como algo abierto, entonces, claro, la naturaleza de los aconteci-
mientos serd muy diferente, y el cambio y la narrativa significante desaparecer(an de
la historia. Asf que, lo crucial en, por lo menos, mi teoria del posmodernismo, es in-
sistir en |a naturaleza de esto como una etapa —después de la cual otras etapas pue-
den seguir, aungue no necesariamente el socialismo—, pero si uno piensa esto como
una etapa, que se elabora, alcanza sus limites, conoce crisis y contradicciones, y en-

tonces es sucedida por otra cosa, creo que uno retiene una perspectiva histdrica, Pa-

ra mi es teGricamente interesante reflexionar también sobre si de lo que estamos ha-
blando es realmente una narrativa histérica. Sobre el grand récit de ], F, Lyotard, ya
no pienso (aungue yo he usado el 1érmino también) que las series de modos de pro-
duccién de Marx son realmente un récit en un 'L,?ntidﬂ narrativo.* Creo que es un
axioma histérico r una coleccién de términos y lenguajes abstractos, pero creo que
la narrativa tiene lugar dentro de esos, o sobre toda, alrededor del extrano momento.

de la transicién. Y me parece, que en un sentido més profundo —si en la visi6n freu-

diana hay siempre esta subterrdnea narrativa inconciente en la cual siempre estés
Ensandn sin saber que estas pensando en ella, especificamente la escena primal, o

que sea— en el nivel de la historia la cosa més profunda, de la cual estamos pen-
sando sin saberlo, es de este misterio de las transiciones en general. Es muy claro en
Foucault, donde (porque €l lo dramatiz6 mucho mds agudamente) en Las Palabras y
las Cosas uno encuentra estas rupturas cataclismicas, y su lenguaje para estas cosas
es E:nlﬂgicn, sismoldgico, de catastrofe, como si la mente humana, de alguna mane-
ra kantiana, fuera confrontada en cambio sistémico con algo inconcebible. Porque
pensamos desde dentro de un sistema, pero en este caso, jcomo se llegarfa de un sis-
tema a otro? Este es un misterio muy profundo, que también esté registrado en la tra-
dicion marxista, en el llamado "pmhr:gwa de la transicién”, sobre todo del feudalis-
mo al capitalismo. Asl que es alll donde uno querria pensar las nociones marxistas
de narrativa y de narrativa historica. Yo considero una teoria del posmodemismo co-
mo un modo de reinventar una noci6n de la historia, en una escala mas grande, en
lugar de capitular a las teorfas posmodernas del final de ella. Me parece que una teo-
rfa del posmodernismo no es exactamente posmoderna, y esa es la distincién en la
cual quiero insistir aquf.

. Jean-Frangois Lyotard, La condicién postmederna, Madrid, Citedra, 1986, (M. del T.)
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—En el contexto de la pregunta anterior: jqué papel juega la nocién de represen-
. ? " *
mcﬂnﬁienm que por representacion se Fuedeq significar varias cosas. Podr!g lmgmg-
car la posibilidad de pensar la historia finalisticamente, y st qumérarnn::sdhabea'r s
de eso, y creo que lo haremos en otra parte de tus preFuntas, entonces de i r ;mm
volver a los impulsos utGpicos, que estén implicitos en la representacion de la histo-
ria. Entonces veo otras dos cuestiones en las cuales la nocion de representacion es
crucial. Una tiene que ver con la subsunci6n de la Eo-cmdad por las representacio-
nes. O sea, el asunto de la “sociedad del especticulo”, o la “sociedad de la imagen”,
o |a *sociedad de los medios de comunicacion”. Asf el concepto de representacion
es significativo en otro sentido, en el de que, lejos de ser |rr3puslb1t=:, esta por [ﬁdas
partes: nos ahogamos en representaciones. Hay un comentario formidable qui .:?CE
Hegel acerca del pensamiento (hablando del comienzo de la filosofia moderna): dice
que la diferencia entre nosotros y los griegos es que mientras los griegos no tenfan
abstracciones, que tuvieron que conquistar las abstracciones laboriosamente, par-
tiendo de materiales empiricos y perceptuales, nosolros, los modernos, estamos por
el contrario ahogados en abstracciones, y por eso tenemas Que salir de las abstrac-
ciones (que es lo que Marx se propone) para entrar en lo concreto. Esta serfa, enton-
ces, una manera dialéctica de tratar las abstracciones, sin regresar a la pensée sauva-
ge. Asi que pienso que nos enfrentamos con algo parecido, que nos estamos ahogan-
do en las representaciones. Pero hay varias maneras de deshacerse de |as representa-
ciones: Baudrillard habla de una, y Susan Sontang —preocupdndose con la revolu-
cién China, como la vioella en esosdias de los anos sesenta y sgtf_:nla. durante la re:
volucion cultural, ¥ pensando enjun “puritanismo revolucionario”™— habla deﬂg_{ra.
una manera de déshacerse de las imégenes seria este famoso re_medlu de una “dieta
dé imagenes’ —una “ecologfa de imagenes”, reduciéndolas, intentando hacer uan
mundo en el que , asi como no habria tantos anuncios, tampoco habria tantas ima-
genes. Me .parec§ que eso &5 una cosa nustaiglca y regresiva. Quiero decir, si tene-
mos una explosion nuclear, p_res-gfno que tendremas menos imagenes, si es que so-
brevive alguien para-recibirlas... i no, creo que no lo puedes hacer de esa manera.
Entonces, en este caso, necesitamos ir mas allé de esto y encontrar una manera de
vivir con las imagenes que es nueva y que es lo que la gente tuvo que inventar hace
50 6 75 afos, cuando la sociedad era mucho mas pobre en imagenes y representa-
ciones. Asf que, una manera de hablar de lo posmodermo serfa como una nueva si-
twacién en que de alguna manera tenemos que adaptarnos al bombardeo de image-
nes, a modos que los modernos no conocieron, por no hablar ‘dei mads antiguo mo-
dernismo creativo en la época de Kant, de Descartes, 0 de quien fuere. Eso es una
manera de hablar de esto. La otra manera en que me gustaria hablar de la represen-
tacion es precisamente en términos del modernismo y el posmodernismo, en un sen-
tido literario més estrecho. Porque es crucial hacer aqui una distincion: una de las
cosas que caracteriza lo erno es una crisis en la re_rpresEnta-::ndn: pero enton-
ces la gente vuelve su mirada sobre el modernismo y dice: “pero el Tnderqmpp
también fue caracterizado por una crisis profunda en la representacion...”, Las simili-
tudes son lo suficientemente plausibles como para ir més alla de esas consideracio-
nes: y aqui es donde creo que uno tiene que ligar la nocion de la representacion con
la nocién de la totalidad. Porque de lo que estamas hablando, creo yo, cuando usa-
mos la palabra representacion en su sentido fuerte, en su s?ntn—:in elevado, tedrico,
es, en efecto cuando hablamos de representacion de la totalidad. Me parece que en
el perfodo realista del capitalismo nacional, de ciudades relativamente pequenas y
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por consiguiente de relaciones sociales més sencillas, la gente era capaz de concebir
un cuadro del modo en que el orden social estaba {:-rgar%zadu. sin nﬁl:}rores g—::-rfaepi?i-
caciones. Para el pre-capitalismo, pienso en el relato famoso de Malinowski, en que
le pregunta a un natural de Nueva Guinea acerca del sistema de parentesco. El infor-
mante le responde, “un minuto, es muy complicado, dejame mostrartelo”, y sacando
un palo traza el mapa, sobre la arena de la playa, del sistema de parentesco comple-
to de su tribu. Eso es “trazar un mapa”: tener un cuadro de las relaciones sociales li-
gado a un cosmos. Me parece que en perfodo realista, la gente seguia pensando que
sabfa lo que era un estado-nacion, lo que era una colectividad, quién era el enemi-
B0, quién estaba arriba y quien abajo en las clases sociales, etc. La cuestién de la re-
presentacion de la totalidad social no era un problema. Yo creo que empieza a ser
un problema en el periodo imperialista. Es en el momento en quec‘a sociedad se ex-
tiende més alld de sus Iimites nacionales y ahora incluye partes del “afuera” como
sus colonias ——€n €se momento, me parece, es mucho més dificil para los sujetos de
una fetropolis imperialista entender esos “otros” que, en un sentido, les determinan

les definen. Por ello es gue querria ligar una teorfa del modernismo, del modernismo
clasico, con una teorfa del imperialismo, porque me parece que es la ruptura del im-
perialismo la que entonces explica el rasgo crucial del modernismo, que es la prime-
ra crisis en la posibilidad de representar la totalidad social. Ahora, lo esencial de esta
crisis es que es provechosa en el perfodo moderno, porque aunque los grandes mo-
dernos no comprendieron que no se podia resolverla, sin embargo lo intentaron: co-
mo 5u-::gde, sobre todo con el Ulises de Joyce. Virtualmente la premisa de todo el
modernismo es que el lenguaje no puede decir estas cosas, que finalmente la psiquis
humana es demasiado complicada, que no puedes trazar el mapa de la sociedad,
que no te puedes plantear por fuera de una vida individual y mirar para abajo a |a to-
talidad: a pesar de lo cual, es exactamente lo que Joyce intenta hacer. Es, pues, un
fracaso necesario, un fracaso cuya autentidad est4 garantizada por/la urgencia de in-
tentar representar esta totalidad, lo cual es imposible. Creo que ya hay un atisbo de
esto en la Teoria de la Novela de Lukics, quien sinembargo no conocfa los moder-
nos. Pero todos los grandes textos culturales modernos; me parece —sea en la misi-
ca, la arquitectura, etc.— gira alrededor de este desesperado intento de saltar sobre
la imposibilidad de la representacién, y de representar toda la cosa de una manera
que acabarfa de una vez con la representacién, porque en este momento, ya s6lo se
necesita uno. Si vas a hacer el gran mito del mundo, construyes Bayreuth y tocas El
anillo®, y ya estd. No queda alli nada para tocar. O escribes Livre de Mallarmé y se-
rd el dltimo poema... ,

Esa es la conexion entre la crisis de la representacion de la totalidad y los moder-
nos. Ahora, en mi opinion, esta crisis es para ellos una cosa desesperada, en la cual
uno invierte toda su existencia y pasién. Pero lo que pasa en lo pasmoderno es que
se ha aprendido de los modernos, entre otras cosas, que la representacion de la tota-
lidad es imposible. S6lo que ahora dices: jy a quién le imponta? Ya no es necesario.
Creo que el arte posmoderno no intenta ser monumental de esa manera, puede vivir
con la imposibilidad de representacion porque la totalidad ests fuera de nuestra vis-
13, no necesitamos representarla. Asf que creo que hay una flojedad en lo posmoder-
no que viene precisamente de este abandono del esfuerzo de representar la totalidad
social. Ahora bien, uno tiene que ser dialéctico acerca de esto, y decir que la totali-
dad misma ha cambiado mientras tanto. En el primer periodo, tienes un estado-na-

* Bayreuth es un famoso teatro, en la ciudad alemana del mismo nombre, que mandd constuir Luis ||

de Baviera para representar las obras de Wagner. Con El Anill i
el niearlapie sy ille Jameson alude evidentemente a la dpera EI
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ci6n con una capital (ciudad) clasica; en el segundo periodo hay esta nueva cosa
que es una serie de centros metropolitanos, con sus sistemas coloniales, con sus riva-
lidades, etc. —en una escala global que constituye sin embargo una serie de constela-
ciones que todavia se puede conceptualizar. Ahora de repente, esto ha explotado
—tenemos el globo posmoderno entero que ya no tiene centros de poder. Imaginate
intentando pensar una multinacinal al lado de lo que es pensar el imperio Britanico:
el imperio Britdnico sigue siendo una cosa vasta, monumental, mientras una multina-
cional es algo asi como tu base de computadora; es todo, pero uno no lo puede aga-
rrar, quiero decir, no hay manera de juntarlo todo de nuevo. Y eso también, enton-
ces, representa el salto cudntico del problema de la representacion de la totalidad en
el posmodernismo y también la raz6n por la cual el arte posmoderno, en su mayor
parte, y la filosoffa posmoderna, han renunciado el intento de hacer esta cosa que
hoy pronuncia como imposible. Uno puede hablar de los grandes intentos modernos
hegelianos y poshegelianos de construir un sistema, y no veo c6mo no puede in-
cluirse a Heidegger como el Gltimo de estos intentos (en lugar de entenderlo junto a
Sartre y los existencialistas, como iniciador del algo nuevo); Adorno, en su estética y
su filosofia es, entonces, la llegada a la conciencia Gltima de la imposibilidad de lo
moderno. Y lo que hoy llamamos teoria, creo yo, es un modo muy vivo e intenso de
inteleccién que da por perdida esta cosa enteramente imposible que es el sistema fi-
losofico o la totalidad, y que ahora produce textualidad; quiero decir es una filosofia
textual, en vez de monumental —lo posmodemo es, esencialmente, textualizacion,
al contrario de estas construcciones imposibles de lo moderno. No es una cuestion
de decir que lo pesmoderno es malo; sino de reconocer que este es el periodo en
que estamos y en el que tenemps que trabajar, y estos son los nuevos problemas a
‘que nos enfrenta, y que no son ya aquellas cosas admirables que enfrentaron los mo-
\dernos —el mpdernismo fue verdaderamente algo muy grande, creo que fue un mo-
‘mento cultural tan glorioso como la Dinastia Tang, o la Atenas del siglo sexto. Pero

‘que ha desaparecido, y ya no puede volver.

—Su ‘concepcidn-de la ideologia introduce modificaciones respecto de posicio-
nes mds cldsicas, y, en particular, respecto de la althusseriana, de la cual se reconoce
tributaria: jqué alcances tiene esto respecto del estatuto del discruso tedrico, al ca-
racter cognitivo del trazado de mapas cognitivos [cognitive mappingl y a las clases
sociales?

—Claro, es que en los afos sesenta la gente empezé a expresar su insatisfaccion
con el concepto de la ideologfa, y se intentd pensar nuevas cosas que podrfan substi-
tuirlo. Hubo muchas propuestas, no creo que sea necesario enumerarlas todas —las
“pricticas” fue una de ellas, de muy crucial efecto; habia tembién versiones psico-
analiticas, etc. Ahora estd claro porqué la gente se enfadd y se cans6 del concepto
clasico, precisamente por lo que Ernesto Laclau llama el “reduccionismo clasista”
—Ila idea que el andlisis ideoldgico es simplemente una cuestion de destacar un cier-
to nGmero de visiones del mundo, y entonces ligarlas a las varias clases sociales y
allf tienes el andlisis ideoldgico. Yo llegué a la vida politica y filos6fica una genera-
cién més tarde, y empecé a preocuparme por esto con mucha gente —los llamados
marxistas occidentales, Sartre, entre otros— quienes estaban preocupados con com-
plicar esta nocién de ideologfa. Yo siempre pensé que la ideologia tenia que estar li-
gada al psicoandlisis, y que no solamente era una cuestién de pensamientos abstrac-
tos all arriba, que uno debia ligar a la clase social, sino que tenfa que ver con me-
diaciones muy complicadas, y que hablar de ideologfa era siempre postular un pro-
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blema, y no una solucién; que en cuanto se hacia la pregunta del andlisis ideolégico
tenia que salir un modelo nuevo que quizés fuese diferente de todos los otros: de c6-
mo un pensamiento o un producto cultural estaba ligado a la experiencia social, la
historia de la familia, la economfa, etc. Obviamente, si la gente no piensa esto y en-
tiende que el analisis ideolGgico consiste simplemente en una coleccién de categori-
ds preparadas de antemano dentro de las cuales uno simplemente deja caer las co-
sas, entonces esto no es satisfactorio. Pero, en mi apinién, la nocién de ideologia a
la que me refiero, la mds reciente y la mas productiva ly la que supongo que sigo
usando yo), es la althusseriana, que intent6 ligar las cuestiones de la subjetividad in-
dividual con estos asuntos méas amplios de lo social y de la fantasfa grupal.

Este modelo, sin duda, no es completamente satisfactorio, pero me parece que in-
tenta reunir una serie de cosas que uno necesitaria vincular para que una teoria de la
ideologa resultase satisfactoria. Siento también que toda la gente que ha abandona-
do la palabra ideologia por cualquier otra —me da igual si se llama “teorfa del dis-
curso”, “practicas”, o lo que sea— siempre han terminado en graves omisiones o
perdiendo de vista las conexiones fundamentales que hay que establecer. Y, por con-
siguiente, no han estado impelidos por la idea inherente en el concepto de la ideolo-
gia a intentar hacer conexiones mas amplias; y las teorfas y los andlisis que han re-
sultado, muchos de ellos muy excitantes, como el trabajo de los britinicos y también
los de Bourdieu y otros, han carecido, en mi opini6n, de la esencial funcionalidad
que se suponia daba la problematica de la ideologfa clasica. Dicho esto, creo gue te-
nemos que decir otra cosa. Es parte de mi teorfa del posmodernismo que la naturale-

za misma de la cultura, su misma posicién en la vida social, ha sido modificada. Que |

la cultura del siglo XIX era una parte relativamente limitada de la vida social, y que
hoy es vinualmente omnipresente, lo que significa que la funcion misma de fas obtas
culturales entonces serd distinta en los dos perfodas. Creo que esm;'bafé decirlo tam-
bién de la ideologia, asf como de la teoria y la filosoffa; el lugar de la abstraccion y de
la opini6n abstracta y del valor en esta sociedad es radicalmente iferente de lo que
fue en el siglo XIX. En ese siglo, los nuevos regimenes —como la Te ra_Republica
Francesa— adn requerfan la legitimacion de los ide6logos; se la Hagrn;lea_*
de los profesores”, porque los positivistas, los filésofos y socitlogos fueron convoca-
dos a inventar la teoria de un nuevo estado secular; o sea, a coronarlo con valores fi-
los6ficos e ideolégicos, y asegurar su legitimacion por medio de la teorfa filoséfica.,
Ahora, nuestra sociedad ya no necesita una legitimacién de este tipo. La abstrac-
ci6n ya no estd llamada a cumplir esa tarea. Nuestros filésofos ya no tienen esa fun-
cion. El papel mismo del pensamiento abstracto, la funcién misma del pensamiento
abstracto en esta sociedad es diferente, y, estoy tentado de decir, es muy reducido:
algunas de las cosas que dijo Adorno del positivismo siguen siendo, me parece, rele-
vantes en un sentido muy reducido para nuestra sociedad. ;Qué hace que funcione
nuestra sociedad entonces? ;Qué es lo que la hace legitima? Me parece gue no es,
por un lado, la justificaci6n filoséfica o la justificacion ideolégica en sentido abstrac.
to, ni tampoco puede ser simplemente el hecho material de la redistribucién de hie-
nes, ya que no alcanza a mucha gente en la sociedad actual. Tiene que ser, por eso,
una tercera cosa, que sigue siendo ideologfa, pero un mecanismo ideolégico de otro
tipo. Algunos han argumentado que es, simplemente, el consumo mismo, Pero es el
hecho de la ideologia del consumo, como practica, lo que asegura esta sociedad.
Creo que habrfa muchas otras maneras de hablar de las Tﬂmlugias bésicas de nuestra
sociedad, pero estd claro que es muy distinto el actual mecanismo ideoldgico princi-
pal, el consumismo, y la visién del consumo como una préctica, de los valores de la
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Republica

abajan. e ieras tener una posicitn o un sistema,
trabajan. Porque puede que no guieras te pos

burguesia —libertad, igualdad, fraternidad. Y en ese momento, por Ies::, el anéhsnf:
ideolGgico debe reestructurarse para acomodarse a las formas de ideologia 31.1:' sg Efass
t4n registrando, en efecto, en las practicas sociales y en el espacio mismo. Ia;ar i
de las nuevas teorfas que reemplazan a la ideologia, o que intentan ?eemb;:a il
antiguo concepto de ideologfa, tratan de hacerle justicia a eso, y asf su ~_.rr1 o
cambio posmodemno, desde la ideologfa clasica a las nuevas formas, que wMu s
con la practica, con la vida cotidiana, con el consumo, con I§s imagenes, tlah:.a Iﬂde
bien, eso necesariamente ha de ir acompafado por una modificacion en el p I
la filosoffa misma. Sabemos cuéles son algunos de estos cambios, porque to ?Esmg:
filésofos nos lo han dicho: “ya no tenemos un concepto de la verdad I‘ PF ql.:r_lfa e
sistema”, y asl sucesivamente. Hay una larga serie de ::nudus en que la [ {mt am (s
tempordnea se ha vuelto textual y no quiere crear un sistema como e dqule e:;_ Tésof :
gente desde Descartes, sin duda, hasta los Existencialistas. Y nmgun-r:f::1 e ﬁﬁ il t';a
contemporaneos hace eso, y por €so propongo llamar a esto, ya no n&m da, 5m: :
orfa, y aGn asf no me gusta la palabra teoria, porque |_rnphca un ! o de Fl'fa :133 ;
mientras esto se ha vuelto, en efecto, una forma de esEn_rura. Por ello, Sl}lm ey
esta nueva cosa que ha reemplazado a la filosofia, el discurso t&dncod_ *! Eepical
discourse]. Y creo que implica un cierto tipo de escritura, que €5 n;uyé i 1-.;: x’ls'te;
creo que lo que implica es una situacién como la siguiente: la verda I ya ._f e ik
pero el error sf. Y, entonces ya tampoco existe como categoria —pero lo qmf pu
hacer es denunciar el error. Asf que el trabajo del discurso 1eﬁlncr: es, en efecto, E:';
cribir frases que no afirman posiciones ﬁlnsfqﬁcap de una naturaleza Qo:?twaa;:ede
que estdn en batalla constante| para denunciar, interceptar, deconstruir :t;urm b oe
error. Y esos son modos de esai;itura muy complicados porque, obviamen f&. :; iy
mo si volviera a tornarse alrededor tuyo. Asf que, entonces, para estos |Ed5@fnﬁa§§
entera filosofia esta construida en no tener sistema. Pienso para n?ﬁmm;s en nI: d
Rorty; tambiég._pqdﬁa pensar en el nuevo trabajo de Ernesto Laclau. E l::él'él sloga !
para esto ahora es anti-fundacional, no-esencialista, etc. Me parece que todo se ir;
‘duce a esto, que no guieres tendr Principios primarios, no quieres tener p;:elzuposuc b
nes dltimas, no quieres tener sistema o 1:.rer-:izl_-::i Y por eso E:‘.cn_bes textbn. st:,D qu:dﬂ
texto se congele en una coleccién de proposiciones y tu propio nom ;e I‘E € peg e
a la cosa como un nombre de marca, se vuelve sistema a pesar tuyo. Asf pienso qu
estos son fracasos necesarios en la filosoffa contemporénea, en el sistema mr'!tlf‘mp;;
raneo, y en efecto creo que Derrida mismo expreso el aspecto tragico, imposi -.;,m .
esto, hace ya mucha tiempo: cuando dijo (no se si todavia piensa esto), no podga i
hoy, inventar nuevas formas de pensar y nuevos conceptos, porque esranmod
dersistema en el cual estamos rodeados por los conceptos tradicionales, y t lo; 52
han podrido; pero son todo lo que tenemos, y no podemos mver;tar ;qevaf- ﬁada rn:ls
un nuevo lenguaje; lo que tenemos que hacer es seguir usdndolos bajo tacha unm*
zasta que el sistema entero mismo esté transformado, y entonces, ferl'n ese Lr-nme 0
formas de la verdad nuevas, y la creatividad filosofica, serdn posibles. ﬁdnurq, Este
idea me parece consistente con el marxismo; a saber, que el pEI"lS&I’ﬁIE!"i[ﬂd Tm?:se
dentro de cierto modo de produccién serd el punto de vista hegeménico de afc !
dominante, y que las cosas nuevas, realmente, finalmente, vienen y dan sus frutos
solamente cuando hay una transformacién en el sistema. Lo que ahora aparece am-
biguo, es que para mucha gente (empezamos hablando de esto), esta nueva etapalt
del capitalismo le parece un sistema nuevo. Asi que un montén rde geréte cree que e
posmodernismo le da a uno la posibilidad de un nuevo pensamiento, de nuevas ma-
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neras, lo cual es algo que yo cuestionaria. Pe
S . Pero me parece que la discusi
ﬂ-ﬁclt?; ﬁmmn r;n_.e ::Eerca"de la ;rlosnﬁa posmoderna, que ;]ntes se ‘Jm?]g :ﬁ;csa
r » Y que ahora llamo discurso tedrico, debe empezar alli; ]
:;ggsliree f:smuggne;cgr?sndnl cli:itural del ernismo, laﬁ plenam‘E}r:tEesgg:msenﬁg;
¢ ultural. Los usos politicos de esto nos remi i
cos bien conocidos, esos de la posibilidad de ci il it
0 e oy anarqu'Tsmu e pos e ciertas formas de resistencia que antes
0 10, lo que en alguna parte Baudrillard Ilama | i
E!ﬁﬂfﬁ y de;_‘:tr-::- del sistema. Por eso creo que ciertos rasgos del paieiﬁgﬂfamg
: sido profundamente contestatarios, Gtilmente negativos, politicos en formas lo-
fnauig r;.esmngndas; desde luego la deconstruccion puede operar de esa manera en
e s dt;gares —Foucault, en consonancia con su propia politica local, podia jugar
= é;p;} papegl. Y entonces claramente hay rasgos agudamente puiiti(:{;s en unfa gsg-
ormas del discurso tedrico contemporéneo. Pero creo que mu os de ell
snur; Erﬁ‘pacf‘s'de _pr?eer la transformacion global del sistema. Desde};z momento :rf
neas ya no son pollicamente productivas y Qe uno e, come raereont oo
. uctivas y que uno tien i
i iyl oo y que ur e, como intelectual, la tarea
como el cambio sistémico serd concebibl
i?ggndmieeﬂavrjﬁg E:re :Il;ladnef[o WT como posible jamds. Esto me pa:ecee- t:uﬂrnu;] l?:ﬂ
: a filosofia y |a teoria que la de las formas local i
tencia. Por otro lado, obviamente, eso tiene g o
: . ' que tener lugar también;
Eur:jtp' relat;]m tanto a la filosoffa como de la politica local, que qulisgisgﬁgst;? : Suf;l
pearnlfq :*:tg ﬂ:sb;g?“:igs dtn_a re;unmire a todo tipo de forma de lucha y resistencia Io?:al.
[0 qu ienden a desgastarse cuando |a-gente esta 1
finito Nietzscheano, a una lucha B e e B
, @ permanente que AUNCa va a nin ie
tras que estas luchas, idealmente, si proyect isi g iy L
( E , an una visidn de cambi :
td empiricamente presente en ellas, au i g isWgh
: _ T » aungue tiene como una relacién alegdric
su contenido. Me ha impresionado la manera en 'I M08 PR
. : en que en algunos intentos politia
norteamericanos esto ha sucedido. No pienso tod: irni o
s € . avia en el movimiento d
pero si en movimientos més pequefios que son hered - ldagen
: wvim eros de los !
ﬁuvglfgcgsltudra:mllt;y contra IaI ?UJIEIEI!TE. en los cuales algunos gfﬁpﬁ?ﬁiﬁﬂﬁuﬂﬂﬁ
mente. Pienso en el fallecido Michael Harrington, por ej | i
. - . . _m . i E Em [ﬂ
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‘ iténtica. gente piense realmen i -
:.?osr: Es;edl';a cg:r:r]firgadu a iglldea w:w:a;d el sistema no se puede camhiartir?cs}ﬁz?i?::
junto, y que s6lo se pueden modificar las partes de lo i
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- I-:Eqr:: ;Eéift::'fc;: al punto de las cﬂuses sociales y los mf;as cognfrr'E:s :so c:ﬁeg léitta).b-
en una situacion donde el mundo es tan compli ;
: una cado, y la
E:f;:fés Esglziain drﬂ::tr:gc&gﬁ:; {im i’_t'!jsuétawa dificil para la Féentq‘e.- u'rrt;mir;:d if:n:jn?:l-
a idad. No creo ni por un instante que |
si [as such] han desaparecido. Si quier P po coases g
e . es la prueba de que esto i
lismo y no la *sociedad posind nalr o il el
: ustrial”, es que las empresas multinaci
mds siguen organizadas en base a la i i e
: produccién de plusvalor y motivad
nancia. No han aparecido nuevas formas de i e s
bopacd o ey e s de organizacion cientifica medios-fines de
: sociedad. Ademds, no me im
cién ha desaparecido de los Estados Uni Lo Sensen e tupmdanta g
I nidos: las cosas siguen siendo i
estdn producidas por productores i el g
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tema de clase dicotémico. Puesto que uno siempre se acuerda de la fam?:-es; Lé?sar::
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cién entre clases en sf [classes in-themselves] y clases para si [classes-for-themsel-
ves], me parece muy claro que tienen que existir clases-en-si, posiciones de clase en
este tipo de sociedad. Por otro lado, que la gente que ocupa esas posiciones de clase
no necesariamente es conciente de sf en términos de clase, y que ha habido una cri-
sis de clases-para-si, que desaparecieron con los gremios obreros clasicos y las for-
mas clasicas de produccion industrial; eso también parece obvio. Ahora, cuando
Marx hablé de la proletarizacion, se referfa al trabajo asalariado, y cuando el marxis-
mo evoca una vision tendencial del mundo, esta hablando de la universalizacién del
trabajo asalariado; y eso es eventualmente algo que estd previsto en una perspectiva
global. ¥ todo, me parece, se est4 moviendo en esta direccion. Pero, las formas de
conciencia de clase que corresponderian a la nueva division global del trabajo, y la
nueva situacién global, todavia no han aparecido, porque esto es demasiado nuevo.
Por ello, lo que el mapa cognitivo intenta hacer como una forma de la conciencia de
clase es doble, y por esto es que es igualmente espistemoldgica, y cultural y ut6pica
a la vez.

Epistemolégicamente, me parece que se tiene que insistir, en primer lugar, en to-
das | dificultades que tenemos en ver nuestra posicion de clase en esta enorme rea-
lidad global, y se tienen que perseguir las dificultades de estas cosas para todos los
otros sujetos sociales alrededor nuestro. Me parece que una sociologia basada en es-
ta nocion querria explorar eso —ver cémo los varios sujetos sociales imaginan y tra-
zan el mapa de sus mundos, qué es lo que omiten, qué es lo que no pudieron ver; si
creen, por ejemplo, que las clases obreras han desaparecido y que hoy sélo hay cla-
ses medias, ja qué tipo de mapa corresponde eso? y jcudles son las razones que de-
teminan los limites puestos a las cosas? Asi que hay una gran investigacion empirica
de camo, de hecho, seguimos haciéndonos imagenes imperfectas del mundo, en una
situacidn en que la Guerra Fria parece, parcialmente, ya no estar vigente, 0 por lo
menos en queé |a gente imagina que los movimientos revolucionarios han dejado de
existir, y por ello intentan recomponer su vision del mundo de otras maneras.

Por otro lado, si es cierto que todos estos sujetos permanecen COmo sujetos de

_clase, entonces, bajo.todas esas iméagenes —que se pueden centrar en visiones no-

clasistas de las cosas, que pueden tomar la forma de nacionalismos y neo-
nacionalismos, o la forma de los varios populismos— permanece el hecho de la
clase-en-si. Asf que quiz4 también seria posible detectar la posibilidad de la
conciencia de clase dentro de esas otras formas de conciencia. Esa conciencia de
clase serfa entonces, me parece, el elemento ut6pico en estos olros mapas del
mundo; y me parece que hay algo —para los intelectuales—, algo activo y politico
en el proceso de intentar no ver meramente cuales imigenes del mundo estan
reflejadas por nuestra cultura y nuestras visiones sociales. Sino también, en algin
sentido, tratar de extraer otras posibilidades.

Y esto acompana la otra cuestion acerca de si el posmodernismo puede ser
politico, si estd completamente en complicidad con el sistema de medios
multinacionales, etc. Y creo que una de las cosas sanas del arte actual es que quiza
la gente estd, otra vez, un poco mds dispuesta a aceptar la idea de ciertos nuevos
rasgos didacticos en el arte, que fueron anatema para el modernismo. Asi que creo
que no es imposible imaginar maneras en que un arte posmoderno ensefiaria a la
gente acerca de la estructura del mundo. No sé si en América Latina se conoce al
artista germanu-nurteamericano Hans Haacke —tiene, entre otros, cuadros famosos
de la Sefiora Thatcher y de Reagan como retratos renacentistas, etc.. Haacke habla
de la *homeopatia” del arte politico actual y, sugiriendo que si esta es una cultura de
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imdgenes, y estamos enfermos de imégenes, entonces también hay una estrategia
“homeapética” que consiste en inoculamos con el veneno. Asf que lo que inteﬁta
hacer es tomar el museo en el cual est4 exhibiendo, y volver estos museos del revés
—los museos mismos se vuelven parte de la obra de arte. Asi, cuando un museo
—no recuerdo si el museo Guggenheim o el Whitney— le comisioné hacer algo
algunas de las obras de arte que expuso muestran listas con los nombres de E:-;.
duefios del Guggenheim, o que le donan dinero, y otras de cosas en que esa gente
ha estado envuelta; la guerra de Vietnam, por ejemplo, etc. Y asi, de repentegeste
::rr‘{;;ntﬁg'gﬁe era una obra de arte qentrb de una estructura instituéiunai, se tra'ga la
i munﬂg Ee; ';ISE?'L dea. una leccion acerca de la institucién multinacional entera
Asl que, creo que hay una coleccion entera de nuevas posibili
pol ftico, de un tipo en cierto sentido, diddctico. Ahora, apsasi glﬂiﬁi p;?:se:e;gﬁ
relacionadas de una manera més profunda, a la espacialidad de lo posr;nderm En
un sgphda muy Crl:.ltf{}, se podria decir. Pero, después de todo, y todos los cﬂtims.ms
lo dijeron hace tiempo, la gran obsesi6n del modernismo fue el tiempo (como
Earuust, en los criticos literarios e ide6logos modemistas, también), la remggralidad
: mo uno la representaba, y c6mo uno podfa representar cambios en estos racesos.
n mi opinién, la razén de que eso se ha acabado es que el modernismo
corresponde a una etapa de modernizacion social incompleta; era un periodo
transicional en el cual habfa componentes antiguos de la sociedad, y campesinos
agricultura, y dentro de eso una planta industrial nueva emergi::ndn. Aﬁ':ec-ra, rin:'lzr

parece a mf que el final de lo moderno se alcanza cuando todo ests modernizado.

En ese momento no creo que ya se necesite un sentido i

nada cambiaré, o sea, estarnnsyen lo pﬂﬁmodernﬁ, e5 ?‘.’-Ei?ll' tgmguﬁrg;?z::ﬁm
completa —obviamente estoy exagerando (pues esto es cierto para algunas
sociedades primermundistas, y ademds en ciertas condiciones ﬁﬁ&imas etc }g- F'ﬂi;yﬂ
me parece que esto explica porqué el espacio, en vez del tiempo,’ es rﬁr’ig’i’!'-ii:aﬁlng
para nosotros, pues ahora lo que nos rodea es este inmenso espacl‘ﬂ’mrpurativu, rLtn

espacio corporativo edificado —todo es urbano, la agricultura-ocupa el 7% della

fuerza de trabajo nacional, muy reducida de lo que e iej
tradicionales. Por eso, en algan sentido, estamos enfrgntacfni sgnﬁ:igzzﬁ?cgﬁjxi
tiempo en el sentido del sentimiento de la transformacion social, y por la
gaT:I; ipar:sanc:a de un espacio que ahora parece estar instalado e imposible de
Y también estamos en el espacio en el sentido iali i

l;h: la televisién, incluso dirfa dzala misica —se pc?;rii: Esﬁg:agggiﬁfo:i .gargne %
importante, por ejemplo, en lo posmoderno, y estoy de acuerdo— pues es u:g
masica espacial, es decir, la mésica est4 transmitida a través de una cosa dentro d
tus ofdos, o estd instalada en una discoteca, etc. y orquestada por la luz, o en MT‘E’
ha 51:_10_ capturada por el espacio narrativo del video, asi que me parece que incluso
:a musica estd bajo la égida del espacio. Asi que la victima de todo esto es el
enguaje y las artes :_1el lenguaje, junto con la l;inhmsn::d’m; el lenguaje ha sufrido el
destino de la manipulacién objetiva primaria de un sistema de medios
estandarizados. Asf que las artes del lenguaje y lo que ellas pueden hacer se ha
vuelto mucho menos significante. Este es el sentido en que, desde un punto de vista
e:v:trechamepge cultural, el espacio es importante. Ahora, claramente, la nocién de
mapa cognitivo nu_fue un accidente, porque en una perspectiva politica més grande
el hecho del espacio global es ahora determinante de una manera que nunca lo fue
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en el perfodo imperialista. Para Inglaterra, disponiendo del canal de Suez y la
conexién con la India, siempre ha sido crucialmente importante, pero en otras partes
del mundo ya no lo es tanto. Mientras que ahora, nace una geopolitica nueva que es
parte del sistema posmoderno, del sistema multinacional, y que fija la agenda para la
cultura y la teorfa politica también. Asl que no es casual que uno de los mejores
geégrafos contemporéneos, David Harvey, haya llegado a escribir uno de los
mayores libros sobre el posmodernismo, habiendo llegado a entender que el
fenémeno posmoderno es un tema, o sea, que es profundamente geografico, de un
modo que no lo fue para los modos de produccion anteriores.”

—Perry Anderson, en su caracterizacion del modelo del marxismo occidental,
sostiene que la estética ha sido siempre un laboratorio de la teoria social. jCudl es su
opinién respecto a esto, y a la relacion entre estética y politica?

—Creo que las consideraciones de Anderson son una cosa formidable y muy
interesante** porque me parece haber sido el caso —creo que Lukdcs es el que
realmente afirma esto— de que mucho de Manx y la dialéctica misma se pueden ver
como saliendo de la estética de Schiller. Creo que esto es vélido [;ara una cierta
iradicion marxista, sin duda hasta Lukdcs mismo, y quizd mds alld, hasta Benjamin
en cierto grado, Sartre quiz4 en otra manera, Adorno también, y asf por los dems.
Creo que esto ya no es satisfactorio, una vez que la estética clasica ha desaparecido,
porque claramente si no tienes la estética, entonces no vas a tener un laboratorio en
el cual trabajar o del cual puedes partir. Asi que yo querria restringir la relevancia
histérica a ese periodo, y la que nos postulard algunos problemas a nosotros, que ya
no estamos en ese periodo. Perp me parece que fue asf, esencialmente porgue habia

| Una manera en que el diagn6stico de la vida social que el marxismo pudo hacer, un

diagndstico que se expresd en tematicas como la de la alienacion y la reificacion,
etc., estuvo esencialmente fundado en las relaciones entre el sujeto y el objeto; o, en
las lagunas entre el sujeto y el objeto, o tensiones, o modos de dominancia en los
cuales 0 el sujeto'es reducido por fuerza al estado del objeto, o el objeto mismo es
. destruido y re%ar]ado,_ coma en la polucién y en la dominacion de la naturaleza, etc.
Asi que el arte, que en sus formas cldsicas y romanticas y modernistas parecia
ofrecer un vislumbre y una visién de una reconciliacién posible de sujeto y objeto,
podia tomar un papel muy interesante y complicado en la produccién de este
malestar con la vida social y en la manera en que esta registrado. Y, si algunos de
nosatros estuvimos releyendo la Teoria de la novela de Lukécs, me parece que es
uno de los puntos clésicos en el cual |a forma de |2 novela misma estd usada, como
un contador Geiger, para detectar lo que pasa en la sociedad. Ahora, Benjamin, creo
yo, puede ya ser un punto de transicién —quizé sobre todo cuando habla de la
diferencia entre el fascismo y el comunismo como la diferencia entre la “estetizacion
de la politica versus la politizacién de la estética”. Esto es cierto hasta el punto en
que, no tanto el fascismo, pero quizds el posmodernismo, ha quedado como el
extremo de la estetitacion de la politica. Y no sabemos todavia como eso serd
repolitizado, porque me parece que, otra vez, enfrentados con una coleccion de
realidades espaciales, una coleccion de imagenes y sobre todo, con la
desintegracion de las artes verbales en los cuales la estética clésica fue basada, ya no
ests claro como se pueden aplicar estos paradigmas, que fueron creados en un

periodo anterior.

* David Harvey, The condition of posmodernity, Cambridge University Press, 1950 (M. del T.)
== Perry Anderson, Consideraciones sobre o marxismo occidental, Madrid, Siglo XXI, 1979 (M. del T.)
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—En The Political Unconscious® Ud. habla de la dialéctica entre ideologfa y uto-
pia, y reinvindica el trabajo de una hermenéutica positiva, dentro y fuera de la tradi-
cidn cultural del marxismo. Respecto al componente anticipatorio que tiene el traza-
do de mapas cognitivos, jcomo ubicaria a Bloch, por ejemplo? ,

—Bloch no entra agui. Aunque, creo que hay partes de Bloch que si; o sea,
lefmos otra vez, con mis estudiantes, el ensayo sobre |a asincronia®®. Me parece que
esto constituye una version primera del tipo de mapa cognfn'vn que serfa deseable.
La idea de Bloch era que dentro de la Alemania de ese periodo, el nazismo estaba,
en cierto sentido, fundado en la simultaneidad de diferentes momentos temporales
de ese pais. El futuro industrial, el pasado-presente, todas estas cosas coexistian
sincronicamente y en su no coexistencia. Ahora tenemos esto en una escala global.
Asf creo que esa parte de Bloch es relevante —es parte de este mapa cognitivo. 5alvo
que cuando lo piensas en una escala global, como quizés incluso en Bloch, und no
lo piensa en términos del tiempo, como la enunciacién _proiéhcaldel futuro, lo
piensas en términos del espacio, esta coexistencia de los diferentes tiempos que se
han vuelto espacio.

[Entrevista realizada el 8 de abril de 1990 en Durham, Morth Carolina,
por Horacio Machin. Traduccion del inglés de Santiago Colds.
Revisioin técnica y notas de Horacio Tarcus]

* The Political Unconscious, Carnell University Press. litaca, 1981, _—
** Ernst Bloch, “Aportaciones a la historia de los origenes del Tercer Reich®, en Neusdss (comp.),

Utapia, Barcelona, Barral, 1971 (M. del T
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DOSSIER "SOCIALISMO Y (POS) MODERNIDAD"

Kate Soper

Posmodernismo, Subjetividad
y la Cuestion del Valor

n el interior de los circulos influenciados por y afines al posmodernismo se
ha discutido Gitimamente cudnto tiempo puede ser diferido un ajuste con
los criterios tradicionales de verdad y valor.! Se sugiri6 que el eclecticis-
mo y la légica relativista del posmodernisma son en si mismos entor-
pecedores- o por lo menos incompatibles con una defensa de esos modos de cono-
cimiento conformes a ciertos madelos del iluminismo politico y cultural. De aquf
que sus partidiarios se vean-entregados a una situacién de parélisis tedrica: no pue-
den ni sostener la ‘verdad’ o status cognoscitivo de las formas argumentales emplea-
das para poner/en evidencia los errores y auto-enganos de la metafisica fundaciona-
lista, ni proteger valor emancipatorio alguno al liberar a una politica de izquierda de
las pertubadoras asimilaciones de la identidad encubiertas dentro de su “gran narrati-
va” colectivista y humanista.

Debe decirse que este ‘impasse’ no necesariamente aflige las estrategias decons-
tructivas en si mismas fexcepto en el sentido en que siempre se puede preguntar a
sus defensores qué los motiva ademds del impulso de llevarnos a pensar acertada-
mente sobre textos, 0 en todo caso, a percibir aquello a lo cual el texto mismo est4
ciego). Puesto que seguir la senda de la différance derrideana es, hablando estricta-
mente, apropiarse de antemano de la apelacion a las ‘identidades’ cuya supuesta
oclusion, por los discursos ortodoxos liberales o socialistas, ha sido invocada para
justificar el uso anglo-americano de métodos deconstructivos. Por ende se podria
sostener que la teoria derrideana, al reconocer abiertamente su cualidad auto-sub-

! La reciente jornada de ICA sobre “Valores” (Diciembre, 1990) es una reflexién de este modo post-
modernista mas auto-critica. Argumentando que, aungue liberadora, y hasta democratizadora en cuanto a
su rechazo de jerarquias, la condicién posmodema era paralizadora en su deconstruccién de todas las
‘posiciones basadas en principios’, la jornada indicé sus objetivos: “delerminar si en la actualidad hay un
viraje gradual de estas manifestaciones de la posmodernindad hacia una reafirmacitn del valor, y obser-
var las implicaciones y efectos que esta variacién tiene en todo el espectro de los campos cultural, esiéti-
co y politico.” Este anticulo estd basado en una charla dada en esa jornada; y serd inclufda en una compi-
lacién de las ponencias a cargo de Judith Squires y publicada por Lawrence y Wishart.

2 Aunque las opiniones difieren respecto de hasta dénde el mismo Derrida escapa a la ‘filosolla de
los arigenes’ o a los prejuicios del ‘pensamiento de la identidad.’ Por eso Peter Dews ha argumentado (Lo-
gics of Disintegration, London 1987, ch.1) que Derrida regresa a esta perspectiva al hacer de la différance
el fundamenta generador de la identidad, y que, permitiendo el desliz fatal hacia una consideracion de la
diferencia coma légicamente anterior a y constituitiva de la identidad’, "genera problemas insolubles para
su filosoffa.’ (p. 42).
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:Egﬂi.ﬂgtura de la disputa. Por un lado, la caricatura nos muestra a los metafisicos
Skl ;:T: E:a;:rl:a br_zxéa ; fdﬂrnlda que defiende lealmente diversos fundamen-
variedad de conceptos dignos de confianz hi
mente mecanicos tales como ‘clase’, ‘materialismo’ i i o igienis)
r r aterialismo’, ‘humanismo’, ‘mérito literario’
trascendencia’, y asi sucesivament ; . : o oo
€ p e. Obsoletas como lo son, est i

ventaja distintiva de que, con tado el s i T et
polvo levantado al sacudirlas, quienes las em-

E;Jg:_g T;de}e sﬂa:ﬂgﬁr:&}aadﬁ Igs ra_rasﬁva?es ue se comunican con smqumnente: i’nr

( posicion, los felinos ironistas y farristas del ivis
: relativismo,
;glr:)aer;da :;asgirgg;ﬁg:damente smbrel las aguas de la différance, desviando tﬂd{; Igs
: 5 Con un rayo ldser diestramente apuntad
trategia situacionista, esquivan el litar ot bbbt
: sado
ol g 50 pe combate militar al rehusarse a hacer otra
" .:uei;]c;}(a; 3; nn':: I;:g;i ?gﬁlgi{: s6lo el espejo bge esta caricatura en el cual encontrar
f Icion, me sentiria bastante esquizoid
al final tendria que reconoce ini onaes e rils o
| r algo minimamente menos distorsi i

na sionante de mis pro-

Eﬁ: Si:ii:?guéne;l ;Isflgjmiregco Cerbero metafisico que en la mueca ironica del g:t:f :?e

: alabras, si me viera forzada a alinearme en &rmi i

catura, me hallo dispuesta a hacerlo, sie ddrabisihen o i

m | , Siempre que, a cambio, todo lo demds que di
sea recibido de modo tan tipico como los gruntidos de los monstruos mﬂafisigos. 5

La condicién postmoderna

Primero, entonces, unos cuantos i iguos
: : N grudiidos sobre los ambi sentimient e
g:‘er;l;r; m;t:;re r:.é?slms nemgus postmodernos — un equivocoque, en su fc:-rr:: I'?"Iﬁ
trema, comparado con el del poeta chino del siglo Ill, Ch !
quien nos cuenta que una noche 50/iG que er mari ol Rl
; a una/mariposa, pero que al despertars
no sabfa si habfa sofado que era una mari : : el
ariposa, o si ahora era una mariposa sof
g:: :;a (I_‘I';Ill;an Chou. Puesto que a veces puede parecer como si eﬁmﬂf}:i
::-:::-nsent? m:l} ﬂe eéclfos modos de pensar inconmensurables, cada uno de los cuales, si
s en €l, sabemos que tiene la capacidad de constituirse a'sf 'mismn*cn;nin

realidad y al otro como su suefio o mito. En otras palabras, tada uno parecé poseer

pn-::fr-.;etsa iaiucinﬁgjnns tales como para reorquestar nuestra perspectiva mental, de
mod _que dudamos en prestarnos a ser conejillos de Indias para cualquiera de
sus ;xperm"!entm de pensamiento.
gener:ar: F;VS:L r;ﬁ:?gslixﬂer:.lg;af se nn;clnljama a decidir nuestra respuesta afectiva
: erna’— podemos pensar est I i
del tironeo emocional entre dos invitaci # e
- 0s Invitaciones contrarias. Una, aguell ici
ta controlar el horror y la fealdad d : ot el
e nuestro mundo, no olvidar nunca hasta
5:;:;:%2 ;:sﬂgsarglzsﬁr la guerra, el hambre, la tortura, la pérdida de la rmmr.'aii;f-irg;‘Ei
- 5 y opresiones intolerables; y que igui ige
analizar toda practica ¥ proceso histori A g ol s
storico en funcién del grado
menoscaba la realizacién de mayor i brgliimhiguiossly
a la paz, igualdad, democracia, bienestar ecol6gi
y el florecimiento futuro de nuestra especi | Copb e
e imiel ie y su planeta. La otra es la invitaci
mirar la historia como una escen S i Ao i
a donde, esparcidas desord
las victimas de visiones bien i i c cpeindeg i o)
en intencionadas y proyectos utdpi
il ; y proy utdpicos, y desde ese punto
: una aceptacién pragmadtica de la pérdida de val
aceptacion, por otra parte, por que lo mi i N 258 GO .
A X smo da que la sintamos tan al
damos. Puesto que si las u . Sk s b en
d topias nunca han de concretarse, jha
] , shay acaso mas dafo
aceptar su pérdida que en lamentarla? Esta, es pues, la invitac:;én a responder aei:
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versiva (que puede fiarse solo de aquello que teoriza como no-fiable), no es ni auto-
subversiva ni deja de serlo — aunque pienso que también debe ser este modo de ar-
gumentacién lo que no lo lleva ni a esta politica, ni a aquella, ni tampoco a compro-
misos de valor ni a su renuncia.

Parte de mi razonamiento en lo que sigue estd relacionado con la cuestion gene-
ral de la aceptabilidad de la posicién/no-posicion derrideana, aungue, en la medida
en que lo estd, lo expongo precisamente COMO una cuestion de ‘para qué lado pate-
ar’: en otras palabras, lo presento como un problema del caricter mutuamente ex-
clusivo de los modos opuestos de conocimiento, y no como un problema de su con-
sistencia interna. Pero, principalmente, lo que voy a considerar aguf son ciertos pro-
blemas relativos al valor y la subjetividad, que provienen del intento de mantener
ambos modos — tener un pie dentro y otro fuera de la deconstruccion. Son problemas
que surgen, y que recientemente se han convertido en un foco de la auto-critica
postmodernista, como resultado de las diversas maneras en que las ideas posmoder-
nistas han sido sojuzgadas al servicio de politicas de izquierda o defendidas como
inspiraciones emancii}amrias, (¥ debo agregar que estas ideas no son de ninguna
manera de origen exclusivamente derrideana, sino que de hecho, frecuentemente, le
deben mis a teéricos criticados por Derrida, como Foucault, o al escepticismo sobre
el progreso y al irénico auto-posicionamiento recomendados por pensadores como
Jean-Francois Lyotard y Richard Rorty.)?

Una manera més bien telegrafica de hablar sobre estos temas ha sido en términos
de una ‘supresion’ posmodernista de valores, y de su rechazo a emplear un vocabu-
lario asociativo (en estética— de ‘juicio’, ‘valor artistico’, ‘mérito intrinsico’, etc.; en
ética — de ‘derechos’, ‘libertad’, ':djeher’, etc.; y en epistemologia — de ‘verdad’, ‘veri-
ficacion’, ‘objetividad’, etc.). De hecho, sin embargo, es ésta una version telegrafica
t_urf'tan’tﬂ..ehganpsa;t, ya que el pensamiento posmodernista nos ha invitado, no tanto a
suprimir este vpcabulario, sino alinterpretario de manera tal de no dirigirnos a nada
que esté mds alla o fuera de su propio discurso. De acuerdo a esta posicion, no hay
‘cualidades o ex;grienciaﬁ transcendentes, extra-discursivas, a las cuales apelar como
fundamento al hablarde valores y de |as discriminaciones que ofrecen, ya que nos
tefieren s6lo a lo que-el-propio discurso construye. Brevemente, la disputa gira en
torno de hasta dénde mantenemos o rompemos una dialéctica discursiva-adiscursi-
va; hasta donde el ‘texto’ o ‘discurso’ de valores es lo que es en virtud de cémo es el
‘mundo’; hasta donde leemos que el mundo es como es s6lo en virtud del discurso o
texto. Esto significa que si los sintomas de un retorno de lo ‘reprimido’ del valor es-
t4n ahora perturbando la serenidad psiquica de ciertos modos posmadernistas de re-
flexion, luego esto no tiene que ver con la represion de un vocabulario sino mas bien
con la represion o evasion de los compromisos realistas que pueden ser esenciales
para sostener cualquier defensa consistente de valores politicos de izquierda abarca-
dores.

Si es ésta, entonces, la controversia o el punto de tensi6n en disputa, seria apro-
piado comenzar diciendo algo sobre c6mo me posiciono al respecto, y haré esto
—por motivos estratégicas que se clarificardn a medida que avanzo— invocando

3 Una bibliegrafia exhaustiva de estos pensadores es facilmente accesible y serfa inoportuno incluirla
en esta breve apreciacién. Me refiero aqul particularmente a la posicidn de Lyotard en The Postmodern
Condition, Manchester 1986 {ed. Cast.: Madrid, Catedra, 1986 y a la de Rorty en Contingency, lrony and
Solidarity , Cambridge 1989, Derrida critica a Foucault en “Cogito and the History of Madness’, Writing
and Difference, London 1978, Para una discusion reciente sobre sus respectivas pasiciones (que expone,
sin embargo, que tienden a estar de acuerdo en cuestiones de poder y étical, ver R. Boyne, Foucault y De-
rrida: the Other Side of Reason, London, 1990,
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i un placer concientemente decadente de su caricter. Como Elizabeth
imahgmwﬁgn, es convertir la ansiedad ‘izquierdista’ en una solucion: vivir en
un mundo film-noir (de cine negro).* ) :

Ahora es discutible hasta dénde la fuga hacia el cine y la opcion del film-noir ha
ejercido una atracci6n bien real incluso entre los mas comprometidos adherentes al
anti-progresismo posmodernista. Pero si algunos han sentido la tentacion de la deca-
dencia, y aGn asi han vacilado en entregarse a ella, sabrdn, creo yo, que cua_lqmgr
ambivalencia en esta 4rea es como un regreso al campo de los metafisicos. 5i vaci-
lan, sugiero que es porque saben que la seduccion de un distopianismo pf;gmat:m
es una fantasia en la cual es mucho mas facil encapullarse si uno est ya disfrutando
del comfort que s6lo figura en los suefios utdpicos del campesino africano, del chico
de la calle en Rio de Janeiro o del prisionero politico iragui. Saben, en otras pala-
bras, que deleitarse en la pérdida del progreso es un privilegio metropolitano occi-
dental que depende de vivir en cierto estado de gracia, una situacion en la que nadie
lo estd matando a uno de hambre, nadie lo est4 torturando, nadie siquiera le niega el
precio de una entrada de cine o la tarifa del subte para ir a la conferencia sobre pos-

i = .
nufifi r:;rsi:':r punto, entonces, es éste. Debemos aceptar la implicacion de cualquier
sentimiento de recelo relativo al ceder al cinisismo posmodernista: particularmente,
que revela cierta sensibilidad acerca de la cualidad auto-complaciente de esa reac-
cién: una conciencia de cudn parroquial es presentar la pérdida de la esperanza o
del progreso como un modo universalmente accesible de adaptarse a la fealdad de
nuestros tiempos. Pero reconocer esto en realidad es ser forzados fuera del equivoco
y retornar a un compromiso abierto con ciertos principios y valores politicos. Es re-
conocer ciertas estructuras objetivas de opresion por cuya referencia discriminamos
entre pricticas, disputamos la sabiduria de diversas estrategias emancipatorias, y, en

rdad, nos co! metemos mds que en teoria. . Ml
* Pero mlvanmhcm a la oposicién tedrica cuya caricatura bosquejé en mis no-
tas iniciales, donde se sostiene un punto similar. Por un lado, tenemos una teoria
fundamentada, una posicién itiva que permanece comprometida con la yer-
dad y la objetividad como icion para comprender las preferencias de valor. Por
el otro lado, tenemoas la deconstrucci6n y la teoria de la diferencia, una perspectiva
desde la cual toda apelacion a cualidades intrinsecas como fundamentos de juicios
estéticos y culturales, o a necesidades T sufrimientos objetivamente verificables co-
mo justificaciones de compromisos politicos y €éticos, deben ser rechazadas como

tantas otras formas de logocentrismo que asientan sus reclamos sobre apelaciones a

conceptos de verdad y valor que son radicalmente indecidibles, metaforas inestables

siempre intrusivas en [a presencia o el estado de los hechos que supuestamente com-
prenden. Aquf también hay un equivoco extensivo, y precisamente porque uno pue-
de apreciar las dimensiones valiosas en ambas perspectivas. Pero nuevamente, qui-

siera demostrar que el mismo razonamiento que nos permite apreciar los atractivos y

la importancia de la teorfa del discurso y de la deconstruccién es el que compromete

al razonador a defender ciertos valores. : i ) O

;Por qué, por ejemplo, prestarnos a las politicas de la ‘diferencia’ si no en virt
de su esclarecimiento - lo que permite de este modo aliviar a los sujetos de las fu-_sm;
nes del discurso imperializante y las identidades construidas de oposiciones binarias?

;Por qué prestarnos a la deconstruccion de la retdrica liberal-humanista sino para

4 En una ponencia reciente en una jornada sobre ‘Feminismo y Posmodernismo’ en la Universidad de
Kent.
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poner de manifiesto las identidades de clase, raza o género que ocluye? ;Por qué de-
safiar la verdad sino en el interés de revelar los poderes potencialmente manipu-
latorios de los discursos que han alcanzado el status de conocimiento? ;Por qué
cuestionar la ciencia sino en parte a causa de las catéstrofes militares y ecolégicas a
que nos llevd el ciego ejercicio de su racionalidad instrumental? ;Por qué problema-
tizar el canon artistico y sus modos de discriminacion estética sino para llamar la
atencion acerca de las maneras en que el arte puede obrar en connivencia con los
valores del establishment y servir para reforzar sus élites de poder? En otras palabras,
en tanto persistamos en algunos insights [intuiciones/ideas] de la teorfa pos-estructu-
ralista, parecemos impedidos para explicar y justificar esta inclinacién en términos
que, hablando estrictamente, s6lo tienen sentido si estamos preparados para defen-
der ciertas formas de verdad, valor ético y principios politicos.

Todo esto podria ser reformulado en la forma de una critica a la inconsistencia de
la critica posmodernista: una inconsistencia que, si se trae a la superficie, pareceria
borronear cualquier demarcacion clara entre relativistas y realistas, ironistas y metafi-
sicos. Es mas, uno podria ilustrar esta inconsistencia cuando sube a la superficie en
un namero de inquietudes o dominios de compromiso tedrico divergentes. Aqui ex-
ploraré la idea un poco més, en referencia al valor cultural y a la posicion del sujeto.

Discriminacién Estética y Subjetividad

Sabemos cudn importantes han sido las perspectivas deconstructivas en la critica
cultural para iluminar las formas en las que la apelacion a la ‘libertad’ y los valores
transcendentales del trabajo-artistico puede actuar como filtro, dejando afuera la
consideracion de su funcion ideolégica —preservindolo del escrutinio de los valores
politicos que pueda mantener, por inconcientes que sean. Una preocupacion exclu-
siva sobre el valor formal y estético de la produccion cultural puede, en este sentido,
legitimar diversas formas de reaccian y elitismo, y permitir que el critico rechace to-
dos los desafios al canon por pante de las minorias, descartindolos en tanto motiva-
dos politicamente— impropiamente por ende. Como Christopher Lasch lo ha dicho,
“cuanto mds la pureza intelectual se identifica con investigaciones ‘libres de valor’,
mas se vacfa de contenido politico, y es mas facil para los funcionarios pablicos tole-
rarla”. Asi se consigue la “cooperacion de escritores, maestros y artistas, no como

ﬂpa%andistas pagos o servidores estatales censurados, sino como los llamados inte-
ectuales ‘libres’ capaces de vigilar sus propias jurisdicciones.”> Hasta aqui, muy
bien. Pero si preguntamos en interés de quién estamos deconstruyendo esta nocién
de valor estético y libertad cultural, casi con certeza el critico nos referird a todas
aquellas identidades marginalizadas o minoritarias (mujeres, negros, agrupamientos
sexuales y étnicos, etc.) que han sido colonizadas o suprimidas en nombre de la pu-
reza del arte. También puede decirsenos que es para permitir que los gustos e intere-
ses populares se libren del puritanismo o de la condescendencia de los compromisos
de valor elitistas. El problema, sin embargo, es que tales justificaciones paradéjica-
mente invocan la libertad cultural y de juicio que niegan. Puesto que, a menos que
arbitrariamente llamemos a un alto a la légica de la teoria del discurso, jpor qué afir-

3 Christopher Lasch, The Agony of the American Lefl, London 1970, pi. 94-5. Ver la discusién de
Alan Sinfield, Literature, Politics and Culture in Postwar Britain, Oxford 1989, pp. 102-5. Quisiera reco-
nocer una deuda en mi pensamiento sobre estos temas a la discusidn sobre valor estético de Michele Ba-
matt en ‘Max Raphael and the Question of Aesthetics’, NLR 161, Enero-Febrero 1987, y al libro de Terry

Eagleton The Function of Criticism, London 1984, y su capitulo sobre ‘Marxism and Aesthetic Value' en
Criticism and Ideology, London 1976
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mariamos |a libertad de estas ‘identidades’ liberadas? ;Por qué no verlas a su vez co-
mo los agentes inconscientes de la vigilancia cultural de otro, como sujetos construi-
dos ellos mismos, ciegos a los prop6sitos propagandistas que estan sirviendo en el
discurso que clama su liberacign.?6

Ademds, a menos que los criticos estén preparados para ocuparse de la discrimi-
nacion estética que concierne a la cualidad intrinseca de la produccion cultural, es
dificil ver por qué son tan agudos para desafiar el status candnico de ciertos trabajos
0 para reclamar la preservacion del arte superior. A menos que pensemos que hay al-
g0 singular en el arte, que tiene poderes especiales para mover y excitar e iluminar,
ipor qué entrar en contienda ideolégica alguna sobre 617 ;Por qué estar mas conten-
tos en dejar que sus ejectuores consagrados sean los guardianes de sus reglas, que lo
que lo estamos, digamos, en el caso de las mateméticas? La respuesta, seguramente,
€5 que nosotros pensamaos que el arte es distinto, al no ser reducible ni a una cues-
tién de destreza y logros formales, ni a una cuestién de ideologfa e historia cultural.
Para decirlo mds crudamente, si queremos reclamar el arte para ‘nuestras’ paoliticas,
es en virtud de que posee cualidades y reglas internas a sf mismo y de que exige una
valoracion estética especifica. Para ir mds alla, entonces, del esclarecimiento arroja-
do por las estrategias deconstructivas, necesitamos tanto defender los valores polfti-
€os y €ticos que los apuntalan, como relacionar éstos con compromisos de valor de
caracter mas puramente formal. Porque finalmente, lo gue queremos es gue mas
gente tenga acceso a la liberacién y a los placeres particulares de la produccion cul-
tural de alta calidad. Estamos hablando acerca de estrategias culturales que implici-
tamente apuntan al desarrollo de una sensibilidad estética ms fina y educada dentro
de un programa politico en el cual ésto es concebido como un componente integral
de auto-realizacion y emancipacién cultural, Loy . |

Evidentemente, todas estas consideraciones estén directamenterelacionadas con
la cuestion del sujeto, un sitio donde todas las inconsistencias escondidas de I pers-
pectiva pos-estructuralista tienden a converger; ¥, un sitio donde, en cierto sentido,
sentimos esto mds intensamente porque se refleja muy directamente en nuestra pro-
pia experiencia psiquica. Eso es, atn cuando nos reconocemos sienda subjetividades
descentradas y fragmentadas, las construcciones de género del patriarcado, y los por-
tavoces de un ventriloquismo discursivo, también nos parece que redescubrir un
centro, el yo existencial, cargado de miedo, que también debe encontrar sentido, y
buscar reorganizar el deseo, releer el mundo, ajustar el comportamiento y asf sucesi-
vamente, a la luz de ese saber. Mientras las perspectivas anti-humanistas nos presen-
tan como divididos, sentimos una divisién bien humanista entre el yo que reconoce
el desafio a la autonomia freudiana o feminista, y el yo que se siente llamado a la ac-
€ién como un agente moralmente responsable de self-change [cambio de sf mismol.

Se puede objetar que aqui estoy hablando s6lo para la experiencia de un puiado
de académicos e intelectuales de izquierda, y que esto no provee base alguna para
reclamos més generales sobre las formas contemporéneas de auto-valoracién, Esto es
verdad en el sentido de que sélo ellos son tal vez capaces de reconocer y articular
las fuentes tedricas de cualquier cambio en perspectiva. Pero pienso que, de cual-
quier manera, seria erréneo subestimar el alcance de la influencia del psicoandlisis y

& En ning(in sentido esto quiere decir que no deberfa desafiarse el canon, ni que aquellos que lo desfi-
an, lo hacen sobre lo que explicitamente reconocen come fundamentos no-est&icos — sobre |a base, por
ejemplo, de que los trabajos deberfan ser estudiados porque representan los intereses de las minorias. Mi
punto, en cambio, es que las justificaciones para tales criterios no-estéticos finalmente pueden descansar,
en un nivel mas implicito, sobre argumentos que tienden a socavar aquelios invocados por los criticos,
como Lasch, cuando cuestionan las pretenciones del arte a la autenomia.
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ini ir un cambio de mayor amplitud en cuestiones de auto-co-
ggi:f;r:::tﬁ?}? :isrﬁ?rfel;fneme, en generar lo que puede ser cﬂns.iderar._in como una
reflexividad bastante universal pero especificamente moderna sobre actitudes respec-
to al yo. Por eso parece dificil dar cuenta de la profundidad y el alcance de la rEy;)-
lucién en el pensamiento producidos por el feminismo, sin asumir una ::gnﬁepm n
anti-humanista claramente extensiva del yo como construccion mvplunrana e con-
venciones de género a las cuales uno estuvo antes r_elatwar_nente ciego, y por cu{zﬂo
no las ha experimentado en absoluto como convenciones, sino més bien como algu-
na dimension natural de la personalidad. Puede decirse que el psicoandlisis, por su
parte, ha influenciado en la valoracion de la vida adulta a la luz de la fuqﬂajnﬁn in-
fantil, que de ninguna manera esta confinada a quienes se hallan familiarizados c;\m
los escritos de Freud. Ademds, en tanto que el mismo feminismo ha utilizado nniug &;5
lideas/percepciones] psicoanaliticos al dirigir la atencién hacia los efectos :31‘ a fo-
macion de género de la crianza ‘dominada por la madre’, de las respuestas plqgs,
del orden simbélico del patriarcado, etc., tendi6 a complementar la retrospeccion
freudiana sobre el rol de la experiencia infantil en la determinacion de las respuestas

Itas. _
EI{hJEsm no es sugerir que la cultura pre-freudiana no se haya eqtreg'ada a reﬂexmnﬁs
harto valiosas de este tipo (basta recordar la oda a la ‘Inmortalidad’ de Wﬁrdswqrt ;
o la Autobiografia de Mill, para admitirlo}; ni tampoco es sugerir que no ay? cugr;a
continuidad cualitativa pre y post freudiana. Pero hay una ruptura, también (quizds
marcada de modo mds notable, por la desaparicion del sentido de la niflez como
‘inocencia perdida’); y por cierto, pienso que hemos visto emerger un escepticismo O
una desconfianza especificamente modemaos sobre el grado en que el individuo pue-
de invocar su experiencia conciente como si fuera la [ntalldad de lo que puede nl:é:l-
nocerse sabre si — como si esta forma de auto-conocimiento fuera exhaustiva de todo
|0 que, factiblemente, podria formar parte de una expresion de individualidad.
. | \

Y | |
Una ética de self-change [‘_arutn-c?mhin']

Si este es el caso, discutiblemente entonces introdpcej una forma bastante pecu-
liar de auto-conciencia ética, y ésto paradGjicamente invita a una cwnprgnmdg rr;as
‘humanista’ de la accidn y del auto-cambio, adn cuandp derwg 5u cu_ahdad e las
perpectivas ‘anti-humanistas’ con que lidiamos. La tepsnﬂn parnc’uiar tiene que ver
aqui con el hecho de gue si nos reconocemos cOMO “CONSLructos de&:.égrzas mcu.::;
les, ya no podemos estar tan dispuestos a apelar a la naturaleza les decir, b:tt;IEStl
personalidad 0 a como ‘sucede’ que somos y asi sucesivamente) como el o hcudu
para el auto-cambio. Se podria decir, que nos hemos vuelto mas alertas al hecho de
que no sélo la apelaci6n a la ‘naturalidad’ de las emociones albergadas er|1 nuestro
pecho no es ninguna ‘excusa’ para ellas, sino que asimismo es posible verlas como
una manifestacion de nuestra resistencia a alterarlas. En este sentido, puede que 51':?-
tamos una responsabilidad existencialista de cambiar las fuerzas sociales a través g
las cuales reconocemos haber sido ‘construidos’; pero al mismo tiempo —y aqui est
el asunto— al reconocer hasta qué punto somos seres/yoes ‘construidos’, también re-
conocemos y prestamos la debida atencion a todas aquellas razones que tanto re.f,]::
timos para no alterar nuestras costumbres, y puede ser en verdad que ?o nos mgenl;te
mos para logralo por muy duro que lo intentemos. En otras palabras, rec_t.!entsr;re _
confrontamos situaciones donde un profundo sentimiento de responsabilidad hacia
el auto-cambio va de la mano de una comprensién no menos profunda de por qué
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no puede ser visto simplemente en términos de un proyecto existencial, y de por qué
seria demasiado o puramente voluntarista suponer que podria serlo. Cualquiera que
se haya acogido a la transformacion de actitudes de género y de la sexualidad como
consecuencia del feminismo, sabrd que lo que hace el ajuste del comportamiento
peculiarmente cargado, no es tanto alguna resistencia ideolégica manifiesta a las de-
mandas feministas, sino que se relaciona mas bien con una tensitn entre estos mo-
mentos ‘autdnomos’ y ‘no-autdnomos’ de selfhood [personalidad conciente]. Las
‘identidades’ que buscamos cambiar (por cuyo cambio sabemos que contribuimos a
cambios en las convenciones, a través de las cuales se construye la identidad) tam-
bién son aquellas que no podemos supeditar del todo, y cuyos deseos serfa indtil tra-
tar de ignorar.

Estas tensiones, ademds, tienen sus efectos particulares no sélo respecto de la éti-
ca del auto-cambio, sino también sobre las consideraciones que tenemos en cuenta
al determinar qué es lo moral en nuestras respuestas al comportamiento de los otros.
En otras palabras, nos enfrentan a dilemas que son sin duda de cardcter ético, pero
que son también en gran medida productos del discurso y el entendimiento contem-
poraneos, y que por ende deberfan ser vistos como histéricamente relativos. Por
ejemplo, aquellas situaciones que invitan a respuestas conductuales bastantes dife-
rentes de acuerdo a si las vemos bajo la luz de perspectivas feministas o psicoanaliti-
cas, 0 nos acercamos a ellas de manera més convencional - es decir, como situacio-
nes que involucran a agentes libres cuyas expresiones de sentimientos conscientes
demandan nuestra simpatfa, y vienen con ciertos derechos a respetar. ;Hasta dénde

debemos estar dispuestos a causar ofensa o dolor a ofros lespecialmente ::uarjgu.

nuestras relaciones con ellos son particularmente sensibles, como con padres y ami-
gos) al exponer, digamos, su inconciencia sexista? Cuando un padre afirma su autori-
dad paterna al disciplinar a sus hijos, ; estd educdndolos bien, o reafirmando el po-
der patriarcal? jHasta dénde debemos ver nuestros sentimientos adultos como rega-
los libremente conferidos de un sujeto autdnomo a otro, hasta dﬂridaf?:'o?n_d un Iega--
do de necesidades, dependencias y agresiones infantiles? o '

Tales preguntas son complejas y posiblemente estén-planteadas eén términos EJUE
muchos impugnarian; no puedo hacerles mas que un gesto desde aquf. Pero una ma-
nera sumaria de consignarlas podria ser diciendo que los desafios anti-humanistas al
sujeto soberano han dado lugar a formas de auto-escrutinio y conocimiento que pa-
recen liberadoras y esenciales para el establecimiento de mejores relaciones huma-
nas; pero también son perturbadoras precisamente por su efecto desacralizador sobre
concepciones previas del amor y la sexualidad, porque parecen un obsticulo para
una respuesta afectiva y er6tica mds irreflexiva y espontnea, y por la naturaleza par-
ticular de las demandas éticas con que nos confrontan. Por supuesto que reconozco
que este breve resumen estd saturado con suposiciones de valor humanistas, ;Pero
de qué otra manera puedo exponerlo? j;De qué otra manera puede una metafisica
COMO YO expresar sus equivocos?

Pero finalmente, concédanme desviarme del hablar de equivocos e inconsisten-
cias para considerar lo que éstos pueden significar para un programa post-postestruc-
tural en el cual reconocemos miés abiertamente las dependencias metafisicas latentes
del intento critico de suprimir el valor, sin renunciar a las ganancias que ese movi-
miento critico nos ha traido. El tema aquf es la posibilidad de una perspectiva mas
sintética, que combine la vigilancia de las deficiencias y dureza de gran parte del
discurso tradicional del valor, con vigilancia de la cualidad contraproducente del in-
tento de evadir toda posicién de principios en la teoria. Esto seria una especie de
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programa kantiano, en el sentido en que involucraria una critica L—::Iel valor puro; so-
meteria los ‘signifiers'[significantes] transcendentales’ al escrutinio de evaluaciones
escépticas y refativistas para adquirir un mejor entendimiento de los compromisos de
valor minimos esenciales al poder critico de la teoria social y cultural. Significarfa re-
nunciar a la idea gran-narrativa de una verdad Gnica, sin renunciar a la idea de la
verdad como ideal regulativo —algo que debemos alcanzar en todos nuestros com-
portamientos y respuestas criticas. Insistirfa en efectuar juicios de calidad respecto de
la produccion cultural, sin permitir que los valores formales tradicionales del arte
‘superior’ provean su criterio Gnico. Reconocerfa la naturaleza construida de la sub-
jetividad, sin suponer que hace redundante toda pregunta humanista de ética y accion.
Creo que s6lo una perspectiva de este tipo podra prevenir una reaccion retrﬂgrat%a. En
otras palabras, creo que es s6lo a través de un nuevo compromiso con el valor —infor-
mado y templado por las racionalidades que tendian a su wprqs_lﬁn—r gue una auto-
critica postmodernista sana podré evitar la reversién a una legitimaci6n malsana de
los modos de pensar no-reconstruidos que fueron los justos blancos de nuestro ata-

que inicial. ‘ , .
Reconozco, por supuesto,que existe una réplica a esto, que es una especie de dl-
tima risa ante |a sola idea de que la inconsistencia o la auto-subversion puedan preo-
cupar a un modo de reflexi6n que se solt6 de la l6gica del logocentrismo. S6lo una
metafisica anticuada, que ha fallado en entender la significacion completa de la dis-
rupcién de los valores de consistencia forjados por la critica de la presencia, darfa en
pensar que podrfa perturbar a una perspectiva de la teorfa de diferencia o reclamarla
para el valor sefialando su cualidad auto-subversiva. Este, por cierto, es el verdadero
impasse, el filo donde sucede la transicion del suefio a la realidad — donde una men-
talidad se sostiene en equilibrio jpara tragar a otra, Pero también es el punto en que
voy a emitir unl Gltimo grunido en el sentido de que, més alld, entonces, no hay pun-

to de mréiluniéi;n. _
L
N

. _ [Traducido de New Left Review n® 186, 1991, por
~ Sonia Mazzeo. Revisi6n técnica de Laura Klein]
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La forma contrato*

uerria proponer aqui la siguiente tesis: el “contrato social”, que fue la refe-
rencia fundante del liberalismo, constituye el hilo director de una filosofia
politica del socialismo.

Ese nuevo paradigma politico, que aparece en el siglo XVIl al mismo
tiempo que un nuevo pensamiento filoséfico forma la base del discurso mayor del li-
beralismo cldsico !. El constituird el horizonte de la “democracia liberal” que se vera
emerger en el siglo XIX; heredera de la teoria del derecho natural.

El liberalismo eomporta una antinomia interna: antinomia entre la contractuali-
dad central del estado y la contractualidad interindividual de la sociedad civil. Esta
antinomia que reenvia a la contradiccion estructural mds fundamental de la sociedad
modernally constituye el indice mismo de la modernidad) permanece insoluble en el
marco del capitalismo. Y el nealiberalismo saca hoy la leccin:abandona, en nom-
bre de su supuestg orden natural, este orden contractual. Pero vuelve asi la espalda
a la democracia. '

Habrd podido esperarse que el movimiento socialista naciente se apropiase de
ese paradigma, que definiese su objetivo final como el de una contractualidad social
extendida a lo econémico. Sin embargo los tedricos del comunismo, paradéjicamen-
te, han ignorado ese concepto. Este es particularmente el caso de Marx (aunque im-

* Primer Capiiulo de Théorie de la modernité, suivi de Marx et le marché, Parfs, P.ULE, 1990. El autor
advierte al comenzar el texto: "Dejé en su forma eriginal el texto de este primer caplulo, aparecido en
*| ibéralisme, societé civile, Etal de droit® (Actuel Marx n® 6, Parls, P.LLF. 1989). El es, en electo,
significativo punto de partida de mi reflexion, Le falia atin articularse a la *teorfa de la modernidad” ya la
“persepectiva melamarxista® que formulé luego, y que se desarrollan en los capliulos que siguen. Pero ya
formula las principales lesis que se relacionan con ellos.”

1 Hablar de contractualismo como de la “forma mayor® del liberalismo, es privilegiarto en relacién a
otras probleméticas. Ciertos liberales, como Montesguieu o Diderot, no han hecho de la nocién de con-
trato més que un uso “débil” o marginal. Con Hume nace una corriente liberal abiertamente anticontrac-
tualista que opone la realidad de la convencidn-costumbre (el hibitol a la ficcién de la convencidn-con-
trato. El utilitarismo, del Gltimo Bentham a |. 5. Mill, en abiento conflicto con el lusnaturalisme, ha jugado
un rol importante en la emergencia de la democracia liberal inglesa. El contractualismo, me parece, sin
embargo, ha jugado el rol principal en la génesis de las ideas democriticas. §i proveyd de entrada, con
Locke, la matriz misma de la institucién politica liberal —aguella que, en los siglos XIX y XX, a medida que
tendfa por el sufragio universal, a integrar el conjunto de ciudadanos, se realizard como “democracia bur-
guesa™ es, como lo veremos luego, en razéin de la naturaleza de la relacidn que mantiene con las estruc-
lwras mas fundamentales del mundo moderno.
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buido de modernidad) y puede verse alli el sintoma de una carencia “histdrica” de su
pensamiento politico.

La figura del contrato social resurge hoy, particularmente en el pensamiento radi-
cal anglosajon. Y ella vehiculiza una nueva pretension, la de transgredir los limites
que le fijo el liberalismo. Es asi que ). Rawls franquea una frontera tedrica decisiva,
propone un contractualismo total, que integre al propio elemento econémico. Pero
la formula en términos de una apuesta que el liberalismo no puede aceptar.

Intentaré mostrar aqui en qué condiciones el pensamiento socialista y revolucio-
nario puede retomarlo. El esquema del contrato presenta ciertamente obstdculos y
tiene sus limites. Sin embargo, sometido a critica, provee, me parece, los términos de
una matriz que permite abordar un conjunto de problemas con los que tropieza ac-
tualmente el socialismo, aquellos del plan y del mercado, de la sociedad civil y de la
democracia.

1. La antinomia de la forma contrato.

Querria comenzar intentando reformular bajo su forma ideal el nuevo discurso
politico que aparece en el siglo XVII.

A la evidencia primera del “yo pienso” corresponde la del “yo quiero”. Mi cogito
tiene por limite el mundo exterior que le resite, objeto de mi pensamiento. Mi volo
se enfrenta con el de los otros, El conflicto no es superado sino sélo en la identifica-
cién de uno con el otro *yo quiero”. Es decir en el contrato.

El es el elemento nucgr del nuevo orden social que anuncia idealmente el nue-
vo discurso. Este orden excluye toda idea de jerarquia natural, que harfa admisible [a
dominacién de una voluntad sobre otra. £l toma su legitimidad del hecho de que no
constituye sino parejas de “yo quiero”, unidos par contratos. £77 N L

Este orden es el de un puro mercado, espacio formado de individuos libres, aco-
plados por contrato en diadas efimeras, cada uno decidiendo s6lo sus acciones, en
funcidn de lo que decidan los otros. No existe nihgzg otra relacion que la contrac-
twal. Cada uno respeta la voluntad del otro y entonces, también su propiedad. |

Asi pues allf se encuentra inmediatamente planteado otro contrato, aquel mismo
que la tradicién denomina contrato social. ¥ que se define de inmediato por una
cldusula dnica: las relaciones entre individuos serdn exclusivamente contractuales,
quedando excluido todo ejercicio arbitrario de una voluntad sobre otra,

Pero ese contrato social coloca también inmediatamente lo otro del contrato: la
afirmacion del poder legitima de obligar a aquellos que pretendieran eludir este or-
den contractual, imponiendo unilateralmente su voluntad, sustrayéndose a sus obli-
gaciones. En suma, establece una soberania. Pues el orden contractual interindivi-
dual no es previsible sin que exista una potestad pablica que lo haga respetar?.

2 Se remite a la continuidad de una tradicién que liga derecho, contrato y obligacién, Es Hobbes, al
comienzo, quien expone que no exisle ningdn derecho por fuera de |a existencia de un soberano capaz
de cbligar a cada uno a la ejecucidn de sus obligaciones. para que una convencidn sea valida, es necesa-
rio, explica, que exista "un poder comin establecido por sobre ambas partes dolado de un derecho y de
una fuerza que alcance para imponerles la ejecucion” (Leviatin, Sirey, 1971, pag. 136), Ver igualmente
Le Citoyen, cap.2, par. |l y cap. 5, parr. 5. En Rousseau, de quien se conoce el enunciadeo famoso: “se le
forzar4 a ser libre* (Du contrat social, Livre |, cap.7). En Kant, finalmente, de quien A. Philonenko resume
la posicién en estos términos: “la sola obligacién unida al derecho es aquella por la cual yo puedo cons-
trefiir a olros a entrar conmigo en el estado civil”, es decir en el contralo social (ef. Kant, Metaphysique
des moeurs, cap. |, pag.45). Ver lambién las visiones de Gramsci sobre este asunto, analizadas por ). Te-
xier en su articulo del presente dossicr (Actuel Marx, n® 6).
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La filosofia politica liberal, segin su tradicién mayor, ha buscado enunciar las °
condiciones requeridas para que la puesta en practica de tal coercién permanezca
en los limites del otden contractual. Es decir, para que el poder del Estado se ejerza
legitimamente. En ello se basan los principios de la democracia modema.

Este poder debe ser representativo de la voluntad de los contratantes. Es lo que
asegura un régimen parlamentario. La instancia suprema es el legislativo, sometido
particularmente a los principios de la representacion proporcional y la regla de la
mayoria. El ejecutivo, que asegura la puesta en practica de las leyes, y el judicial,
que arbitra los conflictos entre particulares y entre éstos y la administracion, le estan,
subordinados cada uno a su manera.

Un régimen asi no puede pretender existir legitimamente mas que si se ejerce en
el marco de las libertades publicas: libertad de expresitn, de reuni6n, de prensa, de
asociacion. Ya que no es sino en esas condiciones que el sistema parlamentariospue-
de auténticamente representar la voluntad de los ciudadanos.

Ese régimen es el que asegura el orden de las libertades personales, el que coinci-
de con el orden interindividual contractual: seguridad contra toda agresién proce-
dente de otros, seguridad ante la autoridad pablica, libertad de conciencia, derecho
de propiedad. Y esto Gltimo, entendido sin restricciones, implica el liberalismo eco-
ndmico,

La tesis liberal es que existe una unidad consustancial entre estos diversos ele-
mentos, y particularmente entre liberalismo “politice” y “econ6mico”. Es decir entre
la contractualidad central-de demecracia parlamentaria, con el régimen de las liber-
tades ptiblicas que lo-acompanan 'y la contractualidad interindividual de un orden
econémico fundado en el mercado. El uso comin tiende a distinguir dos suertes de
liberalismo?. El de los teéricos y moralistas politicos que proclama el respeto de los
derechos|individuales y la democracia politica, y el de los economistas que preconi-
zan el libre cambio y la competencia. La distincion entre las dos esferas de la vida
social es evidentemente necesaria. Pero no existe posicion liberal en sentido prapio
mds que por la afirmacion de la unidad consustancial del “liberalismo econémico”.
Y es esto 1o que conviene denominar “el liberalismo” sin més. El que ve en |a econo-
mia de mercado una expresion de las libertades personales que asegura la democra-
cia parlamentariat.

Sin embargo esta “tesis liberal”, tomada en su pureza formal, presenta una dificul-
tad mayor: la capacidad de los indidviduos de contratar “socialmente” entra en con-
tradiccion con su capacidad de contratar interindividualmente, Las decisiones que
pueden tomar centralmente, constituyen, en efecto, los limites mismos a las posibili-
dades de acuerdo diddico. Puede ser, por ejemplo, socialmemte aceptado que las ri-
beras del mar, o las riquezas subterrineas, o el conjunto de los medios de produc-
cién no puedan ser apropiados mds que por la colectividad. La antinomia, como se
ve, concierne a la forma mercado, que la contractualidad individual supone y que la
contractualidad social (en el sentido de la contractualidad central) tiende a negar.

De ahi el dilema del liberalismo. O bien afirma sélo la legitimidad de las relacio-
nes contractuales interindividuales: pero entonces pone en cuestion la contractuali-
dad central de la cual se reclama: desde el momento mismo en que hace descansar
I 3 La lengua italiana denomina *liberismo” al liberalismo econdmico y “liberalismo® al liberalismo po-
itico.

4 Notese que la posicidn liberal comporta una implicancia singularmente interesante?’ el de una rela-
cidn principista entre la economia y la politica. Ella coloca la politica en tales términos que no puede ser

pensada fuera de su relacién con la economia y viceversa, 5u ilusién es solamente creer que esa relacion
es solamente de exclusidn.
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todo el edificio sobre el contrato social, limita a priori la posibilidad de contratar, En-
tra en contradiccidn tedrica consigo mismo. Conduce al iliberalismo.

O bien asume plenamente la idea de una contractualidad central, extensible a los
diversos Ordenes de la vida social, comprendiendo la economia; pero entonces se
expone al peligro de una voluntad general. Al peligro del cominismo. Contradiccion
practica.

2. La “solucién” liberal, del liberalismo al neo-liberalismo

Frente a este dilema, que no presenta ninguna soluci6n, el liberalismo, bajo su
forma més clasica, se define por la eleccion de la primera alternativa. Postula una te-
sis decisiva que yo designo como la de la “soberania naturalmente limitada” y que se
funda en la distincion de dos dominios. El de lo politico, en el que se ejerce legitima-
mente |a contractualidad social y por lo tanto la soberania, y el de lo econémico
que, siendo por naturaleza asunto Gnicamente de los individuos, escapa a ésta’.

Esta eleccion es paradojal, ya que consiste en reconocer a los individuos la liber-
tad de contratar entre dos y el de negarles contratar centralmente, segin lo que im-
plica, sin embargo, el concepto de “contrato social”. Esto se encuentra asf desarrolla-
do de una manera contradictoria, que reproduce el paralogismo de “contrato de es-
clavitud”, el de la libertad que no se afirma sino negédndose: postula que el soberano
no se constituye sino para decidir inclinarse de una vez y para siempre ante una ley.
externa, la del mercado. O bien se prejuzga de una vez por tadas la decisién que po-
drfa formar el cuerpo social, segiin los cénones de la democracia politica: se postula
que éste se denegaria toda competencia en el orden econdémico. y - |

Esta eleccion no puede legitimarse sino a partir de una consideracién externa a la
problemdtica del contrato: a partir de una naturalizacion del orden mercantil y capi-
talista. Estos no pueden, en efecto, preservar su aytanomia frente\a las pretensiones
de la contractualidad central sino tﬁaﬁniénduse como “arden nattral”. Esta. nocion_
genérica de naturaleza aparece a través de diversas figuras sucesivas, Retengamos
dos de ellas. Lo natural (relativamente) ahistérico del primer liberalismo: después de
un periodo de infancia, la humanidad ha llegado a la edad de la naturaleza, a la
edad en que la sociedad puede al fin funcionar segin la naturaleza cambista del
hombre, en el respeto del derecho natural de propiedad. La nueva categorfa de natu-
raleza que, a partir del siglo XVIll, emerge de una visién histérica de la sociedad y
que se vuelve a encontrar hoy por ejemplo, en Hayek (via Darwin): la naturaleza-
cultura, fruto de la evolucién, proceso siempre inacabado. En uno y otro caso, nos
encontramos reenviados a la equivalencia naturaleza=racional: el orden del merca-
do, el mas eficaz y el mas justo, es natural en el sentido en que él representa una ra-
cionalidad superior, oponible a toda pretension de conducir la economia segin el ré-
gimen del contrato social.

El cardcter paradojal de esa eleccion estalla en la oscilacion entre las dos figuras
del Estado liberal. Estado “vigilante nocturno” que no estd ahi méas que para asegurar
que la maquina social funcione segdn el orden natural al que tiende esponténeamen-
te. Estado “gendarme” que reprime a todo individuo tentado de infrigir ese orden, el

* En este asunto no se puede dejar de sefalar la cuestién de la significacién social de tal discurso. Se
puede pensar que si se opone al desarrollo de las alribuciones econdmicas del Estado, es porque ellas tie-
nen por naluraleza alimentar de compromisos sociales a los contenidos dificiles de dominar y a favorecer
las perspectivas de desarrollo de la contractualidad central, Pero, mi propésito no es aqui desarrollar una
critica de liberalismo como ideologia sino de analizar su configuracitn todrica.

72

de la propiedad y los intercambios; y que se desarrolla en Estado “déspota”, segin
las palabras de los FisiGcratas, que no puede contentarse,como ellos querrfan, con
“declarar” el orden natural, sino que debe en definitiva imponerse a todos aquellos

ue se enfrentan a la contractualidad central. Como en realidad el orden del merca-

0 no es “natural”, es necesario que la instancia estatal lo asegure. Es necesario no
solamente que asegure los intercambios particulares: sino que obligue a los contra-
ventores a cumplir sus compromisos e impida los acuerdos particulares entre
competidores. Pero también, sobre todo, que prohiba toda veleidad de acuerdo cen-
tral que apuntara a incluir lo econémico en el contrato social. Se presiente, sin haber
atn podido llevar mds lejos el andlisis de la sociedad, que éste podria devenir el ins-
trumento de la dominacion de una parte de la sociedad sobre la otra.

La democracia liberal y su limite, Referencias histéricas

Esta antinomia de la forma contrato gobierna toda la histaria de la filosoffa politi-
ca moderna y determina los limites de toda “democracia liberal”. Examinemos algu-
nos jalones reconocidos.

Partamos de Hobbes, cuya obra puede precisamente ser leida segiin dos perspec-
tivas antagénicas. De un lado, produce la matriz de un contractualismo central radi-
cal. Ninguna ley trascendente se impone al hombre. El orden legitimo es el que ema-
na de un acuerdo entre individuos. Ese contractualismo radical se muestra limitado,
como se sabe, ya que el acuerdo fundador se cristaliza en simple designacitn de la
instancia central que ejercerd i.umder. Hobbes sin embargo ha puesto en su lugar al-
gunos enunciados esenciales del democratismo ulterior: los individuos son natural-
mente libres e jguales, el poder no es legitimo si no emana de su voluntad, la legali-
dad reposa en Gltima instancia sobre la convenitn, nadie puede invocar una ley tras-
cendente| paralimponerla a los atros. Por otro lado, Hobbes constituye en secreto el
orden liberal. Este punto escapa a buena parte de los intérpretes. jSobre qué funda él
la necesidad de un poder central? Sobre la idea de que en su ausencia seria vano es-
perar que el contratante se muestre fiel a sus compromisos: en ausencia de un apara-
to de Estado capaz de obligar a los que se resistan, los contratos interindividuales no
tienen ninguna chance de ser cumplidos. De donde la instancia de la estructura
cambista interindividual constituye, a los ojos de Hobbes, la trama misma del tejido
social en que el contrato central, fundador de la Repablica, debe asegurar la consis-
tencia. Su objeto mismo es el de volver posible el orden de los intercambios. Los
“principios del buen gobierna” que él propone quedan en los limites de la economia
de mercado y no tienen otro fin que ayudar a su expansi6n®. En suma, Hobbes pro-
vee desde el comienzo el eshozo de dos légicas contractuales, y ra, aunque indirec-
tamente, bajo la figura del soberano, que presenta la unidad de las voluntades con-
tratantes, y queda atravesado por su antinomia.

Locke constituye la figura clsica de la “soberania naturalmente limitada”. Su Se-
gundo tratado de gobierno tiene por objeto manifiesto la definicién del contrato fun-
dador de la sociedad polftica. Pero el lector experimenta alguna impaciencia, porque
ese contrato, como la Arlesiana, se hace esperar. Toda la primera parte de la obra es-
t4, en efecto, consagrada a otorgarle un lugar al orden natural, el de la familia, de la
propiedad privada y capitalista (ver capitulo 5). El contrato social tiene desde enton-

b Cfr. Le Citoyen, chap.13, par. 14-15, o Le Leviathan, chap. 20.
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ces su objeto estrictamente delimitado: serd la asociacion para la defensa de ese or-
den natural, de las leyes incuestionables de la propiedad. La contradiccion del libe-
ralismo estalla aquf en todo su esplendor. Ella se vela, ciettamente, en la ambigie-
dad del enunciado, pero el “pueblo” soberano, del que se trata, es el de los propieta-
rios, con exclusion de los asalariados y otros “servidores””. En adelante toda volun-
tad que pusiera en cuestion la ley de i:i propiedad, del sistema asalariado, y del re-
parto de las riquezas que de ello emanan se encuentra calificada como “rebelién” y
puesta fuera de la ley. Lo que conduce a esta paradoja: Locke, que “inventa” la de-
mocracia moderna, atribuye a los propietarios su estricto monopolio.

Rousseau no estd menos desprovisto de ambigtiedades que Hobbes. El Contrato
social parece sustraer la cuestion de la propiedad a la voluntad general, la c‘ue no
puede aqui sino transformar la “posesion” en “propiedad”, es decir, legitimar lo que
est. El efecto predominante del discurso de Rousseau es, sin embargo, el de afirmar
la legitimidad Ginicamente de lo que es fruto del consenso. Y, por lo tanto, la compe-
tencia de principio de la voluntad unificada de los ciudadanos sobre el conjunto de
las condiciones sociales de existencia, Con esta diferencia notable en relacion a
Hobbes; ‘que esta legitimidad no se encuentra ejecutada sino en la medida en que
los ciudadanos participan realmente en el ejercicio del poder. La contradiccion, sin
embargo, perdura entre las dos legitimidades concurrentes. Y ella se expresa en esa
“formacion de compromiso” que representa el horizonte de la pequena propiedad,
que consagra la conciliacién entre la ley de la propiedad y el voto igualitario de la
voluntad general. Jefferson y, a su manera, Rawls reencontraron esta misma “solu-
ci6n” a la antinomia de la forma contrato. '

Pero la forma mayor de compromiso es la que se‘esboza en el curso del siglo XIX,

a medida que la clase dirigente comprende, tal como lo ha mostrado C.B.Macpher-
son?, que puede acordar el sufragio universal sin Que su orden econémico sea ame-
nazado. Necesita sin embargo no dejar de vigilar el peligro y s?ﬁalar el-limite no
franqueable, como lo vemos en Tocqueville. \ | R
Tocqueville, que lleva a su nivel superior la reflexion burguesa sobre las condigio-

nes de un real ejercicio del poder por los ciudadanos (libertades publicas, descentrali- |

zaci6n), representa la cumbre del pensamiento politico liberal. Abandonando el forma-
lismo del contrato social —;no es el discipulo de Montesquieu?- sefiala, sin embargo,
mejor que cualquier otro, el objeto mismo: el establecimiento de una soberania real-
mente representativa del conjunto de los individuos y efectivamente ejecutada por
ellos. Pero con ello figura al mismo tiempo su limite extremo, que aparece en su céle-
bre discurso pronunciado en 1848 sobre el tema del “derecho al trabajo”19. No puede
sino rechazar con fuerza esta reivindicacion que porta en germen la incorporacién de
la esfera econémica en el campo de la contractualidad central, es decir, el socialismo.

El neo-liberalismo, naturalizacion de la vida social

Se comprende facilmente que, ante el ascenso de las corrientes populares que en
los siglos XIX y XX reivindican el sufragio universal y una democracia de contenido

7 Cir. C.B. Macpherson. La teoria politica del individualismo posesivo, Oxford University Press,
1962, que establece claramente que para Locke los miembros de la “laboring class™ son sibdilos y no
miembros plenos de la sociedad civil (p. 249 - 250). (Trad. cast.: Barcelona, Fontanella, 1970).

8 En el contrato social el hombre gana *la propiedad de todo lo que posee” (1.8), lejos de ser despo-
jado de sus bienes, en € adquiere la “legilima posesidn” que transforma "el goce en propicdad” i‘I,'i}.

9 Principios y limites de la democracia liberal, La Decouverte, 1985 (irad. cast., Madrid, Alianza).

10 Discurso sobre la cuestién del derecho al trabajo, del 12 de seliembre de 1848,
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social, el discurso liberal haya' podido tomar otro curso, abandonar el tema, peligro-
so, del “contrato social” por el de la naturaleza de las cosas.

El antiguo naturalismo, el de Locke, se encuentra, a partir del siglo XVIll, relegado
por una nueva problematica: la de una evolucion social universal que, abriendose ca-
mino a través de ensayos y errores, conduce a las instalacion progresiva de esas rela-
ciones humanas racionales, que son las relaciones de mercado y de derecho (privadol).
Es entonces en la estela de la corriente liberal “anti-contrato” que se van a situar los
nuevos desarrollos tedricos.

En la época contemporanea, F.A. Hayek proveyd la formulacion méas destacable!!.
Rechazando la nocidn de “physis”, la de una naturaleza eterna, Hayek concibe las mo-
dalidades de orden social segin dos esquemas: “cosmos” y “taxis”. El cosmos es el or-
den espontédneo, producido inintencionalmente, acumulativo, de una larga tradicién
cultural. Esta ha transformado progresivamente el mundo en un vasto mercado, regido
por un conjunto de reglas de derecho (nomos) que se precisan, bajo el impulso de los
;uristas, a medida que se complejiza el orden mercantil. La taxis designa, al contrario,
a organizacién intencional, la de los gobiernos, de las asociaciones y de las empresas.
Hayek, que reconociendo en ella la necesidad a ciertos niveles, de la vida social, la
considera como una forma inferior de racionalidad, cuyo campo deberfa reducirse lo
maximo posbile. El la vincula al esquema de la direccion: la organizacion es un orden
jerdrquico, regido por el mando segin las reglas administrativos, directivas (thésis
impuesta a nomos) que la cumbre impone a la base. El orden “espontineo”, el del
mercado, se define al contrario como el modo de articulacién de las libertades,

La superioridad del orden mercantil, inica digna de regir la “gran sociedad”nacio-
nal o planetaria, reside desde el comienzo en su capacidad informacional. Una “orga-
nizacién®, en efecto, no funciona sino en la medida en que el centro posee un saber
exhaustiva de las elementos que debe organizar. Ahora bien, eso es, para una sociedad
tomada en su conjunto, propiamente imposible, ya que el movimiento de las expectati-
vas y los proyecos individuales es pempetuo, modificindose con toda modificacion de la
situacion. El centro'en realidad no Rasee jamds ninguna informacién verdaderamente fia-
ble. El mercado, al contrario, que hace aparecer, a cada momento, y por cada bien, un
estado de la oferta, de la demanda, y de las condiciones en las que cada uno puede res-
ponder de una manera para él ventajosa, difunde asi acerca de cada agente una informa-
ci6n, ciertamente parcial, pero instantinea y, se podria decir. altamente “personalizada”,
supliendo a la ignorancia de cada uno cocemiente al proceso global'? y alcanzindole
para organizar su conducta. El orden espontineo se trasforma en omnisciencia: se cons-
tituye a partir de la combinaci6n de los saberes miltiples y diferentes de cada uno.

Esta imposibilidad de conocer el todo es correlativamente incapacidad de un centro
para dirigirlo. Es perfectamente imposible asignar al todo un objetivo global que se lla-
ma "j:{.riﬁcialsaciat' o “bien comin”. No se puede definir cnncretamerte la I}elic‘ldad+
Se puede solamente enunciar reglas itiendo a cada uno uir lo que le parez-
ca Eien. El mercado, precisaﬁte. Eflgn da a cada uno el mgg:f}eﬁe dirigirse ha;::?a lo
que le es bueno, lo encamina al mismo tiempo a lo que es bueno para lo demés, ya

V1 Cir. Derecho, Legislacidn, Libertad, PUF, 3 vol. 1973, 1976, 1979. ¥ la sinlesis reciente de Ph, Né-
mo, La sociedad de derecho segiin EA. Hayek, PUF, 1988,

12 Me parece signilicative de la afinidad maricial entre mandismo y liberalismo, el que Marx haya
abardado per su parte las cosas de una manera, que aunque opuesta, es en un sentido comparable. En el
primer capitulo de El Capital, en este pasaje bien conocido sobre el “letichismo de la mercancia®, ¢ subra-
ya que los agentes de una sociedad mercantil no tienen, para su propia adividad, ninguna necesidad de los
conceplos de la teorfa del valor, la que a ojos de Marx preside la elaboracitn cientifica del sisema, en su
Eﬂhﬂli:hd y permite comprender su movimiento de conjunio. Les es suficiente referirse al movimiento de

s precios de mercado, que indica a cada uno lo que le es oportuno producic comprar o vender.
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que no acepta sino lo que corresponde a una demanda social. Comporta asf su sancién
inmanente. El fracaso mismo, que adviene (cuando no hay mala suerte) a agueéllos
que no han sabido leer la informacion: o plegarse a su mensaje, comporta su utilidad.
Muestra lo gue es necesario no hacer e impide, por lo demds, proseguir mucho tiempo
en esa via. Las sociedades que lo logran son aguéllas que han adoptado las reglas de
conducta eficaces, las que empujan al esfuerzo, a la adaptaci6n, a la innovacidn. Se-
leccién de las mejores sociedades, que es también seleccién de las mejores reglas. Adn
las reglas morales se apreciaran seg(in ese principio.

El cosmas constituye, por lo demds, el orden més justo: no comporta sino reglas abs-
tractas y negativas, igualmente aplicables a todos. No hace cuestion de personas. Es
también el mds democrdtico. No solamente el poder es descentralizado, sino que la de-
cision implica lo que deben hacer los demds, no es nunca una orden. Cada uno decide
séilo sus propias acciones.

La fuerza de Hayek estd sin duda en lo que ha dicho del mercado. Desechando la
sublimacion que lleva a cabo, los elementos conceptuales concernientes al complejo
de informaciones y de sanciones que constituye, merecen ser considerados. Su debili-
dad reside en lo que el denomina “la organizaci6n”, que recusa en el doble sentido de
racionalidad econtmica y de razén procedente de un contrato democrético. A lo que
se incorpora también el cardcter pseudo-histérico de su andlisis. Le faltan particular-
mente conceptos analiticos de las sociedades reales, lo que le permitirian incorporar
un discurso como el del liberalismo a sus condiciones socio-histéricas reales.

Hayek radicaliza el discurso liberal, pero cortando toda referencia al esquema del

contrato social. En un primer abordaje, parece que simplemente prolongara a Locke,

afirmando el monopolio de la contractualidad individual en el orden econémico. Pe-

ro va més lejos. No sélo da mayor amplitud al espacio del mercado {y sus discipulos
aprehenderan segun ese modelo la vida politica misma, con sus electores-gonsumi-
dores y sus politicos-empresarios). No solamente reduce el contrato social a su clag:
sula minima, que consiste en decidir que no se contratard mds que interindividual-
mente. Sino que él prohibe que se pueda utilizar la nocién de contrato-para la deter-
minacién central, que él define como un orden de diréccion: Partiendo-de alll, tien-—
de a hacer pasar por indiferente la cuestién de la democracia politica, ya que en “la
organizacion”, estatal o privada, se trata siempre al final de “direccién”.

Hayek lleva asi a su culminacién la tendencia autoritaria de la tradicion liberal
anti-contractualista. Y ahora no se trata de que sea solamente |a esfera econémica la
excluida de la contractualidad social. Es la nocion misma de contrato social la que
es rechazada, incluso en el orden politico'3,

13 A ese debate sobre ol contrato social corresponde otro que trala sobre “la fuente del derecho”. De
un lado, porque alll también la divisitn en dos campos es tajante (aunque a menudo el eclecticis-
me), los que remiten el derecho a la ley, es decir, a la contractualidad central. La via es evidentemente tra-
zada por Hobbes y Rousseau. La obra juridica de la Revolucién Francesa se inscribe ahf. A diversos thulos,
. los 1edricos del pasitivismo jurldico provienen de esa opcién. Del otro, los que se remilen a un “orden na-
tural®, que es también el de mercado, es decir, el de la contractualidad interindividual, Tradicidn anglo-sa-
jona esta vez, contra tradicién francesa. Derecho de los juristas (lawyers) contra derecho de los legislado-
res, Un libro reciente inspirado en Hayek, Le droit sans FEtat (PUF, 1985) de L. Cohen-Tanugi, reactualiza
las tesis. La cuestion del derecho estd ligada a la del mercado, El derecho aparece como el arte de las rela-
ciones interindividuales fundadas sobre la propiedad, no cambia de naturaleza cuando los individuos se
asocian. El derecho por excelencia es entonces of derecho privado. La fuente principal esta en la jurispru-
dencia, el precedente. Los jueces buscardn sus principios no en el cuerpo de las leyes nacionales sino en el
corpus de decisiones anteriores. Ellos invecaran también la constilucion para los principios generales, parti-
cularmente los de la propiedad, que ella afirma. La ley misma serd comprendida en este cuadro, Los miem-
bros del parlamento deberfan concebir su trabajo como una larea  de juristas: ellos tienen menos que de-
crelar que descubrir como debe formularse la “regla del derecho” en las situaciones nuevas definidas por
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3. La cita fallida del contractualismo y del socialismo

Se puede correlativamente hablar de una cita fallida entre Marx y el contrato. Yo
querria mostrarlo desarrollando dos tesis conexas:

1/ En el plano del andlisis del capitalismo, Marx ignora la forma de centralidad
politica inherente a la generalizaci6n de las relaciones mercantiles como tales.

2/ A esto respodne, en el plano del proyecto de sociedad, una tendencia a la naturali-
zacion de la forma plan, naturalizacién anloga a la de la forma mercado en el liberalismo
y que comporta un efecto comparable de dejar de lado el paradigma del contrato social.

1/ En el plano del anélisis del capitalismo, Marx ha otorgado seguramente un lu-
gar considerable a la nocién de mercado. Ha llegado a convertirlo en el rasgo distin-
tivo de la época contempordnea y a dividir la historia del mundo en tres grandes pe-
riodod, pre-mercantil, mercantil, post-mercantil. En este sentido él ha asumido plena-
mente y superado la conciencia de si del liberalismo, tematizando en un completo
giro positivo (en sus |mites) la libertad del asalariado moderno y criticando la condi-
cién del hombre abstracto de la sociedad civil. No se puede entonces decir que haya
en general subestimado la pertinencia de la relacién mercantil. Sobre un punto esen-
cial, sin embargo, no me parece que haya llegado al extremo del anélisis: no ha liga-
do tedricamente esta gran caracteristica nueva del individuo moderno, la de no man-
tener las relaciones interindividuales sino contractualmente, a esa otra que concierne
a la contractualidad central. No ha captado que ese nuevo modo de estructuracion
social oculta una sorda potencialidad que se revela en el largo J)Iazu y debe ser cap-
tada en toda su amplitud: esta posibilidad de contratar interindividualmente es tam-
bién la posibilidad de contratar centralmente, de definir contractualmente un centro

[de-direccion comin. De administrar por canvencitn el conjunto de la vida social.

‘Es clriosamente Tocqueville quien, mejor que Marx, aprehende esta correlacion
entre “base econdmica” y “superestructura”. El percibe un primer aspecto del proble-
ma cuando vincula a la “igualdad”, es decir a esa situacion de los individuos com-
partiendo el mismo estatudo de contratantes sociales independientes, el gusto de la
“libertad®, es decir, de las intituciones politicas democréticas:

La igualdad que independizé a los hombres unos de otros, origina en ellos el hibito y el
gusto de obedecer exclusivamente en sus acciones particulares a su voluntad. Esta total in-
dependencia, de que continuamente gozan respecto de sus iguales en actos de su vida pri-
vada, les hace recelar de toda autoridad, y no tarda en sugerirles la nocién y el gusto de la
libertad politica. Los hombres que viven en estos tiempos sienten pues una inclinacitn na-
tural por las instituciones libres. Tomemos uno de ellos al azar: remontémonas, si es posi-
ble, a inclinaciones primitivas: descubriremos que entre los distinlos gobiernos, el primero
que concibe y el gue mds aprecia, es aquel cuyo jefe ha elegido y cuyos aclos controlal4,

la actualidad. El poder judicial ocupa entonces un range igual al legislativo por encima del ejecutivo. Se
comprende que en esa perspectiva lo que es necesario enlender por “estado de derecho” no es ofra cosa
que un Estado sometido al derecho privado. El autor anota al pasar (p.77) que un régimen lal presupone el
acuerdo general sobre un cierto nGmero de valores fundamentales: “el sistema econémico capitalista, la li-
bre empresa, el mercado y la concurrencia (...)%, etc. Agrega *(...) en tanto que el problema del consenso
social no sea resuelto en Francia, serd imposible constituir un verdadero *estado de derecho” a falia de un
derecho exterior al Estado e imponiéndose a é1*. Donde se reencuentra la permanencia de la problemdtica
de la "soberanfa naluralmente limitada®. Este debate, se ve, responde estrictamente al precedente. identi-
dad esencial de la filosalia del derecho y de la filosolfa politica.

14 A. de Tocqueville, La democracia en America, Paris, Garnier-Flammarion, L2, p.353 (rad. cast.:
Madrid, Alianza, 1985, 1.2, p.243). En este asunto es necosario subrayar que las sociedades socialistas pla-
nificadas pertenecen también a ese mundo “moderno”. Pues si el plan indica lo que debe ser hecho, cé-
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Tocqueville concibe asf en un sentido muy fuerte el otro aspecto: jcomo los hom-
bres libres e iguales no vendrian a reclamar que esa soberanfa democrdtica se ejerza
en el orden del trabajo y en el conjunto de la vida social? Pero ésta es precisamente
la perspectiva que él rechaza con horror.

Marx subraya con fuerza que el mercado, desde que ha tomado su lugar, tiende a
producir una atomizacién de los individuos, que se desligan de sus viejas solidarida-
des. Y muestra magnificamente como la forma mercantil se desenvuelve en una es-
tructura capitalista caracterizada por la combinacién polar de dos clases. Pero le fal-
t ver que esta estructura, en tanto estd fundada sobre una articulacion mercantil
universal, es también portadora de una potencialidad contractual central. En suma,
Marx, que ha descripto tan bien la contradiccion entre clases, no ha sabido distinguir
esa otra contradiccion estructural constitutiva de la sociedad moderna: la contradic-
cion entre antagonismo de clases y universalidad de la relacion contractual.

El discurso de la filosoffa politica liberal, que recordé antes, no puede, ciertamen-
te, tomarse como un “reflejo” fiel de esta estructura real. Tanto como el de la econo-
mia clasica, él constituye su expresién ideal, que oculta los aspectos de explotacion
y de dominacitn. No obstante reenvia a ellos. Y ello un el sentido en que Marx ha
fallado, porque ha desconocido el estatudo de la centralidad que es el propio de la
sociedad moderna en tanto que sociedad mercantil y la antinomia que a ellos se in-
corpora) aprehendiéndola como un fenémeno de superficie, ampliamente ilusorio. El
insistird seguramente sobre la ruptura historica radical que instaura la generalizacion
de las relaciones mercantiles. Pero la comprendera esencialmente como el principio
de una nueva estructura de clase, que comporta, ciertamente, y ain para el asalaria-
do, un estatuto de independencia persunaﬁes decir, el trabajador “libre”) pero de
una estructura que, en el plano palitico, se caracteriza esencialmente por la emer-

encia de una nueva forma de Estado, instrumenta de la nueva clase dominante. Se
e escapard la propiedad dindmica ?oliﬁca de la estructura mercantil misma que, a
medida que se ubica, deja emerger la reivindicacion del conjunto de los individuas,
comprendidos los asalariados, a participar en el “contrato social”!3.", [

Nunca se subrayard demasiado el car4cter ficticio del contrato social que brilla_|

particularmente en la construccién de Hobbes, quien entiende finalmente por con-
tractual toda autoridad estatal de hecho'®; lo mismo Grocio y Pufendorf, en el cual
es s6lo un preludio para la legitimacion de poder absoluto, y también en Locke, que
lo desvia prejuzgando sobre su contenido. Pero lo importante es que esta ficcion sea

mo, en qué plazos y por qué clase de mano de obra, no dice por quién. En ese sentida el plan, @nto como
el mercado, produce el hombre "abstracio®, intercambiable, el hombre moderno, que sélo conoce la rela-
cidn abstracta del contrato. Cientamente los importantes fendmenos de “fijaciones concretas” de individuos a
sus lareas han existido y existen atn. Pero no se pude ignorar que esta concretitud se manifiesta mambién en
la sociedad capitaliga. Y el aspecto dominante para los asalariados urbanos de esas dos formas de sociedad
s esta posibilidad que tienen de cambiar de empresa relacionandose sélo contractualmente.

.15 Esta reivindicacidn sblo se expresard progresivamente, a medida que sean superados los efectos de
larga duracién de la vieja estructura que por mucho tiempo adn permanece presente y marca la cultura,
Testimonian de entrada esta nueva polencialidad, sélo fendmenos espordidicos que aparecen alll donde las
circunstancias son particularmente favorables. Las confrontaciones puntuales, tal ese gran debate que se ins-
taura en la armada de Cromwell al rededor de la cuestidn electoral (Putney, 1647, Cir. C.B. Macpherson, Te-
orfa politica del individualismo progresivo, cap.2). A veces, en las nuevas esiructuras eclesidsticas, como las
del preshiterianismo escocés. Ello atraviesa el escrito ulopista de un T. Moro. En la ambigiiedad del discurso
mismo del discurso filoséfico liberal, en que la forma es necesaria y espontaneamente universaliga, Porque,
finalmente, es necesario descifrar Locke para descubrir que en &l el pueblo es el de los propietarios.

16 Tal es el sentido de “repiblica de conquista® {Cir. El Leviatan, cap. 20) por oposicidn a la “repablica
de institucién”: el pueblo conquistado, por el hecho mismo de que él no se rebela, se supone elegir la au-
toridad del monarca mnquma{g:x.
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necesaria y que lo deviene de méas en mds. Es notable que el an;umenm contractual
ser el Gltimo recurso de los idedlogos contra-revolucionarios'/ bajo la forma cari-
caturesca de un contrato situado en el pasado histérico, el de las constituciones im-
puestas a los reyes por los Parlamentos, y que fundaran los derechos de las viejas
aristocracias. No hay en adelante otra referencia posible que la del acuerdo univer-
sal.

Se ha descripto a menudo la disolucién de las antiguas solidaridades feudales,
corporativas y aldeanas, esa “des-ligazén” que libera las individualidades. Con el im-
pulso del mercado en el seno mismo de la sociedad feudal, el individuo deviene de
més en més capaz de ligarse por contrato. Con el advenimiento del asalariado, es el
conjunto de la existencia individual que aparece como regida por las relaciones con-
tractuales. En realidad, los aspectos importantes de la existencia permanecen regla-
dos por las normas obligatorias. Piénsese en la religion. Pero allf también la afirma-
cion de la legitimidad de la gestion personal y de la libertad de conciencia emerge
irresistiblemente de las mutaciones sociales y s6lo es refrenada por la represion. Del
mismo modo las relaciones de trabajo permanecieron mucho tiempo adn presas del
espiritu de las viejas jerarquias y afectadas por antiguas solidaridades. Y no dejardn
jamés de ser relaciones de dominacién y de explotacién. Es necesario asimismo
agregar que, en el nuevo sistema de clases sociales que tuvo lugar, los hombres per-
manecieron muy a menudo aferrados a su condicién de origen. Ello no impide que
el mercado, a medida que atomiza los individuos, tiende a hacer de ellos los contra-
tantes. Ain si los términos del contrato son ampliamente fijados por adelantado, el
asalariado contrata con su patrén, y esa contractualidad se verifica en el hecho de
que puede dejarlo: |

La nueva forma social no lleva en si misma las condiciones inmediatas del triunfo
detal perspectiva: por el hecho del nuevo sistema de dominacién econémica e ideo-
l6que la\caracteriza, comporta incluso, al contrario, obstaculos especificos para que
la masa de los\ciudadanos la asuman. Provee a la misma, sin embargo, la condicion
de posibilidad estructural. Unicamente el desarrollo industrial creard las condiciones
|rea|es de emergencia de-clases sociales capaces de hacer abiertamente suyas tales
‘pretensiones. Pero a partir de qué la estrictura social mercantil toma su lugar, lleva
en si misma —en tanto que estructura mercantil, y éste es el punto que escapa a
Marx— el principio  de nuevas posibilidades politicas.

2/ En erIanu del proyecto de sociedad se hubiese podido esperar que los tedri-
cos del socialismo hubiesen retomado espontdneamente la temética del contrato.
;Qué proponen en efecto sino la extensién del dominio sometido a la convencion?
Ellos demandan simplemente el levantamiento de esa restriccion ilegitima que desde
el origen los pensadores politicos de la burguesfa han hecho pesar sobre los términos
del contrato, pretendiendo excluirlos en nombre de la ley “natural” que la rige, esa
esfera decisiva de la vida social que es la economifa. Asi ellos dan pleno valor a esa
capacidad central de contratar, que no puede ser recusada desde que se afirma, con
el orden moderno, la autonomia de los individuos. Inmensa deberfa entonces ser
nuestra sorpresa cuando constatamos que la figura del “contrato social” falta a la ci-
ta, que no es significativamente retomada por ninguno de los padres fundadores del
comunismo. Y que permanece en todo caso inhallable en los mds importantes de
ellos (dejo aguf de lado a Prohudon, que merecerfa en este punto un estudio particu-
lar).

17 Es asl que Burke {seguido por la reaccidn alemana) subvierte el tema, critico, del contrato social. Ver
el recomendable libro de D. Lossurdo, Hegel, Marx e la tradizzione liberale, Editori Riuniti, 1988.
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Nociones emparentadas son reparables ciertamente en los textos de Marx cada
vez que €l evoca la forma social que preconiza: “convencién®, “trabajadores asocia-
dos”, etc. Esto es menos que el concepto de “contrato social”; ni es encontrado ni
explicitamente retomado para caracterizar el comunismo, que, sin embargo, se da
como proyecto de una socialidad contractual extensible a la economia.

_Se comprende facilmente las circunstancias en el plano de la historia del pensa-
miento: Marx pertenece, a través de Hegel, por una parte, y del socialismo francés,
por la otra, a la corriente “anti-contrato” surgida de las Luces. Conviene sin embargo
destacar el déficit que emana de esta cita fallida.

Todo ocurre como si la figura de la “asociacion” de los trabajadores se encontrara
recubierta por la de la organizacién del trabajo segdn un plan. De lo muy poco que
Marx nos ha dejado concerniente a sus puntos de vista sobre la economfa politica
del socialismo, surge el célebre texto que permite entender que ella nace del seno
mismo del capitalismo, de la organizacién del trabajo en la empresa. Mientras que
sobre el mercado “el azar y la arbitrariedad juegan su juego desordenado en la distri-
buci6n de los productores y de los medios de produccion entre las diversas ramas
del trabajo social®, “en la manufactura la ley de hierro de la proporcionalidad some-
te ca!nndades determinadas de obreros a determinadas funciones”, “el nimero pro-
E_curcinnal, dado de antemano por la préctica, y posteriormente por la reflexién, go-

ierna a priori, a titulo de regla, la masa de obreros afectada a cada funcitn particu-
lar” 8, Es, muy curiosamente, bajo la forma de la ironfa que Marx evoca la indigna-
cién de la conciencia burguesa que se eleva contra el proyecto socialista de transfor-
mar el mundo en fabrica. El mévil de este tratamiento-irénico. no es otro que la-refe=

rencia implitica a esta evidencia: el carécter despético del gobierno de la fibrica

existe por el simple hecho de que las relaciones de propiedad privada confieten al
capitalista la autoridad absoluta sobre el proceso de produccitn: La revolucidn so-
cialista aparece pues definida por el control (democratico) de |gs trabajadores sobre

los medios de produccién, pero segin una ejecucion planificada, a-priori;en la que
la manufactura proporciona desde ya el modelo. \ \

A diferencia de lo que sucede con el neoliberalismo, 1a forma “contrato social™
no es explicitamente rechazada, ya que se trata de constituir la “asociacién” (demo-
crética) de los trabajadores. Pero la forma de esta asociaci6n estd de antemano iden-
tificada con la forma plan. Asi, del mismo modo que en liberalismo el mercado es
entendido como el elemento natural que nos constituye, la naturaleza-razén, aqui el
plan aparece como la forma natural-racional de la asociacion.

~ Sabemos en qué condiciones la idea de socialismo, desde sus primeras realiza-
ciones, se ha identificado con la de plan. Sabemos también que el plan socialista ha
dado lugar a contradicciones andlogas a las que se han podido imputar a la forma
mercado, a fendmenos comparables de ocultamiento y dominaci6n.

Si queremos salir de la aporfa, debemos retomar la cuestién mas importante:
constituir un concepto superior al de plan y al de mercado y capaz de asegurar su
desnaturalizacion. Es en este sentido que conviene reconsiderar el paradigma del
“contrato social”.,

4. Para una “recuperacidn” de la forma contrato

En los siglos XIX y XX, la forma contrato parece haber “entrado en crisis”. Se la ve
rechazada por la corriente neoliberal. Y ese rechazo es hoy orquestado por la refle-

18 El Capital, Parfs, Editions Sociales, T.2, P. 45-46.
&0

Xxi6n “antitotalitaria”. Véase la tesis de M. Gauchet, que compara contrato social y
absolutismo!?, Pero se constata igualmente que la tradicién marxista, de la que se ha-
bria podido pensar que la hiciera naturalmente su paradigma, igualmente la ignora.

No faltan hoy razones para examinar esta cuestion. Los trastornos actuales en los
paises comunistas, concernientes a las instituciones econdmicas politicas, ponen
en el centro del debate esta cuestién de la contractualidad, de sus formas interindivi-
duales y centrales. No obstante es de otro horizonte que viene la “reprise” del esque-
ma del contrato: del pensamiento anglosajén. Yo partiré entonces de ). Rawls, quien
renueva profundamente la problematica.

]. Rawls

El esquema del “contrato social” pareceria haber quedado fijado en el estado
donde lo habia dejado Rousseau como la metafora del orden propiamente politico.
Incluyendo lo econdémico, J. Rawls testimonia el hecho de que con el Welfare State
un paso decisivo ha sido franqueado?.

Su primer principio tiene por objeto las libertades:

Cada persona liene un derecho igual a un sistema plenamente adecuado de libedades y

derechos de base igual para todos, compatible con el mismo sistema por lodos.

El agrega un segundo, el famoso: “principio de diferencia” que concierne a la
cuestion de la igualdad.

Las desigualdades econémicas y sociales deben cumplir dos condiciones: en primer lu-
gar deben ser vinculadas a las funciones y a las posiciones abiertas a todos en condiciones
de justa (fair) igualdad de oportunidades, y en segundo Iuﬁar deben ser para el mayor pro-

-vecho de los migmbros més desfavorecidos de la sociedad*1.

| Rawls,quiere asf, seguir una perspectiva enteramente kantiana, sentar los funda-
mentos de una filosoffa del derecho: estos principios definen no el orden de la mo-
ral, sino el del derecho, el de la coexistencia de los “buenas voluntades” (bons vou-
loirs, Wilkar). Formulan la maxima que debe ser atribuida al individuo en su identi-
dad contradictoria de ser ético y de ser interesado. Tal es el objeto del mito del “velo
de la ignorancia”: los principios de justicia son aquellos que enunciardn los indivi-
duos en una situacion donde ellos habrfan de establecer el orden de una sociedad en
la que ellos no sabrfan adn qué lugar particular les espera.

Estos principios sefialan una ruptura con la interpretacion liberal del contrato so-
cial fundada sobre el respeto del derecho de propiedad: el reparto del conjunto de
posiciones econ6émicas y sociales es aqui regido por el acuerdo central. En la practi-

18 Para M. Gauchet o “contrato social® reenvia a una representacién arcaica en desfasaje con las potenciali-
dades mas altas del mundo modeme: la idea de soberania como articulacion del cuerpo social a travds de un
centro. El derecho natural y la teorfa del contrato social no provee mds que la versién modemizada construida a
panirdeunsuiunynnwdcunpnbumndmﬂeinlmdmcmeiuhiaivomlaadm;aciondelwduyde
sus partes por la definicién de un bien comidn imponiéndose a todos y puesto en obra a panir de un centro, Gni-
co principio de socializacitn, El “Contrato social” presentaria el ideal del Antiguo Régimen en ol lenguaje partici-
pacionisia de Atenas. El contrato social es total, o desprovisio de sentido: abre por consiguiente la via al totalita-
rismo. Viva, entonces, e liberalisma y la libertad de los Modemos. Remitirse al articulo de M. Gauchet “B. Cons-
tant” en & Dictionaire des Oeuvres politiques, PUF, 1986, y a su libro La revolution des droits de Fhomme, Ga-
limard, 1987 lotros autores han mostrado, al contrario, los vinculos entre contractualismo y liberalismo, cfr. ¢l ar-
ticulo de Petrucciani, Méocontraciualisme et reforme sociale, en Actuel Marx, n® 6, PUIF, 1989).

20 Theorie de la justice, Paris, Seuil, 1987 (irad. casl.: Bs. As,, Paidés, 19900

21 Este segundo principio es citado segin la dltima formulacitn propuesta par Rawis (1982] y que re-
toma en s articulo de 1985, del que se enconlrard traduccion en la obra Individu et justice sociale, Au-
tour de J. Rawls, Seuil, 1988, Yo me limito aquf a la consideracion del segundo principio. Retomaré el
conjunto de la cuestién en el capliulo 4, més adelante.
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ca, Rawls prevé que las instituciones gubernamentales, con la fiscalidad, efectuardn
regularmente importantes redistribuciones, prohibiendo la constitucién duradera de
grandes patrimonios; asf se realizaria |a participacion de todos en una suerte de capi-
talismo popular, al mismo tiempo que estarian asegurados todos los beneficios del
Welfare State, inclufdo el ingreso mimino de garantizado. El da la medida de su radi-
calismo cuando insiste sobre la articulacion entre dos enunciados constitutivos del
principio de diferencia: el acceso a los diversos empleos estd en funcién de la educa-
cion recibida; aquel estd realmente abierto a todos “en las condiciones de justa
igualdad de oportunidades”, solo si todos tienen chance real de recibir la misma ca-
lidad de educacién y de formacidn, lo que impide las grandes diferencias de fortuna.

Confrontado con las exigencias de la teorfa del socialismo, el modelo propuesto
por Rawls presenta |fmites bastantes evidentes, de diversos Grdenes.

Es puramente normativo, no se articula a ninguna teoria analitica de la sociedad,
del tipo de la propuesta de Marx con el nombre de teorfa del modo de produccion.
No provee entonces los medios para una aproximacion tebrico-explicativa de las so-
ciedades particulares, de su mocﬁ}a de funcionamiento, de sus contradicciones especi-
ficas. No permite por consiguiente formular mas que una critica general de las socie-
dades existentes. No una critica especifica fundada sobre la determinacion del modo
de reproduccion de las injusticias criticadas. Es decir el impacto limitado que se po-
dia esperar.

Rawls tiende, por otra parte, a sacralizar la forma mercado como la dnica forma
de la racionalidad econémica. 5i él sefala que su modelo se encamina también ha-
cia una sociedad socialista, pone como condicién que se inscriba en un orden de
mercado concebido por él con libertad, con descentralizacién del poder, igual
posible de oportunidades. ) s

Se puede, en ese sentido, caracterizar su posicién como una variante particular
de social-democracia. Particular por su radicalismo, redistribuidor extremo, por su
irreverencia por las leyes de la propiedad. Y por su’ to total por las leyes de mer-
cado, no en tanto que ellas realizarian la justicia {:Ea\dmde las-transferencias socia-

les indispensables) sino por su eficacia, su racionalidad econémica. — L~

Es inGtil subrayar que Rawls no se propone de ninguna manera pensar el “pasaje
al socialismo”. Su perspectiva es, al contrario, del modo més explicito, la de buscar
el mejoramiento de las sociedades existentes, esencialmente de las sociedades capi-
talistas. Significativamente el “pasaje” que é| preconiza es el pasaje a la pequena
propiedad, segiin la via hace largo tiempo trazada por Rousseau y Jefferson, y que
deviene en el crasaje a la pequena propiedad accionaria, la del capitalismo popular.
Tan convencido estd de que no existe otra solucién posible para quien quiera a la
vez preservar la economia de mercado y realizar la igualdad.

Mo deja de ser cierto y es lo que yo querria ahora mostrar, que en diversas consi-
deraciones su intervencion puede estimular la reanudacion de una reflexion ético-
politica orientada hacia el socialismo.

Contractualidad y socialismo

Manifiestamente ha faltado a los socialistas y particularmente a Marx, una filoso-
fia politica, un discurso de la democracia socialista. La problemética de la dictadura
del proletariado, en la que se formulan ciertos elementos, comporta demasiadas am-
bigiiedades para proveer una base adecuada. La critica del capitalismo ha llevado a
los marxistas al lugar de la “moral provisoria®. Y la provisoriedad ha durado poco
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tiempo. No es que los nuevos valores no hayan sido proclamados, sino que les ha
faltado ser articulados en una teoria general de la institucion futura. De donde mi

roposicién de retomar el examen de paradigma del “contrato social”, de reactivar-
Fu, apoyandome en las aproximaciones de Rawls, reinterpretdndoles en el sentido de
una teorfa politica del socialismo. Via sembrada de emboscadas, es verdad, pero mi
conviccion, que se apoya en el andlisis presentado abajo, es que el “contrato” es una
cosa muy preciosa para ser abandonado a los liberales.

Es necesario de entrada fijar claramente los diversos Iimites de la forma contrato.

No tendré en cuenta, desde luego —porque esa es la adquisicion més evidente del
andlisis de Marx— la no-contractualidad (explotacion) que se esconde en el contrato
salarial. Y toda la problemtica del “intecambio desigual”.

Debe asi representarse el cardcter altamente formal de este paradigma. El contrato
no puede tomar el lugar, a pesar de la seudo-sociologia derivada de la economia neo-
clésica, de toda forma social posible de la época moderna. No representa mas que una
dimension-limite que no agota la diversidad de las relaciones sociales (econ6micas, €t-
nicas, geograficas, etc.) histéricamente constituidas, con modos de solidaridad, de divi-
si6n y de dominacion que les son propios. Correlativamente un orden razonable se ali-
mentaria concretamente de valores particulares que se agregan a una cultura, a un Sitt-
lichkeit, a una tradicién, también con sus mitos, sus esperanzas y las luchas que las
portan, La revolucion, que hace tabla rasa, no engendra jamds sin embargo mds que lo
que historia ha traido, desde mucho tiempo. )

La forma contrato, per fin, al mismo tiempo que une, acarrea e;cciumﬂn, El contrato
di4dico, por el que dos voluntades, del hecho de su fusién, adquieren poder, no dice
nada de sus externalidades. Y el contrato central, como desde el inicio lo han notado
los filésafos iusnaturalistas, Si crea el estado de paz en el interior, no entabla el estado
de guerra al exterior. | K _

'Sin embarga cierta forma contrato es no solamente inevitable, sino que provee el
elemento nodal de una filosofia politica para nuestro tiempo. Lejos de ser un arquetipo
phsaleto, lconstituye la trama misma de la teoria democrética, aquella alrededor de la
que se puden elaborar, segdn la férmula de Habermas, las condiciones de la “forma-
ci6n discursiva de la voluntad general”. Ella es en efecto la forma misma de la cuestion
democrética de la sociedad “moderna”. Al menos si se acepta el andlisis, que propon-
dré mas abajo, segin el cual la contradicci6n fundamental de estas sociedades —sub-
yacente a la contradiccion de clases, determinando la necesidad y sefialando sus con-
tomos—, es la contradiccién que deriva de la doble posibilidad polar que se agrega a
la emergencia, sobre el mercado, de la individualidad abstracta: la antinomia entre la
contractualidad individual y la contractualidad central. Es necesario, en efecto, des-
cartar la interpretacion hegeliana, que hace de la figura del contrato social un siste-
ma contractual privado, simplemente extendido al conjunto de individuos donde ca-
da uno se une a otro para la defensa de sus intereses2, Como he nm_rafin, ninguna
necesidad de principio bloguea la contractualidad central sobre la posicion del libe-
ralismo econémico. Es por esa raz6n que la forma contrato es la forma de la cuestitn
democritica aplicada a las dos figuras de orden que derivan de esa doble posibilidad
y de su contradiccién: las figuras del plan y del mercado. La contractualidad central
democratica debe asegurar la posibilidad de una contractualidad descentrada for-
mando mercado; pero ella no queda igual sino en tanto que asegure efectivamente la
capacidad de los individuos para pensar y hacer lo universal.

22 Cfr. particularmente Principios de filosofia del derecho, parr. 182, ad:!.‘parr. 258 {Vrin, 1975,
p.21 5_-,rI253-260I. Volveré extensamente en la conclusién posterior sobre el andlisis hegeliano del conlra-
to social.
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:En qué condiciones los esquemas contractuales pueden ser retomados por el so-
cialismo?

Examinaremos para comenzar los esquemas rawlasianos. Hay dos maneras de
abordar a Rawls. La primera consiste en decir que su programa es ilusorio porque el
capitalismo no autoriza ninguna igualdad de oportunidades, etc. La otra es tomar sus
principios al pie de la letra y preguntarse en qué medida provee un elemento de cri-
tica del capitalismo y qué transformaciones deberfa sufrir para responder a ese obje-
tivo. Yo elijo la segunda via. Me oriento asf a una reinterpretacion que aspira particu-
larmente a superar el cuadro "distribucionista” del segundo principio. Ya que lo que
hay a repartir no son solamente los productos, un ingreso nacional, sino con més ge-
neralidad lo que se designa con el término “assets”, es decir los bienes donde “triun-
fos” sociales otorgan el control y el disfrute determinando las posiciones del poder
politico, econdmico y cultural, y por lo tanto la articulacién de las diversas clases
presentes. Refiérase por ejemplo, al andlisis propuesto por el marxista americano
Wright23 que propone una reformulacién del materialismo hist6rico a partir de la na-
turaleza de los “assets” apropiados por la clase dominante.

Este “reparto del poder” no es mas que otro nombre de su ejercicio por el hombre
ordinario. Pero decir que la diferencia entre posiciones de pocller no se justifica mas
que en la medida donde ella coincide en su ejercicio méximo por el mayor nimero,
es dar un giro positivo a lo que el discurso tradicional expresa negativamente: el ob-
jetivo de una sociedad “sin clase”, sin clase dominante, controlando los assets deter-
minantes. .

Una reinterpretacion tal, es necesaria para quienestoman por pincipio de ana(fsis— -

las categorias econdmico-politicas provistas por Marx, es decir sobre el cardcter pro-
piamente politico de las relaciones econémicas?4, hace interferir entre-ellas los dos
principios rawlsianos. Inscribe la cuestion de Ia:‘-;]r ibertades, la de Su/contenido y de
su ejercicio, en el corazén del segundo principio, que arranca a su horizonte distri-
bucionista, | t:-u

Ella excede esa division del trabajo propiamente liberal-capitalista, entre, un pri-
mer principio, que regirfa la politica, y un segundo que regiria la economfa. En 'su-
ma, para aquellos que apliquen al orden de los poderes la problemética de la “dife-
Feblcfa;, la cuestion de las igualdades cesa de ser absolutamente distinta de la de la

ibertad.

Se dice a veces que el contractualismo no serfa sino el esquema de la coexisten-
cia de proyectos individuales € impedirfa toda determinacién comdn del bien, y este
es, por lo demds, ya el sentido de la critica hegeliana. Yo he demostrado que, por el
contrario, del hecho de su centralidad esencial, él contiene la premisa de un “pro-
yecto de sociedad”. Hay que agregar que la figura del “contrato social”; revela y sus-
cita la cuestion de la soberanfa. Dice que si “la guerra de los dioses” no es inexplia-
ble, sin embargo el Estado no puede desaparecer, Porque ella manifiesta que en el
momento en que las voluntades se conjugan en el acuerdo fundador, constituyen

23 Cfr, su libro Classes, Vierso, 1985, y mis recientemente su articulo: Un cuadro general para el ana-
lisis de las clases sociales, en Actuel Marx, n® 3, mayo de 1988, Esta categorfa de asset, que se puede uti-
lizar sin adoplar el conjunio de postulados del "marxismo analitico”, particularmente su “individualismo
metodoldgico”, presenta un cardcter mds genesal que aquella, clésica, de "medios de produccidn®, Ella
permite particularmente aprehender en los términos del materialismo histdrico, las sociedades post-capi-
talistas. Designa entonces los éxilos de organizacion y de calificacion apropiables por una clase social,
capaz por ello de reproducir su preminencia.

24 Remito sobre este punto a la refundacién politica de las categorias del materialisme hisiérico que
esbozo en jQué faire du “Capital™?, Parls, Klincksieck, 1985.
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~~ Es necesario co

una potestad indestructible, a propésito de la cual el problema que se plantea no es
aquel de su extincién, sino el de su ejercicio por la multitud. Cada vez que se ha
pretendido su desaparicion en provecho de una sociedad o una administracién “na-
tural”, se han dado las condiciones por las que vuelve a fracasar. La soberania no se
disuelve en el socialismo como el azicar en el café. No desaparece, permanece co-
mo un problema a afrontar. Es por eso que debe ser inalienable, es decir, efectiva-
mente ejercida por los ciudadanos.

En definitiva, la referencia a la problemdtica del contrato social se impone como
el recurso a una instancia que domina el orden del plan y el del mercado, en la me-
dida en que, como he mostrado, esas dos figuras obtengan de €l su legitimidad. El
socialismo serd entonces la sociedad del contrato universal, del contrato decisorio,
sobre todo, del plan y del mercado. Esas formas aparecerian entonces como secun-
darias en relacifn a las exigencias generales de la contractualidad. Lo que quiere de-
cir que con ellas caen desde el comienzo, la trasparencia que el socialismo atribuyd
a uno y la inocencia que el liberalism ha conferido al otro. Uno y otro serian aborda-
dos como espacios donde se agencian los intereses y los poderes, objetos del princi-
pio politico critico de |a diferencia.

El plan, en esta problemética, goza sin embargo de una primacia epistemoldgica:
la de la forma més universal del contrato sobre sus formas més particulares. El prima
en el sentido de que ninguna apropiacién social particular puede tener autonomia
absoluta?3, En el sentido de que es la colectividad en su conjunto quien define la na-
turaleza y la amplitud de las relaciones mercantiles, so pena de ser sometida a la 16-
gica diferencial de éstas.-Define también la descentralizacion de los poderes y de la

_apropiaciones /La contractualidad central no puede entonces identificarse a la plani-
ficacién integral de la existencia social. Ella se ejerce asi en la definicion de las esfe-

ras mercantiles, pero el plan mismo estd sometido a la contractualidad, es decir (en
tados sus niv les) sometido a una discusién y a una decision pablica, donde el prin-
cipio de lal diferencia, interpretado como se dijo, busca determinar las condiciones.
Sumision del mercado al-plan y|del plan al contrato.

ir correctamente, por lo tanto, los limites del esquema con-
tractualista y de los principios que se relacionan con él. Ellos no poseen valor opera-
torio sino en la medida en que se unan a los conceptos analiticos, tales los del mate-
rialismo histérico, analiticos de formas sociales histricamente existentes, de su fun-
cionalidad y de sus contradicciones. Ellos proveen sin embargo un horizonte critico
a la teorfa politica, una senal para la discusion de la legitimidad de los objetivos y de
las reinvindicaciones que se enfrentan. Son a ese titulo movilizadores en la lucha de
clases.

[Traduccitin de Théorie de la modernité,
Paris, PUF, 1990, cap. 1, por Edgardo Logiddice.
Revisi6n técnica de Horacio Tarcus y Martha Rosenberg|

25 5 lo que establecit ya Kant: S6lo el contrato social da a la posesidn su legitimidad, cfr., Metafisica
de las costumbres, 1* parte, Doctrina del derecho, El pimalo 15 se litula "No hay adquisicién perentoria
sing en la sociedad civil...” Es decir, de "tulo racional” de adquisicidn, sino "en |a idea de una voluntad
a priori unilicada de lodos® (Vrin, 1979, pag.141). Pero es necesario agregar contra Kanl, para que el con-
trato sancione un arden determinado, el de la iedad mercantil, que no se puede, por las razones que
he indicado, excluir del campo del contrato la determinacidn econdmica concreta.
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DOSSIER "SOCIALISMO Y (POS) MODERNIDAD"

Alex Callinicos

El socialismo y los

tiempos modernos

| concepto de modernidad ha ocupado el centro de la discusitn intelectual
durante la dltima década aproximadamente. En parte, esto ha sido asf a
causa de la actual y estipida idea de que vivimos en una época “postimo-
derna”.! Pero también han existido buenas razones para hablar de la
modernidad, algunas de las cuales discuto en este trabajo. Paradéjicamente, ha sido
Marx la fuente de la definicion ostensiva mas influyente sobre la mudernida;d En un
famoso pasaje del Manifiesto escribe: Ny |

El revolucionamiento constante de la produccién, I3 alleracién permanénte de lodas las
condiciones sociales, la incertidumbre y agitacién eternas, distinguen a la época burguesa ;;ie
todas las anteriores. Todas las relaciones sociales fijas y consolidadas, con su cortejo de anti-
guos y venerables prejuicios y opiniones, son barridas: las'nuevas caducan antes de cristalizar.
Todo lo sélido se desvanece en el aire, todo lo que era ﬁéiadq es pruﬁnadb. y el hombre se
ve finalmente forzado a enfrentar con desencanto sus verdaderas condiciones de vida ¥ sus re-
laciones con su s«c:mejanlesz'

_ D:gq “paradéjicamente”, porque el propio Marx no tenfa un concepto de moder-
nidad diferente de aquél del modo de produccion capitalista. En el pasaje del Mani-
fiesto que acabamos de citar se propone caracterizar a la “época burguesa”. Adn
cuando Marx se refiere de hecho a la modernidad, tipicamente la identifica con el
capitalismo 3

Por lo tanto, Perry Anderson es estrictamente fiel a Marx cuando, en el curso de
una importante discusion sobre el modernismo, declara: “La vocaci6n de una revolu-
CI?E socialista... no seria prolongar ni dar acabamiento al modernismo, sino abolir-
I{E' - Hay otros que encuentran esta ecuacion entre capitalismo y modernidad muy
discutible. Jacques Bidet lamenta que “en verdad, Marx nos ha privado de la moder-

! A. Callinicas: Against postmodernism (Cambridge, 1969)

i K. Man y F. Engels: Manifieslo Comunista (ediciones varias)

; gc;eéemplo. {v'l.a.r:: Grundrisse (edicidn en castellano en Editorial Siglo XX1)

o n il:;,m:m, Madernity and revolution”, New Left Review, 144 (1984), p. 113 (Trad.cast. en
.Casullo —comp.—, H debate modernidad/pomodernidad, Bs. As., Puntosur, 1989),
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nidad, ha tornado impensable este concepto sin embargo imprescindible”> (49). Y se
apresta a mostrar, en su reciente e importante trabajo Theorie de la Modemité, que
#|a accién revolucionaria tendré lugar en este mundo de la modernidad” (275).

Segan el argumento de Bidet —a cuyo examen critico estd consagrado este escri-
to— el capitalismo y el comunismo deben verse como variantes de algo mas funda-
mental, a saber la modernidad. Probablemente la razén mas influyente que reco-
mienda semejante abordaje es la coexistencia en el mundo contempordneo de socie-
dades que comparten muchos rasgos, algunos de los cuales son capitalistas, otros de
los cuales se autoproclamaron hasta hace poco socialistas (Bidet tiende, muy desa-
fortunadamente, a llamar a estas ltimas sociedades “comunistas” 0 “comunistas his-
téricas”, a pesar de que, como observa Rossana Rossanda, “adn los dirigentes mas
descarados no se atrevieron a hablar de un comunismo “realizado”®: yo prefiero lla-
mar a las sociedades en cuestién “stalinistas”, lo cual tiene la virtud de la precision
sin peticion de principios). La vision de Marx de un mundo més alld de la moderni-
dad capitalista parece haber estado seriamente descaminada. ;No deberfamos, por
consiguiente, dedicarnos a explorar los rasgos que las sociedades tienen en coman
mas all4 de las diferencias en sus relaciones de produccitn?

Pero, jcomo conceptualizar la modernidad? Abundan multiples aproximaciones,
pero es posible imponer sobre ellas algan tipo de clasificacion. La que yo uso recuer-
da, para mi propia sorpresa, la division de Lenin de las fuentes del marxismo en la fi-
losoffa clasica alemana; la economia politica inglesa y el socialismo francés. Hay, en
primer lugar, aproximaciones filoséficas de la modernidad, que cosnsideran a la mo-

| demizacion como proceso de racionalizacion. Max Weber es aqui, por supuesto, la

figra clave, pero en anos reciantes hemos visto el intento de Habermas de formular
una concepcion de la racionalidad mucho mas amplia que la raz6n instrumental de
Weber, enraizada en las estructuras comunicativas del lenguaje y realizada s6lo se-
lectivamente -y'por-lo tanto. de manera deformada- bajo el capitalismo?. En segundo
fugar, hay tratamientos sociolégicos de la modernidad, que procuran analizar las es-
wructuras socioeconémicas que la distinguen de las fases anteriores de la historia hu-
mana. Talcott Parsons y sus seguidores representan la variante mas influyente de esta
perspectiva, pero en la Gltima década, aproximadamente, Anthony Giddens ha trata-
do de proporcionar un balance de las estructuras institucionales de la modernidad
que evite las trampas del funcionalismo y el evolucionismoB, Hay, finalmente, teori-
as politicas de la modernidad. Asf, una cantidad de tedricos franceses contempora-
neos han hecho de la concepcién del individualismo democrético de Tocqueville un
leitmotif de su anlisis de las sociedades modernas. Los escritos de Gilles Lipovetsky
son quizd los méas conocidos de tales intentos?

Ahora, Bidet se alinea explicitamente con el primero de estos abordajes, hablan-
do de la connivencia entre su libro y “la demarche de Weber (retomada nuevamente

5 Todas las referencias del texto son a |, Bidet: Theorie de la Modernité (Paris, 1990).

b R, Rossanda: “Pour une analyse marxisie de la crise des societés de I'est”, en |. Bidet y |. Texier, eds.:
Fin du communisme? Actualité du marxisme? (Paris, 1991}, p. 35

7 Ver mi discusion critica de Habermas en Against postmodernism, cap. 4

8 A, Giddens: A contemporary critique of Historical Materialism {Londres, 1981) y Consequences of
Maodernity (Cambridge, 1990)

9 G. Lipovetsky: L'ere du vide (Paris, 1983) (hay edicién castellana en Anagrama, 1986). Ver tam-
bién, por ejemplo, L. Ferry y A, Renault: Heidegger and Madernity (Chicago, 1990)
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por Habermas), que intenta develar una forma general de la modernidad, una forma
{contradictoria) a la vez de la razdn v de la sociedad” (49). Pero la sustancia de este
relato estd de hecho mucho mas préxima a la escuela politica francesa. Bidet define
la modernidad fundamentalmente en términos de “contractualidad”, un término que
debe ser comprendido como refiriéndose simultdneamente a los acuerdos “interindi-
viduales” tales como el contrato de trabajo entre capitalista y obrero y al contrato so-
cial a través del cual los estados adquieren su legitimidad. Asi, si como dice Bidet su
libro “busca su inspiracién en un cierto liberalismo casi tanto como en el marxismo”
(7), se trata menos del realismo liberal de Tocqueville que de la tradicién contractua-
lista cuyo exponente actual mds importante es John Rawls. Théorie de la modernité
es, mas que nada, una sintesis entre Marx y Rawls.

El paso critico en este ejercicio notable es el de concebir a la modernidad como
una “matriz general”, la “metaestructura subyacente por igual a los capitalismos y
comunismos histéricos, asli como a sus figuras intermedias. Esta forma metaestructu-
ral, que en principio aparece sélo como la ‘presuposicion del capitalisme’, revela al
andlisis un conjunto mayor de posibilidades” (50). La modernidad debe ser entendi-
da como “una red de contractualidad y dominacion” (82), organizada a lo largo de
tres dimensiones: interindividualidad, centricidad, y asociatividad. Interindividuali-
dad es la relacién constitutiva de una economia de mercado, donde la produccién y
distribucién de bienes estd imbricada con los contratos entre actores interindividua-
les. Pero “no hay espacio comercial sin un poder central que lo proteja, que asegure:

a cada parte que las otras no pueden evitar el compromiso” (52). Mds adn: “Entre la

interindividualidad y la centralidad se levanta una tercera determinacién, Si uno
puede pactar con alguien, también puede pactar con algin otro, con otros. La estruc-
tura del mercado es tan fuertemente asociativa como es interindiviﬁualista" 53). |
Las tres determinaciones de la modernidad —interindividualidad, centricidad y
asociatividad— son de importancia equivalente, insiste Bidet. Su relacion es de im-

plicacion mutua: él rechaza por lo tanto un modelo de-basefsuperéstructura en el

cual la primera tendrfa prioridad explicativa sobre las otras dos (ver, por ejemplo,
50). Las tres forman “un todo coherente, unificado por una l6gica inmanente. Pero
un todo que es, también, la matriz general de la contradiccion social de la moderni-
dad” (50). Esta matriz informa al “comunismo histérico” tanto coma al capitalismo.
La economia dirigista staliniana “produce al hombre abstracto”™ como sujeto de la
planificacién, con tanta seguridad como implica el capitalismo una concepcién simi-
lar de la naturaleza humana. La existencia de un mercado de trabajo en los paises
stalinistas no es una mera “supervivencia capitalista®, ni es la forma democrética de
sus constituciones una simple hipocresia: mas bien, ello indica la existencia de ras-
gos comunes al capitalismo y al “comunismo histérico” (82-94). Ambos son “dos fi-
guras de la misma modernidad”, que pertenecen “al mismo espacio, es decir al mis-
mQ presente, que ninguna puesta en perspectiva historica, ningln disefio de etapas y
objetivos, nos permite evadir” (82). Ni el capitalismo ni el “comunismo histérico”
son modos de produccién distinguibles, con sus propias contradicciones y leyes de
movimiento como para que uno preceda necesariamente al otro. Mds bien, ambos
soportan las mismas “contradicciones de la modernidad”: “La peculiaridad de las re-
laciones mercantiles es que suponen un centro. La peculiaridad del centro es la de
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estar abierto a la inversién, a través de la mediacién de la asociatividad, por parte de
las fuerzas implicadas en el mercado” (79). La “dialéctica de la modernidad” a la
cual da lugar esta contradiccién no toma la forma de esa suerte de movimiento en
espiral concebido por Hegel y Marx en el cual, a lo largo de un sendero bastante tor-
tuoso, las formaciones sociales mds avanzadas sustituyen a las mds retrasadas. Por el
contrario, describe un circulo. Bidet esboza un ciclo, en el cual las relaciones de
mercado descentralizadas generan un estado que es investido por el capital; una for-
ma de asociatividad da lugar a otra, como la organizaci6n de la clase trabajadora se
desarrolla en reaccion a la dominacién burguesa; la presion del movimiento obrero
conduce entonces a la creciente regulacién estatal del mercado; el punto limite de
este proceso est representado por el comunismo, la abolicién del mercado en bene-
ficio de otra forma de asociatividad, la nomenklatura; este régimen, a su vez, provo-
ca una reaccién popular, que ahora demanda la restauracion del mercado; y enton-
ces el ciclo comienza de nuevo (297-8).

Bidet se muestra un tanto equivoco respecto de las implicaciones filoséficas de
este ciclo. En Théorie de la Modernité lo disocia de una visién ciclica de la historia,
al declarar: “El circulo asf descripto es simplemente aquél que contornea (fait le tour)
las condiciones-limite de la modernidad” (298). En otra parte lo denomina como
“una fabula que nos ayuda a liberarnos de la filosofia progresista de la historia... y
que reactiva una forma de pensamiento ciclico que hemos descuidado por demasia-
do tiempo*1?, Cualquiera sea la formula que represente las opiniones establecidas
de Bidet, creo gle se supone que nos tomemos la “fabula” con mucha seriedad: des-

|ppés de todo,/es una representacion estilizada de los Gltimos 150 anos de historia
europea, Su significacion es, par lo menos, que debemos considerar a las formacio-
nes sociales contempordneas como alternativas antes que como estadios en una su-
cesién de modos de produccion. Bidet toma, asi, distancia del marxismo. La “tesis
central” del “metamarxismo’ gue patrocina consiste en “sustituir a la secuencia capi-

“talismo-comunismo... 1a representacién de un campo metaestructural que define las
condiciones-limite en las cuales figuras ‘estructurales’ como el capitalismo y el co-
munismo pueden desarrollarse histGricamente”. ‘

Como lo sugiere el término, el “metamarxismo” de Bidet implica la incorporacion
del marxismo a “un espacio te6rico mas amplio” (300). La “transformacion” del mar-
xismo (237) asi concebida va mas all4 de la considerable revision de |a teorfa de la
historia de Marx esbozada més arriba. Mucho del libro estd consagrado a una deta-
llada critica de El Capital . Apoyandose en su estudio anterior Que faire du ‘Capital’,
Bidet argumenta que Marx, en los sucesivos borradores de El Capital , apunta, sin ja-
més obtenerlo, al objetivo de una distincién decisiva entre el mercado como parte
de la “metaestructura” presupuesta por el capitalismo y el modo de produccién capi-
talista propiamente dicho. Més abajo discuto largamente este argumento: aqui es de
principal importancia su implicacién de que cualquier proyecto factible de socialis-
mo no puede buscar la abolicién del mercado. Pero Bidet no desea defender un so-
cialismo de mercado convencional cuya preocupacion central sea la articulacion del
mercado y la planificacién. Para él, “mercado y plan son reglas , tendencialmente

10}, Bidet: “Capitalisme, communisme, marxisme, socialisme”, en Bidet y Texier, eds.: Fin de communis-
mef, pag. 1
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sometidas a la eleccidn. La posibilidad de estas regulaciones, mutuamente contra-
rias, estd de hecho inscripta en la matriz de la modernidad, que define esta doble po-
laridad” (107-8). Dado que tal matriz combina necesariamente contractualidad y do-
minacion, la principal preocupacién de Bidet es “establecer bajo qué condiciones
las relaciones caracteristicas de la modernidad pueden liberarse de este elemento de
dominacion” (95). Formular las “normas de contractualidad” requeridas significa rea-
lizar una “lectura radical” de los dos principios de justicia de Rawls (124-38). El pri-
mero, que en la pluma de Rawls afirma la prioridad de las libertades liberales tradi-
cionales sobre otras consideraciones, es transformada en la “proposicién de equili-
bertad” de Etienne Balibar, segan la cual las condiciones historicas para el estableci-
miento tanto de la libertad como de la igualdad son idénticas " €l segundo, el famo-
so Principio de la Diferencia de Rawls, segdn el cual las desigualdades s6lo son justi-
ficables si benefician a los miembros mas desprotegidos de la sociedad, es ampliado
para incluir “no s6lo la riqueza y el ingreso, la posicién econ6mica y social, sino
también el elemento jerarquico de las instituciones politicas” (130). De este modo,
mientras en la version original de Rawls “la economia escapaba... a la jurisdiccion
politica”, ahora, después de las modificaciones de Bidet, “la economia debe subordi-
narse a las instituciones electivas que aseguren equilibertad y determinen una articu-
lacién plan/mercado consistente con el segundo principio” (131-2). Asi se clarifica el

alcance del “metamarxismo” de Bidet: consiste en “la integracion del marxismo, a-
una teorfa social de la modernidad y una filosoffa politica def socialismo como con-

tractualismo” (300-1). £ _

El anterior es, necesariamente, un resumen bra’.m_'e inadecuado de un tibro rico,
complejo y sutil. Aunque discuto (y a veces elogio) partes del libro mas adelante, .;k.-'
beria antes que nada hacer patente mi admiracin por el trabajo en su conjunto.
Ofrece una reinterpretacién provocativa y ambiciosa tanto del marxismo como de la

modernidad. Despliega lo mejor de lo que podria Ilamarse la herencia althusseriana |

en su andlisis tedrico detallado y riguroso de El Capital, pero se abre a otras tradicio-
nes intelectuales, notoriamente la de la Escuela de Frankfurt y la filosofia analitica.
Una gran parte del libro es de gran valor independientemente de si uno considera
vélida o no su argumentacitn global: la exposicion y critica de la teoria de la moder-
nidad de Habermas (96-124) es especialmente iluminadora.

La admiracioén, no obstante, no implica el acuerdo. La propuesta del “metamarxi-
samo” de Bidet no me ha persuadido. En lo que sigue explico por qué, Como buen
marxista, procederé de las consideraciones abstractas a las mas concretas.

En primer lugar, jqué es, estrictamente, esta “metaestructura® de la modernidad
que subyace a las formaciones sociales especificas? En un pasaje, Bidet la llama “un
¢ampo de posibilidades” (273); en otra parte, como hemos visto, habla de ella al de-
finir las “condiciones-limite” de las sociedades modernas (v. gr. 301). jPero exacta-
mente cémo desempefia ese rol la metaestructura? Lo mds proximo a una respuesta
que llegamos es en la discusidn critica que hace Bidet de las consideraciones de
Marx, en El Capital , de la relaci6n entre mercado y capital. Bidet sostiene que Marx
no aprecia suficientemente la prioridad del mercado sobre el capitalismo: “las rela-

1 E. Balibar: “Droits de 'homme et droits du citoyen®, Actuel Marx , 8 (1990},
a0

ciones capitalistas presuponen l6gicamente a las relaciones mercantiles, y no a la in-
versa” (162). Ahora bien, cualquier cosa que uno piense del reclamo de Bidet de que
el mercado es disociable del capitalismo, la relacién de presuposicion postulada
aquf no es especialmente dificil de entender. Indudablemente el capitalismo incluye
tanto al mercado de trabajo como a la competencia entre capitales. Puesto que no
puede existir sin ellos, es bastante facil ver cémo en este caso el mercado pone limi-
tes al funcionamiento del capitalismo. Pero jde qué manera lo hace en el caso de
otros tipos de sociedad moderna en las que, segin concede Bidet, el mercado puede
jugar un rol mucho menor? En términos mds genéricos, jcomo puede la metaestruc-
tura, en tanto “matriz de posibilidades”, constrefiir a las sociedades actuales? No es
necesario compartir el celo nominalista de Quine para sentirse perplejo ante el he-
cho de que un conjunto de posibilidades pueda tener poderes causales. Buscando
generalizar a partir de un relato (corregido) del tratamiento que hace Marx sobre |a
relacién entre mercancias y relaciones capitalistas, Bidet no parece haber atendido
lo suficiente a los problemas implicados en la transformacion de estructuras sociales
definidas en una descolorida matriz de posibilidades.

Mi primera critica, entonces, concierne al estatuto de la concepcién de la moder-
nidad de Bidet. La segunda se centra en su contenido. La de Bidet es una teoria con-
wractualista de la modernidad. Las relaciones “interindividuales” creadas por los con-
wratos concertadas entre actores privados en el mercado es lo constitutivo de la mo-
dernidad; estas relacienes—generan, pues (al menos en términos I6gicos), el estado
como centro requérido para-el funcionamiento de cualquier orden contractual, y la
densa red de asociaciones implicadas en la sociedad civil. Allf parece haber un buen
caso para la defensa de algan tipo de teorfa de la modernidad que abarque una cate-
goria de sociedades mds amplia gue las que entran en el concepto de modo de pro-
duccién capitalista. Con total independencia de lo que podamos decir sobre los so-
cialismos ya no existentes, me parece que adn una sociedad que satisfaciera las exi-
gencias de Marx para el estadio superior del comunismo de todas maneras tendria en
comiin con las sociedades capitalistas rasgos que las diferenciaran a ambas de todas
las formaciones sociales anteriores. Hasta ese punto, la queja de Bidet contra Marx
en el sentido de que éste “historiza la estructura misma de la modernidad” (293)
identificindola con el capitalismo, me parece valida. Lo que me desconcierta es el
porqué de pensar en el contractualismo como la mejor manera de conceptualizar los
rasgos comunes a todas las sociedades modernas.

Permitaseme desarrollar este punto invocando otro tratamiento muy reciente de
la modernidad, el de Giddens en su Consequences of Modernity. Giddens presta es-
pecial atenci6n al fen6meno de desenclavar (disembedding), esto es la extraccion
(lifting - out) de las relaciones sociales de contextos locales de interaccion y su rees-
rructuracion a través de tramos indefinidos de tiempo-espacio.Una dimension de
descontextualizacion (disembedding) que le interesa particularmente a Ciddens, es
la que nos requiere ubicar nuestra confianza, no tanto en personas O en grupas so-
ciales, sino en lo que llama “sistemas expertos”o sea “ sistemas de ejecucion técnica
o pericia profesional que organizan amplias zonas del ambiente material y social en
el que vivimos actualmente”. Por ejemplo, un pasajero dereo, estd envuelto en lo
que Giddens llama un”compromiso anonimo” (faceless commitmeni): confia su vida
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a la wripulacion, controles de trdfico y personal de tierra a los que no conoce y sobre
cuya capacitacién, casi seguro, ampliamente ignorante! 2.

Ahora mds alld de las reservas que uno tenga acerca de la teoria social de Gid-
dens (las mias son considerables)!3, é| identifica aqui una relacién que todas las so-
ciedades modernas comparten y que se conecta con otros rasgos, por ejemplo su re-
lacién caracteristica con la naturaleza y su inclusién en un juego de conexiones glo-
bales. En comparacién con este tipo de anilisis, la posicion de Bidet se asemeja a
una deduccion desde premisas elegidas arbritariamente.

En realidad seria mejor considerar el contractualismo de Bidet menos como un
anlisis de la modernidad que como exposicién de una filosofia politica. Uno tiene
la impresion de que su teoria positiva de la modernidad estd fuertemente restringida
por consideraciones normativas. Bidet trata de distinguir entre “ser” y “deber” al mis-
mo tiempo que funda ambos en la “metaestructura”. Asf: “ las normas de contractua-
lidad”... enuncian las condiciones de universalizacion de las relaciones que estas ca-
tegorias designan, la poderosa y legitima forma de las relaciones inherentes en la
matriz de la modemidad y de su articulacién” (123). O de nuevo:  ellas deben de-
signar un * deber ser “, pero haciéndolo aparecer como una posibilidad de ser si
mismo (being itself)”. (L.C.) Nétese que otra vez |a categoria de posibilidad es puesta
a trabajar, ahora como eslabdn entre la metaestructura y el orden normativo a ella a-
propiado. Otra vez la invocacitn de lo posible no parece ayudar mucho. Si la meta-
estructura es un juego de posibilidades, jen qué fundamente ético basaremos la elec-
cion de una de ellas? Si deber implica poder, poder na implica deber, R

La raz6n por la que no se explica claramente Ja relacion entre las-dimensiones
analitica y ética de la teorfa de Bidet sobre la modérnidad es, creo, que estan irreme-
diablemente entremezcladas desde el comienzo. Considérese, por|ejemplo esta ora-
cidn, parte de su defensa del contractualismo contra los criticismos de Hegel: *la ne-
cesidad racional de constituir un estado politico no'es de otra naui@Ie.za que la ne-!

cesidad de tener con otro (individuo) una relacién contractual, ya que-es condicion—|

de la misma.” (285) Unas frases mds adelante elabora esta afirmacion: no es conce-
bible orden contactual entre individuos si no es asegurado por una voluntad central,
que es central sélo porque supuestamente representa el conjunto de las voluntades
individuales.” (L.C.).Tenemos aqul un sorprendente non sequitur: garantizado que la
seguridad de los contratos depende de la existencia del estado para ponerlos en vi-
gor, ; porqué provendria la legitimidad de este estado de un contrato social? Un utili-
tarista podria creer por ejemplo, que los contratos estables son necesarios para ma-
ximizar el bienestar y tratar esta creencia como razén para apoyar la existencia de
un estado, rechazando al mismo tiempo fuertemente la idea de un contrato social.
Bidet confunde aqui la dependencia real de los contratos privados con respecto al
estado, con una teoria particular de la legitimidad politica.

Me parece que el contractualismo socialista de Bidet, més que ser una especifica-
ci6n ética de su teoria de la modernidad, es lo que le da forma. La correspondencia
real (actual fit) entre modernidad y teoria politica es, creo, mucho més laxa de lo que

12 A, Gidens, Consequences..., pp.21, 27, 88,
;3 A. Callinicos, “Antony Giddens: a Contemporary Critique’, reeditado en id., ed.., Marxist Theory,
Onxlord, 1989,
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esta dispuesto a conceder. Hay en verdad, un sentido en el que hasta la modernidad
capitalista implica un trato mucho mds igualitario de las personas que ninguna otra
forma previa de sociedad de clases. La organizacion de la explotacion a través del
mercado requiere, ya sea la constitucion del capitalista y el trabajador como iguales
o, donde esto no es el caso, el desarrollo de una ideologia especifica ( habitualmente
una variante del racismolpara justificar esta desviacién de la norma. Pero este iguali-
tarismo no supone ninguna filosoffa politica especifica. El contractualismo ha sido
blogueado por muche tiempo en el conflicte con un poderaso antagonista, el utilita-
rismo, que también pretende tratar a los individuos como iguales, pero no atribuye la
misma prioridad a las personas y sus derechos. Esta vieja lucha no da senales de ter-
minar. Hay ademas nuevas teorias de la igualdad —por ejemplo las propuestas por
Ronald Dworkin y Amartya Sen— que no pueden ser categorizadas como contrac-
tualistas o utilitaristas'4. La reformulaci6n balibariana de Bidet acerca de Rawls es
mejor entendida como uno de los contendientes de la lucha, tanto para capturar co-
mo también para radicalizar el potencial igualitario de la modernidad.

Mi tercer gran desacuerdo con Bidet se refiere a su intento de disociar el mercado
del capitalismo. Su argumento implica una lectura concienzuda de El Capital. Ras-
trea el proceso de revisién incompleto a través del cual, en bosquejos sucesivos,
Marx se aleja de la forma dialéctica de exposicion, caracteristica de los Grundrisse.
Este texto trata la relacion entre el mercado y el capitalismo como conceptual, de
manera que “ el mercado realiza su esencia en el capitalismo” (67). 5in embargo, el
paso de relaciones mercantiles a capitalistas en el tomo | de El Capital, implica no
una *continuidad analitica, sinal. . . una intervencién constructiva” (71): no es la 16-
\gita abstracta de la circulacion de mercancias, sino el cardcter particular de la mer-
‘cancia fuerza ﬂe trabajo, lo que hace posible la autoexpansién del capital. Conse-
‘cuentemente, ¥ es imposible considerar al capitalismo como el desarrollo Gnico y
necesario (en el nivel l6gica) del mercado. El operador de la conexi6n es la fuerza de
trabajo y'la cuestién estratégica es la de su estatuto de mercancfa. Es en la medida en
que este estatuto es realizado, que se puede hablar verdaderamente de capitalismo”.
(73)

Esta transicidn a un modo de exposicién “constructivista”(71), sin embargo, nun-
ca es totalmente llevado a cabo en El Capital, argumenta Bidet. La influencia del
esencialisma hegeliano en Marx es reflejada en particular en su tratamiento de la es-
fera de la circulaci6n como una forma secundaria y fenoménica, aungue algunos de
sus mds importantes temas, por ejemplo la formulacién de la misma teorfa del valor
del trabajo y el concepto de plusvalia relativa, dependen de una Explicacir:ﬁn de_ia
competencia que €l excluye de su tratamiento oficial en el Tomo 3 de El Capital o in-
voca tacitamente en la exposicion en que se ocupa de relaciones de clase “esencia-
les” abstrayéndolas del mercado (151-66)12. De esta lectura Bidet extrae dos conclu-
siones: primero que “l6gicamente hubiera sido aconsejable considerar la competen-
cia en cada nivel de la exposicion de El Capital (160); segundo, que la relacion entre
mercado y capitalismo que emergeria de esta relectura de Marx es la “de dos estruc-

14 Por ejemplo, R. Dworkin, "what is Equality?”. Philosophy and Public Affairs,10, 1981 y A. Sen,
“Rights and Capabilities” in T. Honderich, ed., Morality and objetivity, London, 1985,
15y rambién |. Bidet, Que faire du ‘Capital'?, Paris, 1985, esp. cap. V.
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Turas QisoCiaoies en e sentao g gue e mercaod poaria operar en una sociedaa no
capitalista”(161).

Hay mucho que decir de esta interpretacién de El Capital. Tanto en Théorie de la
Modernité como mds completamente en Que faire du “Capital”?, Bidet provee un
exdmen claro y detallado del abandono de Marx de formas hegelianas de razona-
miento que sin embargo contindan informando su discurso hasta en El Capital. Co-
mo lectura abarcativa de los manuscritos econémicos de Marx, seria dificil culparla,
y podria seguramente ser constatada en casos que Bidet no discute - por ejemplo, la
estructura hegeliana de la version revisada del capitulo inicial de El Capital, Tomao |,
sobre la mercancia'®. Sin embargo, esta interpretacién no sostiene la segunda de las
dos conclusiones que Bidet extrae de ella, especialmente que “el mercado puede
operar en una sociedad no capitalista®. En primer lugar, rechazar el tratamiento dia-
léctico de la relaci6n entre mercado y capitalismo, es meramente decir que imaginar
uno sin el otro no implica una contradicci6n, Esta es una afirmacién acerca de la re-
lacién entre conceptos; no dice nada acerca de si el mercado y el capitalismo pue-
den realmente estar disociados en la realidad social. Con mucha frecuencia lo que el
discurso cientifico hace, precisamente, es demostrar que los referentes de términos
I6gicamente independientes son de hecho, indisociables. La critica de Bidet del mo-
do dialéctico de exposicion no descarta que este pueda ser el caso respecto del mer-
cado y el capitalismo.

Encarar adecuadamente la cuestion de su relacion real requeriria alguna conside-
racion acerca de qué es llamado mercado aqui. Sorprendentemente, sin embargo, Bi-
det tiene poco que decir sobre este punto.En sus intentos de reconstruir la teorfa eco-
noémica marxiana, despliega uno de los temas principales de Que faire du Capiqal?,
especificamente la necesidad - nunca plenamente comprendida per €l mismo Marx -
de analizar la relaci6n salarial como una relaci6n politica (167-232)17. A través de
un sutil e iluminador exdmen del conceplo de gasto de fuerza de trabajo, el valor de
uso de esta mercancia peculiar, llega a mostrar como |a n‘oduﬁ;idh..gipitaiiﬂa, “por=

que es gasto de fuerza de trabajo, es siempre también la coercion social de este gasto

y la regulacion institucional y discursiva de esta coercién”(217).

Este es un andlisis que como Bidet nota, tiene estrecho parentesco con la Escuela
de la Regulaci6n y sin duda provee a esta Escuela —segin él cree— un fundamento
(214). Precisamente por esa razén adolece de un error caracteristico de dicha Escue-
la, a saber el fracaso en integrar apropiadamente una explicacion de la competencia
entre capitales con la correspondiente a la relaci6n salarial [wage-relation] '8,

El punto puede ser mejor destacado si se considera lo que se menciona como
“mercado”. Renato di Ruzza ha criticado correctamente la vaguedad de gran parte
de la discusion reciente de este concepto!?. Cuando Marx trata el mercado y el capi-
talismo como indisociables, sencillamente no quiere designar por mercado la espe-
cie de industria distante o local ciue, como sefiala Polanyi, se puede encontrar en
muchas sociedades precapitalistas2¥. Quiere decir, mas bien, producci6n generaliza-

16 v, Callinicos, ‘The logic of Capital’, D. Phil, Thesis, University of Oxford, 1978, cap. IIl.

17y, También Bidet, Que faire..., cit., esp. cap. IV,

18y, a critica de Robert Brenner a la Escuela de la Regulacién, por aparecer en New Left Review.
19 R, di Russa, ‘La marché, quelques ohservations theeroiques’, en Actuel Marx n? 9, 1991,

W, Polanyi, The Great Transiormation, Boston, 1972, p. 74 (trad. cast. Bs. As., Claridad, 1947).
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0a gg mercancias en ia que "~ g1 proaucio asume oRImente 14 1iorma umcd og mer-
cancia”?!, Bajo estas condiciones el mercado actia como el medio principal de dis-
tribucitn del trabajo social a las diferentes ramas de produccion y de esta manera
determina qué necesidades humanas y en qué medida se satisfacerdn.El mercado asl
entendido funciona como una forma de compulsion social. Asf, en su discusion acer-
ca de la renta tecnolégica, es decir, los superbeneficios conseguidos por capitales
que introduciendo alguna nueva técnica, logran reducir sus costos de produccieon
por debajo del promedio, Marx escribe, “ La ley de determinacion del valor por el
tiempo de trabajo se hace sentir por s misma al capitalista individual que aplica el
nuevo método de producci6n, compeliéndolo a vender sus mercaderfas por debajo
de su valor social; esta misma ley, actuando como una ley coercitiva de competen-
cia, fuerza a sus competidores a adoptar el mismo método”22, :

Lo curioso es que Bidet asigna gran importancia al caso de las rentas tecnologicas
(que llama plusvalia diferencial) en su intento de mostrar como tan “esenciales” con-
ceptos como plusvalfa estan intricados en la esfera “fenoménica” del mercadq; aquf
Marx explica un fenémeno tendencial macro-econémico —justamente el crecimien-
to de la plusvalia relativa— por una configuracién micro-economica: competencia
interna a cada rama”(153). No obstante, Bidet considera escasamente este andlisis,
con su acento en la “coercitiva ley de competencia”, cuando busca establecer lo que
llama fundamentos de la teorfa marxiana del mercado” (195-232).Es cierto que habla
de una “doble” coercién implicada en “la articulacion de relaciones mercantiles y
capitalistas”, de las cuales-la 'primera es la “coercion de producir determinados bie-
nes en un determinado tiempo”, pero su atenci6n esta enfocada abrumadoramente
ieﬂ"]a ‘segunda coaccion, impuesta por el capital al trabajo en el proceso de produc-
cién, (217). ;

| Bidet jparece caer aguf, victima de un error contemporaneo muy comin que se
encuentra tanto'en la escuela Logica del Capital como en la de la Regulacién. Como
\carrectivo al ecoromicismo de |a Segunda y de la Tercera Internacional e incluso
de Marx, quien —Bidet nos lo dice— “esta impregnado de la epistemologfa mecani-
cista y teleoldgica de su siglo” (222), las relaciones capitalistas de produc_cndn son
politizadas por medio de su reduccion a la relacion de dominacion del capital sobre
el trabajo en el proceso de produccién. No veo como este punto de vista puede evi-
tar un voluntarismo en el cual el capitalismo es reducido al choque de deseos de cla-
se hostiles.La alternativa seria la propia comprensi6n de Marx de la interdependencia
de las dos coacciones, del proceso de competencia entre capitales y de la extraccion
de plusvalia dentro del proceso de produccion mismo. Este modo de ver es expresa-
do por observaciones especificas - por ejemplo, la afirmacién de Marx de que * la
influencia de los capitales individuales entre sf, tienen precisamente el efecto de que
ellos deben conducirse como capital?3 - asf como también en la prioridad explicati-
va que da implicitlamente a lo que Bidet llama la “estructura” de la competencia en-
tre capitales, sobre las tendencias tales como la disminucion de la tasa de beneficio?4.

21 parx, Theories of Surplus Value, 1Il, Moscow, 1972, p. 74 (irad. cast. en OME, Barcelona, Grijalba).

22 |4, Capital I, Harmondsworth, 1976, p. 436 (irad. cast., México, FCE o Bs. As., Sigho XXil.
23 |4, Grundisse, p. 657 (trad. cast,, Bs, As,, Siglo XXI, 1972).
24 gidet, Que faire..., cit., p. 145,
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Desde esta perspectiva, el complejo balance de coercién y sometimiento a través del
cual la dominacion capitalista es asegurada dentro del proceso de produccion, sélo
puede ser entendida en el contexto del proceso competitivo, por el cual los capitales
estin obligados a explotar y acumular.

Ver las cosas de este modo tiene implicaciones politicas de la mayor importancia,
Solamente puedo aludir aqui a dos de ellas. En primer lugar, un esclarecimiento del
ascenso y caida del stalinismo una vez que consideremos el proceso global de acu-
mulacién competitiva. La era de los dos primeros Planes Quinquenales, cuando fue
forjado el sistema stalinista, aparece en esta perspectiva, no como una aberracién bi-
zarra, sino como la forma mas pura tomada por una tendencia general hacia el capi-
talismo de estado militarizado, con el trasfondo de un mercado mundial desintegran-
dose en bloques industriales proteccionistas: la economia de guerra nazi y el New
Deal son mejor entendidos como variantes de la misma tendencia, no como produc-
tos de un sistema social diferente. Similarmente, el colapso actual del stalinismo apa-
rece como un caso limite de un proceso general - esta vez el agrietamiento abierto
en economias organizadas nacionalmente bajo la presién de la internacionalizacién
del capital: la forma convulsiva y concentrada adoptada por este proceso en lo que
fue el bloque oriental debe ser entendida como consecuencia del hecho que, en el
final de la transicion en los 1930, la U.R.S.5. avanzd en la direcci6n de la organiza-
cién nacional. Las revoluciones del Este europeo, en consecuencia, no representan
una vuelta del ciclo de Bidet, sino un paso al costado, de una variante de capitalis-
mo a otra. Esto me trae a mi segundo tema. Como podemos saludar este aconteci-
miento, el triunfo global de “la ley coercitiva de'la competencia”? Coma Samir Amin
nos ha recordado recientemente, sus consecuencias para la mayoria del Tercer Mun-
do son deplorables : los casos de los cuatro tigres del Lejano Oriente { Sud Corea,
Taiwan, Singapur y Hong Kong) aparecen comg excepciones al cuadro general de

miseria y empobrecimiento?3. La incorporaci6n de Europa Oriental-en-el mercado -

mundial toma cada vez mas el aspecto de una caida fibre én el status de los parses
deudores del Tercer Mundo, més que la ascension a las dudosas delicias de la pros-
peridad occidental. ;C6mo puede el proyecto socialista definirse a si mismo sino en
oposicion a este mercado, el mercado del “capitalismo actualmente existente”? Cua-
lesquiera sean nuestras dificultades, jno deberfa la izquierda estar buscando definir
los contornos de un “comunismo factible” capaz de superar las disfunciones e injus-
ticias que son necesaria consecuencia de la “ley coercitiva de la competencia“?. Eva-
diendo estas cuestiones, en su intento de disociar el capitalismo del mercado, Theo-
rie de la Modernité debe ser, a pesar de sus numerosas virtudes, considerada fatal-
mente fallada.26

[Ponencia en el Coloquio Internacional sobre el Futuro del Socialismo,
r ealizado en la Sorbona, Paris, del 6 al 8 de junio de 1991.
Traducido del ingés por Martha Rosenberg y Eduardo Griiner]

155, Amin, ‘Le Systéme mondial peut-il 81re réduil 4 un marché mondial?’, Actuel Marx r? 9, 1991,
5 El argumento de este parigrafo es desarrollado con mayor profundidad en A. Callinicos, The
Reverge of History, Cambridge, 1991, en el que vuelve sobre T. Cliff, Capitalisme d'etat en Russe, Paris,
1990 y C. Harman, *The storm Breaks®, Inlernational Socialism, n® 46, 1990
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DOSSIER "SOCIALISMO Y (POS) MODERNIDAD"

Marx y la Modernidad

A propoésito del libro de Jacques
Bidet, Teoria de la Modernidad

n su ltimo libro, Teoria de la Modernidad, Jacques Bidet se propone
“reintegrar el aporte de Marx en el contexto més amplio de |2 filosoffa po-
litica y de las teorfas sociales modernas” (p.8); “constituir el capitalismo y
el comunismo como dos figuras de una misma modernidad” (p.82).

El mundo contempaoraneo s6lo habrfa sido entrevisto ilusoriamente constituyendo
en realidad un s6lo-mundo “que no es el capitalismo”, un mundo “portador de una
potencialidad méS vasta adn inagotada”. De este modo, en el “socialismo realmente
iexistente”, que/Bidet escoge designar como el “comunismo histérico”, 1a alternativa
mercaritil permanece “dormida”™. Tampoco puede wrr)render ver a dicho “comunis-
mo historico” emprender un buen dia el “deletreo de las formas de la modernidad” y
“ponerse sibitamente en movimjenio”. _ o

Asistimas, en consecuencia, No a una restauracién, a un retorno del socialismo al
\capitalismo (regresian lineal e ilusoria de un post a un ante), sino a una evolucion,
un efecto de movilidad en el seno de una misma modernidad estructural. En otros
términos, serfa la expresién del florecimiento de una modernidad reprimida, de ante-
mano inscripta en las virtualidades de su estructura. “Mientras la perspectiva marxis-
ta tradicional abordaba el capitalismo en el marco de una pura secuencia historica,
de cuyo desarrollo contradictorio suponia debia culminar en el socialismo, esta pro-
blematica (de la modernidad) se inscribe por un lado en un cuadro donde el capita-
lismo coexiste con otros sistemas sociales, y por otro, lo relaciona con éstos en una
misma metaestructura de la modernidad”, la cual “articula el capitalismo a un con-
junto més general, a una matriz metaestructural, la de las relaciones mercantiles”
{p.233). Bidet expone, pues, claramente, las apuestas de su empresa:

« “Lo que en efecto se pone en cuestion en todo este asunto, es la naturaleza de
las relaciones entre mercado y capital. ;Constituye el capitalismo el desarrollo natu-
ral y necesario de las relaciones de mercado? O se trata mds bien de dos estructuras
disociables en el sentido de que el mercado podria operar en una sociedad no capi-
talista?” (p.161). _

* Este paso tedrico conducirfa “a una problemdtica de la democracia politica
que recupera y radicaliza la doble herencia del liberalismo politico y del andlisis
marxista”.

* El marxismo estaria llamado a integrarse a una teorfa social de la modernidad y
a una filosoffa del socialismo como contractualismo.
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En el prefacio a las ediciones italiana e inglesa de su libro, Bidet pone ademas los
puntos sobre las ies: “Mi tesis es que el elemento pertinente del marxismo debe ser
integrado en un conjunto teGrico més vasto, una teoria general de la modernidad...
Esta teoria general integra de manera no ecléctica elementos del marxismo y del li-
beralismo”. Se trata, segin esta sintesis, de fundar en teoria la idea de un socialismo
de mercado y de una democracia contractual sin adjetivos.

;La “matriz de la modernidad”?

~ Bidet propone un concepto de modernidad que remite a esta “era histérica que
incluye significativamente capitalismo y comunismo”, Escindiendo conceptualmente
la modernidad entre capitalismo y socialismo, Marx nos habria “privado de la mo-
dernidad” y “vuelto impensable este concepto sin embargo indispensable”. Max We-
ber y Habermas nos invitarfan, por el contrario, a se%uir el camino inverso y a buscar
la teorfa de una “metaestructura” subyacente tanto al capitalismo como al “comunis-
mo histérico”. Siguiendo su ejemplo, Bidet no opera por determinacion de lo abs-
tracto a lo concreto. Procediendo por definicion inaugural, corre el riesgo de la tau-
tologfa vacia: “Denomino metaestructura al presupuesto comdn a diversas formas es-
tructurales contempordneas”'. En el marco de esta “metaestructura”, el capitalismo
aparecerd como “un desarrollo especifico entre otros, que aparecieron fundados so-
bre otras posibilidades de la misma matriz”. Esta matriz misma es definida, finalmen-
te, por tres determinaciones: “interindividualidad, asociatividad, centralidad”, res-
pondiendo a tres modalidades posibles de contrato: entre individuos, de todos
todos, y entre grupos de indidviduos asociados. Pero Bidet no nos dice de dénde
provienen las categorias estructurales de esta modernidad metahistdrica; '

iNo estd implicito un forzamiento ideol6gico/en su afirmacién/axiomética di la
modernidad? Una vez admitido el postulado, va de suyo considerar el comunismo
como una simple “variante de la modernidad”, o adn, capitalismo!y metacomunismo
(se trata siempre del “comunismo histérico” precedentemente de\rm'idn} como “dos
figuras de la misma modernidad”. Bidet afirma sin“demasiadas p&cisir.meﬁ ‘que su
dl

daje permitiria oportunamente “superar las ambigtiedades de la nocitn marxista |

de modo de produccitn”.

La existencia misma de esta noci6n obstaculiza, efectivamente, su propésito. El
cpnctxn de modo de produccién es un concepto duro en una teorfa dura. La no-
cion modernidad aparece, por el contrario, como una nocién flotante, inasible.
Designa tanto la gran disociacién de lo religioso y lo politico, de la fe y la raz6n, que
marca lo que ha dado en llamarse el advenimiento de los tiempos modernos; como
la emergencia de un mundo racional y desencantado, burocraticamente administra-
do por el Estado Moderno segin las reglas del derecho abstracto; como inclusive el
sentimiento angustiante de lo efimero y |a relatividad de los valores en el universo
urbano de la mercancia soberana, al punto que Marshal Berman ha podido, no sin
razén , leer el Manifiesto Comunista como un manifiesto de la modernidad: “Todo lo
solido se disuelve en el aire; todo lo sagrado se torna profano...”

En una polémica contra el libro de Berman, Perry Anderson subraya justamente
que la noci6n de modernidad opera como el indice de un malestar teérico y permite
esquivar |as tentativas de periodizaci6n, por poco rigurosas que éstas sean, Nunca se
sabe exactamente si remite al advenimiento de una racionalidad mercantil que haria

V. Bidet, “Capitalisme, communisme, marxisme, socialisme®, in Fin du Communisme?
Actualité du marxisme, Actuel Marx Confrontatios, PUF, 1991.
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sistema y corresponderia mas o menos a los “tiempos modernos” (a modernidad se-
gan Husserl), o si se trata mas epecificamente de una metafora cultural del capitalis-
mo propiamente dicho (Berman, Jauss). El “discurso filosofico de la modernidad”
permanece plagado de subterfugios 2.

Es cierto, en cambio, que las “economias de mercado” y las “economias de poder
burocratico” no han constituido nunca dos mundos o dos “campos” sin relacion es-
tructural. Marx parte de una concepcion de la economfa mundo donde las economi-
as nacionales no son abordadas como la matriz original del capitalismo, sino como
el resultado de una fragmentacion del espacio econémico, por la cual los capitales
acumulados en los intersticios y en los puntos de friccion del comercio mundial se
territorializan y se concentran en un centro. Nos invita, pues, a pensar permanente-
mente no la simple juxtaposicién y coexistencia indiferente de sistemas, sino su
articulacién en el seno de una totalidad estructurada de jerarquias y dependencias.

;El orden del capital?

;Forzamiento ideolégico, nos hablamos preguntado? ;De donde viene, de donde
surge esta matrfz o “metaestructura”, a partir de la cual Bidet deduce toda su recons-
truccién? “Yo llamo sustancia® nos decia Spinoza... “Yo llamo metaestructura”, nos
dice Bidet... Marx no nos dice jamds “Yo llamo mercancia”...

Para establecer el primado de la metaestructura propuesta, Bidet no puede evitar
tener que corregir a Marx y rehacer por encima del hombro el plan defectuoso de El
Capital. Este es realmente el objetivo del “nuevo abordaje” que nos propone.

— )“El. mercado no es el fenﬁl:nmn del capital, sino sobre todo su presupuesto..”.
Aduet es, en relacion a éste, “categorialmente auténomo” (p.152).

[ | El mércada, entonces, como “presupuesto” del capital. jPero de qué presupuesto
Ise trata? \De un presupuesto histérico. Es un hecho bien conocido que Marx mismo
|desarrolla en el capitulo XX del Libro lll. El intercambio mercantil es claramente an-
Iterior al capitalismo. Ef capital domercial y el bancario son histéricamente anteriores
al capital industrial productivo. Pero el modo de produccion capitalista (MPC) no
existe en su especificidad mas que por la generalizacion de las formas mercantiles,
la integraci6n de la produccién en el ciclo del capital y la subordinaci6n de los dife-
rentes capitales al capital productivo.

“Hasta aqui —escribe Marx en el capitulo titulado ‘Algunas consideraciones histo-
ricas sobre el capital comercial’'-, hemos considerado el capital comercial en los |i-
mites del modo de produccion capitalista”, o sea en su determinacién légica. Pero el
comercio y el capital comercial son més antiguos que el modo de produccién capita-
lista: “Representan, desde el punto de vista histérico , el modo més antiguo de exis-
tencia independiente del capital”. No obstante, desde que “el capital se apodera de
la produccién misma” (determinacién del MPC propiamente dicho), el capital co-
mercial no es mas que un capital dotado de una funcién particular, mientras que en
los MP anteriores aparecia como produccitn directa de los medios de subsistencia

2 Marshall Berman, All that is solid melts into air. The experience of modernity, Simon &
Schuster, M. Yark, 1982 (trad. cast.: Todo lo sélido se disuelve en el aire, Buenas Aires, Siglo
XXl, 1989). La respuesta de Perry Anderson ha sido publicada en New Left Review (Trad.cast.:
Leviatdn n® 198, Madrid). Ver también |. Habermas, Le discours philosophique de la moderni-
té, Gallimard, 1989 (irad.casL.: Taurus, Madrid). Es posible, por otra parte, subrayar las tenden-
cias o rasgos estructurales comunes a los dos sistemas, sin recurrir a una melaesiructura a
priori: V. Alain Brossat, Le stalinisme entre histoire et mémoire, L*aube, 1991,
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para los productores mismos.

El capital comercial aparece entonces como “forma histérica” del capital, mucho
antes de que el capital “haya sometido a la produccién misma”. Su existencia y su
desarrollo son la condicién historica para el desarrollo del MPC, porque ésta condi-
ciona la concentracién de la fortuna dineraria, y porque el MPC presupone, comple-
tamente, una produccion destinada al comercio y no s6lo a los particulares. Pero la
integracion del capital comercial al MPC significa una tipica inversion dialéctica. En
el interior de la produccitn capitalista, “se encuentra despojado de su existencia au-
tnoma anterior, para no ser mds que un elemento particular del dominio del capi-
tal... No tiene otra funci6n que la de agente del capital industrial”,

El desarrollo independiente del capital comercial serfa entonces “inversamente
proporcional” al desarrollo econémico de la sociedad. Si el capital “propiamente di-
cho” se constituye en el proceso de circulacién antes de poder “dominar sus extre-
mos”, el MPC implica que la circulacion se haya apoderado de la produccién y que
el proceso de produccion se haya integrado en la circulacion “coma simple fase”.

En esta reversion, la circulacién deviene “simple realizacién del producto creado
como mercancia y el reemplazo de sus elementos de produccion, producidos como
mercancias”. El capital comercial no es desde entonces més que una de las formas
del capital en el curso de su movimiento de produccién. Que el capital presupone
histéricamente el mercado no constituye, pues, una novedad. Todo el problema resi-
de no en la descripci6n de intercambios mercantiles precapitalistas, sino en la articu-
lacién coherente de un “nuevo modo de produccion”, el MPC, cuya disolucién pura

y simple en la metaestructura mercantil de la modernidad abandonaria lo esencial de

la teoria de Marx.

2. Segunda hipétesis: el mercado no serfa s6lo’'el presupuesto histérico.del capi-
tal, sino su presupuesto logico. Es esto lo que propone Bidet, al precio de unpeligro-
so ejercicio sobre el plan de El Capital, a partir\de una sorpresa. “Curiosamente,
constata, no es hasta el Libro Ill que Marx intenta tratar la competencia” (p.152).
“Sorprendente anomalia” dado que las categorfas de la competencia serfan necesa-

rias ya desde el Libro |, referido a la produccion, mientras que tenemos que esperar—

hasta el Libro Ill, el de la produccién del capital en su conjunto, para ver aparecer la
pluralidad de capitales, la competencia, el beneficio, la tendencia decreciente de la
tasa de ganancia, etc.

Mosostros no compartimos la sorpresa de Bidet. El Capital comienza por la mer-
cancia, la que constituye, de algiin modo, su holograma. jLa mercancia presupone la
competencia? Evidentemente, en cierta medida, en la exacta medida en que “el pun-
to de partida dialéctico” implica y presupone la totalidad; en la misma medida en
que estan “presupuestos” lo juridico (lucha sobre la jornada de trabajo), la violencia
(acumulacion primitiva), y por consiguiente la politica y el Estado, desde el Libro |, El
comienzo “presupone” dialécticamente el fin, sin dejar por eso de ser el comienzo,
que a Marx le llevé un buen tiempo determinar después maltiples correcciones del
plan de El Capital®.

Mientras en los Grundisse o en los Manuscritos de 61/63 el dinero aparece adn
como el inicio de la totalidad, El Capital parte, al contrario, de la circulacién simple
M-D-M (Mercancia-Dinero-Mercancia), y es de la fractura de la mercancia que sale
el mundo encantado de las antinomias del capital. No porque Marx tuviera a las re-

3 Sobre este tema ver el inapreciable trabajo de R. Rosdolsky Génesis y estructura de El
Capital de Marx, Parls, Maspero (trad. cast. Madrid, Siglo XXI)
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laciones mercantiles por el presupuesto légico de las relaciones capitalistas, sino
porque la mercancia es el compendio y el jeroglifico de la produccién mercantil ge-
neralizada, del MPC; porque la forma dinero no es, por lo tanto, més que un mo-
mento especifico de la forma mercancia.

3. Bidet analiza el pasaje del Libro | al Libro Il y de éste al Libro 1ll como un pasaje
de lo estdtico a lo dindmico. La légica de El Capital no es, sin embargo la de la pues-
ta en movimiento de una estructura inicialmente estitica, sino un recorrido de lo
abstracto a lo concreto para acceder al metabolismo complejo del capital en tanto
que organismo viviente, En ese sentido, la mercancia, en tanto que resumen del capi-
tal, no presupone el mercado como antecedente histérico o l6gico, sino el fin del ca-
pital, su movimiento de reproduccién de conjunto en tanto totalidad articulada
(comprendidos el Estado y el comercio mundial).

En efecto, jc6mo comenzar por la competencia sin abordar el beneficio? ;Como
entender el beneficio sin el valor, el plusvalor, el capital constante y el capital varia-
ble? ;C6mo entender el valor sin el trabajo abstracto? La critica que Bidet hace al
plan de El Capital parte del concepto de valor introducido en el Libro 1. Segin él, es-
te concepto no habria sido presentado adecuadamente “sin que sean producidas las
categorias generales de la competencia, las de la estructura mercantil en general”.
iPor qué? ;Por qué no podria funcionar como abstraccién determinada? La reproduc-
cién de conjunto aparece ya desde el Libro 1| y la aparicién del valor, a través del
“tiempo de trabajo socialmente necesario” (cfr. los desarrollos sobre la jornada de
trabajo y la legislacién de fabrica):

Bidet se asombra de que ‘Marx logre “el forzamiento de hablar de mercancia sin
hablar de mercado. En tanto que comienzo, la mercancia incluye el mercado como
estructura de intercambio interigrizada en el producto social. Pero si Marx hubiese
elegido comenzar por |a metaestruciura del mercado, hubiera debido también partir
de la ganancialy el beneficio, no del valor y el plusvalor. De haber comprendido el
fin sin el i)rincif)i_n, de colocarlo antes del inicio, no habria hecho otra cosa que mor-
derse la cola, y la-acumulacion del capital guardarfa integro su misterio. Era necesa-
rio comenzar por descender a los subsuelos de la produccion y elucidar los misterios
de la explotacion, por penetrar mas alla del enigma de las apariencias, de las meta-
morfosis diabdlicas del capital y los prodigios de su mundo encantado.

Bidet concluye con que “existe una inadecuacion entre la organizacitn efectiva
de El Capital, que relega oficialmente al Libro Il las categorfas de la competencia, y
los imperativos I6gicos de |a teoria de su exposicion, que la requieren desde el Libro
l, y singularmente desde la primera secci6n, consagrada a la mercancia”. jPor qué,
vuelve a preguntar, relegar la competencia al Libro Ill, por qué “censurar” su apari-
cion en el Libro 17 En la “puesta en accion” del ascenso de lo abstracto a lo concreto,
Marx habria cometido, segin €l, un error de orientacién que le hizo confundir el
camino. Se habria comprometido en una perspectiva teleoldgica sobreimponiendo la
oposicion esencia/apariencia a la oposicion abstracto/concreto. Habria considerado
pues el valor como la esencia y al beneficio como la apariencia. La mercancia como
esencia y la competencia como apariencia. Por el contrario, entendemos que Marx
fue consecuente con su rechazo al caos empirico, para instituir un orden de inteligi-
bilidad. La introduccidn de la competencia y de la multiplicidad de los capitales en
el primer libro no desembocarfa sino en una superposicion [telescopage] de lo abs-
tracto y de lo concreto, a un repliegue confuso del fin sobre el comienzo, un hundi-
miento informe de la totalidad sobre si misma. Para Marx, como dice justamente Bi-
det, “sélo el andlisis de la produccion capitalista al nivel més abstracto del valor”




permite exponer la articulacion central del sistema (elucidar su enigma), a saber, la
division del valor entre trabajo necesario y sobretrabajo (excedente).

Bidet tiene perfectamente el derecho de refutar y cuestionar el orden de exposi-
ci6n de El Capital. Pero lo que no puede es tratarlo como una torpeza, una incohe-
rencia, o una “metida de pata” de Marx.

4. Finalmente, Bidet reprocha a Marx el hacer de El Capital “un fragmento de una
verdadera filosofia de la historia”, que constituye “al capital y al trabajo en los dos
grandes sujetos antagnicos” y culmina en la “perspectiva de un Sujeto universal re-
conciliado”. Semejante lectura puede nutrirse, sin duda alguna, de ciertos textos de
Marx, de tal o ::uafcita, pero entendemos que no es adecuada a su l6gica de conjun-
to. La clase, tal como aparece en el Libro 1ll, no es precisamente ese gran sujeto. No
obstante, insiste Bidet, “esa parece ser la raz6n que prescribe a Marx el orden de su
discurso: una posicion histérico-teleolégica que traduce este paradigma esencia/fe-
némeno, donde la esencia reside en el todo y en la separacion en dos clases antagé-
nicads y el fenédmeno en el nivel de lo individual, lo concurrencial, lo cotidiano y lo
vivido®,

“Consecuentemente, concluye, hubiera convenido considerar la competencia a
cada nivel de la exposicion” y reservar al Libro Il los aspectos propiamente capitalis-
tas de la competencia”, Habria pues lugar en el Libro | para una competencia y una
mercancia “metaestructurales”. Pero, jquién decide acerca de la bondad en materia
de logica? La circularidad hegeliana de El Capital tiene su l6gica propia. Asf, es ne-
cesario violentarla para enmendar a Marx: “Serfa legitimo ¥ necesario reescribin-el

comienzo de El Capital en funcién de los andlisis que proveé €l resto de la obra y de

las categorfas de mercado en general” (p.164). A menos que esta reescritura “legiti-
ma” no haga derrumbar el edificio tan paciente y dolorosamente canstruide. Pues el
orden de exposicién de Marx no se hizo posible si{m:después de que hubiera recofri-
do el problema para conocer |a Gltima palabra. | —

Es posible, como quiere Bidet, preferir hablar dé “ley de mercado® que decir “ley
del valor®, a condicion de establecer inmediatamente que ¢l mercado en cuestién
corresponde a lo que Marx, con mds rigor, denomina.... valor. Bidet, por otra parte,
reconoce que “la noci6n de competencia estd implicitamente presente en la defini-
cién de valor por el tiempo de rragf;ljo y sobre todo en la noci6n de tiempo de traba-
jo socialmente necesario”. Para él, la competencia es necesaria desde el primer Ea-
s0, pues constituye una categoria de la produccion y no solamente de la distri
cién. Una vez mds: en cierta medida. En la medida en que la produccion “presupo-
ne” a través del tiempo de trabajo socialmente necesario, nada menos que la lucha
de clases, el Estado y todo el lio de la competencia, mas no sélo de la competencia.
Especificamente, la competencia no es ni una categorfa de la produccién, ni adn de
la circulacién, sino mds bien, por su lugar en el Libro Ill, una categorfa de la repro-
duccion en su conjunto, el momento en que intervienen la multiplicidad de los capi-
tales y la igualacion de la tasa de ganancia.

Es por esto que estamos en desacuerdo radical con Bidet cuando exige que la
competencia sea analizada, antes que nada, “por si misma, en su lugar, el de |a ex-
posicion de las relaciones mercantiles en general, con anterioridad a la forma que
asume en las relaciones propiamente capitalistas”, El insiste en exigir un andlisis de
la competencia en general, “metaestructural”, a pesar de que Marx no concibi6 a la
competencia en general, sino solamente a una competencia determinada por su mo-
do de produccion especifico. De modo que el Libro | de El Capital no es pues el de
las “relaciones mercantiles en general”, sino precisamente el de la produccién mer-
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cantil generalizada. No es anterior a las “relaciones propiamente capitalistas”, sino
més bien uno de sus momentos ldgicos.

5. Estamos realmente ante dos lecturas divergentes de El Capital, pero la de Bidet
parece devenir, por si misma, teleol6gica. La ausencia de un desarrollo auténomo y
coherente desde el Libro | habria nutrido dos interpretaciones opuestas aunque
“igualmente insatisfactorias”:

—*la que rechaza hacer del orden mercantil un elemento constitutivo del capita-
“51{““ propone que el mismo puede realizarse también en una forma estatista o pla-
nificada”;

—"la que ve en el mercado una estructura que de ahf en adelante toma cuerpo
con el capitalismo” (p.166).

Bidet propone, en consecuencia, la idea segin la cual el mercado, “estructura
concurrencial de produccion y de circulacién”, constituye “el estrato més profundo”
de la regulacidn-contradiccion del capitalismo, y la necesidad de reconsiderar las
“condiciones de separabilidad” entre mercado y capitalismo. ;Pero cual seria el
status tedrico de esta “interioridad” del mercado? j"Matricial” (el mercado como re-
Lemnte general de un modo de producci6n especifico) o histérica? Una vuelta en re-

ondo.

Y un forzamiento requiere otro. Para instalar |a metaestructura de la modernidad,
da la impresién que Bidet ha “abandonado la Iégica de la cosa para retornar a la co-
sa de la I6gica”. Para volver esta “idealidad” compatible con El Capital, se ve llevado
a reescribir su comiénzo, no a partir de una refutacion metddica de las opciones de
Marx, sino a partir de su propio “presupuesto” metaestructural, en virtud del cual la
matriz de la modernidad debe a toda costa subsumir el MPC y el “comunismo hist6-
I'iq:“i Para ello es necesario est . lecer previamente una abstraccion de mercado, en
evitacion, dis%ﬁible para diversos rellenos histdricos. Pues no es por irreflexivo que
[Aam ha habladg ampliamente de MPC y jamas de MP mercantil.

N
Un mercado sin capitalismo o un socialismo de mercado?

Bidet establece una distincién entre la forma juridica de intercambio v las relacio-
nes reales de explotaci6n. Ella resulta de la “contradiccién, siempre relativa en el se-
no del capitalismo, entre relaciones de modemidad y relaciones capitalistas”, Es, en
efecto, una consecuencia l6gica de su interpretacion de El Capital. Segin el orden
de exposicion propuesto por esta teorfa del capitalismo, el mercado puede ser pensa-
do independientemente del capitalismo. Es posible pues “separar el uno del otro a
mercado y capital”. _

Y, reciprocamente, imaginar un socialismo de mercado, puesto que la amplitud
de la metaestructura autoriza “este singular movimiento circular por el cual se pasa
de una forma estructural a otra, del capitalismo al comunismo y viceversa™®. Inversa-
mente, |a identificacién estrecha entre capitalismo y mercado conduciria a la identi-
ficacion obligada entre socialismo y planificacion.

1. La apuesta es clara. Es cierto, admite Bidet, que Marx “articula capitalismo a mer-
cado”, en la medida en que aquel realiza la esencia de la relacion mercantil. ;Pero
la forma mercancia posee una esencia tal que debe necesariamente desarrollarse en
el capitalismo, a tal punto que el capitalismo debe identificarse’con esta esencia rea-

4 “Capitalisme, communisme, marxisme, socialisme®, cit., p.20.
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lizada? ;O bien Marx termina abandonando esta asimilacion, todavia presente, como
Bidet reconoce, en los borradores de El Capital, para establecer en dltima instancia
una “desconexidn entre mercado vy capitalismo”?

Por otra parte, afade, “la estructura mercado segin Marx es la de la unidad valor
de uso/valor, trabajo abstracto/concreto; siendo su disyuncidn (siempre relativa) lo
propio del capital”. Siempre relativa, en efecto.

De la autonomia categorial del mercado en relacién al capital, Bidet deduce que
la realizacion del valor o su “transformacién” en precio marca el pasaje del mercado
al capitalismo y no su metamorfosis estructural en el ascenso de lo abstracto a lo
concreto. Del mismo modo, el trabajo serfa un primer modo de apropiacién y la cir-
culacién un segundo que anula al primero. En esta hipétesis, |a apropiacion capita-
lista corresponderfa al momento de la circulacin, mientras el trabajo constituiria el
fundamento de una libre contractualidad: “En las relaciones mercantiles puras, pre-
capitalistas, el productor inmediato seria propietario de su producto; en el capitalis-
mo, no” (p.177). El problema consiste en que las relaciones mercantiles puras no
existen; las relaciones mercantiles precapitalistas estin siempre integradas a la logica
de conjunto de un MP dominante. Una vez mds, la lectura diacrénica de los diferen-
tes libros de El Capital disloca la coherencia l6gica de su totalidad estructurada.

2, La asimilacion del mercado al ca?itaﬁsrm tendria por corolario la asimilacién
entre socialismo y planificacion, o adn la “naturalizacién de la forma plan®. La solu-
cién consistirfa, por el contrario, segdn Bidet, en buscar “un-concepto superior al de

plan y de mercado y capaz de asegurar su desnaguril_izaﬁﬁnf-'. El socialismo sérfa:r——;ﬁ :

pues definido como “una sociedad de contrato universal” resolviendo asi tanto
el plan como sobre el mercado. Pues el plan estarfa “él mismo sometide ala con-
tractualidad®: sumision del mercado al plan y de éste al contrato, que es la categorfa
central de la metaestructura. ' |

Bidet pone aqui el dedo sobre una dificultad.
daria, segin la cual “una produccion social enter
democratica”, la planificacion integral se opone nece
asociatividad. Concluye de esto que la antinomia de la modernidad no se resuelve
simplemente a través de una combinacién méds o menos dosificada, mas o menos ar-
moniosa, de plan y de mercado. Porque introducir categorfas mercantiles en un siste-
ma socialista “significa seguramente introducir categorias capitalistas”. Hasta qué
punto una sociedad puede funcionar segdn dos l6gicas contradictorias sin hundirse
en el caos es la cuestién abierta por la crisis de las economias planificadas y dirigi-
das de Europa del Este.

Bidet busca otra solucion, que, en su abstraccion, aparece sin embargo como una
escapatoria: “La cuestién de socialismo no es la de |a alternativa entre plan y merca-
do o la de su combinaci6n, sino la del dominio, segin una relacién contractual so-

" berana, por el conjunto de miembros de la sociedad, de las formas plan y mercado”
(p.62). La cuestién no queda sino desplazada: en qué condiciones esta plenitud del
control politico democratico es compatible con la realidad de la relacion productiva.
Porque el lazo es reconocido por Bidet: “La influencia de los asalariados sobre el
centro se mide por su capacidad de mercantilizar su fuerza de trabajo, es decir, de
conseguir que una parte de su reproduccion se realice por una via no mercantil...”
Pero la adquisicion de derechos sociales no mercantiles, por importante que ella sea,
ssignifica por otra parte la “desmercantilizacion de la fuerza de trabajo”, durante el
tiempo que la fuerza de trabajo continde negocidndose por contralo en un mercado

parte de la id , demasiado lapi-
-planificada no-puede |ser-

1

te al o dafa—

N\

de trabajo, sufriendo en consecuencia la realidad de la explotacion y los efectos in-
herentes a la reificacion y al fetichismo de la mercancia?

Porque, y este es el nudg gordiano entre mercado y capital, el valor no es disocia-
ble del fetichismo. Valor y fetichismo no son exteriores el uno respecto del otro.
Constituyen un mismo cuerpo. Mientras Bidet, reservando el valor al orden de la me-
taestructura mercantil, reduce el fetichismo a un efecto idolégico propio del capita-
lismo, a una falsa conciencia que designa precisamente “el desfasaje existente entre
la representacion esponténea de los agentes y sus relaciones reales” (p.230). Para él,
entonces, serfa licito suponer que la metaestructura mercantil autorizarfa una con-
ciencia verdadera, liberada de la hipnosis del fetiche.

3. En el prefacio a la edicion italiana, Bidet tiene el cuidado de precisar que no
puede imaginarse “una sociedad mercantil” justa o “un socialismo de mercado®. Por-
que plan y mercado siguen siendo a sus ojos “dos monstruos a dominar”. Cuando
precisa que plan y mercado no pueden ser entendidos a partir de las leyes naturales
o ideales de la economia, sino como “reglas que los humanos pueden elegir, combi-
nar y dominar”, este enunciado mismo sugiere una reduccién del mercado y del
plan a las técnicas de gestion. Sin embargo, precisa en seguida Bidet, “la cuestion de
su control democrético no puede ser comprendida simplemente como socialismo de
mercado armonizado por una regulacién central”,

En efecto. Porque plan y mercado constituyen siempre el indice de relaciones so-
ciales. La confusion proviene, al parecer en buena parte, de una reduccitn del socia-
lismo al plan, y del ptan-a-la forma de planificacion gue ha sido aplicada en los pal-
ses del Este, que'no Wﬂ?ﬂnﬂr&da par Marx, ni ain por los bolcheviques en los

-inicios-de la p!uciﬁn rusa. La transicién al socialismo no puede asimilarse a un
comunismo de guerra, a la es{ajtiza{:iﬁn integral, o casi, de los medios de produccién
y de comunicacion, a una economia dirigida. El mercado y la ley del valor no pue-
den ser abolidos por decreto en una situacion nacional e internacional determinadas.
Solo podrian Iaqgui_c;iecer, de laimisma manera que el Estado, en tanto que aparto co-
ercitivo separado;.en fa probleratica de Lenin,

Lo que se requiere para una perspectiva de este tipo, no es una economia inte-
gralmente planificada, sino politicamente dirigida. El primado del plan sobre el mer-
cado forma parte, sin duda alguna, de las condiciones de posibilidad de este domi-
nio. Pero no prejuzga por las proporciones entre sector socializado de la economia,
sector cooperativo y sector privado. Tampoco prejuzga sobre las formas contractua-
les de negociacion del plan. Finalmente, los instrumentos de direccién politica de
una economia no se reducen a la parte de la economia socializada, sino que inclu-

en otros mecanismos: fiscales, monetarios, juridicos; derechos sociales, politica ur-
Eana, control de inversiones y de cambios... Todo esto no puede ser predeterminado
in abstracto sino que depende de las luchas y de las relaciones de fuerzas politicas
concretas. En uno de esos raros textos didacticos donde considera |a transicion al so-
cialismo en un pals capitalista desarrollado, Trotsky incluye un didlogo imaginario
entre un ingeniero americano y un ingeniero soviético. El segundo asegura al prime-
ro que un poder revolucionario en los Estados Unidos “procurard en su plan indus-
trial un amplio lugar para las pequenas y medianas empresas viables. El gobierno, los
soviets locales y las cooperativas se asegurarian garantias para un contingente de pe-
didos, el crédito que les fuera necesario y las materias primas. Poco a poco y sin nin-
guna coercion, serian atraidas a la drbita de la economia socializada... Comenzaria
por suprimir el secreto comercial y combinaria y generalizaria los métodos capitalis-
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tas de célculos, transformandolos en métodos de contabilidad y planificacion econd-
micas. Por otro lado vuestras consumidores refinados y criticos no tolerarian ningdn
signo de indiferencia en lo que respecta a sus necesidades. Un sistema flexible de sa-
tisfaccion de las necesidades de la poblacion estarfa garantizado por la combinacion
de cooperativas bajo control democrético, de una red de tiendas del Estado y merca-
dos comerciales privados. El délar, vea Ud., serd el regulador de base de esta econo-
mia. Es un burdo error considerar la utilizacién del dinero como incompatible con
una economia planificada. El dinero dirigido es una ficcién académica. La nacionali-
zacion de los mass-media serfa un error totalmente negativo. Su Gnica razdn de ser,
es el quitar al capital privado el poder de decisién sobre lo que puede ser impreso: lo
que es progresista o reaccionario, prohibicionista o antipuritano o pornografico. Serd
necesario (1ue el poder revolucionario encuentre una solucién nueva al problema del
reparto de |as posibilidades de imprentas socializadas y de su utilizacion”.?

La clave de la transicién al socialismo reside pues en la redefinicién de la rela-
ci6n entre economia y politica, en la invencién de una democracia donde los pro-
ductores y ciudadanos no estdn ya disociados, en la articulacion autogestionaria en-
tre la democracia politica y la econémica.

Las antinomias del contrato

1. Bidet denuncia justificadamente la ilusion liberal de la naturalidad del merca-
do: “Las relaciones mercantiles estdn ineluctablemente determinadas por el centro”.
Pero al mismo tiempo, parece encontrar en la disyuncionentre lo politico y lo
némico la garantia de una autonomia asociativa y democrdtica. Si las asociaciones
no se aseguran una posicién dominante sino asediando el centro, no pueden lograrlo
si no se mantienen como privadas. El Estado de derecho reposa pues, seglin él, sobre
una voluntad general respetuosa de la autonomia de las personas. Pero.lo caracteris-
tico de las relaciones mercantiles serfa poseer un gentro y lo propio del centro,
presionable a través de la mediacion de la asociatividad, por las fuerzas implicadas
en el mercado. s W =

Marx habrfa cometido el error de aprehender al Estado no bajo el 4ngulo del con-
trato interindividual, garante de la cohesi6n contradictoria de las relaciones mercan-
tiles, sino como el garante de las relaciones de clase, y como constituyendo €l mis-
mo una relacion de clase. Su teorfa de la politica se estableceria pues en el nivel de
las “relaciones especificamente capitalista , carecerfa al mismo tiempo del momento
del individuo y de su estatuto politico, el que serfa, sin embargo, “matricial” en
relacion al momento especificamente capitalista de su determinacion de clase. Aho-
ra bien, es la hiptesis de un individuo anterior en relacion a la clase en el orden de
la metaestructura la que funda para Bidet toda la légica del contrato.

Luego de haber reprochado a Marx no haber hecho aparecer la competencia en
el Libro 1, le reprocha luego haber escamoteado la “centricidad”, en otras palabras,

el Estado, de manera que su aparicion furtiva se ha tornado alli incongruente. Bidet
se divierte ante la sorpresa del lector de El Capital que ve surgir bruscamente al Esta-
do en el capitulo 3 del Libro |, pues “no estd de ningin modo preparado para este

5 Trotsky, L., “Le socialisme en Amérique”, Oeuvres, [V, aout 1934 (trad. cast. con ciertas
variantes: *Si Morteamérica se hiciera comunista” en Escritos, t. VI, vol.1, Bogols, Pluma,
1976, pp.116-129). V. sobre este tema el debale entre Alec Nove y Ernest Mandel en la revista
Quatriéme Internationale asi comao la importante contribucién de Diane Elson en la New Left
Review [préxima aparicién por Ediciones Image Mundil.

encuentra”.

Por el contrario, nosotros hemaos recordado que el Libro | de El Capital no puede
entenderse segin el principio arquitectdnico de una infraestructura (la produccion),
sobre la cual estarian llamadas a apilarse la circulacién, y después la reproduccion
de conjunto con sus instituciones propias, sino como momento de la abstraccién.
Desde este momento, el Estado estd presente en su ausencia, por el derecho coma
por la violencia que rigen la relacién de explotacion. Pero el Estado no hubiera podi-
do aparecer efectivamente, en la plenitud de sus determinaciones, sino més alla del
Libro 1ll y en el cuadro de la reproduccién en su conjunto. Del mismo modo, por
otra parte, que las clases sociales no intervienen en el estado de esqueleto, en el ni-
vel de la relacién de explotacién en la produccién, sino al término del proceso en su
conjunto, después de que ha sido abordada la circulacion (y en este cuadro del tra-
bajo productivo e indirectamente productivo) y la reproduccién en su conjunto (y en
este cuadro la distribucién de la ganancia).

Igual también que el tiempo, que estd no obstante, omnipresente desde la intro-
duccién del concepto de valor, no puede adquirir su plena determinacion sino al tér-
mino del Libro lil, donde se anudan en el tiempo metabdlico de la reproduccion en
su conjunto, el tiempo lineal de la produccion (segmentacion de la jornada de traba-
jo entre trabajo necesario y excedente) y el tiempo circular de la circulacién,

En el plan de 1857, el Estado aparecfa después del capital, la propiedad territo-
rial, el trabajo asalariado y antes del comercio y el mercado mundial. Prueba de que
la politica no marchaba para Marx al costado o por fuera de la economia. El Estado
es realmente definido de entrada como relacion de clase y el aparato de Estado co-
mo instrumento,de dominacion de clase. Bidet prefiere un abordaje en que la institu-

jcion-estatal se desliga de las relaciones capitalistas de produccion para articularse di-
rectamente a la metaestructura contractual. Aparece pues, “menos como el instru-
'imento exclusivo de una clase que como el lugar de compromiso donde se constituye
la' hegernonia.| Inspiracion gramsciana, via Poulantzas..."(p.216). En razon de estas
implicaciones juridico-estatales articuladas sobre la libertad contratante de los indivi-
iduos y no sobre el-conflicto irreductible entre las clases, la estructura mercantil, pre-
viamente disociada del capital, garantizaria al asalariado el estrato méds profundo y
mis sélido de su autonomia (p.190).

La perspectiva de la desaparicion del Estado no es pues més que un viejo anhelo,
bienintencionado en el mejor de los casos, pero peligroso, sin razén de ser. La vuelta
al primado del contrato sobre la lucha implica que el Estado “no puede desapare-
cer”. Pues el momento en que las voluntades se conjugan en el acuerdo fundante,
“ellas constituyen entonces una potencia indestructible, a prop6sito de la cual el pro-
blema que se plantea no es el de extincién, sino el de su ejercicio por la multitud.
Cada vez que se pretendith su desaparicién en aras de una sociedad o una adminis-
tracidn ‘natural’, se crearon las condiciones para que retornen con estrépito. La sobe-
ranfa no se disuelve en el socialismo como el aziicar en el café. No desaparece, sino
que permanece como problema a afrontar, Ella debe ser inalienable, es decir, efecti-
vamente ejercida por los ciudadanos”.

2. “Lo propio de la modernidad, insiste pues Bidet, es que la dominacion se arti-
cula en ella especificamente con un complejo de contractualidad”. Esta es “la liber-
tad de los modernos”. Inmediatamente escindida por la antinomia entre la contrac-
tualidad individual de la sociedad civil y la contractualidad central del Estado.

Ante esta dificultad, Bidet resuelve categtricamente: “Yo querria proponer aquf la
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tesis siguiente: el contrato social, que es la referencia fundante del liberalismo, cons-
tituye el hilo conductor de una filosoffa politica del socialismo”. Los te6ricos del co-
munismo habrian pecado por ignorancia de este concepto. Habria un desencuentro
entre Marx y el contrato, en virtud del cual faltaria en €l la centralidad politica inhe-
rente a la generalizacién de las relaciones mercantiles (la relacion del mercado con
su centro estatal, de la sociedad civil con la sociedad politica), y, por contragolpe,
como aspirado por el vacio abierto que de ello resulta, “el plan aparece como la for-
ma naturalmente racional de la asociacion”. A través de Hegel, Marx pertenerfa pues
a la corriente anti-contrato nacida del lluminismo. De ahi el lugar vacio de su discur-
so sobre |la democracia socialista. El contrato, concluye Bidet, es “una cosa demasia-
do seria para dejarla en manos de los liberales”, pues “la posibilidad de contratar in-
dividualmente es también la posibilidad de contratar centralmente, de definir con-
tractualmente un centro de direccién comin, de gestionar por convenio el conjunto
de la vida social”.

La pista puede resultar fecunda. ;Pero de qué contrato se trata? La tesis liberal
hoy revigorizada es que existe una unidad consustancial entre la contractualidad
central de la democracia parlamentaria y la contractualidad individual garantizada
por la propiedad privada y por la ley del mercado. jEn qué escapa Bidet a esta tram-
pa desde el momento en que asocia sin més precisiones la posibilidad de contratar
interindividual y centralmente? El liberalismo tout court ve en la economfa de merca-
do una expresi6n de las libertades personales que culminan en la democracia parla-
mentaria. Sin embargo, la contractualidad social tiende a negar la forma mercado
que la contractualidad interindividual supone. “De ahi el dilema del liberalismo”,
constata justamente Bidet. Dilema que el neoliberalismo pretende resolver a su ma-
nera en las antipodas del contrato, a través de la afirmacion de un orden espontdny
inintencional, y por la proclamacién de una s.upotriuridad del orden mercantil,
residirfa ante todo en su capacidad informacional. | e

El contrato establece, en efecto (esto es lo que ‘constituye ya el|corazén del dile-

ma en Grotius, Hobbes, Locke y Rousseau) lo que B deﬁm.mm&nm del con-|

trato: la soberanfa o el poder de obligar. Esta antinomia de la forma contrato domina
toda la historia de la filosofia politica moderna. Por su parte, el asalariado tendria la
posibilidad “del compromiso contractual de la fuerza de trabajo”, que depende tam-
bién de una contractualidad interindividual y constituye la base de asociacion posi-
ble entre los asalariados por la lucha politica y sindical. “Pues la forma contrato in-
herente a la forma mercado no se la limita a la forma interindividual, sino que con-
duce inmediatamente a la asociacion entre muchos... Ella abre también la perspecti-
va de una determinacién contractual central de la economia, por tanto a la relativi-
zacion o a la puesta en cuestién del orden mercantil”, La forma contrato esconderia
también la “virtualidad del proyecto socialista en el sentido de contrato social exten-
dido a lo social mismo”.

Sea. Pero basta con imaginar el “contrato social” ampliado a lo social mismo pa-
ra constatar que las “antinomias del contrato” caen del cielo de |la metaestructura pa-
ra reaparecer bajo la forma de contradicciones y conflictos de carne y hueso, y de cla-
se. Es lo que la revoluci6n francesa habia puesto en evidencia desde que la logica del
derecho natural a la existencia, implicita en el contrato social, chocé como un latiga-
zo contra el derecho natural a la propiedad implicito en esa misma contractualidad.
Entre dos derechos desiguales, constata friamente Marx, es la fuerza la que decide.

& Por otra parte, la tesis de un Marx continuador consecuente de un liberalismo mds alld
de sus impasses burgueses ha sido expuesta por L-Dumont en Home aequalis. )

3. La noci6n equivoca de “mixto” aplicada al Estado luego de haber sido aplica-
da a la economia (una democracia mixta por una economia mixta) no ofrecerfa sino
una solucion verbal a una contradiccién bien real. No hay légica metaestructural
del contrato. No es una desviacion teérica, son los golpes de martillo de la revolu-
cién francesa que han aparado a Marx del terreno mistificador de la contractualidad
liberal, para comenzar a explorar el de una contractualidad del oprimido®. No cabe
duda alguna, a la luz de los desastres de este siglo, que esta contractualidad no ha si-
do pensada en su especificidad. Que lo jurfdico, como dice Bidet, “no se podria
disolver en lo ideol6gico”, que erigir en principio el pluralismo politico y sindical, la
libertad de expresion, el sufragio universal igualitario, etc., obliga a pensar el dere-
cho pablico y la norma juridica como no reductibles a los azares de las relaciones
de fuerzas.

No es menos cierto que la democracia parlamentaria, asociada a una economfa
dominada por la propiedad privada y las leyes del mercado, permanece burguesa, en
el sentido de que la soberanfa politica proclamada se encuentra limitada y contradi-
cha por la soberania efectiva del mercado operando sobre ella; donde las mejores
instituciones del mundo burgués, por preciosas que sean, no modificarédn en nada la
heteronomia del productor sometido al despotismo de la empresa y al fetichismo de
la mercancia. Se puede abandonar sin pena el vocabulario comprometido de la
“dictadura del proletariado”, pero no se puede deshacer igualmente del problema
politico planteado por Marx en esos términos, en la direccién de las cuestiones
abiertas por la revolucién francesa.

iMetamarxismo o postcomunismo?

Bide'i afirrglla pues que el arJ;a}l_sis “metamarxista” por él propuesto conduciria a

“una “politica postcomunista”. El repudia el plan como portador de una universalidad
‘abstracta y una mecdnica implacable. Propone gestionar la provechosa antinomia
_entre la sociedad civil y el Estado, y para ello recoge una versién renovada del equi-

librio de poderes. Nosotros creemos que este “post” se revela tan postizo como lo
fue ayer el “post” capitalismo del realismo socialmente existente.

Incluso cuando hubiera “autonomia categorial” del mercado en relacion al capi-
tal (de lo que nos hemos ocupado extensamente), ésta no prueba jamas que el cami-
no podria ser recorrido histGricamente en sentido contrario, de la estructura a la me-
taestructura, del capitalismo al orden mercantil y a una contractualidad depurada de
sus conflictos de clase.

Bidet posee el mérito de buscar una coherencia tedrica a los discursos eclécticos
nacidos de la descomposicién de los regimenes burocraticos del Este y de las “crisis
del marxismo” que la acompanaron. Tiene también el mérito de interpelar la teorfa
de Marx, obligdndose a confrontarla con las teorfas contempordneas de la justicia y
la comunicacion (Rawls, Habermas). En cambio, sus propias respuestas permanecen
a prudente distancia de la prueba de la practica. ;C6mo puede intervenir su abordaje
de la contractualidad en los problemas reales de las economias de transicion? ;Como
puede desde alli abordar las cuestiones eminentemente practicas que se plantearon
en la Nicaragua sandinista sobre las relaciones entre instituciones parlamentarias y
poder popular, 0 que se plantean hoy en los pafses del Este con la restauraci6n de
una democracia electoral sin el menor contrapoder enraizado directamente en los
lugares de produccion o vivienda? Estos problemas son sin embargo, los que permiti-
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rian someter una problemadtica tan ambiciosa al criterio de la préctica. No le repro-
chamos a Bidet no haberlo hecho. Cada cosa a su tiempo. Pero esperemos con in-
terés la necesaria continuacion a su empresa,

Entre tanto, nos detendremos en la conclusién politica que nos deja. Marx habria
pues “roto la unidad de la modernidad” en dos momentos, de un lado al capitalismo,
de otro el socialismo, concebido como “momento ulterior” y de donde podria sola-
mente “emerger una verdad universal” y triunfar “una dialéctica de la raz6n".

Esta ruptura cronolégica habria fundado una ilusoria linea de separacidn entre re-
forma y revolucién. “El clivage entre reformistas y revolucionarios se establecia entre
quienes querfan cambiar decididamente el mundo y quienes se proponian solamente
mejorarlo progresivamente. Este clivage ha devenido incierto”. Bidet, no renuncia
por esto: “Me parece que la teoria de los principios es de naturaleza tal que lo renue-
va [al clivage], ya que se propone determinar lo inaceptable, lo intolerable™”. El cli-
vage encontraria aqui un nuevo fundamento, no en el ms alla de una sociedad dife-
rente sino en el més aqul de principios no negociables.

Para nosostros, la alternativa entre reforma y revolucién no dependié nunca de la
oposicién entre la realidad del capitalismo y un modelo futuro de socialismo. Sea
cual fuera el mérito de estos tiempos sin principios, aquella ya no puede consistir
principalmente en una teoria de los principios, de la que restarfa aun enunciar los
fundamentos histéricos y sociales. Determinar lo inaceptable puede, y esto no esta
tan mal, definir una moral de la resistencia, no necesariamente una estrategia revolu-
cionaria. Porque la nocién de revolucién no reemplaza ni del modelo ni del princi-
pio, sino de la estrategia politica del conflicto cuyo harizonte ésta traza: lucha por [a
conquista de un poder politico, sin la cual el aro de‘hierro de la explotacidn y de la
alienacién continuard encerrandonos en su circulo yicioso. P _

Plantear el problema de la estrategia revolugionaria es también levantar otra
cuestién, que se encuentra como fondo de este debate, la de la lucha de-clases y su
actualidad, la de su capacidad de atravesar y hacer volar en pedazos 05 réfléjos de
identidad y comunidad, religiosos, nacionales o tribales; para recuperac la logica de
una racionalizacién desde la base y de una universalizacion efectiva;.opuestas a la
racionalizacion burocratica y a la universalizacion abstracta, comunes tanto al capi-
tal como a la economia dirigida.

Quedando més acd de estos desafios, el “metamarxismo” proclamado por Jac-
ques Bidet permanece en el orden de la proclamacion. Que la crisis actual desembo-
que en la tentacion de integrar el marxismo “en un conjunto tedrico mds vasto” es
comprensible. Pero no nos parece que se hayan reunido las condiciones necesarias
para superar la “fisica clasica” del marxismo en la “fisica cudntica” de un metamar-
xismo. Por ahora, la caida de las ortodoxias petrificadas puede liberar a Marx de los
cultos que lo tuvieron por mucho tiempo cautivo. Come ha dicho Alain Badiou, hay
més en la crisis del marxismo que lo que cualquier antimarxista pueda imaginar, “no
nos queda en verdad sino el lugar inhabitable de una heterodoxia marxista por ve-
nir®.

[Traducido de Critique Communiste n® 106/7, avril-mai 1991, Parfs,
3 :
por Horacio Tarcus. Revision técnica de Martha Rosenberg|

7 *Capitalisme, communisme, marxisme, socialisme”, cil., p.26.
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Atilio A. Boron ,

La transicion hacia la democracia

en América Latina:
problemas y perspectivas*

El derrumbe de los autoritarismos y la cuestion democratica en América Latina

La incompleta y en algunos casos, ademés, demorada derrota de los regi-
menes autoritarios en los pafses de América del Sur y el inicio de una lar-

a y complicada fase de transicién democrética fueron acompafiados por un saluda-
le reﬁurpfimiento del interés por discutir la rica multiplicidad de significados conte-
nidos en la propuesta democrética.! Una vez que los distintos actores polfticos hicie-
ron una verdaféra “orofesion de fe” democrética, por cierto que con disimiles resul-
tados-en lo concerniente a su credibilidad, el tema se convirtié en motivo de agita-
dos debates en el campo de la ciencia politica. Algunos, entre los que se incluye un
segmento muy importante de |a jzquierda latinoamericana, amén de los tradicionales
representantes de las posiciones neoconservadoras, adhirieron a una concepcion que
sostiene que |a democracia-es un proyecto que se agota en la “normalizacion” de las
“instituciones politicas. Para quienes son tributarios de esta perspectiva, la gigantesca
empresa de instaurar la democracia se reduce a la creacion e institucionalizacion de
un puro orden politico —es decir, un sistema de reglas del juego que hace abstrac-
cion de sus contenidos éticos y de la naturaleza profunda de los antagonismos socia-
les— y que sélo plantea problemas de gobernabilidad y eficacia administrativa.
Asombra comprobar como algo a primera vista tan sencillo y razonable haya podido
despertar, a lo largo de la historia, pasiones tan desbordantes y precipitado resisten-
cias tan encarnizadas, provocando en los més diversos tipos de sociedades revolu-
ciones y contrarrevoluciones, sangrientas guerras civiles, prolongadas luchas reivin-

* Ponencia presentada | X\® Congreso Mundial de la Asociacién Intemnacional de Ciencia Politica,
Buenos Aires, 21 al 25 de Julio de 1991.

1 Una discusién semejante, sobre la naluraleza de los regimenes autoritarios, ocupd a buena parte de
la intelectualidad latincamericana en la década de los setentas. Viéase al respecto nuestro Estado, capita-
lismo y democracia en América Latina (Buenos Aires: Image Mundi, 1991), pp.11-84. Un perceptivo ba-
lance de esta discusion se encuentra en Enrique Baloyra, “La transicién del autoritarismo a la democracia
en ¢l Sur de Europa y en América Latina: problemas tefiricos y bases de comparacién” en Julian Santama-
ria, compilador: Transicién a la democracia en el Sur de Europa y América Latina (Madrid, Ceniro de In-
vestigaciones Sociolégicas, 1982), pp. 287-345.
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dicativas y salvajes represiones.2 Por cierto que la imagen que hoy proyectan quie-
nes sostienen esta concepcion minimalista de la democracia poco tiene que ver con
la que nos legaron algunas de las méds grandes cabezas de la teoria politica, desde
Platon hasta Marx. Sin el animo de iniciar una labor exegética que permita contrastar
las imdgenes clésicas de la democracia con sus versiones contemporaneas, nos pare-
ce apropiado recordar aquf la vision que un sobrio y atento observador de estas
cuestiones —nos referimos a Alexis de Tocqueville— popularizara en su clésico estu-
dio y que lo llevara a dejar impresa en su introduccion estas conmovedoras palabras:
Todo este libro ha sido escrito bajo una especie de terror religioso, sentimiento surgido
en el dnimo del autor a la visla de esta revolucidn irresistible que desde hace tantos siglos
marcha sobre todos los obstaculos, y que aGn hoy vemos avanzar entre las ruinas a que da
lugar.

Los trazos épicos del impresionante fresco tocquevilliano contrastan llamativa-
mente con las simples y deslucidas im4genes que ofrecen algunas teorizaciones re-
cientes. Pero ademds, el “relato” clasico —si se nos permite utilizar un término poco
apreciado por los profetas de la post-modernidad— goza de una ventaja decisiva: los
datos emanados de la voluminosa historiografia relativa al proceso de establecimien-
to de la democracia en las sociedades modernas —y de la cual la obra de Barrington
Moore constituye una sintesis ejemplar— le asignan inapelablemente la raz6n.* En
todo caso, y sin entrar a considerar un tema que escaparia de los |imites del presente
trabajo, conviene tomar nota de las perniciosas implicaciones tedricas y politico-ide-
oldgicas de este triunfo contundente de las concepciones schumpeterianas —que re-

ducen la democracia a una cuestién de método, disociado por completo de fnsji'nés,._:_ i

valores e intereses que animan la lucha de los actores colectivos— a expensas de las
formulaciones cldsicas, en las cuales la democracid es tanto un n}é&{cﬁn\'ﬂe gobierno
como una condicién de la sociedad civil.® 7

Para quienes comparten esta perspectiva, pot lo tanto, la pmﬁii‘idad dl que |a re-

fundaci6n del orden democrdtico en América Latina se agote en la pura restrugtura-

cién del régimen politico es motivo de honda p% En efecto, creemos que

no se puede comprender el significado que tiene la citn democratia si-
no se la concibe como un proyecto inescindible que reposa sobre dos exigencias:

2 Esta visién minimalista y politicista de la democracia puede enconirarse Manuel Antonio Garretén,
Reconstruir la politica. Transicién y consolidacidn democritica en Chile (Santiago, Editorial Andante,
1987); en Angel Flisfisch, Norbent Lechner y Tomas Moulidn, “Problemas de la democracia y la politica
democritica en América Latina®, en Autores Varios, Democracia y desarrollo en América Latina (Buenos
Adres, GEL, 1985). El valumen colective compilade por Guillermo O'Dannell, Phillipe Schmitter y Law-
rence Withehead, Transiciones desde un gobierno auloritario (Buenos Aires: Paidés, 1988) contiene nu-
merasos trabajos que se inspiran en esta tradicién, adn cuanda es preciso subrayar que no todos adhieren
con igual enlusiasmo a sus premisas, mientras que otros se apartan prudentemente de sus formulaciones
mas radicales. La mas explicita y elaborada justificacion de esta perspectiva realizada en el 4mbito de la
ciencia polftica latinoamericana se encuentra en la obra de Carlos Sirasser, Para una teoria de la dema-
cracia posible. Idealizaciones y teoria politica (Buenos Aires: GEL, 1990} v Para una teoria de la demo-
cracia posible. La democracia y lo democritico. (Buenos Aires: GEL, 1991), No obstante, la cuidadosa ar-
gumentacidn de este autor no logra superar las insanables limitaciones inherentes al enfoque minimalista
y politicista de la democracia. 5i los més diligentes tedl medievales fracasaron en su tentativa de de-
mostrar la cuadratura del circulo, jeémo hacer para justificar la separacién en la learfa de aquello que en
la vida real de las sociedades hallamos inextricablemente unidol

3 Alexis de Tocqueville, La democracia en América  (Madrid: Alianza Editorial, 1985, 2 tomos ), to-
mal, pp. 12-13.

4 Barrington Moore, Jr. Social Origins of Dictatorship and Demacracy (Boston: Beacon Press, 1966).

* Hemos examinado in extenso este punto en nuestro Estade, Capitalismo y Democracia en América
Latina, op. cil, ¢ps. 2-5 CF. Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (Mew York: Har.
per Torchbooks, 1950, 3ra. edicién), cps. 20-23,
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por una parte, un conjunto de reglas “ciertas” del juego que permita inst'itm:imall*zlar
—y provisoriamente resolver— los antagonismos sociales y llegar a resultados “in-
ciertos”, es decir, no siempre ni necesariamente favorables a los mteresas_d_e las cla-
ses dominantes®; por la otra, la democracia también contiene una definicion de la
“buena sociedad” que, dialécticamente, remata en el socialismo. Esta postulacion se
articula en tormo a dos ejes: la igualdad concreta de los productores y la Ilertad
efectiva de los ciudadanos —de los cuales se derivan no solo la imagen de una “uto-
pia positiva” sino también una propuesta de reforma social que suprima las flagran-
tes injusticias del capitalismo y oriente a los agentes sociales de la transformacion en
los traicioneros laberintos de |a coyuntura. S6lo por esta via se podréa reconciliar, al
menos parcialmente y mientras tanto, la ciudadania politica abs-tr_acta dela dgmncrau
cia burguesa con la desciudadania social concreta que caracteriza a las sociedades
capitalistas. No es una consideracion secundaria agregar que esta cnncn_elpcn.'m_mt&
gral de la democracia no sélo es tedricamente correcta por cuanto, a diferencia de
las otras, permite comprender las vicisitudes historicas de su constitucion, crisis y re-
composicién en las sociedades contempordnes sino que, en términos practicos, es la
Gnica que permite legitimar al régimen democrdtico en una region del planeta en la
cual las impmntas autoritarias del capitalismo se han manifestado con una singular
intensidad. ‘

Que la transicion politica de América Latina culmine en uno u otro modelo de
democracia no es una cuestion baladi. Es justamente debido a eso que, después de
sefalar con justeza que en América del Sur una democracia genuina nunca existio,
José Nun plantea con-efaridad los-alcances practicos de dos concepciones que hoy
aparecen enfrentadas en nuestro gontinente: _

i ~Sucede que una aBsa es concebir|a la democracia como un Témfin para la farmulacién

!:Em.'i'ﬂq decisiones en el dmbilo estatal; y otra bien distinta |mag!narla COMO una forma

de|vida, como Jn modo colidiano de relacin entre hombres y mujeres que orienta y que
regula al conjunio de las actividades de una comunidad. Estoy aludq'q?ndo ,,.‘al léunlrasle
entre una ]Flernur. cia gobernada y una democracia gobernante, es decir, penuina.

_Se comprende nces que asl como hasta hace muy poco se hablaba del auto-
ritarismo estatal —y de sus efectos destructivos sobre la sociedad civil y los fragiles
mecanismos de integracion de los capitalismos dependientes— en la actualidad los
nuevos y viejos sujetos saciales de la reconstruccion del orden politico se empenen
en desentranar las posibilidades practicas que uno u otro tipo de democracia ofrecen
a su protagonisma. Por eso la delimitacion de los grot?lemas de la transicion y la
consolidacion de ese régimen politico al espacio restringido de lo que podriamos lla-
mar la “ingenierfa politica” es decir, el disefio y funcionamiento de las instituciones
“piblicas” de representacitn y gobierno constituye un serio equivoco. Esto es asf da-

b Véase Adam Przeworski, Capitalismo y socialdemocracia (Madrid, Alianza Editorial, 1968), pp.
159-168, para una discusién sobre el papel de la siempre relativa “incertidumbre” de resultados en la
constitucitn de la democracia capitalista, Creo que la formulacién de Przeworski serfa mis ::ahs._!'aclma_ si
se dejara en claro que en cierto lipo de conllictos la democracia capitalista no admite ningdn tipo de in-
certidumbre en euanto a su desenlace. jDdnde esta el plebiscito popular en el que se haya votado fa pro-
piedad privada de los medios de produccidn, o la creacién de un ejército profesionali Estas son cuestio-
nes que ni siguiera se discuten. Tomando un caso mucho mis sencillo: jen que pals de Amiérica Latina el
puei:?lu fue convocado para resolver mediante un plebiscito si se debe o no pagar la deuda external
7 Sobre este lema véase a José Marfa Maravall, en “Las razones del reformismo. Democracia y politica
social®, en Leviatin (Madrid), Primavera de 1989, N° 35, y nuesiro Estado, Capitalisme y Democracia en
América Latina , op. cil. , cp. 5. ) )

BCH, José Nun,FLa rebeEitn del coro. Etudios sobre la racionalidad politica y el sentido comidn {Bue-
nos Aires, Mueva Vision, 1989), p. 61,

113




do que erige, por un capricho del concepto, esa artificial muralla entre sociedad,
economia y politica que provocara la penetrante critica del joven Marx al fetichismo
del estado burgués y la Tmpu§naci-:5n %ramsciana de la rigida contraposicion liberal
entre lo Egﬁhhca y lo privado.”? Ya en el pasado nos referimos a las insanables limita-
Ciones de esta concepcion schumpeteriana de la democracia, que la reduce a un
simple método para la constitucion de la autoridad publica, y por esa razén no va-
mos a insistir una vez mds sobre este punto.'? Conviene empero expresar nuestra
preocupacitn ante el hecho de que la imprescindible revalorizacion de la democra-
cia por parte de la izquierda latinoamericana producida al calor de una derrota que
en muchos casos también ha significado una capitulacién ideologica tan superﬁua
como inadmisible ha llegado tan lejos como para hacerla adherir acriticamente a
una vision empobrecedora y a la postre suicida de la misma, y que no se compadece
con los desarrollos tedricos y préacticos que la democracia ha experimentado en mu-
chos pafses. 11

Es precisamente por esto que Agustin Cueva estd en lo cierto cuando previene en
contra de esta tendencia a considerar a la democracia como una categoria exclusiva-
mente “politica”, que establece un tipo especifico de relaciones entre el estado y la
sociedad civil —caracterizado por el imperio de la libertad, el pluripartidismo, las
elecciones peri6dicas y el imperio de la ley— cuya efectividad se supone que estd
aprioristicamente garantizada mds alla de sus condiciones particulares de existencia.
De ahf que este autor concluya que estas reglas del juego

en sl mismas me parecen positivas , pero con la salvedad de que nunca funcionan de

manera indelerminada, o sea, con independencia de su insercién en cierta estructura mds
compleja que es la que les infunde una y otra “orientacién”.}2

Siendo esto asf, una reflexion sobre nuestras nacientes democracias es insepara-
ble de un andlisis sobre la estructura y dindmica del capitalismo latinoamericano,
to requiere, por un lado, que no se confundan ambas cosas y que I especificidad de
la politica no quede disuelta en las leyes de movimiento del capital; también, que se
rechaze a las concepciones fragmentadoras de la realidad social que reifican a sus
partes como si ellas pudieran existir inde ndienteme\ﬂte\d&'ﬁ.tata!?:gai 1 la
tenecen y que les da sentido. Hablar del capitalismo latinoamericano nos exige dis-
currir sobre |a historia frustrada de una doble revolucion: la burguesa, habida cuenta
del cardcter reaccionario de nuestros capitalismos oligirquico-dependientes, cuyos
procesos de desarrollo transitaron por vfas inequivocamente “junkerianas”; y la so-
cialista, cuyas expectativas impulsaron las grandes luchas populares de los sesentas y
parte de los setentas. La revolucion habfa sido, para decirlo con palabras de Ernst

9 Véase, principalmente, Karl Marx, “Sobre la cuestién judia” y “En torno a la critica de la filosofia
del derecho de Hegel y otros ensayos. Introduccién.”, en Karl Mam?y Friedrich Engels, La Sagrada Familia
México, Grijalbo, 1958), pp.3-38.. Anlonio Gramsci, Mote sul Machiavelli, sulla politica e sullo stato
moderna (Torino: Einaudi, 1966), pp. 29-62; 125-133,

10°CI. “Entre Hobbes y Friedman: liberalismo econdmico y despotismo burgués en América Latina”
en Estade, Capitalismo y Democracia en América Latina , op. cit ., cp, 2. :

11 Véase, por gjemplo, el trabajo de David Held, Models of Democracy (Stanford, Stanford Univer-
sity Press, 1987) y las pioneras reflexiones C.B. Macpherson en The life and times of liberal democracy
{Oxford, Oxford Url'li\rersiiyl Press, 1977) y de Carole Pateman, Participation and Democratic Theory
{Cambr}dge,_!:amhndge University Press, 1970), las cuales introducen una serie de necesarias y saluda.
bles complejizaciones en el tratamiento de la cuestion de la democracia. Cabe consignar gue similares
procesos de deslumbramiento se ha producido en relacién al “mercado®, investido en esle nuevo clima
ideolbgico que nos abruma de caracteristicas magicas hasta ahora desconocidas en la historia latinoame-
ricana.

12 Ci. Agustin Cueva , Las democracias restringidas de América Lalina. Elementos para una reflexién
eritica (Quita, Planeta, 1988), p12, (subrayado cn el original)
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alaque per- | :

Bloch, el “principio esperanza” en la década de los sesentas; luego del infernal pa-
réntesis impuesto por las dictaduras, la democracia se convirtio en su suceddnea en
los ochentas, depositaria de todo el mesianismo y la desesperacitn generados por las
dictaduras. La punzante pregunta que el asesor de la embajada norteamericana en
Brasil formulara a Francisco C, Weffort —jpor qué la democracia, por qué no la re-
volucién?— resume muy bien las claves de esta fluctuacion que, lejos de ser produc-
to de una moda intelectual, no hace sino espejar las vicisitudes del desarrollo politi-
co latinoamericano. 12

Es sabido que entre la practica social y los discursos teéricos e ideoldgicos exis-
ten marcadas discontinuidades. Por eso no deberfamos sorprendemos al constatar la
ran desproporcion entre la atencién que los académicos han dedicado a la cuestion
ﬁe la democracia y los avances concretos —mucho mds modestos— registrados por
este ordenamiento politico en el movimiento real de la historia latinoamericana. Sin
embargo, el exponencial crecimiento de la bibliografia especializada —y el llamati-
vo abandono de muchos temas “clasicos” de los sesentas, sabitamente caidos en el
olvido luego del auge democratizador— no puede dejar de llamar la atenci6n a los
observadores de la escena latinoamericana. Méaxime cuando se comprueba que los
viejos ﬂhﬂems de estudio, intimamente ligados a las preocupaciones transformadoras
de aquellos anos, comienzan a reaparecer a pedido de los propios gobiernos de la
region. Presas del entusiasmo no faltaron los que creyeron que habfa llegado la hora
de abandonar los estudios sobre las cuestiones mds ligadas al funcionamiento de
nuestros capitalismos y la estructura de clases (como la pobreza extrema, la margina-
lidad social, la decadencia urbana y regional) toda vez que éstos aludian a una pro-
blemdtica aparefitemente alejada de la que parecia ser distintiva de la redemocrati-

\zaei6n: eleccignes, partidos y regimenes politicos, para no hablar sino de los temas
més obvjos. El triunfo de la Jenpmacia fue torpemente interpretado como la derrota
de la ec fa a manos de la politica, cuando en realidad lo que se habia produci-
do era |la bancarrata del “economicismo” en todas sus variantes. De este modo la po-
Iftica recuperaba su “dignidad” a costa de un riesgoso y efimero desprecio de los fac-

ltores econdmicos, que paco tiempo después habrian de cobrar un muy alto precio
ante semejante osadfa.’

Sin embargo, ante la porfiada permanencia de aquellos problemas fueron los go-
biernos y los organismos internacionales encargados de financiar algunas de sus acti-
vidades los que se hallaron ante la necesidad de tener que dedicar crecientes recur-
sos para el estudio de un conjunto de problemas, cuyas aristas més desagradables re-
surgfan con desconocida virulencia una vez que la cafda de las dictaduras hizo posi-
ble que nuestras sociedades pudieran mirarse a si mismas. La creencia ingenua de
que la bondad viene toda junta —que Samuel Huntington criticara dcidamente en
ciertas versiones de la ciencia politica norteamericana de los afios cincuentas— se
posesiond también de la cabeza de los politicos y gran parte de la intelectualidad

13 Francisco Wellort, Por que democracia? (Sao Paulo, Brasiliense, 1984) pp. 11-12

14 Esta subestimacitn de lo econdmico, condenado in fofo como mero “economicismao® enconlrd en
ciertas corrientes de las ciencias sociales norteamericanas abundantes fuentes de inspiracidén, Particular-
mente influyente fue la obra de Theda Skocpol, principalmente su Estados y revoluciones sociales (Méxi-
co, Fondo de Cultura Econtimica, 1986) y su contribucidn al volumen colective compilado por la misma
Theda Skocpol, Peter Evans y Dietrich Rueschmeyer, Bringing the state back in (Cambridge, Cambridge
University Press, 1985) Una eritica a los excesos del "politicismo” puede verse en nuestro *Estadolatria y
teorias ‘estadocéntricas’: notas sobre algunos analisis del estado en el capitalismo contemporineo®, en El
Cielo por Aszalte (Buenos Aires), vol. L, N1, Verano de 1990-1991, pp. 97-124,
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progresista latinoamericana.5 La ingenuidad e inexperiencia de nuestros dirigentes
los llevé a pensar que bastaba con la redemocratizacién para que ciertos problemas
estructurales del capitalismo latinoamericano se disolvieran en el aire. Cuando el go-
bierno del presidente Alfonsin estaba siendo destruido por la ofensiva empresarial
gue precipitd el alza espectacular del délar y la hiperinfg?:idn desatada a mediados

e 1989, el ministro de economia designado para hacer frente a la crisis declar6 pa-
blicamente su frustracién porque le habfa hablado “al corazén de los empresarios, y
ellos me respondieron con el bolsillo”.;Qué otro lenguaje entiende el capital?’

La grafica imagen del ministro Juan Carlos Pugliese demuestra sobradamente al-
gunos de los problemas que confronta la recreacién y consolidacion de la democra-
cia en la region, El tema 3& la deuda externa es otro ejemplo bien ilustrativo: muchos
gobernantes —y sus equipos de asesores— expresaron su amarga desilusion ante la
inconmovible actitud de los paises acreedores que insistieron en asignar un trata-
miento exclusivamente técnico y contable a este problema, manteniendo sin variar
un dpice la politica que habian fijado hacia nuestros pafses en épocas de dictadura.
Téngase presente que algunas estimaciones calculan que desde el estallido de la
“crisis de la deuda” América Latina ha remitido hacia los pafses industrializados una
cifra que representa, en valores reales, algo asf como el equivalente a dos o tres pla-
nes Marshall. Algunos sinceros demdécratas pensaron, no sin excesiva ingenuidad,
que esta “linea dura” de las potencias reflejaba su rechazo por los autoritarismos que
asolaban la regi6n. Su sorpresa y su decepci6n fueron maydsculas cuando advirtie-
ron que, junto con los vitores y los discursos grandilocuentes con que se celebraba el

advenimiento de la democracia en América Latina,-fa misma politica continuaba |

siendo friamente aplicada a veces hasta con mayor ensafamiento a los nuevos go-
biernos surgidos de la libertad y el sufragio universal.! . |
De esta forma los alentadores avances politicos registrados en'los ochentas fue-
ron acompaiados por un marcado empeoramiento de las condicignes de vida de|las
andes mayorias nacionales, todo lo cual no puede sino ensombrecer el futuro de la
emocracia en nuestros paises. A diferencia de lo ocurrido en previas oleadas demo-
cratizadoras en la inmediata postguerra, por ejemplo en-donde fasﬁan&fmmﬁcioﬁes_
politicas integraron a vastos sectores sociales previamente excluidos y postergados,
en América Latina la redemocratizacion vino acompafada por la pauperizacion de
extensas franjas de la sociedad civil. El interrogante crucial es hasta qué punto puede
progresar y consolidarse la democracia en un cuadro de inmiseracién generalizada
como el que hoy en dia afecta a las nacientes democracias sudamericanas, que car-
come la ciudadania sustantiva de las mayorias precisamente cuando més se ensalza
su emancipacion politica. Se pretende integrar polfticamente a las masas y, simultd-
neamente, se ensayan “politicas de ajuste” que las excluyen y las marginan; se reafir-
ma al valor del estado como dmbito de la justicia y como instancia de redistribucién
de ingresos y recursos y, al mismo tiempo, se lo sacrifica y desmantela en aras del re-
forzamiento darwiniano del mercado. Es indudable pues que el estudio de los corre-

¥ 1: Huntington, Political Order in changing societies (New Haven and London, Yale University Press,
68}, cp. 1.
1:5 CI. *Culps Pugliese a los especuladares”, Bl Cronista Comercial (Buenos Aires) 7 de abril de 1989,

g 1.

17 Vale la pena recordar aqui el paradojal destino del Presidente Guillermo Endara, quien a pesar de
haber jurado como tal en un cuartel del ejéreito noreamericano que invadio Panama para capturar al Co-
ronel Manuel A, Noriega y para instituir un régimen democriitico, tuve que recurrir a una huelga de ham-
bre a [l?‘;;étectm de presionar a Washington para que sus promesas de ayuda econdmica se transformen
en realidad,
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latos econémicos de la democracia asi como de la performance econdmica de los
regimenes democréticos es un asunto de tanta trascendencia como el adecuado dise-
fio del sistema politico y de los mecanismos de representacion popular. La democra-
cia no convive pacificamente con los extremos: el generalizacion de la pobreza ex-
trema y su contraparte, el fortalecimiento de la plutocracia, son incompatibles con su
efectivo funcionamiento, Cuando los pobres se transforman en indigentes y los ricos
en magnates sucumben la libertad y la democracia. La primera no puede sobrevivir
alli donde uno esté dispuesto a venderla “por un plato de lentejas” y otro disponga
de la riqueza suficiente como para comprarla a su antojo; la segunda se convierte en
un rito farsesco privado de todo contenido, abriendo el camino al “sinceramiento”
entre economfa, sociedad y politica por la via de la restauracion plebiscitaria de la
dictadura.'®

Pero, esta preocupacién por las bases y las consecuencias econ6micas de la de-
mocracia, jsignifica acaso que los temas “clésicos” del discurso democratico —la so-
beranfa popular, la representacién politica, la division de poderes, el imperio del de-
recho, el ejercicio de las libertades y los alcances de la igualdad— estuvieron ausen-
tes de las luchas que progresivamente carcomieron los cimientos de las dictaduras?
;O es que son irrelevantes en la fase actual de nuestra vida politica? Nada de eso: lo

ue ocurre es que estas cuestiones eran —y, en algunos casos, todavia son— aborda-
ﬂas en su parcialidad y en su disgregacion, sin articularse como los fragmentos de
un nuevo discurso que integra en un solo argumento las reivindicaciones totalizantes
—es decir, politicas y sociales— de la ciudadania. La novedad del periodo de transi-
cién abierto en la década de los ochentas consistio precisamente en el hecho de que
las luchas populares fueron planteadas teniendo como eje principal los temas fun-
;dq.ntg;.‘ de Faotp’cpia democrética clasica, pero complementdndolos con las nuevas
| preocupaciongs por la justicia y|la equidad que, gracias a la secular lucha de las cla-
ses subalternas, se convirtieron en componentes esenciales de las nuevas reivindica-
ciones democrdticas.'? Una vasta y compleja serie de demandas societales, a veces
| vagamente formuladas, otras veces apenas presentidas mds que racionalmente elabo-
| radas, parecfan sintetizarse en la aspiracion democrética, transformada ahora en una
eficaz “idea fuerza” capaz de movilizar a vastos sectores de la sociedad civil en su
lucha contra el despotismo politico y la creacion —o a la recuperacién, alli donde
tuviera sentido hablar de ello— de la democracia.2?

La inesperada “resurrecci6n” de la sociedad civil, un fenémeno que sacudio a los
despatismos dominantes mientras celebraban animada y prematuramente las exe-
quias de sus enemigos, replante6 radicalmente los términos de la cuestion democra-
tica. jPor qué? Sencillamente porque en su formulacién convencional ésta se cir-
cunscribia a una serie de cuestionamientos y demandas que se referian exclusiva-
mente a la naturaleza del orden politico. No franqueaban el hiato que el joven Marx

18 Cf. Jean-jacques Rousseau, Del Contrato Social (Madrid, Alianza Editorial,1980), p.57. El ginebrino
se hace eco de las palabras de Platén, en Repiblica (Buenos Aires, ELUDEBA, 1963), paragralo 552, en cu-
yo inciso d} Sécrates afirma que “una ciudad en donde veas mendigos andardn ocultos ladrones, rateros,
saqueadores de templos y delincuentes de toda especie”. Op. cit. p. 435,

19 Este tema es extensamente tralado en Samuel Bowles y Herbert Gintis, Democracy and Capitalism.
Property, Community and the Contradictions of Modern Social Thaught {New York, Basic Books, 1986).
Sobre el papel del movimiento obrero en esta formidable ampliacién y redefinicitn del proyecto demo-
crético véase Ralph Miliband, “El nuevo revisionismo en Gran Brefafia®, en Cuadernos Politicos (Méxicol,
N 44, Julio-Diciembre de 1985, pp. 20-35.

20 Cf. Fernando Henrique Cardoso, “La democracia en las sociedades conlemporaneas®, Critica y
Utopia (Buenos Aires) N° 6, 1982 y “La Democracia en América Latina, Punlo de Vista (Buenos Aires),
N® 23, Abril 1985,
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habia identificado en la tradicion liberal-burguesa, que separaba artificiosamente el
bourgeois del citoyen.?! Es que el supuesto implicito en todas las elaboraciones que
arrancaban de la matriz lockeana era que sélo el propietario podia aspirar a la ciuda-
dania: ésta era la condicién que permitfa armonizar la existencia “terrenal” de una
sociedad clasista y profundamente desigual con la igualdad ciudadana que imperaba
en el “cielo politico”, y que consagraba el liberalismo y el democratismo de un estado
cuya base social no trascenda el universo de las clases propietarias. Las luchas popu-
lares que jalonaron la evolucién histérica de las sociedades burguesas barrieron con
€sa premisa, y ya desde la Primera Guerra Mundial y la Gran Depresién el estado ca-
pitalista s6lo podia reclamar para sf el titulo de democrético a condicién de que re-
posara sobre una base de masas que era inconcebible en |a teoria convencional.
Estas novedades estimularon un replanteamiento radical de la cuestion democré-
tica, a resultas del cual la tradicional concepcién “garantista” y exclusivista emergi6
como una respuesta socialmente insuficiente. Esto no significa que los viejos princi-
pios alli codificados pierdan su valor, transformdndose en desdenables "g'ormalida‘
des” que tanto la izquierda dogmatica como todo el pensamiento de la derecha reac-
cionaria corporativista se regocijaron en menospreciar. Todo lo contrario, aquellas li-
bertades, derechos y garantias individuales siguen siendo condiciones necesarias pa-
ra una democracia socialista. Esto fue reconocido con singular agudeza por un per-
sonaje historico de la talla de Rosa Luxemburg, quien pese a su opcian revoluciona-
ria jamds sucumbi6 ante la tentacién —que tantos estragos hiciera en la izquierda—
de denostar a la democracia burguesa por ser exclusivamente “formal”.22 La perma-

nente validez de la critica socialista a las inconsistencias de un régimen cuyos prei-_

cados igualitaristas y democrdticos son incongruerites con sus premisas practicas
clasistas y autoritarias sigue siendo adn hoy irrefutable. Véase si no el-deésolador pa-
norama de nuestras democracias, manteniéndose precariamente de/pie sobre socie-
dades estructuralmente injustas, que condenan cada ¢a a miles de/persona-a la mar-
ginalidad y el desamparo. Claro estd que, siguiendo.el derrotero trazado por Rtﬂa
Luxemburg, es importante comprender que el argumento de la democracia miali#{a_
nada tiene que ver con la codificacion que éste sufriera.a manos del.estalinismo.y
sus acolitos. En la vulgata pseudomarxista se procedia sin més tramite a la cancela-
Ci6n de esas libertades “formales” pretextando su cardcter irreductiblemente burgués,
como si el habeas corpus, la libertad de expresién y asociacion, o el majority rule
repugnasen a la teoria y la practica politica de las clases populares. ;O es que, tal
como correctamente se preguntara Norberto Bobbio, una asamblea de obreros elige
sus representantes por el voto calificado de sus miembros, o apelando a un principio
teacrdtico??3 Rosa Luxemburgo, por el contrario, acertadamente sostenfa que la de-
mocracia socialista exigia la mds rotunda ratificacién y extensién de esas libertades
—formales s6lo en apariencia— mediante la democratizacién “sustantiva” de la f4-

21 K, Marx, ibid.

22 Recuérdese ol intenso debate suscitado por las tesis de Rosa Luxemburg a propdsito de la revolu-
citn risa y sus ensefianzas. Cf. su “The Russian Revolution®, en Rosa Luxemburg Speaks (New York, Path-
finder Préss, 1970), pp.365-395, en donde la revolucionaria polaca advierte las implicaciones autoritarias
de largo plazo de ciertas decisiones tomadas en los meses iniciales de la revolucitn rusa. Casi veinte afos
antes, en su célebre contribucidn al Bernstein-Debalte, Luxemburg habla planteads en Reforma o Revalu-
cién, reproducida en Obras Escogidas, Tome | (México, ERA,1978), una aguda defensa de la democracia
como componente imprescindible del proyecto socialista, Una formulacién actual de edta iosis se encuen-
tra en Raymond Williams, “Hacia varios socialismos”, en B Cielo por Asallo (Afio 1, N® 3, 1991).

23 Norberto Bobbio, “Quali alternative alla democrazia rappresentativaf, en Federico Coen, Il marxis-
mo e lo Stato, Il dibattito aperto nella sinistra italiana sulle tesi di Norberto Bobbio (Roma, Mondope-
raio, 1976}, pp.19-37.
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ica, | la, la familia; en fin, del conjunto de la sociedad.24 1
t“.IIc‘l‘:ﬂ‘u:n:;i::l:- T;c::t:rinr plantea dos problemas que, dada su envergadura ,apenas si nos
limitaremos a enunciar, dejando reservado su tratamiento para otra ocasion. anei
ro, jhasta qué punto la plena democratizaci6n del estado capitalista puedeﬂsutura_r T"
hiato entre la igualdad “celestial” del régimen politico y la desigualdad ? mateg:{
que reproducen incesantemente las relaciones burguesas de produccion? Ef ublvm
que el programa de la democratizaci6n se encuentra aqui con escollos insalvables.
No se trata de desmerecer los enormes adelantos obtenidos con la democratizacion
de los capitalismos europeos desde la primera guerra mundial, ni de minimizar los
alcances del estado keynesiano de bienestar desde los treintas: impulsadas por las lu-
chas populares, las democracias burguesas introdujeron una serie de refung_as gue
mejoraron objetivamente las condiciones de existencia de las clases subor m?.? l'iis,
Sin embargo, esto no puede llevarnos a ignorar que aquellas transformaciones ha ?-
ron sus |imites en el despotismo que el capital mantuvo inc6lume en el terreno de la
produccién. jEs solucionable la contradiccion capitalista entre democracia politica y
autocracia econémica? No parece; al menos, no hay casos histéricos que a”a,l"a"‘ res
puestas optimistas. Siendo esto asf surge inmediatamente una segunda cuestion: jes
posible concebir el transito desde una democracia capitalista a una democracia so-
cialista, o “post-capitalista”, como un deslizamiento gradual y sin rupturas entre dos
polos de un mismo eje? El paso de la una a Ia‘ otra, jes simplemente una cuestitn
acumulativa, o implica una reformulaci6n cualitativa? La respuesta en ambos casos
es negativa, y la experiencia histérica ensefia que el posible trénsito desde unla de-
mocracia capitalista a otra de tipo socialista es impensable sin replantear, simulténe-
amente, el tema‘de 1a revolucion, es decir, de la mutaci6n radical en la estructura de
'la sociedad. S6lo se puede hablar de la profundizacion de la r.iemu-craﬂp y de su

l.e{._réﬁ'tifal remate en alguna forma de democracia “post-capitalista” a posteriori de ha-

ber formulada alguna hiptesis sobre la estabilidad a largo plazo de la sociedad ca-

' pitalista o sobre los factores que precipiten su descomposicion. ,

' Resumiendo: los problemas reales que acosan la marcha de la democracia en

_América Latina trascienden holgadamente aquellos referidos a la exclusiva mecénica
del régimen politico. Estas cuestiones son muy importantes, pero permanecer ence-
rrados en una concepci6n “politicista” de la democracia obnubila nuestra visién y es
el camino més seguro para cooperar con el restablecimiento del autoritarismo en la
region. Lo que satisfacia al ideario democratico en la Grecia clasica, en las ciudades
libres del medioevo europeo o en la civilizacién surgida con el advenimiento de la
modernidad y el industrialismo constituye hoy en dfa nada més —pero también nada
menos— que la plataforma histérica desde la cual los pueblos pugnan por nuevas y
mds fecundas formas de participacién y de construccion del poder politico. La dE'
mocracia “protectiva” de los derechos individuales, o del 'mdmd_uahsrm posesiva”,
para usar las consagradas expresiones de C.B. Macpherson, requiere hoy —para no
caer en el anacronismo— de nuevos contenidos de tipo econémico y social, tenden-
cialmente incompatibles con la sociedad capitalista, ‘Z de los cuales emana una con-
cepci6n participativa de la democracia sin la cual la figura del ciudadano queda des-
pojada de toda su dignidad y eficacia.2> Fernando H. Cardoso sintetiz6 con su acos-

24 R, burgo, “The Russian Revolution®, op. cit., pp. 393-395.

25 éﬂ%u;:::nmmgon' The political theory of possessive individualism. Hobbes to Locke (Londres, Ox-
ford University Press, 1962); y también su The life and times of liberal democracy, op. cit., pp. 23-43. Véa-
se también la sugerente sisematizacion efectuada Iras las huellas de Macpherson por David Held, Models
of Democracy , op. cil,, y la obra de Carole Pateman, Participation and Democratic Theory, op. cil.
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tumbrada brillantez los desafios con que tropieza la democracia latinoamericana. El
Eﬁmmfn!g de ?u:d ésta se ha transformado en un proyecto que, al decir de Me-
avarria, se fundamenta en sus propios va implica si -
el prop lores, no implica sin embargo des
-..existe.... el sentimiento de la desigualdad social y la conviceion de que sin reformas
efectivas del sistema productivo y de las formas de distribucitn y de apropiacion de rique-
zas no habrd Conslilucién ni estado de derecho capaces de eliminar el olor de farsa de la
politica democritica,2®
_ Planteado en otros términos: a tarea que tiene frente a sf el demécrata latinoame-
ricano va mucho més alld de asegurar la restauracion de las formas politicas con-
gruentes con los principios fundamentales del régimen democrdtico. Aparte de eso
—una tarea ya de por sf tan extenuante como el trabajo de Sisifo— también debe de-
mostrar que la democracia es una herramienta eficaz para asegurar la transformacion
social y la construcci6n de una “buena sociedad”. El proyecto democrético y socia-
lista de Marx integra y combina a Locke con Rousseau; los trasciende —que no quie-
re decir negarlos o suprimirlos— al unificar la libertad y el gobierno por consenso
con la reconstruccion igualitaria de la nueva sociedad socialista. £ste, y no otro, es el
sentido integral, altamente demandante, de la aufhebung marxiana. *

Il La demacratizacion de los capitalismos: lecciones del pasado y contrastes del presente.

En esta seccién examinaremos brevemente algunos de los principales problemas

que afectan las perspectivas abiertas en la actual fase de-redemocratizacion. Tratare-——|

mos de esbozar una generalizacién preliminar en togrio a ciértos condicionantes fun-
damentales que parecen haber intervenido con mgcha fuerza en esta-nueva oleada
democratizadora, ' \
Tal como era previsible, la experiencia practica de las transici nes democriti
frustr6 categdricamente las expectativas demasiadq optimistas que |preliferaren a ini

5
cios de los ochenta. Veamos, sucintamente, algunos'de fos principales problemas.? |

a) La inestabilidad y la debilidad de la correlacién de fuerzas que sostiene al rE'-“‘"'.

gimen democritico.

En primer Jugar conviene tener presente que, siempre y en todas partes, la demo-
cratizacion de las instituciones politicas y sociales ha sido un proceso de avances y
retrocesos, de construccion y destruccion, y jamds un ascenso lineal e ininterrumpi-
do hacia cumbres cada vez mds elevadas. Ni siquiera las democracias capitalistas
desarrolladas pueden vanagloriarse de estar “inmunizadas” contra tentativas regresi-

25 FH. Cardoso,"La democracia en América Latina®, op. cit,

27 Es preciso recardar gue los casos de Chile y Paraguay no se encuadran estrictamente dentro de esla
proposicién, toda vez que comenzaron sus transformaciones democraticas hacia finales de la década y no
al principio. Con tode, nos parece que los problemas que afligen a las naciones que comenzaron a trans-
currir por este sendero con anterioridad también se hallan presentes en estas experiencias, quizds de un
rhl':l-du un tanto més atenuado. En el caso chilena, a diferencia de otros paises de América del Sur, ¢l "ajus-
te” regresiva lo hizo la dictadura. No formé parte de la agenda de la democracia como una “larea a cum-
plir®, pero sigue estando presente como un ominoso legado del pinochetismo, que dejé como herencia
una sociedad mds injusta y desigual que la que existia durante los afios de Frei y, sobre todo, de Allende
y un régimen democrilico notoriamente debilitado por las aberrantes prerrogativas y jurisdicciones quﬁ_:
ﬁaﬁ;gﬁ‘:ﬂnﬁﬁm manos de Finﬂct ¥ sus aliados, Visto desde esta perspectiva el desmedido triunda-

e exhi algunos andistas ] i i
o Eudabmp;gip;sﬂm stas deberia ser prudentemente dosificade, si es que se quiere evi-
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vas que cancelen, mediante diversos expedientes, los avances conquistados durante
largas décadas de lucha. En otras palabras: sGlo por in enuidad podria sostenerse la
tesis de la irreversibilidad del progreso democratico.?9 Las experiencias de la crisis
de la reptblica de Weimar, en Alemania, y de ltalia en la primera postguerra son
pruebas harto elocuentes de lo que venimos diciendo. La historia de la democracia
en Europa y en América Latina, por otra parte, esta saturada de ejemplos en donde
genuinos adelantos en esa direccion fueron tronchados mediante la reinstalacion de
regimenes despoticos de diverso tipo. Por dltimo, los experimentos neoconservado-
res de los ochentas —principalmente el thatcherismo y la “revolucion conservadora”
de Ronald Reagan— parecen haber dejado como saldo un notable “endurecimiento”
de las democracias en el capitalismo avanzado.2? En efecto, su confesado propdsito
de reprivatizar |a esfera de lo pablico, de desarticular las mediaciones estatales que
corregfan las injusticias del mercado y de reemplazar el principio fundamental de la
governmental accountability por un extraordinario incremento en la autonomfa deci-
sional del ejecutivo —en desafiante desmedro de las capacidades de supervision y
control que le cabe, en esos regimenes, a los parlamentos como depositarios Gltimos
de la soberania popular— han tenido como resultado el debilitamiento de la vitali-
dad de las instituciones de la democracia en el Reino Unido y los Estados Unidos.
Ademds, la recomposicién neoconservadora del capitalismo llevada a cabo en estos
pafses ha dado como resultado un tipo de sociedad que toda la tradicion de la teorfa
politica no titubea en juzgar como inseguro e inhdspito para un régimen democrati-
co: una sociedad més desigual, més precariamente integrada y en donde la pobreza
y la marginalidad ;e-hiﬁg&épdiqﬁ hasta niveles desconocidos.
Por otra partg/serfa bueno na olvidar que estas tendencias regresivas estdn lejos
 ser meros reflejos del ocasional y momentaneo auge de las ideologfas neoconser-
adoras. Por e[ contrario, se arraigan en las profundas modificaciones experimenta-
as por |a moderna sociedad industrial y cuyas negativas consecuencias sobre la ins-
iimcianafdad democratica fueron agudamente percibidas por numerosos autores
Euie, con anteriocidad a los ochentas, advertian sobre los riesgos de una involucin
utoritaria en las racias burguesas mas antiguas y consolidadas como la ingle-
sa y la norteamericana.3U Si bien este diagnostico pudiera no ser totalmente compar-
tido, deberfa al menos ser suficiente para poner una nota de cautela acerca de la su-

28 Cf. Géran Therborn, “Dominacién del capital y aparicién de la democracia”®, en Cuadernos Politi-
cos (México), ¥ 23, encro marzo 1980, para una sugerenie reflexién en torno a este tema. Este argu-
mento fue planieado con fuerza por Rosa Luxemburg, en Huelga de Masas, partidos y sindicalos (Mdxi-
co: Martinez Roca, 1969).

29 Cabe sefialar que esta involuci6n politica se produjo a pesar de que el lan proclamado desmantela-
miento de los programas sociales del estado de bienestar sdlo se produjo parcialmente, y en una medida
que los grandes proietas del neoconservadarismo no dudarian en calificar de fracaso. Véase, al respecto,
los sugerentes comentarios de Goran Therborn, “Los retos del Estado de Bienestar: la contrarrevelucidn
que fracasa, las causas de su enfermedad y la economia politica de las presiones del cambio®, en Rafael
Mufioz de Bustillo, Crisis y futuro de! estade de bienestar (Madrid: Alianza Universidad,1989), pp.81-99.

30 Este es ol sentido de las Gltimas reflexiones sobre esta materia de autores 1an distintos como Her-
bert Marcuse, Gino Germani y Sheldon Wolin. Dejando de lado las referencias a la obra mucho mas co-
nocida del heredero de la Escuela de Frankfurt, es interesante notar la evolucitn del pensamiento de Ger-
mani y Wolin, En el aniculo editorial de una nueva revista, llamada precisamente Democracy, el ditimo
alirmaba que el *hecho politico mas significativo acerca de la vida nafteamericana contemporanea era la
firme translormacién de los Estados Unidos en una sociedad antidemocratica.” Cl. su “Why democracyi”,
en Democracy Vol. I, N2 1, {Enera de 1981), p. 3. El rabajo profundamente pesimisia de Gino Germani ¥
que revisa radicalmente sus concepciones anteriores es “Demacracia y Autoritarismo en la Sociedad Mo-
derna” y se encuentra reproducido en la valiosa compilacién realizada por CLACSO en Los limites dela
Democracia , (Buenos Aires, CLACS0, 1985), 2 tomos, pp. 21-57.
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puesta Errgversibilidad de las conquistas democréticas alcanzadas por América Latina
en los dltimos anos y para enfriar los espiritus mds enfervorizados. No se puede olvi-
dar que la supervivencia de la democracia —alli donde ésta ha logrado establecer-
se— 0 su conquista, en el capitalismo periférico, ha sido antes que nada un resultado
del impulso ascendente y libertario de las clases y capas poplﬁares, de su secular e
incesante lucha por construir una sociedad més justa e igualitaria. Depende, en con-
secuencia, de la particular correlacién de fuerzas que se verifique en distintos mo-
mentos de la vida nacional y, ademds, de la capacidad de las clases subalternas para
cristalizar esos delicados e inestables equilibrios en un conjunto de instituciones po-
litico-estatales que garanticen eficazmente la perdurabilidad de sus conquistas. Mira-
da desde esta perspectiva —histérica y estructural— la democracia burguesa aparece
despojada de ese halo fetichista que la ha llevado a ser concebida como una entidad
etérea que flota inmutable E.or encima de los conflictos sociales, las pasiones y los
intereses que configuran la historia de las sociedades. Es preciso pues “historizar” |a
realidad de la democracia y percatarnos de que, para su triunfo, se requiere de agen-
tes sociales concretos cuyos proyectos de dominacidn, intereses e ideologias sean
congruentes con el ordenamiento democrético de la polis. Es por ello que la demo-
cracia ca_lpitalism se encuentra traspasada por tensiones y que sus logros son siempre
provisorios, susceptibles de ser cancelados en la medida en que el curso de los anta-
gonismos sociales precipite la restauracién de una coalicién autoritaria en la caspide
del estado. La imagen optimista e iluminista de la irreversibilidad de la democracia

debe ser sustituida, por lo tanto, por una visién mucho més realista y dialéctica que

nos torne sensibles ante la fragilidad y provisoriedad de la correlaci6n de fuerzas
ciales sobre las cuales descansa.31 Vo~

_ b) el nuevo clima ideolégico internacional: la/llamada “crisis ﬁé':-!.ds_ﬂuﬂm: -
cias” y el auge de las doctrinas neoconservadoras, | | i ———

Por otra parte, y dejando de lado las restricciones més generales enunciadas en el
paragrafo anterior, resulta pertinente sefialar otra fueig:ie‘ :
SO sortear en esta nueva ola redemocratizadora que envuelve a la América Latina.
Mientras que por estas latitudes se ha reavivado la aspiracién democratica, en el ca-
pitalismo desarrollado cunde sobre este particular un cierto pesimismo —a, si no,
por lo menos una actitud mucho menos entusiasta— que estimula el discurso sobre
“la crisis de las democracias”. La derechizaci6n del "(ﬂima ideolégico” y politico de
Occidente ha dejado como amargo residuo una cierta actitud de prevencion y sospe-
cha En_relaci:jn a los efectos nocivos que la policromia y el activismo democraticos,
tan vividamente retratados por Platén, podrian llegar a ejercer sobre la marcha de los
negocios.32

Al pronunciarse sobre la naturaleza de la crisis de los setentas Samuel Huntington
lo dijo con su habitual contundencia: el problema no es el capitalismo sino la demo-
cracia.33 Con la ayuda de un conjunto de notables intelectuales —muchos de ellos

31 Este “fatalismo democratista®, signado una fuerte impronta economicista, per
mainstream de la ciencia polilica nmaamericanm los cincuenwf La obra de Sm_ﬂmu; JEE IT:fﬁlx:nEal
clara muestra de esta tendencia, CI. su Political Man: The Social Bases of Politics (Garden City, Double-
:}ar, 1960) Una aguda critica, formulada desde un angulo conservador, puede verse en Samuéi P. Hun-
tington, Political Order in Changing Societies , op. cit. cp. 1. ,
32CA, La Repiiblica , op. cit. . libro 8, paragrafos 555.b a 561.d .
o Sm!-u:ml P. Huntingtan, *The United States”, en Michel Crozier, Samuel P.Huntington y Joji Watanu-
ki, The Crisis of Democracy (New York, MNew York University Press, 1975), pp.73 y 106-113.
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obstaculos que serd preci- |-

comunistas o trostkistas envejecidos, “reconvertidos” en criticos acérrimos no sélo
del socialismo y sino también del keynesianismo—, las nacientes elites neoconserva-
doras han logrado imponer un nuevo “sentido comdn burgués” que en nuestros dias
satura al centro industrializado, a los capitalismos periféricos y al explosivo y con-
vulsionado universo de los antiguos “socialismos reales” en cadtica transicion hacia
el capitalismo. Este discurso se basa en una novisima interpretacién —tan original
como sorprendente— de las causas de |a crisis y los desérdenes econdmicos y politi-
cos que afectan a los capitalismos avanzados, apoyandose sobre una relectura “bur-
guesa” de algunas conocidas tesis marxistas.

Como es de sobras sabido, Marx se percatt tempranamente de la incompatibili-
dad tendencial existente entre el funcionamiento del modo de produccién capitalista
y la légica de la democracia burguesa. Segin su diagnéstico la reproduccion de los
mecanismos sociales que posibilitaban la extraccién de la plusvalia se hallaba ame-
nazada por la expansividad y las presiones igualitaristas inherentes al régimen demo-
cratico, condenandolo a estar cronicamente afectado por una fuerte propension ha-
cia la ingobernabilidad y la crisis politica. La razén de este desequilibrio debe bus-
carse en el hecho que la democracia,

...medianle el sufragio universal, otorga la posesién del Poder politico a las clases cuya
esclavitud social viene a elernizar: al proletariado, a los campesinos, a los pequefios bur-
gueses. Y a la clase cuyo viejo Poder social sanciona, a la burguesia, la priva de las garan-
tias politicas de este Poder. Encierra su dominacidn politica en el marco de unas condicio-
nes democriticas que en lodo momento son un faclor para la victoria de las clases enemi-
gas y ponen en peligroos-fundamentos mismos de la sociedad burguesa. Exige de los
unos que no avaneén, pasando de la emancipacitn politica a la social; y de los otros que
no retrocedan, pasando de la restau ci6n social a la p-uITlica,35
|! Una-solucion transitoria adoptada por el estado capitalista en su fase “econdmi-

ch-c'urpnr:ftiw.'ca’“gms?stiﬁ en limitar el juego politico a las clases y sectores integrados
gledc:-mini@ del capital, cuya participacion en la vida pablica se suponfa que habria
e encuadrarse dentro de mérgenes aceptables para las clases dominantes. De este
modo la ciudadania se restringi6 al delgado estrato formado por los propietarios y las
clases y grupos integrad®s a su hegemonfa, mientras que la gran masa de la sociedad
padecia una situacién crecientemente resistida de exclusion politica. El resultado fue
la creacion de un estado que era liberal pero no democrético, dado que la plenitud
de los derechos politicos quedaba circunscripta tan sélo para unos pocos, ricos y

erosos. De este modo se logré un compromiso, un equilibrio inestable entre las
necesidades de la acumulacion capitalista y las exigencias de una cierta participa-
cion politica im rgable para un régimen que se fundaba en la libertad del trabajo
asalariado. La democracia “censitaria” se caracterizé pues, en primer lugar, por su
vocacion excluyente, la cual a su vez adquiri6 un status legal en los diferentes regi-
menes electorales que consagraban la privacion del derecho a sufragio a distintas ca-
tegorfas de las clases subalternas; y, en segundo término, por su naturaleza formal y
abstracta, rasgos éstos con los que se procuraba frenar la dindmica expansiva de |a
participaci6n popular. De este modo se “congel6” el proceso democrdtico, confindn-
dolo al conjunto de las clases y estratos sociales dominantes. El estado liberal apare-
cia con la figura monstruosa de un Leviatdn rematado con la cabeza bifronte del dios

34 Claus Offe, Contradictions of the Welfare State (Cambridge, Massachuseits. MIT Press, 1985),

pp. 65-87.
35 K. Marx, Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850, en Obras Escogidas en Dos Tomos,

(Mosci, Progresa, 1966] 1, p. 158.
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Jano: dentro de un cierto espacio clasista funcionaba la institucionalidad liberal-bur-
guesa, y alll el estado mostraba su cara “democratica” y prodigaba sus libertades, de-
rechos, garantias y “formatos de representacion” —para usar la feliz expresion de
Goran Therborn— a los grupos sociales y fuerzas politicas integrados a la hegemonta
del capital; para el resto, difusamente percibido desde las alturas de la sociedad bur-
guesa como “clases peligrosas”, el estado liberal se presentaba desembozadamente
con el rostro de la dictadura. 38

Sin embargo, la primera guerra mundial, la revolucion rusa y la gran depresion de
1929, tres eventos que en escasos quince afios marcaron definitivamente el rumbo
por el cual irfa a transcurrir la historia de nuestro siglo, acicatearon las luchas socia-
les de tal modo que hicieron saltar la camisa de %uerza del viejo estado liberal. A
partir de entonces la politica se transformé en un hecho de masas, que hacia imposi-
ble contener la contradicci6n entre capitalismo y democracia perpetuando la aliena-
cion politica de las clases subalternas. La ciudadania, esa condicién privativa de
unos pocos —y por lo tanto un privilegio mds que un derecho— tuvo que ser exten-
dida, siempre a reganadientes, al conjunto de clases y capas subordinadas que habi-
an sido convocadas al sacrificio supremo de la guerra y que, a su finalizacién, recla-
maron con violencia su incorporacién al sistema. De este modo, el viejo estado del
liberalisma aristocrético, que habia hecho del laissez faire un verdadero dogma —ja-
mas totalmente respetado, por cierto, pero todavia eficaz a nivel ideolégico— fue re-
emplazado, mediante una diversidad de caminos y trayectorias profundamente in-
fluidas por las tradiciones de lucha popular y las instituciones politicas prevalecien-
tes en cada sociedad concreta, por una nueva forma politica-que, a diferencia de-la-

anterior, se asentaba sobre el terreno més s6lido pero también més amenazante d:T -

integracion de las masas y la legitimacion popular del dominio burgués.

Se produjo de esta manera el trénsito desde ¢l viejo estado elitista y-censitario
—el ‘gendarme nocturna” de la mitologfa liberali— al estado keypesiano de masas,
“benelactor y empresario” a la vez. Estas denominaciones, natufalmente, hay que
entenderlas como rétulos simplificadores de realidades muy complejas: sirven tan
slo para subrayar el paso de una forma estatal que fundaba su'dominio-clasista so-

bre la desorganizacién y exclusion de las masas —asi comoen la atomizacion de la

sociedad civil— a otra de tipo “ampliada”, que integra a las clases subalternas ¥y que
hace reposar a |a hegemonia burguesa en su capacidad para organizarlas “dentro”
del estado y en funcién de los intereses dominantes. Es un hecho de sobras conocido
que esta profunda mutacién estatal en el capitalismo avanzado encontré en la obra
de John Maynard Keynes y Antonio Gramsci a sus teorizadores mds agudos y percep-
tivos, adn cuando “el punto de vista de clase” de cada uno de ellos estuviera en las
antipodas del otro. La significativa magnitud de este reajuste, que demandé una radi-
cal reconstrucci6n de las redes de dominacién politica de la burguesia, tuvo su pre-
mio: las contradicciones entre capitalismo y democracia de masas pudieron ser ade-
cuadamente procesadas por el estado keynesiano, inaugurdndose con la segunda
postguerra una era de prosperidad sin precedentes. A partir de esta inesperada flexi-
bilidad adaptativa del capitalismo muchos intelectuales y fuerzas politicas de iz-
quierda se desilusionaron, y pensando que los andlisis de Marx estaban equivocados
abjuraron del socialismo. Sus criticos liberales se apresuraron en anunciar al mun-
do la buena nueva: la lucha de clases habia muerto, asfixiada por la abundancia que

36 CI. Claus Offe, op. cit., pp. 179-206 y Géran Therborn, What does the ruling class do when it ru-
lest {Londan, New Lelt Books, 1978), 180-218. Viéase asimismo el trabajo de Adam Przeworski, op. cit, |,
PR. 135-231, para una discusion sobre cierios aspectos mas puntuales de este tema.
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inundaba a Occidente, y las ideologias que habian ex esado y alentado los enfren-
tamientos sociales en la época del capitalismo liberal habian iniciado su inexorable
crepasculo.3”

Sin embargo, la historia posterior habria de propinar un duro revés a aquellos
profetas de la nueva sociedad sin conflictos de clases y sin ideologias, puro imperio
de una supuesta racionalidad técnico-econdmica. En realidad, si las contradicciones
entre estado democrético y modo de produccion capitalista no estallaron y se mantu-
vieron latentes fue porque —tal como acertadamente lo subrayara Huntington— el
periodo de la segunda postguerra constituy6 la época de oro en casi quinientos afios
de historia de la civilizacion burguesa: el conjunto de las economias capitalistas
avanzadas que conforman el nGcleo del sistema mundial crecid a un ritmo sin prece-
dentes, sobre todo si se tiene en cuenta el cardcter planetario del proceso y lo exten-
so del perfodo.38 Ese auge extraordinario cred las condiciones necesarias para absor-
ber las graves tensiones que subyacfan al funcionamiento de la democracia burguesa
en el mundo de la postguerra, gracias a la inédita expansion del estado intervencio-
nista que —en una fase comGnmente conocida como la de la “recomposicion keyne-
siana del capitalismo”— asumid funciones de vital importancia como regulador y es-
tabilizador del ciclo de acumulacion J activo mediador en la lucha de clases “insti-
tucionalizada” por el nuevo régimen de hegemonta,3?

Pero una vez agotada esta época de oro los intelectuales y la clase politica de la
burguesia no tardaron en percatarse de los perjuicios que la democracia de masas
ocasionaba al capitalismo, y de inmediato surgieron voces quejumbrosas proponien-
do superar la perversa inacion de estancamiento con inflacién mediante signi-
ficativos recortes en el ejercicio de la democracia politica, o el liso y llano sacrificio
de algunas de sus conquistas en aras de la continuidad del proceso de acumulacion.
Al‘asumir sin ambages la lucha de clases “el capital se hace marxista” —usando una
feliz expresion acunada por Antonio Negri—, pero ahora para justificar una “solu-
cion" conse ra::lt:lm'_a, e inclusive en algunos casos reaccionaria, de la crisis.*0 De alli
que se haya promovido, y puesto en practica, una estrategia de recomposicion que
se apoya en dos pilares: por Una parte una implacable “eutanasia”, ya no del rentista,
como querfa Keynes en la década del treinta, sino de aquellas fracciones del capital
incapaces de adaptarse a las cambiantes circunstancias del mercado mundial y a la
revolucion tecnol6gica en marcha, a cuya cabeza se encuentran los grandes conglo-
merados monopblicos transnacionales. Esta verdadera “purga” de la burguesia transi-
t6 principalmente por el mercado y las articulaciones burocréticas —agencias estata-
les, lobbies, grupos de interés, etc.— que lo ligan a las distintas agencias del gobier-
no, razén por la cual su impacto sobre la vida democratica no fue muy importante.
Pero la recomposicion capitalista se apoy6, asimismo, en la eutanasia de importantes
sectores laborales —deshauciados por la nueva modalidad de acumulacion capitalis-
ta— y el redisciplinamiento de la sociedad civil, mediante el cual se garantizaba la
neutralizacién y control de las demandas de las clases subalternas.

37 El impacto de estos procesos schre la izquierda norteamericana en los afios treinta estd claramente
relatado en lrving Kristol, Reflexiones de un neoconservador (Buenos Aires, GEL,1986), pp. 17-40.

38 Michel Crozier, Samuel P. Huntinglon y Joji Watanuki; The crisis of democracy, op. cit. pp. 157 y 158.

39 Cf, Gran Therbomn y Christine Buci-Glucksmann, Le défi social-démocrate (Paris, Frangois Maspe-
ro, 1981), pp. 113-160,

40 f, Ifas penctrantes reflexiones de Antonio Negri en “). M. Keynes y la teorfa capitalista del Estado
en el 29", en El Cielo por Asalto (Buenaos Adres), Afo |, N"2, Otofio de 1991, pp. 97-118. La expresidn
de Megri se refiere a la restructuracién capitalista posterior a 1929; esta nueva asuncidn del papel de fa lu-
cha de clases se produce bajo otras condiciones, y precipita una respuesta reaccionaria. Sobre ésto wéase
el brillante ensayo de Peter Gourevitch, Politics in Hard Times (ithaca: Cornell University Press, 1986),
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La democracia aparece pues, en el diagndstico neoconservador, como el causan-
te final de la crisis. La terapia es sencilla: el prolijo recorte de las exigencias popula-
res, que la crisis no cesa de incentivar y reproducir, es lo Gnico que puede poner fin
a la fatal "sobrecarga” del estado y al “recalentamiento” de la economia. Si la prime-
ra genera déficit fiscal y erosiona la legitimidad de las autoridades, porque nadie
puede hacer frente a la explosién de demandas, el “recalentamiento” de la economfa
vendrfa a cerrar este presunto circulo vicioso con la inflacién y el estancamiento. De
ahi que los tedricos neoconservadores procedan ahora a exaltar —con un entusias-
mo digno de rneijores causas— a la apatia y la indiferencia ciudadanas, la privatiza-
ci6n de los problemas del bienestar y muchos otros rasgos que antano fueran denun-
ciados como bérbaros anacronismos en la cultura politica de las sociedades periféri-
cas, pero cuya funcionalidad para la preservacién del dominio del capital es, durante
la crisis, oportunamente redescubierta, 41

El ataque a los “excesos” demacréticos, paralizantes de la presunta vitalidad del
mercado desemboca —en algunos casos mas explicitamente que en otros— en una
apologfa del gobierno autoritario: el reconocimiento de las tensiones estructurales de
la democracia capitalista remata en un argumento por el cual ésta se transforma, per-
versa e inexorablementemente, en una estructura “ingobernable”. Serd a partir de es-
te paradigma de la ingobemabilidad como habran de evaluarse las posibilidades y la
congruencia de |a democracia con las exigencias cada vez mds rigurosas de la repro-
duccién del capital.*2 Pero es precisamente alli donde la critica inspirada en Marx
propone un avance a la vez cualitativo y cuantitativo de la democracia —liberdndola

de los condicionantes impuestos por la supremacia burguésa—, que los tedricos neo- |

conservadores recomiendan la subordinacion del juego demotritico a los imperati-
vos de la produccion. Y, como es bien sabido, si hay un terreno de la vida social en
donde impera el mds crudo despotismo es en el re_zm de la proddceion tapitalista.
En ese dmbito la dictadura del capital aparece Qpblimada y racién:ilizada-*“‘técn'ca-
mente” —una forma social historica y transitoria &s mistificada comoa tinica forma
de organizar la produccién”— y protegida, por el derecho bur%ué bajo el manto sa-

grado e inviolable de “lo privado”. La sola menciﬁnﬁe‘ﬁﬁ@{g ra OCracia pravo-

ca las més violentas reacciones en el seno de la firma: asume, para decirlo con las
palabras de Bobbio, un caricter “subversivo” intolerable para los amos del capital.
Bajo esta perspectiva es natural gue los tedricos de la crisis sostengan que la demo-
cracia —adn la democracia burguesa— s6lo es posible y deseable mientras no se
constituya en un elemento disfuncional al proceso de acumulacién. Del reconaoci-
miento de aquella contradiccién tempranamente develada por Marx se salta a una
recomendacion cuasi-hobbesiana, y el democratic self-restraint pasa a ser invocado
como una milagrosa solucién para la salvaguarda de la civilizacién burguesa en el
mundo desarrollado. Este diagndstico, descarnadamente pesimista acerca del futuro
de la democracia, se toma inclusive mas sombrio cuando la visién neoconservadora
dirige su mirada hacia las sociedades dependientes. Habrfa sido en la periferia del

41 Este es el esplritu que anima el famoso informe de la Comisién Trilateral redactado por Crozier,
Huntington y Watanuki, anteriormente citado. Véase asimismo nuestro “La crisis norleamericana y la ra-
ciorialidad neoconservadora®, en Cuadernos Semestrales. Eslados Unidos: perspectivas latinoamericanas
IMéxicol, N® 9, ler. semesire de 1981, pp. 31-58.

42 CI. dos artfculos de Samuel Brittan “Can democracy manage the economy?”, en Robert Skidelsky,
The end of the Keynesian era (Londres, Macmillan, 1977), pp. 41-49 y *The Economic contradictions of
Democracy”, en Brilish Journal of Political Science, 5 (Abril 1975), pp. 129159, Véase asimismo el tra-
bajo de Claus Offe, “Ingobernabilidad.’ El renacimiento de las teorias conservadoras =, en Revista Mexi-
cana de Sociologla (Vol. XLIll, Ndmero Extraordinario, 1981), pp.1847-1866.
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sistema donde los sectores populares exhibieron una menor propension a la modera-
cién y la prudencia politicas en el planteamiento de sus demandas; fue también en
esas comarcas donde las elites dirigentes demostraron mas descarnadamente su irres-
ponsable demagogia y, finalmente, en donde las instituciones representativas fueron
tradicionalmente incapaces de refrenar y canalizar los impulsos desbordados de una
tumultuosa ciudadania. 43

No es ocioso sefialar que esta perspectiva se ha transformado en el enfoque pre-
dominante en los circulos dirigentes del capitalismo maduro, habida cuenta de la
notable hegemonia ideolégica y politica de la derecha en esas sociedades.*4 Este
desfavorable “clima de opinién” ha configurado, sin dudas, un obsticulo mds en la
larga marcha de América Latina hacia la democracia: |a direccion y el ritmo de nues-
tro movimiento histérico parecen no sincronizar con los del capitalismo metropolita-
no. El problema es que la recuperacién democrética de nuestra region tropieza con
un mercado mundial cuyos centros dominantes se han vuelto mas escépticos acerca
de las virtudes de la democracia en sus propios pafses, y bastante indiferentes
—cuando no disimuladamente hostiles— ante los intentos de instituirla en las socie-
dades dependientes. Es precisamente por eso que en un reciente informe de la Co-
mision Trilateral se sostiene que “Conseguir y preservar democracias estables y fun-
cionales (sic) en toda la region es el objetivo politico fundamental compartido por
los pafses de la Trilateral y los pueblos de América Latina y el Caribe”.4> No es nece-
sario un examen demasiado profundo para imaginar en relacién a qué deberdn ser
“funcionales” las sufridas democracias latinoamericanas. Basta con senalar que este
nuevo informe de la-Trilateral —gue muchos crefan ya difunta— repite una vez mds
las tesis fundamentales del "neoliberalismo global” y culmina con un apéndice en
donde se prodigan encendidos elogios a la Iniciativa de las Américas del Presidente
George Bush. Nuestras democradias, por lo tanto, deben ser “funcionales” a las poli-
ticas de ajuste estructural y a la recomposicion salvaje del capitalismo. ‘
| La postura de la Trilateral en relacion al futuro democratico de América Latina

aviza pero no'elimina la desconfianza radical hacia los procesos de democratiza-
cién en la periferia:-En 50 forma mds extrema ésta habia quedado ejemplarmente ex-
puesta en las elaboraciones doctrinarias hechas por algunos de los colaboradores del
presidente Ronald Reagan —como la ex-embajadora Jeanne Kirkpatrick, por ejem-
plo— quien se esmer6 por fundamentar politica y moralmente la preferencia que su
gobierno sentfa por las “dictaduras” amigas de los Estados Unidos y los reparos y ob-
jeciones que le merecian las democracias latinoamericanas, concebidas invariable-
mente como potencialmente hostiles a los intereses norteamericanos.® En el pla_nn
més prosaico pero sin dudas efectivo de la politica econémica internacional el desin-
terés de los principales gobiernos democréticos del capitalismo avanzado —sean és-
tos conservadores, liberales o “socialistas”— por la suerte de la democracia latinoa-
mericana ha quedado deplorablemente ratificado a lo largo de los ochentas. La in-

43 Tesis éstas originariamente planteadas por Samuel P. Huntington en su Political Order in Changing
Societies, op. cit. pp. 1-92. Una versitn extrema desde esta perspectiva se encuentra en Jeane Kirkpatrick,
“The Hobbes Problem: Order, Authority and Legitimacy in Central America (mimeo, Washingion, 0. C.,
American Enterprise Institute, 1980), ;

44 Cf, Perry Anderson, Democracia y Socialismo. La lucha democritica desde una perspectiva socia-
lista (Buenas Aires, Tierra del Fuego, 1988), pp. 69-95.

45 George Landau, Julio Feo, Akio Hosona y William Perry, América Latina en la Encrucijada. El de-
safio a los paises de la Trilateral, (Informe para la Comisién Trilateral), (Madrid: Tecnos, 1990}, p. 118,

46 Cf, su "Dictatorship and Double Standards” (Washington, D. C., American Enterprise Instilute, Re-
print N® 107, Marzo de 1980)
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sensibilidad ante el impacto de la crisis de la deuda externa que nos estd asfixiando
es de una elocuencia tal que ahorra miles de palabras. El resurgimiento del protec-
cionismo en el comercio internacional v la inconmovible parquedad de la ayuda al
desarrollo son otros ejemplos dolarosos de la displicencia con que las potencias ca-
pitalistas se han desentendido de la laboriosa reconstruccién dgl orden democratico
en nuestra region, 47

¢} problemas de gobernabilidad

Nos parece conveniente plantear una breve reflexion sobre la cuestion de la “in-
gobernabilidad” demacratica, puesto que parece obvio que, mds all4 de la vocacion
politico-ideolégica conservadora de los proponentes de esta tesis, el problema tiene
una entidad suficiente como para poder ignorarlo, En efecto, la ingobernabilidad es
una amenaza endémica a toda sociedad compleja y burocratizada; por consiguiente,
no es una anomalia exclusiva del capitalismo maduro sino que también se presenta,
a veces agigantada, en el 4mbito de |a periferia capitalista. Serfa suicida cerrar los
0jos ante esta realidad, pues la complejizaci6n creciente de la vida social y de los
procesos de acumulacion de capital requieren de una expansiva presencia estatal
que, inexorablemente, genera estructuras burocriticas cada vez mis invasoras y
opresivas. El “estatismo” del capitalismo contempordneo no es producto de un em-
pecinamiento ideoldgico de las clases subalternas, o del sectarismo de la izquierda,
sino una necesidad objetiva del proceso de acumulacién. Esta situacion, combinada

con un alto nivel de movilizacién y participacion politicas —sin las cuales no p =
seriamente hablarse de democracia— plantea todoun conjunto de problemas de co- |

ordinacion socio-econ6mica y administrativa que/seria insensato menaspreciar, | Sin
caer en el fatalismo de Weber —verdadero precursor de esta temdtica; v para el cual
la burocracia sélo podria ser derrotada en una prrrica batalla que provocarfa el hun-
dimiento de la civilizacién que le sirve de sustento—- las tensione entre-la demacra-
cia por un lado, y las tendencias estatistas y burogratizantes por el otro, generan gra-

ves problemas en el funcionamiento de las sociedades modernas. 48 ta enormea re- |
percusion que han merecido las reflexiones de Norberto Bobbio sobré 14 materia <6

explica no sélo porque cuestiona medularmente las premisas de la teorfa politica
marxista; también porque la gravedad de su diagnéstico —que sigue las huellas de
Weber— pone de relieve los alcances de una contradiccién sistémica gue ha afecta-
do el funcionamiento de los regimenes democraticos tanto en los capitalismos madu-
ros como en la periferia.4? En ambos es visible la decadencia de las instituciones po-
Iiticas representativas y la creciente concentracion del poder decisional en las esferas
administrativas y burocraticas del estado, conclusiones sobre las cuales coinciden
pensamientos tan disimiles como los de Sheldon Wolin y Nicos Poulantzas,50

La historia pasada y reciente de América Latina demuestra hasta la saciedad que
la vitalidad de la sociedad civil y el cardcter arrollador del movimiento popular
—"resucitados” luego de prolongados periodos autoritarios— pueden originar situa-
ciones en las cuales el fragil y precario equilibrio politico-institucional de las nacien-

47 CI. Hélan Laworski, “Las politicas de cooperacion de Europa Occidental hacia América Latina y
sus posibilidades futuras®, Atilio A, Boron y Alberto van Klaveren, compiladares: América Latina y Euro-
pa Occidental en los umbrales del siglo XXI (en prensa)

48 Max Wieber, Fconomia y Sociedad {México, Fondo de Cultura Econdmica, 1977), pp. 1072-1073.

49 Articulos que se encuentran en el volumen de Coen indicado més arriba.

S0 A la interpretacion de Wolin nos hemos referido mas arriba, en la nota 30, Desde el angulo marxista
véanse los Gllimos andlisis de Nicos Poulantzas en Estade, poder y socialismo (Madrid: Siglo XX, 1979),
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tes democracias sea alterado poniendo en peligro la gobernabilidad del r.j,ls'rema. T?-
do esto puede ser agravado, ademds, por dos ordenes de factores: por un lado, por la
rigidez de las constituciones fuertemente presidencialistas que predumlr:.andendnues-
tra regién, que privan al régimen democratico de la flexibilidad y capTcnde;Ed a aptEar;
tiva requeridas para sortear exitosamente los sucesivos desafios que lo asedian. g
esas condiciones, una crisis de gobierno puede paralizar al estado, y lo que en un ré-
gimen parlamentario darfa lugar a un rutinario recambio gupernamentai —Ccomo
ocurre con frecuencia en Europa— suele desembocar, en América Latina, en unzJ crit-
sis estatal “resuelta” por la via del golpe de estado y la dictadura de&embozagal rg a
burguesia. El 5cli:-rcullzn vicioso lleva pues de una crisis de gobierno al colapso del régi-
mglp;gcn?fﬂ factor a tener en cuenta es el accionar de los EEC[OFESJ&UIGTIF&!’IIPE mas
recalcitrantes, siempre dispuestos a percibir el retorno a la denfmcrac:a capitalista qu-
mo una amenaza gravisima y ante la cual despliegan una variedad de es{::jtegnas t;‘
rigidas a impedir la estabilizacion del nuevo régimen. En el complicado ajedrez poli-
tico de la transicion y consalidacién latinoamericanas es precnsu‘recurdarlquel uno
de los participantes —precisamente el jugador que representa la alianza de asrc _:'1:'59;
y corporaciones mds poderosas— ha dado reiteradas muestras de su es::asa a;lm ﬂaa
con las ideas y la practica de la democracia, y que, por consiguiente, s6lo SEI:-? an .
aceptarla debido a una correlacion de fuerzas abrumadoramente dﬂsfavqral eda su
preferencias. No hay que llamarse a engafio: para la coalicién autoritaria la emut-
cracia es una derrota politica, que s6lo es aceptada ante la total ausencia de cual-
quier otra alternativa. Si ésta llegara a perfilarse en el horizonte, los autoritarios no ti-
tubearfan en “patear el tablera” y reinstaurar sus tradicionales métodos de gobierno.
Lo anteriar permite comprender gm el iuegg democritico Iatlnuamerlcal:rt:[ S8 en-
frenta ante Una dmenaza constante de sabotaje por parte de las clases social y ng‘:o-
némicamente dominantes: amplios sectores de la burguesfa y sus socios imperialis-
tas; fuerzas armadas adictas al pretarianismo 'i/ furibundamente ui;ramnta:nas, una
gran prensa com etida rnuchawlir, veces con los negocios de la primera y Ins b;egu-
ciados de los segundos, amén de otros grupos, estratos y corporaciones. La labor de-
Séﬂﬂi}iliz&tgga e estos actores soCiales es facilitada en nuestro continente por varias
circunstancias. Mencionemos apenas las mas importantes: en primer lugar por ei
circulo vicioso que precisamente dada la precariedad de la democracia mnjduce a
agigantamiento del peso social, econémico, politico y cultural de sll:ls enem;gné_au:
toritarios; segundo, por el funcionamiento de una economia capitalista extraordina

iva * ia burguesa o dictadura burguesa® véase el trabajo de Perry Ander-
son, suz:.p«!z.-::1 snb:aﬁn'fmﬂmmﬁn m I.aiil?;, y en el cual se hace un balance de le hl!l"E‘lEla dejada por
las dictaduras militares. Segin Anderson, “Su mensaje a las clases populares ha sido éae: Fm{{*eg tener
democracia si respetan el capitalismo, pero, si no lo aceptan, se quedarin sin democracia y lendrdn que
seguir aceptandalo de todos modos”, CIL Perry Anderson,”Democracia y dicladura en América iah;;': £;|'t
la década del ‘70", en Cuadernos de Socielogia, N® 2 (UBA, Carrera de Saciologfa, 1988), p. 14. SGI e fa
cuestién del presidencialisme véase a Juan Linz, *Democracia plresidnqmal o plarlamenlana. {Hay alguna
diferenciat, en Consejo para la Consclidacién de la Democracia, Presidencialismo vs, Parlamenl.a.rem;};
Materiales para el estudio de la reforma constitucional (Buenos mm}: EUQEB&, I?BP}, =8 1944fd arl
Nino, “Presidencialismo vs. parlamentarismo®, ibid. pp. 115-124; varanm Sartori, NF!!her pms:idmtu_:l-
lism nor parliamentarianism®, en Juan Linz y Arturo Valenzuela, compiladores: The crisis of presi l:n]t
regimes (Baltimore: Yhe Johns Hopkins University Press, en prensal; Centro de Estudios Insitucionales,
Presidencialisma y estabilidad democritica en la Argentina (Buenos Aires: CEI, 1991). Véase, por Gliimo,
nuestro "{Todo el poder al parlamentarismol, Notas sobre la n-lodt.-miza:am de laz: instiluciones represen-
tativas en la Argentina.”, ponencia presentada a la Primera Conferencia Internacional sobre Modemiza-
cién Parlamentaria, Buenos Aires, Agosto de 1990,

125




riamente sensible a las iniciativas de la burguesia y ante las cuales los debilitados es-
tados nacionales —desangrados por la crisis de la deuda— carecen de instancias
efectivas de mediacién y control. Téngase presente que, en las circunstancias actua-
les, la dependencia del estado en relacién a las clases capitalistas es tan marcada
que ya son las fuerzas del mercado las que “regulan” al estado y no éste el que con-
trola a las primeras. Es por ello que una actitud apenas escéptica ante un nuevo go-
bierno surgido de un proceso electoral democrético puede traducirse en una signifi-
cativa baja de las inversiones o en una maciza fuga de capitales, todo lo cual reper-
cute gravemente sobre |a estabilidad politica y econémica de la naci6n en un grado
infinitamente mayor, por ejemplo, que una hueIFa general. La experiencia del go-
bierno de Mitterrand en Francia es sumamente ilustrativa al respecto, demaostrando
una vulnerabilidad estatal ante la *huelga de la burguesia” andloga a la que registra-
ra el Chile de Allende y —en estos ultimos afios— a los “golpes de mercado” 5r.:;zu:ka-::i-
dos por la Argentina de Alfonsin, el Brasil de Sarney y la Venezuela de Pérez.52

Si a la rebelién de la burguesfa se sumara el posible desborde de un movimiento
popular frustrado y desesperanzado, empobrecido —y, en ciertos casos, desespera-
do— bajo el peso de una profunda crisis econémica y politica, tendriamos como re-
sultado que el ajedrez de la transicién que enfrenta a una coalicion democrética con
la alianza reaccionaria se presenta con rasgos extraordinariamente preocupantes. En
efecto, el nuevo régimen debe enviar mensajes claros a los principales contendien-
tes, pero el problema es que lo que constituye un gesto alentador para uno tiende a
desplazar a su oponente hacia los margenes del sistema, condenandalo a la aliena-
cion politica y la desilusion —en el caso de los sectores populares— o, en el caso de-
las clases dominantes, alentdndolas para que empleen métodes.y tacticas “golpistas?-
que para nada contribuyen a la estabilizacion del grden democrdtico. Los programas
de “ajuste” auspiciados con tanta obstinacidn pof el Fondo Monetarip- Internacional
y los principales gobiernos capitalistas producen el beneplacito de los gm}:resar}os’,
los que de inmediato pasan a elogiar el “pragmatismo y realismo” de los nuevos go-
bernantes; pero a nadie se le puede escapar que ellps generan recésidn, desempleo y

una sensible caida en el nivel de ingresos de las clases y capas populares, que agra-—

van las contradicciones sociales de los regimenes post-autoritarios y eérosionan la fes—
gitimidad popular gue necesitan las nuevas democracias. Las experiencias de Argen-
tina y Venezuela a lo largo de 1989 son paradigméticas y demuestran la complejidad
de los dilemas con que se enfrentan los nuevos gobiernos de la region. No seria pues
imposible que procesos como los que hemos delineado originen perididicas crisis de
“gobernabilidad”, susceptibles de ser espléndidamente aprovechadas por coalicio-
nes autoritarias para recortar significativamente los contenidos y alcances de un pro-
yecto democrético, o sencillamente, para suprimirlo de raiz.>3

En sintesis: no se trata de desconocer los amenazantes retos planteados por las es-
trategias ofensivas o defensivas de las clases dominantes ante los avances democrati-
cos, o los efectos indeseables derivados de la burocratizacién y complejizacién de
las sociedades modernas, algo que es dificil de hacer después de las penetrantes ob-

52 Cf, Fred Block, *The ruling Class Does Mot Rule: Notes on the Marxist Theory of the State”, Secia-
list Revolution, 33, (Vol. 7, N® 3; May-June 1977) y su "Beyond relative autonomy: State Managers as His-
torical Subjects”, en New Political Science 7, Otofio 1981, Sobre ésto véase también nuestro “Estadolatria
y teorfas “estadocéniricas’s notas sobre algunos andlisis del estado en el capitalismo contemporaneo” en El
cielo por asalto, afio |, N 1, Verano 1990-91, pp. 97-124,

53 Una estimulante discusidn sobre los miltiples itinerarios posibles de la transicidn desde un régimen
autoritario se encuentra en el trabajo, ya mencionado, de Guillermo O'Donnell y Philippe C. Schmitter.

54 Cf. Claus Offe, op. cil., pp. 65-87.
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servaciones formuladas por Max Weber. De lo que se trata es de evitar pensarlos des-
de una perspectiva que asuma como una premisa indiscutible la conservacion de la
sociedad capitalista, que es el supuesto bisico de las tesis sobre la ingobernabilidad
popularizadas por los te6ricos neoconservadores.>* La ingobernabilidad es un sinto-
ma que proyecta sobre el escenario del estado tanto las estrategias desestabilizadoras
de quienes rechazan a la democracia cuanto las aspiraciones de las grandes mayorias
nacionales, que pugnan por acceder al disfrute de condiciones materiales congruen-
tes con la dignidad que se supone debe caracterizar al ciudadano de una repablica
democritica. Si estas exigencias —modestas y elementales— de las clases subalter-
nas tornan ingoberable al sistema es porque la politica se ha disuelto en las aguas
cenagosas deFomercadﬂ; olvidando que la estabilidad del orden politico s6lo puede
fundarse sobre la justicia y no sobre el egofsmo de la rational choice de los capitalis-
tas. Y esto, en América Latina, quiere decir que la democracia tiene que ser audaz-
mente reformista; de lo contrario, su suerte estard echada.>® A

Es indiscutible, por lo tanto, que la democracia —cualquiera que sea su adjetiva-
ci6n clasista— debe ser gobernable. El remanido argumento del “romanticismo iz-
quierdista” acerca de la productividad histérica del caos, la anomia y la anarquia de-
be por eso ser enérgicamente rechazado: primero porque es falso, y segundo porque
escamotea a sabiendas clarisimas lecciones del pasado, que ensefian que una situa-
ci6n de ese tipo desemboca fatalmente en |a recomposicion despoética y violenta del
estado autoritario. En oftras palabras, la ingobernabilidad de la sccieda:_i facilita Ia
respuesta reaccionaria y castiga inexorablemente a las fuerzas democraticas y a las
clases y capas subalternas, Dicho esto, sin embargo, es preciso anadir que la necesi-
dad de preservar.ia gobernabilidad del sistema es inadmisible como argumento ex-
torsivo para postergar sine die las reivindicaciones de las clases populares, especial-
mente en sociedades como Ios.i capitalismos latinoamericanos que tantas muestras
han dado de una total irresponsabilidad ante el sufrimiento de las grandes mayorfas
nacionales, La democracia no $6lo debe demostrar su capacidad para gobernar al
sistema politica y la sociedad civil; también debe ser un instrumento idoneo para la
construccion de‘una sociedad mejor. La ingobernabilidad nos habla de un malestar
‘profundo originado por-la persistencia de un régimen de produccion intrinsicamente
injusto. Bajo ciertas condiciones el capitalismo desarrollado pudo compensar pqht:-
camente las inequidades de la explotacién asalariada. Sin embargo, en la actualidad
pareceria que ello no es més posible —al menos, de la misma manera— y se asiste a
una ofensiva frontal de la derecha en los ambitos econémicos, “intelectuales y mora-
les”, y politicos. El resultado ha sido el auge de las corrientes conservadoras y autori-
tarias, las cuales han puesto en préctica diversos ensayos de “privatizaciones” y han
procurado el desmantelamiento de algunas instituciones cruciales del Estado de bie-
nestar. Es mas que dudoso que esta acelerada “vuelta al mercado” —hoy en boga en
los capitalismos maduros tanto como en los periféricos, y en el Este tanto como en
Occidente— pueda resolver los problemas sociales y econémicos gue estan en la
base de las tendencias hacia la ingobernabilidad de los regimenes democraticos. La
evidencia histérica parece sefalar con total claridad que, en los capitalismos desa-
rrollados, los proyectos de reforma social no se han hecho “con el mercado” sino
contra el mismo, procurando rectificar desde el estado las injusticias inherentes a su
estructura y leyes de movimiento.3®

55 Una fundamentacidn de esta propuesta se encuentra en nuestro Estado, capitalismo y democracia
en América Latina, op. cit. , cp. 5.
56 Cf. Ralph Miliband, E estado en la sociedad capitalista (México, Siglo XXI,1970), p.67.
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d) El contexto econdmico de la democratizacidn latinoamericana.

Otro elemento que ha condicionado muy fuertemente a las transiciones politicas
en América Latina es la crisis econémica, y en particular el problema de la deuda ex-
terna. No nos extenderemos demasiado sobre estos aspectos porque, al igual que el
anterior, forman parte del patrimonio coman de problemas y preocupaciones de los
paises del drea y acerca de los cuales existe una abrumadora evidencia empirica.57

Segun los estudios realizados por la CEPAL, la evolucién del producto interno
bruto por habitante, medida en valores constantes (d6lares norteamericanos de
1980), para la mayoria de los paises de América Latina y el Caribe registra una sensi-
ble caida desde los inicios de la década de los ochentas y agravandose ain més lue-
go del estallido de la crisis de la deuda en 1982.38 Si tomamos las cifras de 1980 y
las transformamos en base 100 tenemos que hacia 1983 el indice del PIB per capita
de la regién habia descendido al 89.8%; al ano siguiente se registré una leve mejo-
ria, al igual que en 1985, pero el valor del indice lleg6 apenas al 92.1%. Se produjo
luego un nuevo ascenso hasta un valor de 94.0 en 1987, para volver a caer en los
dos afos finales de la década, rematando en 1989 con un indice de 91.7 En suma,
transcurridos los ochentas y el PIB per cdpita era todavia algo mas de un 8% inferior
al del ano base. Con raz6n se afirma que, en términos de desarrollo, la década que
acaba de concluir ha sido una de las peores de nuestra historia, en donde se esfuma-
ron los esfuerzos de toda una generacion.>?

La variacién del producto interno bruto por habitante acumulada entre 1981 y
1989 en las mayores economias de América Latina confirma la uniformidad regional
de las tendencias generales enunciadas mas arriba: Venezuela y Argentina vieron dis-
minuir su producto per cdpita un 24.9 y un 23.5 % réspectivamente, en tanto que en|
México la caida fue del orden del 9.2 % y en Brasil de 0.4%. Las excepciones|la
constituyen los casos de Chile J Colombia, que terminan la década’con un modera-
do aumento de 9.6 y 13.9 %.6 [ [ ! 1

Mas alla de la elocuencia de estas cifras conviene detenerse brevemente en el
examen de los poguisimos datos disponibles relativas a la distribucion.del ingreso en
los paises del drea. Estos sefialan, por ejemplo, que la estructura prevaleciente en Brasil
es una de las mas regresivas del mundo. El caso mexicano, que en su época también fue
considerado un milagro econdmico, se inscribe —tal vez con caracteristicas un poco me-
nos agudas— dentro de la misma tendencia, y no hay razones fundadas para pensar que
las tradicionales inequidades estructurales de la economia chilena han desaparecido sino
todo lo contrario. Si de lo que se trata es de evaluar el éxito de un patrén de desarrollo y,
sobre todo, su congruencia con un proceso de democratizacion, jcémo obviar los efectos
desquiciantes producidos por el hecho de que, entre 1960 y 1980, el 50 % més pobre de
la poblaci6n brasilenia haya pasado de percibir el 17.4 % del ingreso nacional a solo el
12.6 %, mientras que el 10 % que se encontraba en la caspide de la pirdmide de ingresos
incrementd su participacion en la riqueza nacional del 39.6 % al 50.9 % ?5' Con datos

57 Para la fundamentacidn de las afirmaciones contenidas en esta seccitn nos hemos basado en nues-
tro Estado, capitalismo y democracia en América Latina, op. cil. , pp. 204-226,

58 Los pafses comprendidos son los siguientes: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa
Rica, Chile, Ecuadar, El Salvador, Guatemala, Guyana, Haitl, Honduras, Jamaica; México, Nicaragua, Pa-
namd, Paraguay, Perd, Repdblica Dominicana, Trinidad y Tobago, Uruguay, Venezuela.

59 Ci. Notas sobre la Economia y el Desarrollo [CEPAL, Santiago de Chile, N 485/486, Diciembre de
1989), pp. 18, Hay gue advertir gue las cifras correspondientes al afio 1989 son estimaciones prelimina-
res, sujelas a revision. Mo obstante, la tendencia que eilas dibujan dificilmente serd revertida con la publi-
cacitin de las cifras definitivas.

60 [bid. p. 19

&1 Cf.Fernando H. Cardoso, A Democracia necessdria {Campinas, Papirus, 1985 ), p.90.
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reveladores de una situacion mas desfavorable inclusive que la de la India, Brasil
aparece con la peor estructura de distribucion de ingresos de una muestra de diez
paises utilizada en un reciente estudio del Banco Mundial.2 :

Adn en el caso argentino, un pais con una tradicion de igualdad social muy fuer-
te, un minucioso estudio de Oscar Altimir llega a conclusiones plenamente con-
gruentes con las evidenciadas para el caso brasilefio: entre 1961 y 1980 el 40 % mas
pobre paso de percibir el 17.3 al 14.5 % del ingreso nacional, mientggs que el decil
superior, que concentra a los mas ricos, subi6 del 39.0 % al 44.0 %.%* Téngase pre-
sente que estas Cifras son previas al estallido de la crisis de la deuda y las medidas
de ajuste onodoxo y estabilizacién implementadas desde entonces. Hay fundadas
razones para sospechar que en la década de los ochentas y en lo que va de los no-
ventas las tendencias regresivas en materia de ingreso se acentuaron considerable-
mente. Esta es, al menos, la conclusi6n a la que llega un trabajo dedicado a exami-
nar esta problemética, y en el que se constata para toda la region el “descenso en los
niveles de produccion y consumo, aumento en los indices de desempleu'y subem-
pleo, creciente importancia de las migraciones, disminucion en los salarios reales,
contraccién del salario indirecto, deterioro en la distribucion del ingreso y todo tipo
de tensiones sociales”.%4

Al respecto, los datos sobre la evolucion de los salarios reales son francamente
alarmantes, adn si se toman en cuenta las cifras correspondientes al periodo anterior
al verdadero “apret6n” implementado a partir de 1982, Un estudio de la Organiza-
ci6n Internacional del Trabajo revela que las tasas anuales de crecimiento de los sa-
larios reales en la década del setenta fueron de -1.8 % para Bolivia, 2.2 % para Mé-
xico, - 2.8 % para el Perd,~ 5.3 % para Uruguay y - 0.5 % para venezuela.B3 Sin

, es de'sobras conocido que este negativo desempefio habria de empeorar

Em_barf;a :
\se'nsib emente en la siguiente década, cuando la mayoria de los pafses de América

Latina récortaron sustancialmente los ingresos de los trabajadores y de los grupos
mas deprivados de la pﬂblaciﬁn; El salario minimo urbano, medido en términos rea-
les, descendio de 100.0 a 77.1 entre 1980 y 1989 en Argentina; a 70.6 en Brasil; a

79.7 en Chile; a 50.7 enMéxicoy a 68.6 en Venezuela.5¢ ,
" Estos datos confirman las peores expectativas en relacién al proceso de pauperi-

zacion sufrido por vastos sectores de las sociedades latinoamericanas. Tanto esta
abrupta regresion salarial como la acentuada reconcentracion del ingreso menciona-
da méas arriba estan destinadas a ejercer una profunda influencia no s6lo sobre la
economia sino también sobre el futuro de la democracia en nuestros paises. Por Glti-
mo no podriamos dejar de referirnos al tema de la deuda externa, puesto que ésta
juega un papel de singular importancia en el debilitamiento de los estados latinoa-
mericanos ai]fransferir una voluminosa cantidad de recursos hacia los centros metro-
politanos. Este drenaje ha disminufdo sustancialmente las capacidades de interven-
ci6n efectiva de los gobiernos, menoscabando sus posibilidades de afianzar la transi-

62 Citado on Alfred Stepan, Rethinking military politics. Brazil and the Southern Cone {Princeton,
Princeton University Press, 1988), pp. 124-115. )

63 Oscar Altimir, “Estimaciones de la distribucidn del ingreso en la Argentina, 1953-1980", en Desa-
rrollo Econdmice (Buenos Airesl, Vol. 25, Enero-Marzo de 1986, N 100, p. 547,
60 Ibid. p. 19 )

64 Ci. Fernando Conés y Rosa Marfa Rubalcava, “Algunas consecuencias sociales del ajuste: México
post B2*, ponencia presentada al Coloquio sobre Modernizacién econtmica, democracia politica y de-
mocracia social, México, H Colegio de México, 17-19 de Oclubre de 1930, pp. 4-2.

65 Organizacién Internacional del Trabajo, B trabajo en el mundo, 1 (Ginebra, OIT, 1984), p. 222-227.

66 CEPAL, op. cit., p. 21,
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cion democrdtica con una politica de reforma social. El déficit fiscal adquiere asf reno-
vada virulencia, ya que no sélo es resultado del crénica desequilibrio presupuestario
de nuestras administraciones y la tradicional indisciplina en el manejo de las cuentas
fiscales sino que, ademds, sus erogaciones se ven notablemente acrecentadas por la so-
brecarga asfixiante de la deuda externa. Para nuestra desgracia ésta se ha convertido en
un verdadero tributo imperial, que ha crecido monstruosamente a lo largo de la déca-
da: en Argentina el total de la deuda externa por habitante ascendit de 981 délares en
1980 a 1.827 en 1987; Brasil pas6 de 454 a 876 en los mismos afos; Chile de 999 a
1.699;6?1\‘.5”(:{) de 719 a 1.317; Uruguay de 742 a 1.412 y Venezuela de 1.803 a
1.996.%/ La progresion es aterradora y demuestra lo absurdo de toda la situacion del
endeudamiento externo, méxime si se tiene en cuenta el hecho nada baladi de que el
mismo fue contraido —salvo en el caso de Venezuela— por dictaduras militares, en
paises que carecfan de gobiernos libremente elegidos, con parlamentos clausurados o
funclpnanf.:‘ﬂ sin los atributos ni las capacidades de control y fiscalizacion de los actos
del ejecutivo, con partidos polticos y sindicatos disueltos o “intervenidos” y con seve-
risimas restricciones en el ejercicio de las libertades pablicas. Durante la primera fase
de nuestras transiciones democrdticas la deuda externa per cdpita practicamente se
duplicd, llegando a significar el 76 % del producto nacional bruto por habitante de la
Argentina en 1987, el 43 % por el mismo concepto en Brasil, el 130 % en Chile, el 72
s €n México, el 64 % en Uruguay y el 62 % en Venezue!a.‘:’a Aln no se disponen de
cifras oficiales comparativas, pero es casi seguro que estos guarismos se hayan acen-
tuado en los Gltimos afios, salvo en el caso de Chile, donde el proceso de capitalizacién
de la deuda podria tal vez atenuar la tendencia general predominante en América Latina.

Si miramos el problema desde otra perspectiva, viendo la refacion existente entre/la i

deuda y el producto nacional bruto, las conclusiones'no son més reconfortantes: en Ar-
gentina, entre 1970 y 1987, la deuda externa pasé/de representar el 8.6 % al 61.7%
del PNB; en Brasil, del 8.2 al 29.1%; en Chile, de 25.8(al 89.4 %; en México, del 8.7 al

59.5%; en Uruguay, del 11.3 al 42.2% y en Veneziela del 5.7 al 52.3%.89 En-conse-.
cuencia, nuestros pafses deben gran parte de todo la que producen 'en un afo, y esta.
permanente sangria ha tenido como efecto que vastos segmentos de. América Latina
—no s6lo los sectores de menores ingresos sino que la antigua pequenia burguesia y fas |

otrora florecientes capas medias de profesionales y técnicos— se encuentren sumidos
en un proceso de creciente pauperizacion. En este continente el problema ya no es mas
la pobreza sino |a pobreza extrema y la indigencia, y bajo estas condiciones el futuro de
la democracia latinoamericana se presenta con signos gravemente intranquilizadores.

Es evidente que América Latina no puede pagar su deuda externa, ain cuando sus
grupos dirigentes tengan la voluntad de hacerlo. Sencillamente no existen los recursos
F’ar% :'_F”ﬂ' cualesquiera que sean los escenarios que se imaginen para tales proposi-
tos.”Y A pesar de las significativas remesas de divisas enviadas por nuestros paises a

&7 Los dates sobre poblacién de 1980 fueron cbtenidos del Banco Mundial, World Development Re-
port: 1982 (New York, Oxford University Press, 1982, pp. 110-111; los comespondientes al afio 1987 fue-
ron tomados del Informe sobre el desarrollo mundial: 1989 (New York, Oxford University Press, 1988),
gg.gl BB;ISBB. Los d.‘::dﬂ:_s sobre IIa :mf;sga;el!aaﬂu 1987 fueron extraldos de esta dltima fuente, pp. 228-

. ¥ los correspondientes al afio revista del INTAL, Integracidn Lati i
ool frobridbmaile it Latinoamericana (Bucnos

&8 Los datos sobre el producto nacional bruto por habitante fueron tomados del Banco Mundial, Infor-
me..., op. cit., pp. 188-189.

&9 |bid., pp. 234-235.

70 Véase el prolijo y persuasivo andlisis de esta cuestidn efectuado por Miriam Femandez Baquero y
Antenio Remero Gamez, “América Lalina: crisis, deuda y los desafios ded siglo XXI", en Marcas Roitman
R. y Carlos Castro-Gil, compiladores: América Latina: entre los mitoes y la utopia (Madrid: Editorial de la
Universidad Complutense, 1990), pp. 219-245.
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los centros, lo que de por si constituye un absurdo mayusculo, el volumen de |a deu-
da sigue creciendo en relacién a nuestras exportaciones. Si en 1980 aquélla repre-
sentaba 3.4 veces el valor de las exportaciones brasilenas, en 1986 se estima que es-
ta raz6n lleg6 al 4.6. Téngase en cuenta que estamos hablando del Brasil, la econo-
mia latinoamericana que tuvo el mds destacado desempeno en el terreno de las ex-
portaciones, Para otros paises, como Argentina, Bolivia, México, Perd o Uruguay la
relacion es atn més desfavorable. ;Como hacer ;]ara pagar?;Por qué nuestros gobier-
nos no hacen lo obvio, es decir, dejan de pagar?’!

La pregunta no es retdrica porque, de hecho, América Latina transfirié a los cen-
tros la friolera de 203,000 millones de ddlares entre 1982 y 1989. Pese a este enor-
me esfuerzo, que de haber sido aplicado a programas de desarrollo econémico y so-
cial hubiera mejorado sustancialmente la condicion de las clases y capas populares,
la deuda externa de América Latina se incrementG entre esos afios en 110.000 millo-
nes de ddlares: es decir, paFamus pero estamos mds endeudados que antes, y con
una hipoteca sobre nuestro futuro que no tiene vias de solucion. ;Qué sentido tiene
seguir pagando, cuando el acreedor maneja a su antojo las tasas de interés?’2 El ca-
so de la Argentina es particularmente instructivo en este tema, porque la transicién
democratica iniciada a fines de 1983 fue progresivamente asfixiada a causa de la
sangria econémica originada por la deuda externa. Mas alla de las declaraciones que
prometian reducir a limites compatibles con el desarrollo nacional el pago de la deu-
da, lo cierto es que tan s6lo durante los primeros cuatro afos del gobierno de Alfon-
sin la Argentina desembols6 la suma de U$S 10.453 millones por ese concepto, lo
que representa nada menes que-el 97 % del superavit comercial de esos afos, el 35
% de las exporaciones totales y el 3.5 % del PIB del periodo.”3 Por dltimo un estu-

_dio reciente elaborado sobre la de datos oficiales del FMI, el Banco Mundial, el

BID; el Club de Paris y el Banco Central de la Republica Argentina demuestra que
entre Julio de ;I 989 y Diciemhride 1991 el gobierno de Carlos 5. Menem habré abo-
nado a los acreedores externos fa friolera de 14.504 millones de ddlares, y en donde
dela capitalizacién de la deuda obtenida mediante

algo mas de laymitad proviene
las privaiTzhcig}E@ —

~' Como consecuencia-de fa oJ‘.ucidn politica y moral escogida por el gobierno —si-
milar a la adoptada por sus congéneres latinoamericanos— se impuso una estricta

71 En un brillante trabaje Guillerme O'Donnell rata de indagar, dada la imposibilidad objetiva de ha-
cer frente a los compromises derivados de la deuda externa, las razones por las cuales los gobiemnos lati-
noamericanos no adldan raclonalmente para enfrentar este problema. Viéase su "Deuda externat jPor qué
nuestros gobiernos no hacen lo obviol®, en Revista de la Cepal (Santiagol, N° 27, Diciembre de 1985, pp.
27-33. Una reflexion sotwe los aspectos éicos de este asunto puede verse en Andre Franco Montoro, se-
nador brasilefio y ex-gobernador del estado de 530 Paulo, *Uma visio global da divida externa da Ameri-
ca Latina” (mimeo, Instiiuto Lating Americano do Brasil, 1987).

72 Estas cifras estin conlenidas en un reciente informe del Sistema Feondmico Latinoamericano (SE-
LA), cuyas lineas generales acaba dar a conocer a la prensa. Viéase “La deuda latincamericana y el pago
de nunca acabar®, en Pagina/12 (Buenos Aires), 20 de Febrero de 1990, p. 10,

73 Cf. Alberto Pontoni, *Deuda Externa. Un nuevo rol para-el FMI®, en Pagina/12 (Buenos Aires, 14
de Julio de 1988), p. 9. A partir de mediados de 1988 el gobierno argentino dejé de pagar los servicios de
la deuda a la banca privada, disminuyendo asimismao las remesas a los erganismos linancieros internacio-
nales. Una estimacién razonable de los pagos totales efectuados duranie el gobierno de Alfonsin fluctda
en lomo a Jos 12.000 millones de délares, cifra que equivale, aproximadamenie, a unos treinta afios de
presupuesto del conjunio de universidades piblicas de la Argentina, o a unos tres afios de remuneracio-
nes para el total de los jubilados y pensionados del pafs.

74 Marcelo Zlotogwiazda, “Lo que pagd Menem de deuda externa®, en Cash. Suplemento Econdmico
de Pégina/12, Domingo 25 de Agosto de 1991, N® 70, pp. 2-3. A pesar de estos pagos, y de los anteriores
efectuados durante el gobiemo de Alfonsin, la deuda externa argentina supera los 60.000 millones ‘de dé-
lares.
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politica de ajuste que dejo al estado sin la posibilidad de llevar adelante una politica
social, recortando brutalmente los ingresos de las clases y capas populares justo
cuando desde la politica se celebraba el advenimiento de la democracia y la recupe-
racion de la ciudadania. Los efectos recesivos de los distintos programas de ajuste han
sido muy negativos; més grave todavia —aunque de efecto més retardado y persisten-
te— fue el desprestigio que la democracia ha sufrido ante los ojos de las clases subor-
dinadas, al contemplar como bajo ese régimen sus demandas eran desoidas mientras
que un reducido estrato empresarial se enriquecia gracias a las protecciones, subsi-
dios y transferencias que le aseguraban sus relaciones privilegiadas con el Estado.

e) La politica exterior norteamericana y la democracia en América latina.

A los obstéculos ya sefalados, y que demuestran elocuentemente lo escabroso
del sendero hacia una democracia consolidada en esta parte del planeta, habria que
agregar otro que no podriamos dejar de mencionar en este trabajo: el impacto de la
politica norteamericana en relacién a los procesos de democratizacién actualmente
en curso en América Latina,

Es innecesario recordar la importancia histérica que ha tenido para nuestro conti-
nente el simple hecho de compartir la misma drea geogréfica que los Estados Unidos.
La pertinaz “presunci6n hegemdnica” de la superpotencia se ha hecho sentir reiterada-
mente a lo largo de la historia de la América Latina independiente.”5 Para nuestro in-
fortunio, aquella ha volcado —con excesiva frecuencia— su poder e influencia para fa-
vorecer a los proyectos mds retrogrados y los grupos sociales y fuerzas politicas més re-
calcitrantes al sur del Rio Grande. En este sentido, el dictum bolivariano segtin el cual
“los Estados Unidos parecen destinados por la Providencia para plagar{a América de
miserias a nombre de |a libertad” conserva toda su validez. Durante ug larguisimo petf-
odo la politica exterior norteamericana fue orientada por un axioma!segan el cual las
dictaduras latinoamericanas garantizaban mejor la proteccion de los infereses nortes
mericanos que las turbulentas e inestables democracias que ocasionalmente de_spunt;:
ban por la regi6n. En realidad lo que ocurria era que, par-muchos motives, cieros inte-_
reses empresariales preferian ser “protegidos” por los regimenes de fuerza que prolife-
raban en el drea —por causas domésticas tanto como por “influencias” externas. La-
mentablemente para nosotros, la gravitacion de estos grupos econémicos en los circu-
los dirigentes norteamericanos era de tal magnitud que las conveniencias mercantiles
de las firmas fueron habilmente confundidas con los intereses nacionales de los Estados
Unidos. Error fatal: el apoyo a la interminable galeria de déspotas iberoamericanos se
convirti6 en la constante a lo largo de todos estos aiios, y s6lo cuando el vendaval de-
mocratico comenzd a conmover a todo el mundo —incluyendo los bastiones més irre-
ductibles del estalinismo— Washington se decidié a cambiar de opinién.7€ La grave-

75 Una buena discusidn sobre el papel que el contexto internacional —y sobre todo los Edados Uni-
dos— desempefian en la fase acwal del desarrollo politico latinoamericano se encuentra en Luis Maira,
mﬂmu“ nucva era de nia norteamericanal (Buenos Aires, RIAL-GEL, 1986); Luis Maira,
"La a internacional de Estados Unidos y el proceso de democratizacidn en América Latina®, en
EURAL, La vulnerabilidad externa de América Latina y Europa (Buenos Aires, GEL, 1985), pp. 75-86; Heral.
do Muiioz, “Reflexiones sobre el orden mundial y América Latina®, ibid. pp. 51-66; Alberto van Klaveren,
"Las relaciones de los paises latinoamericanas con Estados Unidos: un ejercicio comparalive”, en Mdnica
Hirst, compiladora: Continuidad y cambio en las relaciones América Lalina/Estados Unidos (Buenos Aires,
GEL,1987), pp.323-353; y Lawrence Whilchead, "Aspectos internacionales de la democratizacién®, en Gui-
llermo O'Donnel|, Philippe Schmitter y Laurence Whitehead, compiladores, op.cit, volumen 3, capiulo 1.

76 Un sugestivo andlisis de la relacién entre la politica exterior de los Estados Unidos y la democracia
en América Latina lo proporciona un reciente trabajo de Abraham Lowenthal, compilador: Exporting De-
mocracy. The USA in Latin America (Baltimare: The Johns Hopkins University Press, 1991),
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dad del asunto y el pesado lastre que ha significado la conexién imperialista entre
los Estados Unidos y América latina es de tal orden que inclusive un autor como Oc-
tavio Paz —cuya ardiente pasién por el capitalismo se ha desarrollado hasta limites
obscenos— ha repudiado a esta enésima aventura intervencionista norteamericana
en Panamd como “un capitulo mds en el arte de ser impopular [con América latina,
AAB], cultivado con tenacidad por los gobiernos de Washington,””7

No cabe pues la menor duda que |a presencia y el accionar de los intereses impe-
riales constituyen un obsticulo objetivo que ha reiteradamente frustrado las aspira-
ciones democréticas de América Latina. Sea por su afan de preservar obsoletas ‘are-
as de influencia’; o por una obsesion geopolitica dirigida a garantizar la seguridad
nacional presuntamente amenazada hasta por los mis pequenos paises del rea; o
simplemente por una secular predisposicion a defender y apanar mezquinas ventajas
para algunas firmas con las cuales muchas veces los Estados Unidos identificaron sus
intereses nacionales, el hecho es que la superpotencia ha desempefiado un J).apel fu-
nesto en la convulsionada historia de la democratizacion latinoamericana.”

La intransigencia norteamericana en Centroamérica ha llevado a la Casa Blanca a
involucrarse activamente en el drea, armando y financiando a los “contras” en Nica-
ragua e interviniendo, de distintas maneras, en todos los demds. Fuera del Istmo, sin
embargo, ha habido una saludable rectificacion de las posiciones tradicionales: en la
Republica Dominicana la administracion Carter hizo valer su influencia para afian-
zar los avances democrdticos y, al promediar su mandato la administracién Reagan
adoptd un discurso en _principio favorable a los proyectos democratizantes en auge
en América del Sur I,a..'.‘amgnaq’.a"' que por aguel entonces representaban el lideraz-
go soviético de Mijail Gorbachav y la probabilidad de una exitosa reforma econdmi-
cay politica en la URSS colocarpn a Washington a la defensiva, obligindola a robus-
tecer la alicaida credibilidad y consistencia politicas de su prédica en favor de la de-
mocratizacion de los palses del Este. En efecto, ésta se hallaba seriamente deteriora-
da por la “atraccion fatal” que los sucesivos gobiernos norteamericanos habian senti-
do por los dictadores en el Tercer Mundo —recuérdese sus relaciones “especiales”
con Marces en Filipinas, el-Sha'en Iran, Mobutu y un sinndmero de déspotas en el
Africa, y la tradicional galeria de tiranuelos latinoamericanos—, todo lo cual reque-
ria una clara redefinicion de la politica exterior hacia estos regimenes, estableciendo
nuevas agendas e identificando nuevos aliados y adversarios. S6lo de este modo po-
dria la diplomacia norteamericana intervenir con eficacia en la irreversible descom-
posicion del Pacto de Varsovia, liquidando el viejo pleito con la superpotencia sovié-
tica y precipitando —en aras de este interés supremo— un s(ibito e inesperado cam-
bio de politica hacia las renacientes democracias latinoamericanas.”?

Por otra parte el fracaso de las dictaduras latinoamericanas —responsables, entre
muchas otras desgracias, de masivas violaciones a los derechos humanos y una gue-
rra, en el Atldntico Sur, que enfrenté a la Argentina con Gran Bretafia— en la tarea
de construir una estructura de dominacion estable y previsible capaz de enfrentar

77 “Los hechos de Panami y la opcién que nos demandan®, en La Nacién (Buenos Aires), B de Febre-
rode 1990, p. 7.

78 El caso particular de la Argentina puede examinarse en Joseph A. Tulchin, La Argentina y los Esta-
dos Unidos. Historia de una desconfianza. (Buenos Aires: Planeta, 1990).

79 Sobre la fase terminal de la guerra fria y sus resuliados globales en términos de |a dindmica del sis-
lema internacional véase el estupendo trabaje de Fred Halliday, "Los finales de la Guerra Fria®, El Ciele
por Asalto, (Buenos Aires), Afio |, N°1, Verano 1990-199, pp. 75-96 asl como la réplica, a cargo de E. P,
Thompsan, y la contrarréplica de Halliday publicadas en el siguiente ndmero de la misma revisla. Viéase,
asimismo, Carlos Contreras ., compilador: Después de la Guerra Fria. Los desafios a la seguridad en
Amdérica del Sur. (Caracas: Editorial Mueva Sociedad, 1990).
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exitosamente a la crisis contribuy6 en no poca medida a erradicar, 0 por lo menos a
disminuir, la visceral desconfianza hacia los procesos democriticos en curso al sur
del Rio Grande.?0 Todo esto ha servido, sin duda alguna, para robustecer el impulso
de las coaliciones democratizantes —en la medida, claro estd, que éstas no desafien
las restricciones impuestas por la ortodoxia neoliberal y la voz de orden del “ajuste
salvaje”— y para debilitar la fuerza de las alianzas reaccionarias, otrora apoyadas con
entusiasmo por distintos gobiemos norteamericanos. Si se recuerda la cantidad de
golpes militares que fueron fraguados con el activo concurso de las embajadas nortea-
mericanas en la regién —piénsese, ademds de Chile en 1973, el golpe brasilefio de
1964, o el argentino de 1966, para no citar sino algunos casos bien destacados—, el
abandono de esta politica y la adopcion de una tesitura favorable a las democratiza-
ciones no es una panacea pero estd por lo menos llamada a tener significativas reper-
cusiones sobre los procesos politicos latinoamericanos y permite mirar las cosas con
un poco mas de optimismo, En este caso las influencias ejercidas por el sistema inter-
nacional y el reacomodo entre las superpotencias Farece jugar —veremos por cuan-
to tiempo— a favor de nuestro prolongado y complejo trénsito hacia la democracia.
Si hay una conclusitn irrebatible en el trabajo compilado por Lowenthal es preci-
samente que la democracia no se puede exportar, a pesar de lo que piensen algunos
policy-makers de Washington. La otra es que los efectos derivados del contexto inter-
nacional no son irrelevantes a la hora de evaluar las perspectivas de éxito de una
transicién democratica. Mds alld de las mutaciones en el clima de opinién predomi-
nante en Washington, el imperialismo existe y sus efectos son visibles adn para los

mds necios. Lejos de haberse atenuado —por la creciente “interdependencia” de las |

naciones—, la subordinacién de la periferia se ha ¥uelto mas pronunciada. No hay
pafs de América Latina que pueda demostrar que en los Gltimos diez © quince afos
no ha sufrido un menoscabo considerable de su soberana naciondl. La crisis della
deuda ha sido una palanca formidable para reforzar lps lazos de sumisién imperialis-
ta. Si por algin motivo esta inédita tolerancia imperial en relacion a la democracia
fuese puesta en cuestion el futuro politico de América Latina. pqdrfa\ian@n,bmcefse'_
significativamente, = s |

IV. A modo de conclusidn.

La experiencia de la democratizaci6n latinoamericana permite extraer algunas
conclusiones de interés relativas a su futuro mas o menos inmediato. En primer lugar,
que a diferencia de lo ocurrido en el pasado, las llamadas “democracias pobres” han
demostrado ser mucho més resistentes a la crisis econémica que sus predecesoras.
Esta es la buena noticia. La que es menos alentadora es |a siguiente: que ya se avizo-
ran en el horizonte nuevas acechanzas hacia la democracia en los capitalismos peri-
féricos, y cuyos efectos de largo plazo pueden ser tan deletéreos como en el pasado
lo fueran los golpes militares.

En relacion a lo primero digamos que los nacientes regimenes democréticos han
sobrevivido a las durisimas condiciones impuestas por la crisis econmica, los ajus-
tes estabilizadores y las recomposiciones econdmicas y sociales puestas en practica

80 Este argumento es desarrollado por Ruy Mauro Marini, “La lucha por la democracia en Amdérica La-
tina®, en Cuadernos Politicos (México), Julio-Diciembre de 1985, N" 44, pp.3-12,

para enfrentarla.8? Esta capacidad de resistencia result6 ser insospechada, sobre todo
si se la mide con similares situaciones que, en un pasado no demasiado lejano, pro-
ducian el colapso de los regimenes democréticos. En efecto, coyunturas signadas por
desbordes hiperinflacionarios, fuertes tendencias recesivas y/o crisis de Igafanza de
pagos fueron casi invariablemente el preludio del intervencionismo militar, Estas si-
tuaciones, naturalmente, potenciaban el activismo de los sectores populares que de
este modo desbordaban las fragiles estructuras de intermediacién de aquellas demo-
cracias precipitando su colapso. Los casos de Goulart en 1964 e lllia en 1966 son
otras tantas muestras de lo que venimos diciendo. En el caso chileno, estos factores
también desempenaron un papel muy importante, agravado por la naturaleza del
proyecto socialista puesto en marcha por el gobierno de Salvador Allende.82

Sin embargo, serfa insensato pensar que una situacion de este tipo podria prolon-
garse indefinidamente. Una vez rota la secuencia clasica que de la crisis econémica
llevaba al golpe militar es posible pensar en otras alternativas distintas, pero no por
eso menos amenazantes, En efecto, el problema ya no seria tanto una intervencion
de las fuerzas armadas —superflua, toda vez que hoy los encargados de aplicar las
politicas impuestas por los circulos imperialistas son gobiernos popularmente elec-
tos— sino el creciente déficit de legitimidad que se derivarfa de la incapacidad de
los regimenes democréticos para mejorar las condiciones de existencia de las gran-
des mayorias nacionales. Aquellos estarian condenados, por el rigor de la crisis y el
ajuste, a quedarse cada vez mds sin instrumentos de intervencion en la vida econt-
mica y social, acelerando el proceso de decadencia institucional de la democracia y
profundizando la deslegitimizacion de sus gobiernos,

El peligro reside pues en el progresivo vaciamiento de contenidos y propésitos, a
restltas del cual la democracial latinoamericana quedaria convertida en una mueca
monstriosa de s/ misma, en un reseco cascaron cuya majestuosidad simbélica serfa
insuficiente para ocultar su tremenda hoquedad. La democracia se convertiria en una

ura forma, y la vida social regresaria a una situacion “cuasi-hobbesiana”, en la cual
a desigyal privatizacion de, la vidlencia y el desesperado “slvese quien pueda” al
‘cual se verian empuijados los indefensos ciudadanos agredidos por el capitalismo sal-
vaje darfan lugar a toda clase de comportamientos aberrantes, Este panorama ya es vi-
sible, con desigual intensidad, en varias de las nuevas democracias de nuestro conti-
nente, El aumento de la violencia y la criminalidad, la descomposicidn social y la
anomia, la crisis y fragmentacién de los partidos politicos, la prepotencia burocréfica
del Ejecutivo, la capitulacion del Congreso, la inanidad de la Justicia, la corrupcion
del aparato estatal y de la sociedad civil, la ineficacia del estado, el aislamiento de la
clase politica, la impunidad para los grandes criminales y la “mano dura” para los pe-

B Mos parece importante llamar la alencién sobre este asunto. Cuando se habla de "ajusie” se piensa
en paoliticas de corto plazo, concebidas para corregir momentaneos desequilibrios en las cuentas fiscales
o en algunas variables macroecondmicas, Cuando estos “retoques” duran més de diez afos pierden dicho
caricter y se convierlen en proyectos —muchas veces cadticos e incoherentes, y siempre fuertemente co-
ercitivos— de fundar un nuevo tipo de sociedad. Esto Gltimo es precisamente lo que ha ocurrido en Amé-
rica Latina: capitalismos neoconservadores, sociedades duales, marginacién de las masas otrora integra-
das, ruptura del tejido social y disgregacién de los mecanismos de integracion, capitulacién de la sobera-
nia nacional, degradacidn de la politica, etc. | Esto es algo que va mucho mas alla de un *ajuste”]

B2 I, sobre este tema consiltese la obra de juan |. Linz, The Breakdown of Democratic Regimes
{Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1978). Pese a que su autor tiende a subestimar el papel
de los factores econdmicos en el colapso de los regimenes demaocraticos, los antecedentes que proporcio-
na al respecto hablan por sf mismos sobre su importancia. Una visitn mas equilibrada del juego de las va-
riables econémicas y politicas se encuentra en Guillermo O'Donnell, 1966-1973. El Estado Burocritico
Auloritarie. Triunfos, derrotas y crisis. (Buenos Aires: Editorial de Belgrano, 1982).
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quenios delincuentes y, last but not least, el resentimiento y la frustracion de las ma-
sas constituyen el sindrome de esta peligrosa decadencia institucional de una demo-
cracia reducida a una fria gramdtica del poder y purgada de sus contenidos éticos.

Nos encontramos asi ante una situacién en la que las demandas generadas en la
sociedad civil se multiplican, habida cuenta de las injusticias, privaciones y sufri-
mientos provocados tanto por la crisis capitalista como por las politicas de ajuste y la
recomposicién global que le suceden, lo cual origina un verdadero aluvién de rei-
vindicaciones de diverso tipo. Por otra parte, éstas se encuentran facilitadas —y, has-
ta cierto punto, potenciadas— por el clima de libertad, pluralismo y tolerancia que
caracteriza a las noveles democracias latinoamericanas. Pero la misma crisis que im-
pulsa las renovadas exigencias de las clases y capas subalternas —victimas “privile-
giadas” del capitalismo salvaje— reduce notoriamente las capacidades efectivas del
estado para financiar y producir las politicas necesarias para contrarrestar o compen-
sar los efectos desintegradores de la crisis. Esto da lugar a una alarmante acumula-
cién de contradicciones y antagonismos sociales, incentivadas por una institucionali-
dad democrética que favorece la protesta social de “los de abajo”, mientras que las
clases dominantes y el imperialismo —coaligados y parapetados detrds de las politi-
cas de ajuste— sujetan fuertemente las manos del estado y se esmeran por desmante-
larlo y debilitarlo cada vez mas.

El resultado es la ingobernabilidad tendencial del régimen democratico, su acele-
rada deslegitimizacion y su probable desestabilizacién, con los riesgos nada peque-
fios de una inesperada —ademds de cruenta e indeseada— reinstalacion de una dic-
tadura militar de nuevo tipo. Esta serfa popularmente-plebiscitada por un stbito fer-
vor de fundamentalismo nacional-populista, que se‘posesionaria de las grandes ma-
sas pauperizadas por el ajuste y condenadas al infierno de la marginalidad por las
democracias capitalistas “realmente existentes” de América Latina, Este el &l nuevo
peligro, y hay muchos datos concretos en los diferentes paises que indican que el
riesgo es cada vez mayor. Serfa una tragica paradoja que las victimas del ajuste capi-
talista de hoy fuesen impulsadas —por su desesperacion y desilusién— a reinstalar
en el poder, esta vez democriticamente, a sus verdugos de ayer. -
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T E M A 5§

Enrique E. Mari

Louis Althusser

Cuando haya que lanzar la pélvora
ol hombre lanzard la pélvora,
Cuando haya que fanzar el libro
el hombre lanzard el libro,
Rail Gonzdlez Tufidnla luna con gatille

Hace una década el mundo de la filosofia se vio sacudido por la noticia

del conocido drama desatado por Louis Althusser, al dar muerte a Heléne

Althusser, nacida Heléne Renoir, protectora y, a la vez, critica piblica de

algunos de sus trabajos quien, no obstante soportar con comprensible difi-
cultad las depresiones y enfermedad de Althusser, lo habfa asistido permanentemen-
te. La muerte de Heléne Althusser fue un hecho lo suficientemente inesperado y bru-
tal, como para no dejar de repercutir con fuerte impacto en el circulo de los filésofos
interesados o no en la obra del autor de Pour Marx. Sacudidos emocionalmente —co-
mo no podia ser de otra manera~ los fil6sofos no tuvieron otra reaccion frente a este
drama, icolocado en las fronteras de lo médico y lo policial, que el silencio. Al mar-
gen de guerellas y polémicas, suspendiendo adhesiones y criticas tedricas, sintieron
incémodamente gue lo que habia pasado en algin indirecto sentido los rozaba. En
el sentido muy peculiar, sugierg, de que en el interior mismo de su fuente discursiva
coman, la razén, algo absolutamente impensable se habia presentado inexorable-
mente. Reflejados de stbito frente a sus rostros el delirio, la violencia y la muerte, to-
da la complejidad de la vida se les hizo presente en un instante, como si de pronto
hubieran podido percibir la contradiccion entre una identidad largamente racional, y
su stbito evaporarse entre el torbellino, la tempestad y las nubes de polvo.

Recuerdo haber redactado en esta ocasién un pequedo texto, rechazado por una
revista de filosofia y publicado, en cambio, por Icaria y una revista de psicoanalisis.
En este texto trataba de interpretar el silencio de quienes, a pesar de acumular duran-
te siglos paradoja tras paradoja, de analizar en ciencia el transito entre la verdad y la
falsedad, de examinar en la razén practica las tensiones de la moral, y de abordar en
estética las de la belleza, todo ello como su oficio propio y natural, no dejaron tam-
poco de mostrar lo juicioso de suspender el juicio cuando la contradiccion asumia
un caracter tan radical como en el caso de Althusser. Pensé entonces que, siguiendo
las ensefianzas de Wittgenstein, quien precisamente escribiera un libro, el Tractatus,
para ser arrojado luego de ser leido, decidieron seguir una de las reglas favoritas
contenidas en él: “De lo que no se puede hablar es mejor callar”.

En mi texto oscilaba una cierta ambigiiedad e ironia ante ese silencio. Por un la-
do, consideraba que este drama tenia que ser tratado por fil6sofos y en filosoffa. Que
ese silencio, apenas roto por las fugaces palabras de Jacques Derrida diciendo “Du-
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ro, muy durg”, no era sano. Que era como si se creyera que a un fildsofo le estuviera
vedado enloquecer de otro modo que “normalmente”, como si tuviera que hacerlo
especificamente, como si faltara algo en que tuviera palabra ganada la filosofia. Y
me preguntaba entonces si, del dato al infinito, la filosofia carecia de tesis y antitesis
para enfrentar y describir esta paradoja existencial, entre |a oferta de un extenso uso
de la razén y su sdbita inscripcién en la vieja “Gula de los perplejos y extraviados”.
Acaso -decia-, jno eran los filésofos expertos en la Escuela de Falret?: “Si nosotros
no nos ocupamos lo harén otros, y es mejor que nos OCUPeMOs NOSOLrOs POrque So-
mos los mds sabios y los mds humanos (y asi seremos lo mas poderosos)”.

Pera por otro lado, inscripto en una gramdtica del escepticismo, llamé a rendir
justicia a este silencio en donde se expresarfa una profunda comprension de la rela-
cién simbdlica que existirfa entre el acto en que Althusser quiebra su biograffa, y el
destino para la profesién al que se refiere Gonzélez Tufién en uno de sus poe-
mas:“...Y sélo el viento respondié con su eterno arrastrar de papeles indtiles que
arrojan al alba los fildsofos”.

En una palabra: los filésofos habrian comprendido, que aungue en la boca estos
papeles fuesen dulces como la miel, amargan el vientre. Que |a filosoffia, en realidad,
carece de voces propias para revelar estos secretos y que, sobre ésto, no hay otras vo-
ces que las del Apocalipsis, 10: “... Cuando grit6é hablaron los siete truenos con sus
propias voces. Cuando hubieron hablado los siete truenos iba yo a escribir, pero of
una voz del cielo que me decfa, ‘sella las cosas que han hablado los siete truenos y
no las escribas’ ”.

Dada esta oscilacién que trasuntaba mi escrito enre Una demanda de respuestas |

a la filasoffa, y mi escepticismo sobre su posibilidad de hacerlo, teminé mi articulo
diciendo que, hasta tanto debieran estar selladas |as tosas, expresaba -mi rechazog a
hablar de Althusser en tiempo verbal imperfecto.|Cinco afios més farde, h{arpdo SU
salud se habfa recuperado, aunque esto fue siempre con intermiteficias, cenando en
la casa de un amigo comun, Sail Karsz, hablamas ton Althusser, mejor dicho nes

habl6 largamente de filosofia y psicoandlisis. Filosofia y psicoandlisis, dos temas citr:

trales en su vida que puso persistentemente en relacin.coma si, en el criice de e _

relacién, estuviera el camino en donde tramitar su profundo modo de interrogarse.

Un ano después de su muerte, sigo creyendo que debemos recordarlo también en
tiempo presente, por muchas razones: por su actividad al modelar cuestiones funda-
mentales de la teorfa social, por su sostenida influencia en un extenso radio de inte-
lectuales de diversos paises, por lo que contribuyera, por un lado, a la riqueza del
pensamiento socialista y lo que anticipara, por el otro, sobre la crisis y las pricticas
politicas cosificadas, burocréticas y autoritarias de la historia real de este mismo so-
cialismo, por sus errores, sus criticas y autocriticas. Pero recordarlo asi, integralmen-
te, con sus luces y sus sombras, con el brillo de sus analisis conceptuales y la opaci-
dad de sus contradicciones de vida. O, para decirlo de otro modo, con lo que dijo
en filosofia y con las cosas que quedaron selladas, fuera de escritura.

Por ello, para estructurar este recuerdo, no encuentro mejor modo que seleccio-
nar algunos pocos puntos de su pensamiento que siguen precisamente vigentes en
los debates actuales, teniendo en cuenta, sobre todo, que a lo largo de la dictadura
militar en nuestro pafs, las intensas discusiones y reflexiones que giraban a la sazdn
sobre sus planteos, quedaron o bien forzosa e involuntariamente interrumpidas, o
bien, remitidas y atrincheradas en la “cultura de las catacumbas” de ese periodo,
conforme a la lGcida metdfora de nuestro intelectual Santiago Kovadlof. Pasemos
pues una rdpida revista a estos puntos.
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2. La innovaci6n mas radical propuesta por Althusser en sus dos trabajos funda-
mentales Lire Le Capital y Pour Marx, fue recuperar el marxismo como teoria
cientifica, acordando a esta opinién el nombre de practnca-t?énca_, y mlﬂcapdn!a
frente una tradicién que privilegiaba la accion politica como dimension emancipato-
ria cuasi-absoluta. En 1967, es decir dos afios més tarde de la aparicion del primer
texto, Althusser restringe el alcance de esta operacion, a la que germbe en Eléments
d‘autocritique datado en 1974, como afectada por una tendencia err6nea a la que
da un nombre: tearicismo. No es, alude, que las tesis de sus libros np_hay:an sido jus-
tas, otorgando a este término no el sentido juridico y moral de justicia sino de “jus-
tesse”, es decir ajustadas a la practica de un programa politico. Pero, al carecer de
las dimensiones sociales, politicas e ideologicas, quedaban reducidas a un hecho te-
6rico limitado, la “ruptura epistemologica”, de raiz bachelardiana, aplicada a las
obras de Marx a partir de 1845, Interpretacion r:.-mz:i.t:cna‘tis.t.zlr:,nr especulativa que, en-
tiende ahora, dejaba afuera a la lucha de clases, lo que implicaba gravar sus trabajos
con una tendencia erronea.

Pero cualquiera que fuese la opinién que se tenga sobre el alcance de esta auto-
critica posterior, es evidente que en el momento histérico en que produce sus libros
esenciales, el marxismo de posguerra era un iceberg en el cual la dimensién politica
de la filosoffa ocupaba la parte visible y predominante de la escena. Para Althusser
habia llegado entonces la hora de sacar a luz todo el tejido cientifico de los estudios
de Marx, llevando a la superficie |a parte escondida de ese iceberg, con su potencial
exploratorio y su correlativa capacidad de hacer conceptualmente inteligible la so-
ciedad. Si parafraseamos los versos de Gonzélez Tufin que introducen este trabajo,
podriamos decif que 1a operacion de Althusser consisti6 en captar con acuidad y
exactitud que‘habia llegado al hombre la hora de lanzar el libro. En ningdn momen-
fo-Althusser se equivoch sobre este diagndstico y apreciaci6n central y, sin duda al-
guna, fue esﬁa posicién la que|impacté con mas fuerza en los intelectuales, particu-
larmente en aquellos que, ) dijo Jacques Léonard refiriéndose a Michel Fou-
cault, comprenden que ”parmcuhr'rr los secretos de una sociedad es mejor colo-

~ carse del lado de.sus victimas®} |

En una carta que dirigiera a Dal Sasso de la revista italiana Rinascita en diciem-
bre de 1967, reproducida en Lire Le Capital, Althusser enuncia y da a su programa }a
forma de un desacuerdo con lo que considera el equivoco te6rico de Antonio
Gramsci: contra todo el positivismo reinante en las ciencias sl.uc_iales, que s lo mis-
mo que decir, contra el pensamiento predominante, Gramsci vio y pens0 correcta-
mente una de las dos determinaciones constitutivas de toda filosoffa: la relacion que
ella establece con la politica. Pero no aisl6 y pens6 adecuadamente la relacion que
la filosoffa establece con las ciencias. Segin este relevante polftico italiano, todo se
reducia a puntualizar el caracter instrumentalista del pensamiento cientifico (el lugar y
funcién que las ciencias ocupan en una practica determinada), y el caracter superes-
trunuralc}su lugar entre las diversas instancias sociales). Pero tales férmulas eran ma-
nifiestamente insuficientes, pues no daban cuenta de lo especifico y distintivo de
ellas: la producci6n de conocimientos objetivos. Althusser vio claro que el 'f{nculu
monocromatico de la filosofia con la politica la circunscribia a una concepcion del
mundo, a una Weltanschauung cargada de ideologia y evacuada de cientificidad, por
lo que habfa que restituir en el materialismo la relacion especifica de la filosofia con
las ciencias. :

Cuando en 1605, en su obra Of de Proficience and Advancement of Lean]mg Di-
vine and Humane, Francis Bacon, separd y distingui6 filosofia divina (teologia) de fi-
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losofia natural y humana, produjo, con este aparente sencillo dualismo, una verda-
dera revolucion en el pensamiento de la humanidad, una revolucién que otorgd su
sello a la Modernidad. Desde entonces, las ciencias, o los estudios del hombre y de
la sociedad, se independizaron de la religion en lo que ésta tenia de teologia revela-
da por la autoridad. Reandando el camino desde esta separacion hacia atrds, los
tiempos antiguos quedaron estipulados como ordine retrégrado. En cambio se im-
planta con ella, desde la categoria temporal moderna del presente, la posibilidad de
un extendido y continuo desarrollo del conocimiento. De aqui en mas los hombres
no podrén ser adecuadamente estudiados en el libro de la palabra de Dios, ni en el
de las obras de Dios, debiendo tenerse cuidado, como alega Bacon, en no mezclar
con imprudencia ni confundir tales saberes. Esta tajante divisién entre el estudio de
la naturaleza y la consideracion de lo sobrenatural y divino, entre filosofia natural y
divina, se erige en cabeza de la organizaci6n del conocimiento. En funcion de ella
Bacon alcanza éxito en proponer métodos como la observacién y la experimenta-
ci6n que, aunque los resultados posteriores de la filosoffa de la ciencia demostraron
no ser los Gnicos vélidos, fueron y son muy confiables para la comprensién del mun-
do natural y humano real. En el futuro la investigacién se convirti en una tarea co-
lectiva, y el conocimiento en un uso préctico para aliviar la condicion humana. Ali-
viarla en lo fisico y aliviarla a su vez, de la precedente pretension de elevarse desde
la naturaleza a los misterios de Dios.

Althusser, por su parte, al rescatar la relacién que el materialismo tiene con las
ciencias, llam6 la atencién sobre un cambio también revolucionario que encuentra
su origen en Marx, y que pasaba bajo silencio al quedar este tipo de filosofia relega-
do a una concepcion del mundo con su nexo fijo ¥ monopdlico en la politica. Segiin
Althusser este dltimo nexo, asf concebido, es ingorrecto porque el l6gro esencial de
Marx consistié en fundar una ciencia nueva, la de la historia. En efecto, das modelos
de ciencias estaban instalados como grandes coptinentes: el de [as Matematicas por
medic de los griegos, y el de la Fisica a través dé Galileo Galilei, Marx abri6 un ter-
cero: el continente-Historia. Con esta apertura se ﬁ!%iuce_un carﬁhiu sin precedentes
en el conocimiento humano, en rigor, una revolucidn-en filosofia, figada como'ests
ella siempre con las ciencias. A partir de esta apertura, en efecto, ya nunca mis se
podrd concebir a la historia como la transcripcién cronoldgica de episodios politi-
cos, 0 a la manera de una sucesion épica de héroes y batallas sin enlace estructural.
Modo de cronologia que, una frase oportuna de Felix Guattari describiera como “Ra-
contezmoi-les Rois-de-France”, y a la que a su vez Althusser aludiera criticamente
sefalando, no sin ironia, que “los conceptos de la historia no se esconden en la ca-
ma de los Reyes”.

Desde Marx, en efecto, hagidgrafos y cronistas quedan desapoderados en el ma-
nejo de la historia, con arreglo a una operacién que puede muy bien ser captada me-
diante una metéifora surgida en un didlogo sostenido en su hora entre nuestros cita-
dos Michel Foucault y Jacques Léonard; este Gltimo en nombre de los historiadares.
Se trata de la metdfora que distingue entre el polvo y la nube (“La poussiére et le
nuage”). La competencia del cientifico, al que se compara con el polvo, consiste en
tener sus fichas completas y bien clasificadas, su bibliografia en orden, sus dossiers
ordenados. Para llegar a ello debi6 respirar largamente el polvo de los manuscritos,
envejecer en los depdsitos de los archivos, disputar a los ratones los tesoros de los
desvanes de los prebisterios. A la nube, al filésofo, le concierne en cambio, por su
lado, descender sobre el polvo. Sélo que, al hacerlo, su labor es penetrante: con este

descenso logra reestructurar, modificar y reordenar el estatuto de la disciplina cienti-
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i n el caso, la historia. Es este descenso, precisamente, el que habilita para l_a
E.;Ii(n:a?ﬁlfra Ee‘:\jevas ideas, y el consiguiente abandono del suefio dﬂl:gﬁamt? ylasce;;g-
co que envolvia antes la disciplina. En una palabra: desde que el fi ﬁs:::lu‘o;‘ all_ nube,
interviene en los asuntos de la historia, como en los de cualquier ﬂﬁ!{r?-; iSEl[.'ﬁ ica, yaa
no podremos ver las cosas de la misma manera. 5¢ pmﬁiuce Ir.:: que Alt uls&e:ﬁ rarrlarE;
apelando a uno de sus conceptos fundamentales, un cambio de problemdtica”.
ésto el trabajo que se debe a Marx-fil6sofo en la historia.

3. Es este el momento de formular las siguientes preguntas. ;Como abcri-::la Althus-
ser el examen del trabajo citado? ;Qué conceptos construye? gCuélles so_rl: las ca 50-
rias filosoficas que pone en juego para dar cuenta del planteo de El Capi ?} Ly sdus
tos tedricos? Conocemos e indicamos ya su nombre: Prublem&tlca y cambio de pro-
blematica. Se trata de categorias que no ?ﬁludle permiten pensar e! giro tlzopermr;;gg
que Marx imprime a los estudios de la historia y la em::mmia politica, sino ttam o0
“las condiciones generales de la produccion” de un régimen de conocimien uss 'I b
especifico sistema de transformacion. Con estas categorias, hlthuss_e;f m::nrpu;ie i
flexion a un modo de aprehensién que, salvando diferencias especificas, val = ain
al que se desarrollara, por su lado, en importantes estudios de la epistemo c:-gla 2
tempordnea. Aludo, entre otros, a los modelos y categorias de clexla nurm:_s;c:-g IT:
digmatica y revolucion cientifica de Thomas Kuhn con sus puntos mfttii i l?m
naria y ejemplares, al modelo de “Programas de Inuestl_gamdn de ImreI a r:sl’a ame-
aportes de George Canguilhelm sobre el diferente horizonte eqstrucn_;ra entl il
dicina ontolégica de los egipcigs'y la medicina f-.:nc:unal de los gﬂeg{ﬁi al mo o
de Michel Foucalut-de “configuracion conceptual” con la direccion y el GI’EI_HED
la mirada legislando sobre el espacio de |a experiencia clinica, y a estudmfi a ic:;.‘m?-
les relativos a !us‘ “esquemas cr?:'iciapmalees', que ocupan la atenci6n prevalente de la

fia de la ciencia en nuestros dias. )
ﬁlniﬁ?‘. I:::?;ue -:':;":f;:-ncieme a Marx, Althusser observa que hasta el momento e:.n1 ;]l..:i‘ ;n’:
prime su nueva problematica, la historia y la economia-politica, por ejemplo, aL;‘ 3
aban “necesariamente” ciegas en la medida en que la problematica prema:l-;:_lgn i
jaba un horizonte mas alla del cual la mirada quedaba vedada. Asi conce r::'d as, la
historia y la economia politica, resultaban objetivamente ciegas a lo qlue 'Pn n:.g:")e:
porque tienen los ojos fijos en sus antiguas preguntas, porque Ssg-.l.uen re mﬁo ?_ b
estas Preguntas sus nuevas respuestas porque siguen enlazadas a antéguc- |::!5 o
donde no son “visibles” los nuevos problemas. Nos qnco:ntramus con ésto en -
cia de un hecho propio a la existencia misma de la ciencia: “que €sta no ;:lu? ‘dp
tear problemas sino en el terreno y el horizonte de una estructura Eeﬁncg ‘1! inida, su.;
oblemtica, la que constituye la condicion de posibilidad definida a sgd uta y, t?iu

o tanto, la determinacién absoluta de las formas de planteamiento :i:le todo pro ;—r
ma, en un momento dado de la ciencia”. El concepto de vista 0 mira a, esun e;; o
modelo de problematica. Pero no se trata, observemos, de la "vista Eie un s_u;iet‘ é
dividual, dei acto de un sujeto empirico, dotado de la capacidad, adn pnvﬂ; _e%;:g a,
de “ver”. Se trata mas bien del efecto de sus condiciones estructuralesl o, dic ez
otra forma, de la relacién de reflexion inmanente del campo de la prob e:Jnancaé %31 J
sus objetos y sus problemas. La fertilidad de la problematica es cognitivo- eggnd:! :
te de los discursos que permite abrazar en su seno, del mayor o menor nr;'am so.ln
capacidad cientifica de comprensién de esos discursos, cuya apertura %E hremati-
fine. En los discursos, cuya condici6n de posibilidad estd senalada por la gau i
ca, ésta no aparece ni si desenvuelve explicitamente, toda vez que su modo de p
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sentacion es inconciente. En rigor, produce, como dice Karsz, la conexi6n jerdrquica
y necesaria en que se articulan los temas de un discurso. No se aprehende abordan-
do un repertorio finito y riguroso de conceptos, sino produciendo el concepto de su
nexo, la reconstitucion del entramado en que se tejen las doctrinas,

En la medida en que Marx consigue dar forma a la nueva problemética de la his-
toria lo que se logra, entonces, es un producto original de conocimiento, producto
dotado del cardcter enceguecedor de toda novedad radical. Esta novedad radical s6-
lo es posible como ciencia verdadera -modo de expresién que se completa en circu-
* laridad con su equivalente “verdadera ciencia”- es decir, en funcién de un compro-
miso tedrico que permita pensar las leyes de funcionamiento de los diversos sectores
de una sociedad, poniendo de relieve las condiciones reales de su produccion, re-
produccién o transformacién.

En cuanto a Althusser mismo, al ocuparse en Para Leer El Capital, del objeto de
esta obra de Marx y, en particular, de la distinci6n y diferencia especifica que lo se-
para del objeto de |a economfa clasica, su estudio lo lleva de pleno a una encrucija-
da que tiende a solucionar incorporando estudios y categorfas filosficas que, por un
lado, enfrentardn las posiciones del empirismo y el concepto que Popper tiene del
historicismo marxista y por otro lado, ingresaran en parte del portafolios de la episte-
mologfa no materialista de su época.

De hecho, su busqueda filoséfica relativa a circunscribir y definir este objeto
“qua” cientifico, parte de una dificultad que plantea con estos interrogantes: “Para
no retener sino una sola y simple pregunta sintomética alrededor de la cual gira la
mayorfa de las interpretaciones y criticas de El Capital; rigurosamente hablandp,
icudl es la naturaleza del objeto J;I cual El Capital nos da |a teoria? ;Es la economifa
0 la historia? Y para especificar esta pregunta: si el objeto de El Capital; €s Ia ecnn{:y
mia, jen qué se distingue el objeto precisamente, len su concepto, del objeto de la
economia cldsica?, Si el objeto de El Capital es la historia, icudl les-esta historiaZ,
scudl es el lugar de la economia en esta histarial. Ror mds atenta que fuera una lec-
tura, si se hiciera con los cdnones de la lectura literal, podria_pasar-dejando es
cuestion de lado, privandonos de la conciencia exacta-del tfegcub:rehe 1t '
vo continente. Todos estos interrogantes apuntan, en el fondo, a sefialar la diferencia
especifica, la distincién que lo separa del objeto de la economia clésica, como cues-
tién clave a dilucidar por el exdmen e interpretacién del trabajo de Marx.

Para dar término a este enfoque categorial, digamos que la tarea exacta que Alt-
husser asume como propia es dar respuesta a estos interrogantes, embarcandose para
ello en lo que llama una lectura critica y epistemolégica que fije el lugar exacto en
que Marx se alej6 tedricamente de sus precedentes, y determine rigurosamente el
sentido de la ruptura.

Es a propdsito justamente de esta labor que Althusser contribuye auténomamente
al desarrollo de la epistemologfa de las ciencias sociales ofreciendo lo mas destaca-
do de su labor: una teoria de |a produccién de conocimientos. Demos pues fin al re-
cuerdo de su figura, sefalando con brevedad, en lo que sigue, las cuestiones mas im-
portantes de esta teorfa, que he desarrollado con més extensi6n en Neopositivismo e
Ideologia y otros textos.

4. Desde el punto de vista de la produccién del conocimiento cientifico, Althus-
ser afladio al eje categorial de la problemitica, modos de reflexionar sobre las cien-
cias sociales que entraron con peso propio en los debates cientificos y filos6ficos del
siglo, a partir de la década del sesenta. Su estudio no puede obviarse en la teorfa so-

m‘iﬂﬁ' nue-__ | =
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cial, si se pretende captar el estado de las doctrinas en ese terreno cientifico. Veamaos
algunos de esos puntos.

a) Construccién de una t6pica que desenlaza a las ciencias sociales del proyecto
idealista de producir su propia materia, imponiéndole, por el contrario, el reconoci-
miento forzoso de las condiciones materiales de su eficacia.

b) Precision del concepto de produccién y modo de produccién de lo real por la
combinacion o Verbindung de los elementos de una estructura, al privarlo del juego
formal que tenia en la concepcion estructuralista de la época.

c) Limitacion de la teorfa marxista al andlisis del modo de producci6n capitalista
y su tendencia contradictoria, desbloquedndola, en tanto teorfa cientifica finita, de la
tentacidn de una filosoffa de Ia historia.

d) Sustitucién y reformulacion del concepto de “rupture epistémologique” de
Gastén Bachelard por el de “coupure épistémologique”, para designar el hecho teg-
rico-histérico del nacimiento de una ciencia y del sintoma visible de su salida de la

prehistoria.

e) Demarcacion entre ciencia e ideologia. Conceptualizacién del caricter mate-
rial de la ideologia y de su modo de funcionamiento como *representacion de la re-
lacion imaginaria de los individuos con sus condiciones reales de existencia.

f) Reempla,gd’;;le Ta lectura hermenéutica por la sintomal.
"‘j‘g}' i.':rileg{o de una fiimnﬁal del concepto que se haga cargo del campo estructu-
rado de] saber como campo mi’rti-trascendentm sin sujeto.

h) Exclusion del historicisme al basar la historia en el principio de la variacion de
las formas de la tambinaci6n de los elementos de la estructura social.

i) Reconocimiento de la ciencia como proceso de produccién y no como produc-
to formado de corte popperiano.

j) Asignaci6n de estatuto teérico al conocimiento frente a la filosoffa empirista de
la representacidn y la “picture theory” del lenguaje.

k) Coincidencia con la Gltima etapa de |a epistemologfa contempordnea (concep-
cién no enunciativa de las teorias, de Wolfgang Stegmiiller, C. Ulises Moulines y Jo-
seph D. Sneed) en la inclusién por el parato conceptual de las teorfas de sus condi-
ciones de aplicacion.

I) Modelo econémico de revolucion cientifica frente al modelo politico de Tho-
mas Kuhn.

) Recorte del discursos epistemoldgico sobre las ciencias sociales.

Algunos de esos puntos, sin duda, han sido corregidos, sometidos a prueba y de-
sestimados. Otros son suceptibles de debate y discusion. Pero la influencia ejercidad
mediante ellos por Louis Althusser, demuestra la presencia irrecusable de su perfil en
la historia de las ideas sociales de nuestro siglo.
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Francois Roustang
B.Dalle / A. Fernandez Murr*

Hipnosis:
cosa de perros

arolina F. tiene 25 afos cuando es hospitalizada en el pabellén Ferrus del
Hospital Henri Rouselle en enero de 1988. Se presenta en él inddcil y su-
misa en compaiia de sus padres adoptivos, por consejo de un colega, el
Dr. C., que desde hace més de un afo soporta como puede los asaltos,
demandas, hostigamientos incesates de una joven que lo ha consultado
por un estado depresive reactive., Desde la primera mirada, los “ojos celestes” del
Dr. C. (castaftos, por etra parte) habian deslumbrado a la joven, que pasé del embo-
tamiento_al transporte emocional, incluso antes de ingerir la mediacion propuesta.
Secretaria de direccion en la empresa paterna, fervorosa de las artes marciales, boni-
ta, inteligente, sensible y obstinada, esta mujer joven de origen vietnamita, habfa si-
do adoptada a\los cinco afos por el matrimonio F., maduros y sin nifos, que viaj a
Vietnam para buscarla en un orfelinato mantenido por una religiosa de ojos azules,
la Hermana Camila, que-a habla recogido en el campamento miliatr en que la nifa,
victima de la guerra de Vietnam, habia sido depositada después de la desaparicion
de sus padres.

Hasta que Carolina cumpli6 quince afios, el acuerdo familiar fue, nos dicen, idili-
co y la familia crece con otra nifa vietnamita adoptada en las mismas condiciones
cinco afios mds tarde, provocando la admiracién del vecindario. Después, el 5r. F,
mds joven que su esposa, se enamora de una amiga cuya presencia impone a la fa-
milia sin renunciar por eso al afecto y confort coyugal. Maltratado entre una amante
exigente y una esposa licida y ejemplarmente bondadosa, encuentra pronto tan pe-
sada esta situacion que se hace alcohélico y, sobre todo, desencadena el primer ac-
ceso de lo que serd claramente una psicosis maniaco-depresiva. Entonces, para la
adolescente admiradora de este padrastro atractivo, los ojos azules zozobran en la
desesperacion hasta que destellan de nuevo en la mirada amaorosa que le dirige —al
menos eso es lo que ella espera y también cree— el admirable Dr. C. El asedio de su
domicilio se hizo insoportable para este psiquiatra fastidiado, pero valerosamente in-
clinado a buscar para Carolina otra solucién que la internacion cldsica, que convie-
ne con el equipo terapéutico del Pabellén Ferrus una solucidn hospitalaria de corta

* f. Dalle y A, Ferndndez {del hospital Steanne, Parls) presentan a F. Roustang una secuencia de una
terapia familiar en la cual panticipa un viejo caniche de ojos azules. Una secuencia que el autor de “In-
Muence” comenta a su manera.
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duraci6n en un servicio libre. Como este pabelldn estd cercano al servicio donde el
Dr. C. atiende todos los dias, Carolina F. acepta, pasiva, un alojamiento que, en su
opinién, es cualquier cosa menos terapéutico,

Para sorpresa de todos Carolina establece pronto un contacto de calidad con el
grupo referente y acepta la propuesta que se le hace —fuera de toda medicacion que
por otro lado hubiera rechazado— de tres entrevistas semanales: dos individuales
con el grupo que la atiende y el Dr. Dalle; la tercera mantenida en el mismo contex.
1o en presencia de sus padres y de su hermana —si ella acepta—, Le es acordado
también el permiso de ir a ver al Dr. C. a sus servicio si ella lo decide asf, sin ningdn
control de su grupo terapeditico. De manera que, tres dias después —habiendo respe-
tado el contrato hasta la evitacion del servicio del Dr. C.— Carolina F. deja el servi-
cio, en el cual continGa todavia hoy una psicoterapia fundada sobre el principio del
deslizamiento buscado en |a transferencia, de la que los ojos azules constituyen la
elocuente metdfora, de la participacion afectiva (con los movimientos afectivos que
la situacién psicoterapéutica induce en el grupo asistente) y de aceptar lo relativo en
los intercambios de amistad y de amor.

Un mediador influyente

En realidad, si el Sr. F. acept6 las sesiones hasta que el proceso de desculpabiliza-
cion le permitié —tragandose su propia verglienza— levantar la cabeza y preferir la
evitacion, si Elisabeth, la medio-hermana, asisti6 puntualmente a las sesiones por
afecto a su hermana, sin sentirse precisamente implicada; si finatmente la Sra. F, fue
asidua y notablemente cooperativa, sin embargo, es/Gtro miembro de la familia del
que todavia no se hizo mencion, el que ocupd en |as sesiones un lugar privilegiade:
el perro Nouk, un caniche viejo cuyos ojos negros se azulaban con (Jia _ed.ﬂ\ekn el
fiejo vidrioso de una simpética catarata, L \ = | ]

En las primeras sesiones nos habfamos dado clenta que Nouk lera U mediador
influyente en esta familia mal consolidada. Designa
regularmente en sus brazos a la llegada al servicio, N tenfa en realidad dos am |
(la Sra. F. y Carolina), una aliada superficial en la persona de Elisabeth, la menor, ¥
un rival ordinariamente distante: el Sr. F. Muy rapidamente, éste dejé escapar su
exasperacion ante el comportamiento de Carolina, acusada en el fondo —aunque for-
malmente se eludia la cuestién- de aceptar que el carifoso caniche se masturbara
sobre la pierna o el brazo de su joven duena.
~ Durante las sesiones, Nouk disponfa de un lugar personal al lado de Carolina a
menos que ella lo intimara implicitamente a quedarse sobre sus rodillas. Dormido en
las fases de acuerdo, despierto cuando el clima se tensaba, Brufién en caso de invec-
tivas, Nouk habfa tomado un lugar interesante en el grupo cuando se llegd por fin
con Carolina a un periodo de turbulencias dominadas por las oscilaciones afectivas,
ocurridas entre Ia sombra del Dr. C., Edison (un psic6logo astuto de nombre luming-
s y el Dr. Dalle (también de ojos azules).

- Un dia en que Nouk se adormilaba en su lugar con el arrullo de palabras livianas
y ladicas ligadas a los movimientos afectivos expresados por Carolina, a propésito de
la “Hermana Camila®, su padre, su madre, el Dr. C., Edison, las dos enfermeras que
ella preferfa, una joven psicéloga espadola (en la que Carolina habfa creldo advertir
un vinculo sutil con el animador de grupo) y el Dr. Dalle, la joven se retracté brus-
camente, decidiendo la interrupcion de una sesién que ella considerd inail. Mouk
levant6 la cabeza y mir6 a Carolina y después, a los miembros del grupo.

como el pgr%_car_gﬁna, |
S
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_pequefia y conmovedora mara

—iShhh, Mouk! dijo Carolina . :

—Dalle (sonriente): ;Por qué no lo deja expresarse solo?

—Oh, sé lo que piensa, €l piensa siempre como yo.

—Entonces, no tiene nada que temer... jdéjelo decirlo!

El grupo, entretenido miraba el perro, que tomandose su tiempo, se enderez6 en
la silla, se baj6 y trept sobre las mdil!gs de Dalle,

lina, colorada, sonreia, crispada. 1

E_EE{;'." gue asi es la ::uﬁal: concluy6 la Sra. F. —nunca lo habla visto treparse a
otras rodillas que las de Carolina o las mias.

Hasta aqui el relato.

Algo nuevo e intempestivo

Asi pues, el perro ha hablado. En fin, por asi decirlo. No ha abierto fa t:u-l::=|:a1 para
pronunciar palabras. Ha saltado de la 5iil_a al suelo, ha recorrido un Espak::m, UEEF\U
ha saltado a las rodillas del “distribuidor””. No ha formulado palabras, se ha CG:IE ;
tado con —como animal no podia hacer otra cosa— entrar en movimiento, hace
gestos —jun animal hace gestos?—, en resumen, tuvo un mmpto[tqmleqtﬂ, Cﬂrm;g
dice, simples comportamientos animai?s. Sin embargo seria d:!m! rumagmatr ur}ni:el'-
que haya estado mis cargado de significacion, un acto mds signi lcant?, an i : i
gente, tan poco necio, tan poco de un ammah‘ que ha sorpendido totalmente 1 raf

rsonas presentes, un.acto ademds, que produjo una separacion, una ruptura en re
miﬁn a cmnpnrmﬁiienmant?}?zfre;, a ccmpgrtamnenm instintivos, en sintesis una
Tover Ha de invencidn.

Todo el myndo entendid. Los dichos de un perro son como el rasgo ﬁ""’l,h”n.':;"'r:
cuando'menos se dice de él, mejor se evitan las vulgarizaciones de una explicacion.
De acuerdo, todo el mundo ha E‘.'c:-mprendido‘ Seguramente. Quiere U':E::ir que un pr:a-
qi.reﬁu resplandor ha parpacieado en nuestros espiritus, algo nuevo e intempestivo ha

—m uft:mc;{h realidad, todo el mundo ha comprendido.. ;Qué? Si pregunto a cual-

uiera de vosotros qué ha comprendido, las respuestas se repartirian sin r1|rrg|.;:|':r1};:|II r.h[}-
ga en un espectro bastante amplio. Comienzo pues, el ejercicio por mi: h;imé ra::‘a
de lazo entre Carolina y el Dr. Dalle, expresaba lo que Carolina no podia 3-::", -:::-r
que pensaba sin poder pensarlo, lo que temia pensar y no queria wzrr e:fpreds.a o ﬁg
su perro; ella no queria pensar y mucho mennsrde{:sr, que Dalle tenfa ojos de p:gm;
que el perro tenia ojos de nodriza, que s.qla la nifiera podria crear, porsdus 0jos, .
en esta familia, que Dalle estaba definitivamente del lado del perro, E es:t;d cnunn
que hay que hacer sin tener necesidad de decirlas, que es neggsagu, ::.lu rﬁlbiCiUrﬂiS"
decirlas para poder hacerlas eficazmente, que el padre que mt’ﬁ.a ';:j el ex |s Cickny
mo del perro, se guardase su seudo-disgusto (&l que se habfa ex |bl{: 0 -:rlt'gna shpisily
te), que la madre era la anica que podria constatar que el perro ddg aro &2 b2
lina perro, habfa cambia({u, y que aceptaba que estos ojos de doctor, de perro,

iza, hicieran circular las personas. "
m&:ﬂk efr:aeenmnces el |ug§f geométrico de todas las relaciones, de todas las tefn
siones, de todas las contradicciones, de todos los vectores de este pe?l.l.leﬁn gn:jpet!] a;
miliar. Nouk habfa enviado anteriormente a cada uno, la imagen d? E.Efr rse r:.::a
ocupados en la ignorancia, les indicaba a todos que €l mismo podia borrarse, pa

* Interseccitn de rutas de varios niveles, Utilizado como metafora de la funcién del psicoterapeuta en
el grupa (N, de la T.).
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dejar el primer plano al nuevo lugar geométrico de la reconciliacién y de los inter-
cambios posibles.

Un animal serfa pues, esto: un ser que no habla pero que es susceptible de pro-
ducir en los humanos efectos de sorpresa, de inventar comportamientos capaces de
trastornar y recomponer los sistemas de relaciones que estos mantienen consigo mis-
mos y con sus allegados, en resumen, de crear algo humano un poco méas humano,
entre los humanos que casi no lo son. El animal seria pues, apto, no sélo para repetir
como un autémata los montajes instintivos que caracterizan su especie, sino para ha-
cer emerger sentidos, dar un sentido, un sentido nuevo, a presencias y relaciones en
las cuales los humanos repiten incansablemente, instintivamente, autométicamente,
animalmente, comportamientos y palabras estereatipadas.

Solamente un ser animado...

Todo esto no es mas que antropomorfismo. Por supuesto. Proyectamos siempre
sobre los animales nuestras maneras de comprender, de interpretar, de saber o de
imaginar. Ningdn etélogo lo evita ni lo desconoce. A partir de sus comportamientas
prestamos a los animales lo gque nos ensenan los modelos de inteligibilidad aplicados
al ser humano. Pensamos en particular que el hombre serfa el Gnico capaz de inven-
tar porque es capaz de conciencia. Opinién que bien podria invertirse en vista de lo
que este perra ha realizado. En todo caso, en el ejemplo que nos interesa, si no hu-
biera habido salida de los esquemas convenidos, descondicionamiento en relacién a

conformidades anteriores, la impronta de una nueva secuencia, se podria haber ha-
blado de antropomorfismo, de la proyeccitn de esas finalidades-de las que la cien¢ia

nos desembaraza todos los dias, de la dominacion sobre este pobre animal, que ya
estd harto de jugar su rol de mediador en esta familia eléctrica y va a buscar algin
reposo en rodillas més relajadas. = j bl
Se me deberia objetar aqui que el bello Nouk en ‘cuestiéin no es del todo un ani-
mal, ya que estd domesticado. Ciertamente, los EfQE:IEﬂS prudentes saben distinguir

los comportamientos de los animales en medio na rg_l extrafios a la irﬁewenciw-
del hombre, y en medio artificial, cuyas condiciones son impuestas por los observa-

dores. Pero no veo ninguna objecion a que este perro sea considerado como domés-
tico e incluso domesticado, es decir, totalmente dependiente de su ama y de los per-
sonajes que lo rodean, puro reflejo de todo lo que ellos quieren y piensan conciente
o inconcientemente. Por el contrario, estarfa encantado de esta objecion, que Uds.
no habrian querido hacerme para no incomodarme. Pues, si Nouk no tiene ningdn
margen de maniobra, si estd totalmente determinado como mediador y como media-
cion, si es una pura resultante del sistema relacional familiar, es precisamente porque
es un animal.

No hay como un animal, en efecto, para dejarse domesticar al punto de estar en
interaccion permanente con la totalidad del entorno. En ningun caso, la miquina
mas perfeccionada podria bastar para tal operacion. Si las nuevas computadras, lla-
maddas redes-neuronas, son susceptibles de reconocer objetos, son totalmente inca-
paces de reconocer los movimientos inconcientes de las personas cercanas. Solo un
ser animado puede devenir el punto de resonancia equilibrado, exacto, preciso, el
punto donde pasan y se vuelven a pasar las energfas, las pulsiones y las fuerzas pre-
sentes en su campo. Punto que permanece siempre funcion de todos los pardmetros
aferentes y que tiene en cuenta todos y cada uno, recibiéndolos con la intensidad y
la tonalidad que cada uno contiene; especie de centro de gravedad que mantiene el
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conjunto del sistema en equilibrio.

Haciendo pasar de Carolina a Dalle el lugar geométrico de la familia, transpor-
téndose de una al otro, no hace nada mds que registrar las modificaciones que aca-
ban de operarse en el sistema familiar. El ha significado de esa manera que el cora-
z6n de la familia ya no estd en el “enfermo designado”, sino en el terapeuta posible.
Si él pudo operar esta transformacidn, en el sentido que el término reviste en geome-
tria, cuando segun ciertas reglas impuestas por la solucién de un problema, se pasa
de la recta al cirulo o inversamente, es que él era, también en otro sentido, un ani-
mal, aparato inmediatemente sensible a la complejidad infinita que lo rodea, porque
no dispone de un yo que lo haria reflejarse, porque no puede ser narcisita y perder asi
el contacto, para haberse mirado un instante, con lo que lo rodea v lo impresiona.

La animalidad humana

Pero un pequefo Nouk estd a disposicién de cada uno, siempre sensible, recepti-
vo, alerta, al mismo tiempo sometido al sistema mds 0 menos aberrante que le impo-
nemos y dispuesto a ver que la mano se modifica, si se nos ocurriera escucharlo. In-
cluso si lo hubiéramos olvidado, incluso si no quisiéramos saber nada del asunto,
aun somos animales. Biol6gicamente pertenecemos a la clase de los mamiferos, jSe
tratarfa de proponer entonces un retorno a la espontaneidad de la naturaleza, que ni
siquiera nuestro Jean-Jacques sofio! Desde hace milenios, desde hace generaciones,
desde nuestro nacimiento, nuestra concepcion, este animal ha vivido entre los hu-
manos. Infinitamente-mas-domesticado que nuestros perros, NUestros gatos o nues-
tros caballos, pués ha side introducido desde el principio en una cultura, entendida
en el contexto’codificado de lds caracteristicas de una cultura que es imposible po-
ner-entre paréntesis para reenconirar una vitalidad en estado puro. Cada uno de no-
sotros estd marcado por los rasgos particulares de su cultura, no solamente en sus
pensamientos, sino en su comportamiento, en su imaginacion y hasta en la manera
de usar sus sentidos. Si, por ejemplo las relaciones entre los occidentales estdn mar-
cadas por una valorizacién particular de la vista, las relaciones de los Songhay de
Nigeria, estan principalmente dominadas por los sonidos, lo que da origen a una se-
rie de consecuencias en la manera de aprehender el mundo y los semejantes.

Estar atento a la animalidad, no olvidar que somos mamiferos, volver al instinto,
squé puede significar ésto, en realidad? La férmula segiin la cual la cultura seria lo
que queda cuando todo se ha olvidado, no debe tomarse como una humorada. Es la
definicion mds rigurosa. Si las marcas culturales que especifican la animalidad hu-
mana nos apartan para siempre del estado de naturaleza, es necesario y suficiente
para que nos sirvan para integramos en el grupo humano del que somos miembros,
que revistan el aspecto de una segunda naturaleza y que operen pues, sin que lo se-
pamos. Nosostros las percibimos en nuestros semejantes y las tomamos en cuenta,
sin tener conciencia de ello, para situarnos ante ellos, y eso es lo que da a nuestras
relaciones comodidad y eficacia. A la inversa, piénsese en los obsticulos de todas
clases, al mismo tiempo personales y sociales, que soportan las personas que han si-
do obligadas a dejar su pais y que deben aprender costosamente, por un camino ex-
plicito, los cadigos de otra nacidn. Lo mismo vale con toda evidencia para el micro-
cosmos familiar, es decir, para el grupo cultural restringido que lo constituye. No se
lo deja sin beneficio, pero tampoco sin angustia, ya que lo que cafa de su peso den-
tro de ella, en otro lugar debe ser revisado y corregido sin rodeos. Lo mismo vale pa-
ra el sistema de relaciones que cada individuo ha construido pacientemente a lo lar-
0 de su historia. Es para é| también una segunda naturaleza y la necesidad de mdifi-
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carla s6lo aparece en momentos de crisis.

Es esta segunda naturaleza lo que puede ser llamado animalidad humana. Aparte
de los etndlgos, que hacen su profesion al hacer visibles los elementos constitutivos
de una cultura, o de los psicoanalistas que se dan por tarea comprender los mecanis-
mos inconcientes, esta segunda naturaleza escapa a la intencionalidad del sentido,
que define al ser humano en tanto que humano. Nouk es nuestro modelo porque ha
integrado todos los codigos culturales de esta familia, luego también de este pais, sin
tener la menor conciencia y sin haber tenido necesidadeé‘e reflexionar sobre ello. Es
también nuestro modelo porque se hace receptor de la modificacion de estos codi-
gos que informan esta célula, saca inmediatamente las conclusiones y se pone a tono
con las leyes nuevas, susceptibles de regular de manera més adecuada los juegos de
fuerzas en el interior del grupo. Es, finalmente, nuestro modelo porque manifiesta
una libertad desenvuelta respecto de las adhesiones anteriores y descubre en el sen-
tido literal del término, la via del futuro que los temores (frilosités) familiares hubie-
ran querido esconder todavia. El animal, nos explica este perro, y por lo tanto la ani-
malidad humana, estaria alli para inventar aquéllo que el hombre sin més, el hombre
conciente y digno no parece poder.

La hipnosis en su frescura
Y la hipnosis, me dirdn Uds., jqué ha sido de ella? Hela ahi, gracias a Nouk, en

su frescura. Ella es, bien comprendida, la animalidad en acto, por supuesto que la
animalidad humanizada, culturalizada. Si se hace bajar el nivel de vigilancia, es de-

cir de intencionalidad, no se obtiene, como es corriente decir, un-estado de concien- |

cia modificado, sino simplente un apartamiento de/la tonciencia o sureduccion a
una pura tarea de observacion. ;Y para observar, qué? Precisamente la animalidad
humana, esa animalidad humana singular de tal individuo. Frecuentémente se define
la hipnosis como un estado que opera una desconexidn entre la percepcion-concien-
te y el sistema sensorial. Aparece pues como el triunfo de |a anestesia. Pero esta des-

conexion puede tener un efecto inverso, puede ser [a.ocasion de una hiperestesia.
Cuando el sistema perceptivo, por lo menso aquel que se distancia de los objetos pa- |

ra dominarlos, ha sido puesto entre paréntesis, aparece otro sistema perceptivo, el
que ha sido asimilado a lo largo de la historia por el cuerpo humanizado, cuyo fun-
cionamiento ignoramos en la vigilia propiamente dicha. Cuando el estado vigil ya no
tiende a la dominacion de los objetos, sino que se hace servidor obediente de lo que
condiciona la existencia, entonces, aparece la animalidad humana, es decir, la red
de fuerzas y cadigos maltiples que constituyen nuestro sistema de relaciones con el
mundo, las cosas, los seres animados, nuestros semejantes. Es decir, todavia nuestra
cultura, lo que queda porque ella no ha sido olvidada.

Mientras que el término hipnosis, que significa suefio apenas conviene para ha-
blar de esta experiencia de desvelamiento, de descubrimiento, fuente de todas las in-
venciones y de todas las libertades, de todas las modificaciones y de todas las refor-
mulaciones. Posiblemente podria llamarse a este estado “égueillerone” del verbo grie-
g0 que significa, entre otras cosas, levantar, despertar, eri;ﬁir, excitar al trabajo, provo-
car un combate y, finalmente, despertar las cuerdas de la lira o retomar un mito.

[Publicado en Nervure, Tomo IV, N2 4, p. 44, Paris, mayo de 1991.
Traduccion de Martha Rosenberg]
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RESENAS CRITICAS

Daniel James:

la ambivalencia de una
experiencia de clase

Daniel James, Resistencia e Integra-
cion. El peronismo y.la-clase trabaja-
dora argentina: 1946~1976, Buenos Ai-
(f€s, Sufrmric;ha; 1990.

A la mciéme publicacion en len-
igua castellana de Resistencia e Inte-
\gracién pone a disposicion del lector
[una nueva versién de-la historia de la
‘tlase trabajadora argentina desde el
inicio del ciclo peronista hasta el de-
rrocamiento del gobierno constitucio-
nal en 1976. La edicion, traducida
muy correctamente por Luis Justo del
original en inglés publicado dos afos
antes por la Cambridge University
Press, hace posible la circulacion de
esta obra de James entre un publico
mdas amplio que aquel constituido por
los lectores de las revistas especializa-

das en las que apareci6 el grueso de
los estudios anteriores del historiador
inglés.

James es un especialista en la histo-
ria del movimiento obrero argentino.
Después de haber estudiado a la iz-
quierda peronista!, James se doctord
en historia en la Universidad de Lon-
dres con una tesis sobre el desarrollo
del sindicalismo peronista entre 1955
y 19662, Estudio, posteriormente, la
racionalizacién del proceso de pro-
duccion tras la caida del primer pero-
nismo y las respuestas obreras al mis-
mo?3, la historia de los obreros de la in-
dustria automatriz? y la conducta de
las masas obreras durante las significa-
tivas jornadas del 17 ¥ 18 de octubre
en la zona de La Plata’. El andlisis del
ala radicalizada del peronismo, de la
dindmica institucional y de la relacién
entre burocracia sindical y bases obre-
ras, de los factores estructurales que en
una coyuntura histdrica definen las po-
sibilidades, limites y formas de la acti-

1 James, Daniel, “The Peronist Left, 1955-1975%, Journal of Latin American Studies, Nro. 8, 1976.
2 James, Daniel, Unions and Politics: The Developmen of Peronist Trade Unionism, 1955-1966, lesis

de doctorado inédita, Universidad de Londres, 1979,

3 James, Daniel, *Racionalizacién y respuesta de la clase obrera: contexto y limitaciones de la aclivi-
dad gremial en la Argentina®, Desarrollo Econdmico, v.21, Nro. 83, 1981. ol }

4 Evans, Judith y James, Daniel, *Reflections on Argenline automobile Workers and _Ihesr history®, en
Kronisch, Richard y Merricle, Kenneth, comps., The Political Economy of the Latin American Maotor Vehi-

cle Industry, Cambridge, Massachuselts, 1984,

5 James, Daniel, *17 y 18 de Octubre de 1945: el peronismo, la protesta de masas y la clase obrera

argentina®, Desarrollo Econdmico, Nro. 107, 1987,
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vidad de la clase obrera en un contex-
to de racionalizacién productiva y re-
presion politica, del combativo gremio
que dio origen al Cordobazo, y de la
conducta de la clase obrera en una si-
tuacion limite, constituyen, todas, dis-
tintas aproximaciones que intentan dar
cuenta de la complejidad y simultine-
amente, de la unidad, de una expe-
riencia de clase particular. M&s de
quince afos de estudio y reflexion en
torno a los problemas e interrogantes
que presenta la clase obrera argentina
sientan asf las bases a partir de las cua-
les este “extranjero ingenuo”, como él
mismo se define, realiza en Resistencia
e Integracion la sintesis mas completa
y la interpretacion global més sélida
de cuantas hayan aparecido hasta la
actualidad.

B. El movimiento obrero argentino
ostenta en la bibliografia un status cier-
tamente paraddjico; aparece sisteméti-
camente nombrado como uno de los
factores de poder y como una presen-
cia de hecho ineludible, vy a la vez, co-
mo un objeto indigno de un andlisis
pormenorizado. La centralidad de la
“cuestion obrera” en la Argentina y su
existencia como una cuestion politica
de primer orden constituyen eviden-
cias compartidas, y sin embargo, las
dos hipotesis generales sobre la clase
obrera que han alcanzado mayor éxito
en los medios académicos desestima-
ron la importancia de un andlisis hist6-
rica riguroso. Mo es arriesgado afirmar
que el tipo de preocupaciones que los
animaba no podia hallar en la indaga-
cién histérica respuestas vélidas a sus
preguntas o enriquecimiento de las
mismas, pues en la medida en que par-
tfan {como es caracteristico del funcio-
namiento ideol6gico) de respuestas

preconcebidas, la investigacién empi-
rica silo podia ofrecer mas de lo mis-
mo.
La primera de estas interpretaciones
a las que nos referimos estd asociada
al nombre de Gino Germani® y al de
la sociologia de la modernizacién de
cufio estructural-funcionalista. Este exi-
liado del fascismo realizé un sistemati-
co esfuerzo de reflexion en torno a lo
que consideraba el proceso de moder-
nizaci6n de la sociedad argentina, que
aparecia a todas luces como incomple-
to. Para Germani, esto se hacia espe-
cialmente evidente en el blogueo al
proceso de democratizacion del siste-
ma politico con el advenimiento del
peronismo. Para él, esto era conse-
cuencia de la desviacion del patrén
normal de conducta clasista de los tra-
bajadores argentinos que, en vez de
apoyar las propuestas politicas de iz-
quierda, renunciaban a sus verdaderos
intereses de clase-a cambio de un “er-
satz de participaci6n” que les daba a
las masas trabajadoras la sensacion fic-
ticia de que habfan légrado ciertos de-
rechos'y que los estaban ejerciendo
efectivamente. Para ello, Germani tuvo
que postular un corte de esencia entre
nuevos trabajadores inexpertos, recien-
temente migrados de zonas rurales y
viejos trabajadores, forjados en una
cultura clasista y refractarios a toda
mencién populista.

No es dificil explicar el éxito de la
"version Germani”. Ademds de presen-
tarse con el ropaje de la ciencia en
una época en gue ésta tenfa creciente
prestigio, sirvié para racionalizar las
causas del divorcio histérico, a partir
del ‘45, entre trabajadores e intelectua-
les de izquierda. Al insistir en la con-
ducta irracional de las masas y en su

& Una formulacién temprana del problema aparece en un andlisis del fendmeno peronista que |leva
por titulo, La integracion de las masas a la vida politica y el autoritarismo, escrito en 1956 y recopilado en
Politica y Sociedad en una época de transicidn. De la sociedad tradicional a la sociedad de masas, Bue-
nos Aires, Paidds, 1971, La dltima intervencién de Germani, realizada reafirmando sus hipdtesis centrales
previas es El rol de fos obreros y de los migrantes internos en los origenes del peronisma, Desarrollo Eco-

ndmico, .13, Nro.51, 1973.
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manipulacion desde el poder, en su
ceguera vis a vis sus auténticos con-
ductores de izquierda, permiti6é que
una generacion que habfa sufrido el
trauma de lo nuevo bajo la forma de la
constitucion efectiva de una sociedad
de masas, blanqueara su pasado y die-
ra a su antiperonismo una legitimidad
cientifica. Pero ello mismo, su éxito es-
taba asociado a la coyuntura politica
que le dio origen. No es casual que
cuando ésta pasara, la problemética
fundada por Germani ocupara un pla-
no marginal.

Fue el calor de la radicalizacion
politica de la segunda mitad de los se-
senta, y de las promisorias gerspectivas
de acercamiento entre trabajadores y
una nueva izquierda, gran parte de ella
populista, que surgié un paradigma al-
ternativo de interpretacion de gran éxi-
to en los medios intelectuales y que se
opuso punto por punto al-diagndstico

esimista de Germani. Mientras éste

abia hecho énfasis en la posibilidad
de imprimir un discurso autoritario en
la conciencia “disponible” de llos tra-
bajadores, el nuevo paradigma cele-
braba en la clase trabajadora una per-
fecta racionalidad clasista que intenta-
ba obtener las maximas ventajas posi-
bles de cada situacién histérica parti-
cular. Asi, en su formulacién mas co-
nocida, la de Murmis y Portantiero?, el
apoyo obrero al peronismo era enten-
dido como una estrategia de alianza
con otros actores (burguesia merca-
dointernista, Estado) interesados en el
desarrollo industrial fundado sobre una
distribucién progresiva del ingreso, re-
alizada por parte de la clase obrera
(nuevos y viejos trabajadores unidos)
con plena conciencia de todas las im-
plicancias de la misma. El naufragio de
esa racionalidad clasista en la nada se-
rena coyuntura gque poco después se

abrié con la vuelta del peronismo al
poder constituy6, mirado en perspecti-
va, un exceso sin duda intolerable, lo
suficientemente trigico como para
agotar la capacidad heuristica de la hi-
potesis,

C. En una primera instancia, puede
resultar extrafo que un historiador in-
glés ocupe su tiempo en el estudio de
la clase trabajadora argentina. Sin em-
bargo, tanto la particularidad del movi-
miento obrero durante la época pero-
nista, asi como las tradiciones de in-
vestigacién dominantes en Gran Breta-
fia conducen a este encuentro. La im-
portancia del movimiento obrero ar-
gentino no tiene igual en América Lati-
na, y es s6lo comparable -mutandis
mutando- con las experiencias laboris-
tas y socialdemécratas europeas. Esta
excepcionalidad argentina, en un Ter-
cer Mundo en el que ain hoy el cam-
pesinado sigue siendo una parte signi-
ficativa de la pablacién y un actor po-
litico central, constituye una atraccidn
singular. Ahora bien, para que esta sin-
gularidad fuera advertida fue necesaria
una mirada renovada sobre el movi-
miento obrero. Esto fue posible a partir
de lo que significé historiograficamen-
te la obra de Edward Thompson. Este,
uno de los més destacados exponentes
del marxismo inglés, hizo efectiva, con
la publicacién de La Formacién Histd-
rica de la Clase Obrera un nuevo mo-
do de concebir la investigacion sobre
los trabajadores. Al hacer hincapié en
la peculiaridad de cada experiencia de
clase, en la particularidad que reviste
la forma en que una clase actda en un
proceso histdrico estructurado, someti-
do a determinaciones (limites y presio-
nes) pero abierto en sus resultados y en
definitiva indeterminado, permiti6
romper con todas las concepciones
esencialistas y teleoldgicas del destino

7 Murmis, Miguel y Portantiero, Juan Carlos, El movimiento obrero en los origenes del peronisme,
Buenas Aires, Siglo XXI, 1972. La edicin original, como documento de trabajo def Instilulo Torcuato Di

Tella es de 1969.




de la clase obrera y con todas las res-
puestas preconcebidas, ya sean de de-
recha o de izquierda.

No es azaroso, entonces, que una
serie de investigadores influenciados o
directamente discipulos de Thompson,
como James®, hayan centrado su aten-
cién en la clase obrera argentina, dan-
do nueva vida a las investigaciones.
Como hemos sugerido, los paradigmas
previos de interpretacién se vieron es-
trechamente ligados a las condiciones
politicas que les dieron origen, mos-
trandose incapaces de superar los mis-
mos. Pudieron vehiculizar el sentido
comiin de un espacio social en un mo-
mento determinado, pero no fueron lo
suficientemente flexibles como para
trascender esa coyuntura y proponer
un programa de investigacitn a largo
plazo. Las razones son tedricas, y se
refieren a las debilidades de las teorias
de la acci6n social que sostenfan el
anélisis. Pues ambos paradigmas eran
tributarios de una concepci6n bdsica-
mente utilitarista que atribuye a los
agentes una racionalidad instrumental
{en el caso de Germani, la ausencia de
ella, y su reverso) que identifica el
principio de maximizacion del propio
beneficio (tal cual este es formulado
por los tedricos de turno) como regla
gue guia la accién de los hombres. En
la perspectiva de Gramsci, pero tam-
bién de las diversas investigaciones ex-
tra académicas de socialistas, trostskis-
tas y comunistas, que aqui no pasamos
a considerar, toda accién que no se di-
rigiera a la optimizacién del interés de
clase era visto como irracional y enten-
dido como producto de la falsa con-
ciencia de los actores. No cabe duda
que esto condujo sistemdticamente a
perplejidades cada vez que la para na-
da tranquila historia argentina desmen-
tia, ya sea la capacidad de suprimir el
liderazgo peronista con las mismas ar-
mas con que supuestamente este se

habfa construido (el control del Estado
y de los medios de comunicacién, etc.)
o la ciega confianza en la sabiduria
politica del pueblo trabajador.

Es a partir de una nueva forma de
concebir la accidn social, retomada de
Thompson, que James puede eludir es-
te estéril pensamiento antinémico. En
esta perspectiva, los sujetos (individua-
les y colectivos) aparecen como agen-
tes capaces de conocimiento, reflexién
y deliberacién, enfrentdndose a un me-
dio dotados de recursos heredados de
su historia pasada, y sobre la base de
su experiencia, construyen un universo
de sentido y definen sus intenciones y
acciones. Este enfoque implica una
clara revalorizacion de la ideclogia y
de la cultura de clase, el agujero negro
de los relatos anteriores y uno de los
méritos principales del trabajo de Ja-
mes. Toda concepcién de la idenf{')jgia

de clase que suponga una racionalidad |

instrunental (o la ausencia de ella) es
rechazada y reemplazada por la idea
de una pluralidad de interpretaciones
en competencia que se-dirigen hacia
los trabajadores y cuya eficacia parti-
cular'estd en directa relacién con la

capacidad_de cada una de ellaside

proponer una alternativa capaz de ins-
pirar una esperanza factible y propo-
ner a la vez los medios creibles para
realizarlza, tomando como punto de
partida la experiencia socialmente ela-
borada por la clase obrera. Los trabaja-
dores son vistos por James como acti-
vos procesadores y transformadores de
las distintas interpelaciones de las que
son objeto, y como los que en definiti-
va deciden el éxito de las mismas. El
concepto de ideologia que maneja el
historiador inglés, como aquello que
constituye y modela la forma en que
los seres humanos viven su vida como
agentes conscientes en un mundo sig-
nificativo que comprenden en diverso
grado, es ajeno por completo a las di-

8 Mereoen ser destacados también Luoise Doyon y Walter Little,

cotomias verdad/error, y conocimien-
to/desconocimiento. Esto le permite
concebir el proceso de permanente
construccion de la clase obrera como
un proceso que no puede reducirse a
antinomias globales del tipo de mani-
pulacién fautonomia y falsa concien-
cia/conciencia de clase, que caracteri-
zan a las investigaciones previas, 5ino
que es el resultado de la confluencia
entre lo que la clase experimenta co-
mo necesidades, asi como las acciones
de la dirigencia sindical, de los empre-
sarios y de Estado, que a través de sus
presiones y omisiones, contribuyen a
crear, transformar, fomentar o desalen-
tar esas necesidades mismas.

D. Dos son las 1ésis méds provocati-
vas, que como un hilo rojo, recorren
todo el trabajo de James. La primera se
refiere a la relacion entre bases obreras
y burocracia sindical. Contra una ima-
gen ampliamente extendida que hace
de la corrupciGn, la-manipulacién y la

—violencia el motivo dominante para

gxplicar la férrea implantacion de la
hurocracia sindical, James avanza una
hipétesis alternativa, ampliamente de-
sarrollagda a loJargo del libro: la natu-
raleza del podersindical s relacional

"y no debe concebirse como un ele-

mento extrinseco a la clase obrera mis-
ma. El poder de la dirigencia debe ser
situado en el contexto mas amplio de
la historia y de la experiencia de la
clase trabajadora argentina, y debe ser
visto “como un desarrollo histérico es-
pecifico resultante de una experiencia
general de clase relacionada a su vez
con un proyecto particular de desarro-
llo econémico y con las opciones y li-
mitaciones que este presentaba a los
trabajadores organizados"?. La distin-
ci6n entre clase v dirigencia, frecuen-
temente ontologizada, no puede ser
para James mas que una distincion
analitica, ya que ambas son producto
de un mismo tejido de relaciones so-

9 james, Daniel, Resistencia e Integracidn, p.338.

ciales. De esta forma, la imagen de
una burocracia omnipoderosa y omni-
presente es desplazada en favor de un
anilisis histérico mds atento a dos di-
mensiones del problema: por una par-
te, los procesos de crisis y transforma-
cién de la dirigencia y de surgimiento
de nuevos liderazgos —durante la etapa
de la Resistencia, durante la radicaliza-
cidn de fines de los sesenta-, para
arrojar luz, asi, a partir de los momen-
tos de crisis, sobre los de normalidad.
Por la otra, la propia ambigiedad,
cuando no contradiccién, intrinseca a
la funcién de la burocracia sindical; la
necesidad de alentar y a la vez de en-
cauzar y limitar la movilizacion obre-
ra. Es decir, la necesidad de colocarse
como representante de la clase, alen-
tando la movilizacién de la misma pa-
ra negociar desde una posicién de po-
der, y paralelamente la de constituirse
en una fuerza capaz de controlar y li-
mitar la movilizacion para convertirse
por ello en un interlocutor vélido para
negociar con el empresariado y el Esta-
do, en un juego que demastr ser mas
que dificil adn para el propio mago de
esta realpolitik, Augusto Vandor,

La segunda tesis se refiere a la rela-
cion entre resistencia al orden social e
integracion al mismo. Para el historia-
dor inglés, es necesario apartarse de
toda vision que se funde en una con-
cepci6n metafisica de la clase obrera y
de su destino, ya sea que se interprete
ésta como esencialmente revoluciona-
ria, reformista o anémica. La experien-
cia de estos afios revela tanto una acti-
tud realmente contestataria frente al
orden establecido, durante la Resisten-
cia, asl como una aceptacion pasiva
de la l6gica del pragmatismo institu-
cional en los afios del vandorismo.
Una explicaci6n satisfactoria de tales
conductas, que van de la resistencia a
la integracion, debe partir, para James,
del reconocimiento de que la conduc-




ta de la clase obrera depende de las
posibilidades de accion que en una si-
tuacidn histdrica particular establece, y
de como ésta es mediada por la expe-
riencia y por la préctica de clase. La
adhesion de la clase trabajadora al pe-
ronismo, tanto en el gobierno como en
el llano, debe concebirse, asimismo,
desde esta perspectiva desprovista de
esencialismo para recuperar toda la
ambivalencia del fenémeno; como in-
tegracion de las masas a un proyecto
estatal de desmovilizacién y de incor-
poracién al orden social y simultdnea-
mente, como instancia de consolida-
cion y de condensacion de una identi-
dad herética, de profunda oposicion al
poder. Los simbalos y los valores del
orden establecido capaz de resignificar
hasta el discurso del propio Per6n, y
de radical toma de conciencia en el
Em‘er y la importancia de la clase tra-
ajadora en la comunidad nacional.

E. La obra de James debe verse co-
mo reaccion a un determinado contex-
to historiogréfico. Fs en este que tiene
sentido su énfasis en una perspectiva
20 ontologizante en la nunca erosiona-
da capacidad de la clase obrera para
actuar por si misma, para organizarse y
oponerse a las distintas formas de con-
trol y represi6n, lo que no excluyd la
desmovilizacion y la aceptacién de lo
necesario cuando la fuerza de los he-
chos asi lo impuso; en su potencial he-
réico y en su capacidad de resignifica-
cién de simbolos y discursos. Cabe
preguntarse, sin embargo, si este énfa-
sis no implica una sobrecorreccitn
abusiva de hipétesis previas, al supo-
ner que la vivencia de una situacién es

suficiente para obtener adecuado co-
nocimiento de ellas y para seguir a
partir de alll un curso de accion vili-
do, ignorando de esta forma la inavita-
ble existencia de un grado histérica-
mente variable, pero en definitiva ine-
vitable, de opacidad del sujeto para sf
mismo'C. No es ocioso recordar que la
insercion de las clases subalternas en
un sistema desigual de apropiacion de
los bienes simbélicos (recursos discur-
SivOS y acceso a conocimientos) es
propio de la sociedad capitalista, y que
esto tiene efectos sobre la capacidad
de las mismas de reflexion, delibera-
cion y accién, pudiendo inducir en
mis de una ocasién a errores de distin-
1o tipo. En este sentido, es sintomético
el escaso tratamiento del periodo pos-
terior al ‘73, cuando la clase obrera se
vié envuelta en una sangrienta lucha
en la gue tuvo poco que ver, salvo co-

mo victima, y frente a la que nd ating.

a daf una respuesta coherente, limitan-
doge a esperar en forma fatalista, como
muchos otros sectores de {a sociedad
argentina, la crisis final del gobierno
que_habia elegidoll, Pero estas reser-
vas no pretenden rechazar la reflexiva,
erudita'y amena obra-de fames. tnvi-
tan, por el contrario, a inscribirla en un
debate mds informado del que es ne-
cesario punto de partida.

Roy Hora

10 Véase, al respecto, Calnzos Lépez, Miguel, Clase, accién y estructura: de E. P. Thompson al pos-
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Poco tiempo después de asumur
la presidencia, Menem dejb en-
trever en unas declaraciones, pu-
blicadas sélo en el diario progre-
sista Pdgina 12 y no desmenti-
das, que queria fuera del EJ\‘.I_-nIa
al coronel Mohamed Ali Seinel-

in y al teniente coronel Aldo
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Martedi, it quotidiano Fa-
ginafi? ha denunciato che 1
militan  wfondamentalistis
slanno planificando un al-
tentate contro un wiliciale in
BilivIla pEr P scalcnarsi
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re ban skfev for fdrsta numrel 26
ma) 1987
Pagina 12 ar en ndming dar
saker gch ting kommer air hal-
las vidgiet rdtia namn. De doda
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Newsweek

kuy papers, La Epoca of Santiagoe end Pd-
givia 12 of Buenos Aires, regularly excerpt
articles frum El Pas. 1L hos become o soap-
bex [ur some of Latin Amorica’s most
respected novelists and commentalors—
among them Gabriel Garcia Marquez,

gSPANA

cambio

L indignacion se mezcla con
lu tristesa: «Ex cisrtn que fa in-
dignacidn lleva o pensar que d3-
fe 5 un pals minos Serio que
Hurking Fasos, dice desde upa
columnu de opinion Jorge La-
rara, de Paging Doce.,

farsesco ed bronico di una vicenda che aveva tultavia tenulo
nell'incertezza per un glorno Intero il paese & gli stessi mez-
zi di comunicazione. Da Pagina 12, che apre la prima pagl-
na con | Ulolo «Eroe di fangos, fino al severo quotidiane del
matting La Nacion, che scrive - in un articolo di fondo pagl-

na - scredevana che Rico fosse un secondo San Martine.

marxisma, Zona abierta, Nro. 50, 1989,

11 El reciente libro de Pablo Pezzi, Oposicién Obrera a la Dictadura (1976-1 982), Buenos Aires,
Contrapunta, 1930, al igual que el de James, de inspiracitn thompsoniana, es fiel testimonio de la misma
dificultad. En ¢l son cvidentes las aporias de un discurso que intenta sostener la higgtesis de la autoactivi-
dad de la clase trabajadora para demosirar |a capacidad obrera de oponerse y vencer al proyecto politica
y social del Proceso de Reorganizacién Nacional. Mirado retrospectivamente y a la luz de sus resultados rendas num Pals desacostumado a de-
el periodo del terrorismo de Estado en la Argentina no parece el mas indicado para probar hipétesis de - nincias. A primeira foi a publicaglo de
te lipo. —
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¢ Nonde

At o momento, Pigina 12 1em
umprido suas promessas aos leitores:
luas de suas matérias provocaram €ri-
es nas Forcas Armadas ¢ na Justica,
nas em compefisacho aumenlaram as




Crisis y futuro del socialismo

Perry Anderson/ El golpe en la URSS
Raymond Williams/ Hacia varios
socialismos

Dossier “Socialismo y (pos) modernidad":
Adolfo Sinchez Vazquez/ Posmodernidad,
posmodermismo y socialismo

Fredric Jameson/ Entrevista sobre
posmodemismo y capitalismo tardio

Kate Soper/ Posmodernidad, subjetividad,
valor

Jacques Bidet/ Teoria de la modemidad
Alex Callinicos/ Socialismo y tiempos
modernos

Daniel Bensaid/ Marx y la modemidad

Temas:

Atilio Borén/ Transicidn democrdtica
en A. Latina

Enrique Mari/ Louis Althusser

Resenas Criticas;
Roy Hora sobre Daniel James: Peronismo
y clase obrera




