Director

N° 1 — TOMO |
lio J. Corbiére

JULIO 1981

HOMENAJE A

FErnesto Sdbato PABLO IGLESIAS

continuacion
a1 Func
Obrer
ectuales

1
por la

sa justicia

la publi-

por permitir
as

traidos creen que




democracias son los tinicos regimenes corrompidos, cuando lo que sucede es
que en los otros nadie puede denunciar la corrupcién; que es més grande,
més profunda y més degradante, si hemos de atender al famoso aforismo de
Lord Acton. Porque si el poder corrompe, el poder absoluto corrompe absolu-
tamente. Y esto deberfa ser ensefiado en las escuelas, como en mis buenos
tiempos de estudiante —en aquellos remotisimos tiempos en que gozdbamos do
democracia— se nos hacfa aprender aquello que se llamaba “Instruccién
Civica”, para advertencia de las nuevas generaciones, tan propensas siempre,
cuando empiezan a sentir el olor de la podredumbre, a “cortar por lo sang”
aforando o apelando al terror y al poder dictatorial,
puede instaurarse ese reinado de lo Absoluto que suefian en medio de la
putrefacta relatividad de los seres humanos, Inclinacién de Ios muchachos, casi
siempre idealistas, que usufructian los cerebros de uno y otro totalitarismo;
aunque habria que simplemente decir totalitarismo, ya que ambos termina
siendo una sola y atroz identidad. Porque después de las terribles experiencias
soviéticas ya no se puede dudar: el fin no justifica los medios, y es tragicamente
ilusorio perseguir fines nobilisimos con medios innobles.

Asf, la primera condicién para cualquier persona digna ha de ser el
Tespeto de la persona, lo que supone en primer término Ia libertad. Nos diran
algunos que en las democracias burguesas sélo existe para los explotadores.
Lo que es en parte cierto, pero considerablemente sofistico, pues ha sido jen
sus universidades donde surgieron las grandes doctrinas redentoras del hombre
explotado, mientras que en los paises totalitarigs o existe
ensefiar y aprender,
silenciosas hormigas,
tado se va a disolver

si hoy Ia libertad se ve en'retroceso en \la-mayor parte
del mundo es porque jamés han estado mejor armadas ni han sido més cinicas
las iniciativas de esclavizacién. El gran acontecimiento del siglo XX fue el
abandono de la libertad por los que querfan el progreso material, desapare-
ciendo desde entonces una esperanza més en el mundo. La libertad burguesa
10 era toda la libertad o no lo era cabalmente; pero de la justa desconfianza
por sus precariedades se lleg a desconfiar de la libertad
difiri6_para_siglos futuros.
y es hora de que admitamos que Ia libertad total no es algo que un dfa
recibiremos de golpe y en su méximo esplendor, sino que debe lograrse dia
dia en una lucha incesante contra los que intentan arrebatar hasta sus
migajas. Porque con esas pequefias, modestas y hasta risibles libertades podre.
mos proseguir el camino y perfeccionar nuestras sociedades, hasta aleanzar
una sociedad que a la vez nos proporcione libertad ¥ justicia social.

con Ia promesa de que llegar un dia en /que el Superes, [ |
[

0y

No hay otro camino, y ojald Espaiia y también nosotros tengamos hombres
de la calidad espiritual que tuvo don Pablo Iglesias para recorrerlo sin
claudicar ante las tentaciones del terror y la tirania.

Santos Lugares, Argentina, abril, 1979
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LA VIA DEMOCRATICA

Nicos Poulantzas ' AL SOCIALISMO

El presente texto constituye el epilogo de la obra de Nicos Poulantzas, L'Etat,
Te pouvoir, le socialisme, Paris, YUF, 1978.
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¢ias democréticas. Hoy en dia gusta mucho en I habl 0
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i 1l: ﬁ'ﬁi‘fm";’ﬁi y de democracia directa de base. Para realizar el socialismo

5:11:0«5&50 haria falta romper con la primera y situarse en la segunda.

lantear la cuestién de esta forma resulta algo sumario. Existen rea!ime'nte
dos tradiciones, pero éstas mo coinciden con las corrientes con hsl cual ‘.?ent
las identifica. Es un error de fondo creer que basta con situarse e
autogestionaria 0 de democracia directa de base para evitar, de .y
el estatismo.

imer término, volver a Lenin y a la
Hace falta pues, una vez mis y en primer :
revolucién de Oetubre, El estalinismo y el modelo legado por nl; u;ﬂn:zg_
i 6 jalismo se distinguen, ciert 3
cional para una transicién al social , cisaments, del pene.
i i una simple desviaci g
miento y de la accién de Lenin, pero no son le desviacién. Alguncs
init tuyieron muy presentes en Lenin y
gérmenes del_estalinismo_es et ol fenin el g
de lns particularidades de la situacion his _
Hacer frente: Lenin. (Rusia y o Estado zaista): el srmrmda }: Il“In Ir;:‘e:él:lcomni
implemente haber querido universalizar, desvidndolo, x
::mti‘:énsm;lp socialismo que, en su pureza original, habria convenido aula
situacién concreta de la Rusia zarista. Sin embargo, mo es posible encontrar
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estos gérmenes en Marx. Lenin tuvo .que resolver, por primera vez, el problema
de la transicion al socialismo y la extincién del Estado, a propésito de la cual
Marx no habria dejado més que vagas indicaciones, todas las cuales por lo
demés, se orientaban hacia una estrecha relacién entre socialismo y democracia.

Entonces, ¢qué es lo que pasd exactamente con la revolucién de Octubre,
a propésito de la extincién del Estado? Un problema parece aqui esencial:
o es el inico que concierne a los gérmenes de la III Internacional en Lenin,
10 determina a los demis. Los andlisis y la practica de Lenin tienen una
linea principal: el Estado debe ser destruido en bloque mediante una lucha
frontal en una situacién de doble poder y ser reemplazado-sustituido por el
segundo pudu. los soviets, pmler que no seria ya un Estado en sentido propio,
pues seria ya un Estado vias de extincién. ¢Cuél es el sentido leninista,
de esta destruccién del Esmdo burgués? Las instituciones' de la democracia
1epresentativa y las libertades politicas son a menudo reducidas por Lenin
(esto no sucedi6 munca con Marx) a una puma y simple emanacién de la
Lurguesia: burguesa = dictadura de
la Deben, pues, ser m\almeme extirpadas y reemplazadas por la
sola demncmcm directa de base, de mandato imperativo y revocable; en
resumen, por la verdadera democracia proletaria. (los. soviets).

Esquematizo al miximo, pero lo hago a p\‘opés(kl‘ TeSHnea: prineipal |
Lenin no fue originariamente un socialismo autoritari6_cualquiera. Si-digo e il
1o es para asumir la, defensa de Lenin, sino para jndicar cl me('snm\ de wn|
concepto que oculta el verdadero problema y que ve en lo due-pasé en 1
Rusia soviética el resultado de Kualmdor que, como
impidi6 el desarrollo de Ja democracia directa de'\base, de un'leninismo el
Tleva consigo el aplastamiento de la sublevacion de los-maririos de.Kronstadt,
como las nubes traen la tormenta. Se quiera o no, la linea principal de Lenin
fue originariamente, frente a la comiente socialdemécrata, a su parlamentarismo
y a su pinico al consejismo, la de una sustitucién radical de la llamada
democracia formal por la llamada democracia real, de la democracia repre-
sentativa por la democracia directa llamada consejista (en la época mo se
empleaba todavia el término autogestién). Lo que me lleva a plantear la
verdadera cuestion: ¢no fue més bien esta misma sitvacién, esta misma_linea
(sustitucién radical de la por la directa
de base) la que constituy6 el factor principal de lo que sucedm en la Unién
Soviética, ya en vida de Lenin, y la que dio Iugar al Lenin centralizador
y estatista cuya posteridad conocemos?

Digo que planteo la cuestién: ésta habfa sido ya planteada en la época
y habia recibido una respuesta, que parece ahora dramiticamente premonitoria.
Este fue el caso de Rosa Luremburgo, de la cul Lenin decia que era un 4guila
dE la revu]um()n De aguila tenfa también la vista. La primera critica, correcta

a la revolucién y a Lenin fue la de Rosa Luxemburgo,
il itcn e idaciiss) puse 1 piowiemskdalsbastly 188 latgoiAamocsn
(que o queria ni siquiera ofr hablar de democracia directa y de consejismo),
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sino precisamente de esta militante convencida de la democracia consejista, por
Ja cual dio su vida, ejecutada durante el aplastamiento de los consejos obreros
la socialdemocracia. Ahora bien, lo que Rosa reprocha a
Lenin no es su negligencia o su desprecio por la democracia directa de base,
es exactamente lo contrario: a saber, que se apoye exclusicamente en esta tiltima
(exclusxvnmeme, pues segun Rosa la democracia consejista_sigue sxendo esen-

N la especial-
Y N et &L it de B Asamblea Constituyente, elegida
bajo el gobierno bolchevique, en beneficio exclusivo de los soviets. Hace falta
volver a leer La Revolucién rusa, de la cual mo cito més que un pasaje:
“Al negar a los cuerpos representativos surgidos de las elecciones populares
generales, Lenin y Trotski han instalado los soviets como tmica representacién
auténtica de las masas trabajadoras. Pero con la represién de la vida politica
en todo el pafs, la vida de los propios soviets no podra escapar a una paralisis
extendida. Sin elecciones generales, libertad de prensa y de reunién ilimitada,
libre confrontacién de las diversas opiniones, la vida se apaga en toda insti-
tucién politica y sélo triunfa la burocracia”.

No es sin duda la dnica cuestién concerniente a Lenin: la concepcién del
Fartido en ¢Qué hacer?, la de la teorfa 1pormda desde el e}.lcrmr" a la clase
obrera por los pel impor-
tante en lo que gcurdé dehpms Pero la cuesuon fundarnemal es h planteada
por_Rosa Luxemburgo: mé alli de las posturas de Lenin ante una serie de

problemas, més alli clscibe! 1as martienlarilades Bistiries propias de Rusia,
m que| sigui6, ya en wda{d Lenin, pero sobre todo después (Partido tmico,

urocratis 016n del Partido, confusién entre Partido y Estado, estatismo, fin
\de los | mismios " soviets, etd, |estaba ya desdo’ esé momento inscripto en esta
| situacién |que criticaba Rosa Luxemburgo.

Sea como fuere, veamos de momento el “modelo” revolucionario legado
por la III Internacional, sobre el que el estalinismo ha tenido, entre tanto,
sus propios efectos. Idéntica postura ante la democracia representativa, a la
cual se afaden, ahora, el estatismo y el desprecio por la democracia directa
de base, en resumen, la tergiversacion del sentido de toda la problemética
consejista. Modelo i iado por la in i i
del Estado.

El Estado capitalista ha sido siempre considerado como un simple objeto
o instrumento, manipulado a voluntad por la burguesia, de la que es emanacién:
no se supone que esté desgarrado por contradicciones internas. Las luchas de
las masas populares, que no pueden ser, en su oposicién a la burguesia, uno
de los factores de constitucién de este Estado (en este caso, de las instituciones
de la democracia representativa), no pueden tampoco desgarrar al Estado, que
es considerado como bloque sin fisuras. Las contradicciones de clase estarian
situadas entre el Estado y las masas populares exteriores al Estado. Y esto hasta
el momento de una crisis de doble poder, hasta el momento en que este Estado
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es desmantelado de hecho debido a la centralizacién a nivel nacional de unos
poderes paralelos, que se convierten en ¢l poder real (los soviets). Asi:

a) La lucha de las masas populares por ¢l poder de Estado no pueds
ser, en Io esencial, mis que una lucha frontal, de movimientos o de cerco,
pero exterior al Estado-fortaleza, que apunta principalmente a la creacién de
T situacién de doble poder.

b) Si es identificar esta i6n con una estrategia de
asalto del tipo del gran dfa, es decir, centrada en un momento élgido (insu-
rreccion, huelga general politics, etc, no es menos evidente que falta aqui
la vision estratégica de un proceso de transicion al snglalxsmo. es decir, de
una larga marcha en la que las mases actien para conquistar el poder y trans-
formar los aparatos del Estado. Esto s6lo puede tener lugar en _la Sll‘llilcl()l’l
de doble poder, situacién de equilibrio de» f}xenas muy precario (hslfn.lo-
burguesia/soviets-clase obrera) que, por definicién, no puede durar. La misma
situacion revolucionaria es i una crisis de Estado que mo puede
ser mis que una crisis de hundimiento del Estado.

c) Este Estado es supuestamente detentador del prgpio poder, un poder-
sustancia_cuantificable que hay que arrebatarle. “Tomar” el poder de Estado
significa ocupar, en el lapso de tiempo del doble poder, Jas-piezas del Esm‘a» —
jnstrumento, controlar las cimas de los aparatos, estar en los puestos de {naqdf.)
de la maquinaria estatal y manipular los engrandjes esenciales de sus, disposi-
tivos, con vistas a su sustitucién por el segunde poder-soviets/ (:';):L,ciudadb“‘
sélo puede ser conquistada si se toman las trincheras, fortificaciones y- casac
matas de su osamenta instramental, aprovechando'\una_situacién, (doble “poder)
quo la desmantele en provecho de otra cosa (sovietd): se) suponergile esta
otra cosa (el segundo poder) se sitha en un lugar radicalmente fuera del
Estado, mis ach de este campo atrincherado. Lo que caracteriza siempre a
esta i6n es el ici en cuanto a las_posibilidades
de intervencién de las masas populares en el seno mismo del Estado.

d) ¢Qué forma toma, en este contexto, el problema de la iransfnrtr{acin'n
del aparato de Estado en una transicién al socialismo? Hay que tomar primero
el poder de Estado y, una vez realizada la toma de la fortaleza, arrasar en
bloque el conjunto del aparato de Estado, sustituyéndolo por el segundo poder
(soviets) constituido en Estado de nuevo tipo.

Si la i con respecto
a las i e la i iva y de las libertades politicas
(creaciones-instrumento de la burguesia), la misma concepcién de los soviets
sufre entre tanto ciertas modificaciones. Los soviets que deben sustituir
bloque al Estado burgués no son ya la democracia directa de base que
sustituye a la democracia, No es ya el anti-Estado, sino el Estado ,xz'mlgla
calcado del modelo instrumental del Estado existente, un Estado pmlem_no en
cuanto serfa controlado-ocupado desde arriba por el partido revolucionario
“finico”, partido que funciona a su vez de acuerdo con el modelo del Estado.
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La desconfianza con respecto a las posibilidades de intervencién de las masas
populares en el seno del Estado burgués se ha convertido en simple descon-
fianza con respecto al movimiento popular de base. Esto se llama reforzar el
Estado soviético a fin de poder extinguirlo mejor lagtn dia... Ha nacido el
estatismo  estalinista.

Estatismo estalinista cuya connivencia estrecha con el estatismo de Ia
socialdemocracia es posible ver ahora. Esta también se caracteriza por la
! i fund; hacia la d ia directa de base y las iniciativas
populares. Para ésta también la relacién de las masas populares con el Estado
es una relacién de exterioridad, puesto que el Estado posce poder y constituye
una esencia. Es el Estado-sujeto, poseedor de una racionalidad intrinseca, en-
carnada por las entes politicas exclusivamente y por los mecanismos de la
democracia representativa. Este Estado se ocupa sustituyendo sus cimas por
una élite ilustrada de izquierdas y aplicando como miximo algunos correctivos
al funcionamiento de las instituciones, y dando por supuesto que este Estado
aportari a las masas populares el socialismo desde arriba: es el estatismo
tecnoburocrdtico de los expertos.

estalinista, ests una de las
se dice con razém, hovinliento popular. Pero creer que se sale de ella
con la otra tradicién, la de LI democracia directa de base o del ‘movimicnto
dutogestionario’ en exclusiva, seria demasiado bello para ser cierto: no hay que
idar precisa casa Lenin y los gérmenes del estatismo contenidos
n | la iencia consejista | original. El dilema del cual hay que salir es,
n el fondo, el siguiente: o |bien mantener en condiciones el Estado existente,
i a la iva en la que se hacen

ndarias, lo que lleva al estatismo socialdemécrata y al lla-
mado parlamentarismo liberal, o bien atenerse exclusivamente a la democracia
directa de base, o movimiento autogestionario, lo que conduce ineludiblemente,
a un plazo més o menos largo, a un despotismo estatista o a una dictadura
de los expertos. Cémo emprender una transformacién radical del Estado articu-
lando la liacién y la i de las i de la d i
representativa y de las libertades (que fueron también una conquista de las
masas populares) con el desplicgue de las formas de democracia directa de
base y el enjambre de los focos autogestionarios: aqui estd el problema esencial
de una via democrdtica al socialismo y de un socialismo democrdtico.

Problema que la nocién de dictadura del proletariado no solamente no ha
pianteado, sino que ha terminado por ocultar. Sélo diré esto: la dictadura
del proletariado fue, para Marx, una nocién estratégica en estado practico,
que funcionaba todo lo mas como papel indicador. Remitia a la naturaleza de.
clase del Estado, a la necesidad de su transformacién para la transicién al
socialismo y al proceso de extincién del Estado. Si aquello a lo que remitia
sigue siendo real, esta nocién ha tenido después una funcién histrica precisa:
la de ocultar el problema fund: i el iculaci
s i s £

de
directa de base.

con la de
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Son éstas las verdaderas razones que justifican, en mi opinién, su abandono,
v no sélo porque esta mocién ha terminado por identificarse con el totalitarismo
estalinista. Incluso cuando ha sido interpretada de formas diferentes, ha man-
tenido siempre la funcién histérica en cuestién: éste fue el caso de Lenin
desde los comienzos de la revolucién de Octubre, y también fue el caso, mis
préximo a mosotros, del propio Gramsci. Giertamente, no se pueden pomer en
duda las i i tedrico-politi e Gramsci, y es conocido
su distanciamiento de la experiencia estalinista. Esto no impide que él tampoco
(a pesar de actuar de forma desordenada) pudiera plantear el problema en
toda su amplitud. Sus famosos anilisis concemnientes a las diferencias entre
la guerra de movimientos (la de los bolcheviques en Rusia) y la guerra de
posiciones son tomados esencialmente como aplicacién de la estrategia-modelo
leninista a “situaciones concretas diferentes”, las de Occidente. Lo que le
conduce, a pesar de sus notables intuiciones, a toda una serie de bloqueos
sobre los cuales no hay espacio para extenderse aqui.

Este es pues el problema de fondo de un socialismo democrético: no con-
ciemne s6lo a los llamados paises desarrollados, en el sentido de que se tratarfa
de un modelo estratégico adaptado a la situacién especifica de estos paises. No
se trata ya, pues, de construir “modelos”, sea en el sentido que sea. En la
medida en que no se trata més que de sefializaciones de direcciones a seguir,
aprendiendo de las lecciones del pasado; en suma,de trampas a evitar si n
quiere recaer en situaciones conocidas, este probléma concierne atoda transicit
al socialismo, incluso si esta transicién se presentd en forma a
diferente segtin los diversos paises. Ahora lo sabemos: no puede haber, segén
Jos diversos paises, unas veces un socialismo democritico y of nalquiera
Cierto es que las situaciones concretas son diferentes y-no_hay 'd: de que las.
estrategias deben estar adaptadas a las particularidades-delos paises,
pero no puede haber mas socialismo que el democritico.

En cuanto a este socialismo, en cuanto a la via democritica al socialismo,
I situacién actual en Europa presenta ciertas particularidades: atafien a la vez
a las nuevas relaciones sociales, a la forma de Estado que se instaure, a la par-

ticularidad de la crisis del Estado. Estas particularidades constituyen, para cier-
tos paises europeos, otras tantas idad ibilidad e

or primera vez en la historia mundial, de lograr la experiencia de un socialismo
democritico, de una articulacién lograda entre una democracia representativa
transformada y la democracia directa de base. Lo que implica una nueva estra-
tegia en cuanto a la toma de poder de Estado por las masas populares y sus
organizaciones, y en cuanto a las transformaciones del Estado: esto es lo que
se designa con el término de via democrética al socialismo.

El Estado, hoy menos que nunca, no es una torre de marfil aislada de las
masas populares, Sus luchas desgarran al Estado permanentemente, incluso cuan=
do se trata de aparatos en los que las masas no estin fisicamente presentes. La
situacién de doble poder, la de la lucha frontal centrada en un momento pre-
ciso, no es la tinica que permite una accién de las masas populares en el Estado.
La via democrética al socialismo es un largo proceso en el cual la lucha de las
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masas populares no apunta a la creacién de un doble poder efectivo, paralelo y
exterior al Estado, sino que se aplica a las contradicciones internas del Estado.
La toma de poder sigue suponiendo ciertamente una crisis del Estado (la que
existe actualmente en ciertos paises europeos), pero esta crisis, que acentia pre-
cisamente las contradicciones internas del Estado, no se reduce a una crisis de
derrumbamiento del Estado. Tomar o conquistar el poder del Estado no puede
significar una simple apropiacién de las piezas de la maquinaria estatal, con
vistas a su sustitucién en provecho del segundo poder. El poder no es una sus-
tancia cuantificable detentada por el Estado que haya que arrebatarle. El poder
consiste en una serie de relaciones entre las diversas clases sociales, concentrado
por excelencia en el Estado, que constituye la condensacién de una relacién de
fuerzas entre las diversas clases sociales. El Estado no es ni una cosa-instrumento
de la que sea posible apoderarse, ni una fortaleza donde se penetre con caba-
Hos de madera, ni una caja fuerte que se fuerce hasta romperla: es el centro de
ejercicio del poder politico.

Tomar el poder de Estado significa desarrollar una lucha de masas tal que
modifique la relacién de fuerzas internas en los aparatos de Estado, que son el
campo estratégico de las luchas politicas. Mientras que, para la estrategia del
tipo de doble poder, la modificacién decisiva de la relacién de fuerzas no se
produce en el seno del Estado, sino entre el Estado y el segundo poder, ese
anti-Estado que se supone situado radicalmente fuera del Estado, entre el Estado
y las masas supuestamente [exteriores al Estado. Este largo proceso de toma del
poder en ung’ via democratica al socialismo consiste, esencialmente, en desarro-
tar, veforzar] coordinar y dirigir los centros de resistencias difusos de que las
masas ‘siempre| disponen en lel seno de las redes estatales, creando y desarrollando
gtros nuevos, de tal forma [que estos centros se conviertan, en el terreno estra-
tégico que és el Estado, en |los centros efectivos del poder real. No se trata,
pues, de | una'simple alterativa entre guerra frontal de movimientos y guerra
de posiciones, pues esta tltima, segin Gramsci, consiste siempre en un cerco
del Estado-fortaleza.

Se ve venir la pregunta: ¢nos hemos rendido, por tanto, al reformismo tra-
dicional? Hace falta ver, para responder, cémo es planteada la cuestién del re-
formismo por la 1II Internacional. Para ésta, es reformista toda estrategia que
se distinga de la del doble poder. Sélo la ruptura radical en cuanto a la toma
del poder de Estado, la tnica ruptura significativa que permite escapar del
reformismo, es la ruptura entre el Estado (simple instrumento de la burguesia
fuera de las masas) y su supuesto exterior absoluto, el segundo poder (masas/.
soviets). Lo que, dicho sea de paso, no ha impedido, mds bien al contrario, un
reformismo especifico de la III Internacional, debido precisamente a la concep-
cién instrumental del Estado. Se acaparan las piezas recuperables de la maqui-
naria estatal y se yuxtaponen los bastiones insulares en espera de la situacién
de doble poder. Progresivamente, por lo demds, la situacién de doble poder pasa
a segundo plano: lo que queda es sélo el Estado-instrumento, que se conquista
engranaje a engranaje o que se ocupa en sus puestos de mando. Ahora bien, el
reformismo es un peligro siempre latente: no es un vicio intrinseco a toda estra-
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tegia que no sea la del doble poder, aun cuando en el caso de una via demo-
critica al socialismo el criterio de reformismo no sea tan tajante como en la
estrategia de doble poder y los riesgos de socialdemocratizacién, es inutil negarlo,
se vean acrecentados por ello. Sea como fuere, modificar la relacién de fuerzas
internas del Estado no significa reformas sucesivas en una progresién continua,
conquista pieza a pieza de una maquinaria estatal o simple ocupacién de puestos
y cimas gubernamentales. Significa, claramente un proceso de rupturas efectivas
cuyo punto culminante, y habra forzosamente uno, reside en el basculamiento de.
la relacién de fuerzas a favor de las masas populares en el terreno estratégico del
Estado.

Esta via democritica al socialismo no significa, pues, una simple via parla-
mentaria o electoral. Esperar la mayoria electoral (para el Parlamento o para la
presidencia) no puede ser més que un momento, por importante que sea: no es,
sin embargo, forzosamente el punto culminante de las rupturas en el seno del Estado.
La modificacién de la relacién de fuerzas en el seno del Estado concierne al
conjunto de sus aparatos y de sus dispositivos: no concierne sélo al Parlamento
0, como se repite hoy a menudo, a los aparatos ideologicos del Estado, supues-
tamente detentadores del papel determinante en el Estado “actual”. Este pro-
ceso se extiende igualmente, y en primerisimo lugar, a los aparatos represivos
del Estado, los que detentan el monopolio de la violencia fisica legitima: el

€Jército y la policia fundamentalmente. Pero asi como_no-habria que olvidar el

papel propio de estos aparatos (lo que sucede a menudo en ciertas versiones
de Ia via democritica al socialismo, fundadas en general en una mala-interpre-|
tacién de ciertas tesis de Gramsci), asi tampoco bria que creer’ que la ests -
tegia de una modificacion de la relacién de fuerzds internas del  Estado, %?n‘
seria valida para los aparatos ideolégicos, y que\los aparatos represivos (ap el
serfan realmente impermeables a las luchas populares)-sélo pne;en ser_tomados|
frontalmente, desde el exterior; en resumen, no se tr:
tegias, manteniendo para los aparatos represivos la del doble poder. Es evidente
que la modificacién interna de la relacién de fuerzas en los aparatos represivos
plantea problemas particulares y, por tanto, temibles; pero, el caso de Portugal

a_demostrado perfectamente, estos mismos aparatos estin desgarrados por
las luchas de las masas populares.

Ademis, la alternativa real a la via democritica al socialismo es una lucha
de masas populares que apunte a la modificacién de la relacién de fuerzas en
el seno del Estado frente a una estrategia frontal del tipo de doble poder. Esta
alternativa 1o es, como se considera a menudo, la de una “lucha interna” en los
aparatos del Estado, es decir, fisicamente colocada e insertada en su espacio
material, frente a una lucha a distancia, fisicamente exterior a estos aparatos.
En primer lugar, porque una lucha a distancia de dos aparatos del Estado tiene
siempre efectos en su seno: esth siempre presente, aunque solo lo esté de forma
refractada y por personas interpuestas. Seguidamente, y sobre todo, porque una
Iucha a distancia de los aparatos del Estado, més aci o més alld de los limites
del espacio fisico dibujado por los lugares institucionales, es siempre, y en todo
caso, necesaria, pues refleja la autonomia de la lucha y de las organizaciones de
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de_acumular_dos- estra-—
le

las masas populares. No se trata de insertarse sélo en las instituciones estatales
(Parlamento, consejo econémico y social, instancias de “concertacién”, etc. ), para
utilizar simplemente con provecho sus resortes propios, sino que ademds las lu-
chas populares deben siempre manifestarse también en el despliegue de movi-
Inientos y en el conjunto de dispositivos de. democracia directa de base y de
fecos autogestionarios.

Lo cual tiene que ver con la cuestién de las transformaciones del Estado,
pero también, no hay que olvidarlo, con la cuestién fundamental del poder de
Estado y, miés generalmente, del poder. La cuestién: quién esti en el poder y
#ara qué 1o puede quedar al margen de estas luchas autogestionarias o de demo-
cracia directa. Ahora bien, estas luchas y movimientos no pueden, a fin de
contribuir a modificar las relaciones de poder, tender a una centralizacién en wn
segundo poder, lugar que se supone absolutamente exterior al Estado, sino a la
modificacién de las relaciones de fuerzas en el mismo terreno del Estado. Estas
luchas y movimientos, en cuanto son politicos, aun si se encuentran fuera del
espacio fisico del Estado, no estin fuera del Estado: estin siempre, de todas
formas, situados en su campo estratégico. Es, pues, ésta la alternativa real y
10 la simple de una “lucha interna” frente a una “lucha externa”. En una via
democritica al socialismo, estas dos formas de lucha deben ser combinadas.
“Integrarse” 0 no_en los aparatos de Estado, hacer o mo el juego al poder, mo
se reduce a la eleceion entre una lucha externa y una lucha interna. Esta fnte-
gracién no es; por otra parte, la consecuencia necesaria de una estrategia que
‘nimnte\_a modificaciones en| el terreno del Estado, como si una lucha politica
‘ynd.iem jam\ situarse en u"nJexlerim‘ absoluto con respecto al Estado.

1\ |
| ‘ Esta estrategia de toma del poder remite directamente a la cuestion de las
[transformaciones-del Estado len una via democrética al socialismo, S6lo wna artt.
culacién entre dos procesos, el de la transformacién de la_democracia represen-
tativa y el del desarrollo de las formas de democracia directa de base o movi-
miento autogestionario, puede evitar el estatismo autoritario. Pero esta articulacién
plantea problemas nuevos.

En la estrategia del doble poder, la del reemplazamiento puro y simple del
aparato de Estado por el aparato consejista, la cuestién de la toma del poder
de Estado esth considerada como un paso previo a su destruccin-sustitucion,
En el fondo, no se trata de una transformacién del aparato de Estado: se toma
primero el poder de Estado y, hecho esto, se pone ofro en su lugar.

No puede en lo sucesivo tratarse de esto: si tomar el poder del Estado
significa modificar la relacién de fuerzas en el mismo seno del Estado, si esto
remite a un proceso largo, esto implica igualmente que la toma del poder de
Estado recubre una transformacién concomitante de sus aparatos. Hasta tal
punto sigue siendo cierto que el Estado tiene una materialidad propia: no sélo
una modificacién de la relacién de fuerzas en el seno del Estado no basta para
transformar esta materialidad, sino que esta misma relacién no puede cristalizarse
en el seno del Estado més que en la medida en que se transforman sus apara-
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tos. Abandonar una estrategia de doble poder no significa echar por la borda
Ja cuestién de la materialidad propia del Estado como aparato especial, sino
plantearla de forma diferente.

He empleado @ este propésito en este texto el término de transformacion
rmllcal del npzmlo de Estado en una transicién al socialismo democritico. Este
siendo, ciertamente, indicativo, pero me parece que designa una

direccién geneml limitada, me atrevo a decir, por dos direcciones prohibidas.

La primera —transformacién radical del aparato de Estado en una via demo-
critica al socialismo— significa que no puede tratarse en lo sucesivo, de la que
la sido tradicionalmente calificada como rotura o destruccién de este aparato.
Este término de rotura, que fue también un término indicativo en Marx, ha
acabado histéricamente por definir algo no menos preciso: la erradicacién, pre-
cisamente, de toda forma de democracia representativa y de las llamadas liber-
tades formales, en provecho exclusivo de la democracia directa de base y de
las llamadas libertades reales. Hay que tomar el mismo partido: si la via demo-
critica al socialismo y el socialismo democrtico significan también pluralismo
politico (de partidos) e ideolégico, reconocimiento del papel del sufragio uni-
versal, extensién, y profundizacién de todas las libertades politicas, incluidas las
de los adversarios, etc., no se puede emplear ya el término de rotura o de des-
truccién del aparato del Estado, a menos que se gfiiera jugar con las p:dahm,
Se trata chmmeme, a través de lodns sus uansfq{-mncmnes, de una_ciert:
manencia y de las
continuidad no en el sentido de una supemvengl: lamentable| que se sopa‘m
en tanto que no se puede hacer otra cosa, sino una condicifn necesaria del
socialismo democritico. N JL

La segunda direccin prohibida —el término de transformacién radical—
designa a la vez la orientacién y los medios de las modificaciones del aparato
de Estado. No puede tratarse ni de readaptaciones secundarias (segin un neo-
liberalismo del Estado de derecho restaurado), ni de modificaciones provenientes
principalmente de arriba (segin un socialdemocratismo  tradicional o un_estali
nismo liberalizado): no puede tratarse de una transformacién estatista del apa-
rato de Estado. Una transformacion del aparato de Estado orientada hacia la
cxtincion del Estado sélo puede apoyarse en una intervencién creciente de las
masas populares en el Estado por medio ciertamente de sus representaciones sin-
dicales y politicas, pero también por el despliegue de sus iniciativas propias
en el seno mismo del Estado. Proceso éste también por etapas, pero que no
puede limitarse a una simple democratizacién del Estado. Sea como fuere, ésta
es la direccion que deben seguir las transformaciones necesarias del Estado, ya
se trate del Parlamento, de las libertades, del papel de los partidos, de la demo-
cratizacién de los propios aparatos sindicales y politicos de la izquierda o de la
descentralizacién.

+  Todo esto debe ir acompaiiado del despliegue de nuevas formas de demo-
cracia directa de base y del conjunto de focos y de redes autogestionarios. Una

12 ICARIA

transformacién del aparato de Estado y un desarrollo de la democracia repres
sentativa por si solos no pueden escapar al estatismo. Pero estd también el otro
aspecto de la cuestién: el desplazamiento unilateral y univoco del centro de
gravedad hacia el movimiento autogestionario no puede tampoco evitar, en un

més o menos breve, el estatismo tecno-burocrtico y la confiscacién auto-
Titaria del poder por los expertos. Y esto de dos formas: primero, la de su
centralizacién en un segundo poder y su sustitucién pura y simple por los meca-
nismos de la democracia representativa. Pero también de otra forma preconizada
ectualmente con bastante frecuencia: el tnico medio de evitar el estatismo seria
situarse fuera del Estado, abandonar su propia transformacién, dejar en lo esen-
cial el Estado (este mal radical y eterno) tal como es y, sin ir hasta el doble
poder, limitarlo simplemente desde el exterior mediante “contrapoderes” autoges~
tionarios de base; en resumen, poner al Estado en cuarentena e impedir la pro-
pagacién de la enfermedad aislando su foco.

Esto se formula actualmente de miltiples maneras: en el lenguaje neotecno-
critico, en primer lugar el de un Estado mantenido por la complejidad de las
hress de una socnedad “posindustrial”, ad.lmmsh'ado por_expertos de izquierdas

por los dis Todo tecnéerata

% izquierdas estaria, como méximo, flanqueado por un comisario de la demo-
cracia directa, 1o_que no parece dar mucho miedo a los diversos especialistas
(véase su sibita_ pusion-por la autogestion), pues saben bien a qué atenerse en
- Esto se formula 1gua]menle

3 pulve-.
[#ado & en una pluralidad infinita de micropoderes exteriores al Estado, oé. anice
de los que valdria la pena bcuparse si se quiere escapar del estatismo (guerrilla
szme al Estado). En ambos (casos, el resultado es el mismo: se deja intacto el
lo-Leviatin, -se_pasan por alto las transformaciones necesarias del Estado,
hs cuales el movimiento de democracia dnlec!a esté abocado ala dermln
Més afm: se termina por excluir la i
en las mismas transformaciones del Estado y por mslar los dos procesos en un
simple paralelismo. ¢Cémo establecer, por ejemplo, una relacién orginica entre
las comisiones de ciudadanos y las asambleas elegidas por sufragio nacional,
tuansformadas a su vez en funcién de esta relacién?

Estd visto: no se trata, a decir verdad, de hacer una “sintesis” entre las dos
tradiciones del movimiento popular, la estatista y la autogestionaria, que seria
preciso unir. Se trata de situarse en una perspectiva global de extincion del
Estado, perspectiva que comporta dos procesos articulados: la transformacién del
Estado y el despliegue de la democracia directa de base. Es la desarticulacion
de estos dos procesos lo que ha dado lugar a una escision en forma de dos
tradiciones, escisién cuyos resultados conocemos.

Esta via, la {nica que puede llevar al socialismo democritico, tiene también
su contrapartida: dos peligros la acechan.

En primer lugar, un viejo peligro, bien conocido, pero que se presenta aqui
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de forma acentuada: la reaccidn del adversario, rn este caso la burguesfa. Ld
actitud clisica de la estrategia de doble poder fiente a este peligro fue precisa=
mente la de la destruccién del aparato de Estado. Actitud que, en el caso que
nos ‘concierne, sigue siendo, en cierto sentido, valida: no podemos contentarnos
con modificaciones secundarias del aparato de Estado, hay que proceder a rup-
turas profundas. Pero sélo sigue siendo vilida en cierto sentido: en la medida
en que ya no se trata de la destruccién del aparato de Estado y su sustitucién
por el segundo poder, sino de su transformacién en un largo proceso, aunque
no sea més que el desarrollo y la extensién de las libertades y de la democracia
representativas, esto ofrece mayores posibilidades al adversario, bien para boico-
tear una experiencia de socialismo democritico, bien para intervenir brutalmente
a fin de ponerle término. La via democritica al socialismo no serd ciertamente
n simple paso pacifico.

No se puede afrontar aqui este peligro mis que apoyindose activamente
en un amplio movimiento popular. Digamos las cosas claramente: en todo ‘caso,
y frente a la estrategia “vanguardista” del doble. poder, la realizacién de esta
via y de los objetivos que comporta, la articulacion de los dos procesos que
aspira a evitar el estatismo y el impasse socialdemécrata suponen el apoyo deci-
sivo y continuo de un movimiento de masas basado en amplias alianzas populares,
Si este movimiento desplegado y activo (la revolucién” activa, decia Gramsci, fen——
oposicién a la_revolucién pasiva) no existe, si la fizquierda no consigue suscis
i

tarlo, nada podré impedir le' esta ex +los -
s0s programas, por radicales que sean, no cambian gran cosa en/el asunto. Este
amplio movimiento popular constituye una garantia frente a [la

adversario, aun cuando no sea_suficiente y_deba in\ siempre unido a transforma~

ciones radicales del Estado. Esta és la doble leccién que poc sacar |de-
Chile: el fin de la experiencia de Allende no se debié solamente a la ausencia
de estas transformaciones, sino también a que la intervencion de la, burguesta,
fnscrita en esta ausencia, fue posible por Ja ruptura de las alianzas entre clases
populares (clase obrera-pequeria burguesia _princi ue habia pre-,
viamente roto el impulso en favor del gobierno de la Unidad Popular. Para que:
la izquierda consiga suscitar este amplio movimiento, es preciso que tenga los
medios para ello y que asuma fund las nuevas reivindicaciones
populares en estos frentes que se han llamado a veces, erréneamente, “frentes
sccundarios” (luchas femeninas, luchas ecologistas, etc.).

La segunda cuestién concieme a las formas de articulacion de los dos pro-
cesos, el de las transformaciones del Estado y la democracia representativa, y
e de la democracia directa y el moyimiento autogestionario. Problema nuevo
a partir del momento en que no puede tratarse de una supresién del uno en
provecho del otro, ya sea por pura y simple eliminacién de uno de los dos
o por integracién del uno en el otro (de los focos autogestionarios en-las insti-
tuciones de la democracia representativa, por ejemplo), lo que conduce al mis-
mo resultado. Problema nuevo, pues, a partir del momento en que no puede
tampoco tratarse de una asimilacién de los dos procesos. ;Cémo evitar la reduc-
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n a un simple paralelismo y yuxtaposicion de ambos, a que cada uno sélo
siga su propio movimiento? ¢En qué dominios, a propésito de qué decisiones,
en qué momento, uno debe tener prioridad sobre el otro (las asambleas repre-
sentativas o los centros de democracia directa, el Parlamento o los comités de
fabrica, los consejos les o las comisiones de ciudad: ete.)? ¢De qué
forma prever la reglamentacion de sus. conflictos, hasta cierto punto inevitables,
sin encaminarse, lenta pero seguramente, hacia una situacién, efectiva o larvada,
de doble poder precisamente?

Situacién de doble poder que afectaria, esta vez, a dos poderes de izquier-
das (gobierno de izquierda y poderes populares organizados en segundo poder).
Es sabido ya, y es una de las lecciones que se pueden sacar del caso de Portugal
esta vez: una situacién de doble poder, incluso entre dos poderes de izquierdas,
1o se parece en nada a un juego de poderes y de contrapoderes que se equili
bran mutuamente para mayor bien del socialismo y de la democracia, Esta
situacion conduce rapidamente a una oposicion abierta entre los dos, con riesgo
de eliminacién de uno en favor del otro. En uno de los casos el resultado es la
socialdemocratizacién (el caso de Portugal), en el otro (eliminacién de la demo-
cracia representativa) no es la extincion del Estado y el triunfo de la democracia *
directa, sino, a um 0 'mds o menos largo, una dictadura autoritaria de nuevo
tipo. En amlsos casos serd, a fin de cuentas, siempre el Estado el que saldrd
| ganando., Peto, por supuest ) hay grandes posibilidades de que antes incluso
dé que unal situacién, efectiva o larvada, de doble poder se presente, suceda
|otra cosa, que | Portugal ha levitado por muy poco: la reaccién fascista y brutal

o la Burguesiay pues de esto se puede estar seguro, siempre es parte activa ew
el asu.l\ln4 Una._oposicién_abierta entre estos dos poderes, después de una- pri-
“mera fase de paralisis real deél Estado, corre un fuerte riesgo de ser resuelta por:
wr: tercero, la burguesia, de formas poco dificiles de imaginar. He dicho un
tercero, pero, como se habrd adivinado en todos estos casos (intervencién fas-
cista, i izacion o dictadura autoritaria de los expertos sobre los res-
tos de la democracia directa), este tercero es, a la larga, siempre el mismo: de,
una forma u otra, la burguesia.

iLa solucién y la respuesta a todo esto? Las indicaciones que he expuesto
a lo largo de este texto, los numerosos trabajos, investigaciones y discusiones que
estin en marcha un poco por toda Europa, las experiencias parciales que se
llevan a cabo ! egional icipal ionari 0 son una
solucién-receta, pues atin no existe una respuesta a estas cuestiones. No existe:
tampoco como modelo tedricamente garantizado en textos sagrados de algunos
clasicos. Y la historia no nos ha legado hasta el presente ninguna experiencia
lograda de via democratica al socialismo: nos ha dado en compensacion ejem-
plos negativos a evitar y erores sobre los que meditar, lo que no es despre-
ciable. Cierta ente, se puede siempre argumentar, en nombre del realismo, por
supuesto (el de la dictadura del proletariado o el de los otros, los neoliberales
bien pensantes), que si este socialismo democritico no ha existido atn en nin-
guna parte, es porque resulta imposible. Tal vez: ya no tenemos la fe milena-
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rista, basada en las leyes de bronce de una revolucién democrética y socialista
inevitable, ni el apoyo de una patria del socialismo democrético. Pero una cosa
es segura: el socialismo serd democritico 0 no sera tal. Lo que es mis: ser
optimista en lo que respecta a la via democritica al socialismo o equivale a
considerarla como una via regia, facil y sin riesgos. Los riesgos existen, pero
hasta cierto punto desplazados: como méximo, los riesgos serfan que nos enca-
mindsemos hacia los campos y las matanzas, siendo ya sus victimas designadas.
A esto responderia que, riesgo por riesgo, es prefenble esto de todas formas que
moatar a los demés para terminar nosotros mismos bajo la guillotina de un Comi-
té de Salvacién Piblica o de cualquier dictador del proletanadn

Riesgos del socialismo democrético que no se podrian evitar con certeza
més que de una sola forma: mantenernos tranquilos y marchar derechos bajo.
los auspicios y la direccién de la democracia avanzada. Pero ésta es otra
‘historia,
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Albert Einstein POR QUE EL SOCIALISMO

Esta nota aparecid en distintas revistas y publicaciones. Se ha tomado la
version de Monthly Review en espaiiol de julio de 1963. Fue preparado por
Einstein para el primer ntmero de MR, de mayo de 1949.

¢Es admisible que una persona no versada en acontecimientos econémicos
v sociales opine sobre el tema del socialismo?

Abordemos primero esta prégunta desde el punto de vista del conocimiento
cientifico. Podria parecer queé no existieran diferencias metodolégicas eunmlu
etitre-Ta astronomia y la economia: el objetivo de los cientificos es ambos
campos, descubrir leyes de validez universal para wn grupo delimitado d de fen6-
nienos, a |fin de| mostrar, lo més claramente posible, su interrelacién. Pero es
indiscutible |la \existencia de tal tipo de diferencias memdologncas No resulta
fécu descnhnr leyes generales| en el campo de la economia dado que los fené-
Tienos econémicos observables estin a menudo influidos por diversos factores
que es muy dificil evaluar por separado. Por otra parte, la experiencia acumu-
lada desde los comienzos del llamado “periodo civilizado de la historia humana”,
como bien se sabe, ha sido siempre ampliamente influida y condicionada por
causas que en modo alguno son de naturaleza exclusivamente econémica. Por
ejemplo, a lo largo de la historia, la mayoria de los principales estados fueron
a su turno conquistados. Los pueblos lnvasm’es se es:ablememn en el pafs domi~
nado, como clases legal y la pro-
piedad de la tierra y desxgmrun un clero que surgia de sus propias filas, el
que asumi6 el control de la educacién, convirtiendo la divisién clasista de la
sociedad en una institucién permanente y cre un sistema de valores a través
del cual pudo guiarse, en gran medida inconscientemente, la conducta social de
los he

Sin embargo, la tradicién histérica pertenece, por asi decirlo, al pasado; en
ninguna parte se super6 realmente lo que Thorstein Veblen denominaba la “fase
depredatoria” del desarrollo humano. Los hechos econémicos observables corres-
ponden a esta fase las leyes que pueden inferirse de los mismos ni son verifica-
bles ni validas y aun, en otras fases. Puesto que el verdadero objetivo del socia-
lismo consiste, precisamente, en superar la fase depredatoria del desarrollo hu-
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mano, es poca la luz que la ciencia econémica puede arrojar en su estado actual
sobre la futura sociedad socialista.

En segundo término, el socialismo tiene una finalidad ético-social. La cien-
cia, sin_embargo, no puede establecer objetivos finales, y, menos aun, inculcar-
selos a los seres humanos; a lo sumo puede proporcionar los medios para obtener
determinados fines. Pero los fines mismos son concebidos por personalidades de
elevados ideales éticos; si éstos no son prematuros y endebles sino fuertes y
vitales, seran adoptados y llevados hacia adelante por los hombres, quienes semi-
inconscientemente, determinan la lenta evolucién de la sociedad.

Por estas razones, i de i la ciencia y los
métodos cientificos en relacién a problemas humanos y de suponer que los ex-

pertos son los tnicos que tienen derecho a expresarse respecto de cuestiones
que afectan a la organizacién de la sociedad.

De un tiempo a esta parte se acepta corrientemente que la sociedad huma-
na atraviesa una grave crisis, que su estabilidad ha sido profundamente resque-
brajada. Es caracteristico de situaciones' como ésta, que los individuos se sientan
indiferentes, y atn hostiles, hacia el grupo, grande o pequeiio, al cual perte-
necen. Permitaseme registrar aqui, a modo de ejemplo, una experiencia perso-
nal. Recientemente discuti, con una persona bien informada
de la amenaza de una nueva guerra, la qué, ségéin mi opinion, harfa peligrar
seriamente la_existencia de la humanidad; y sostuve que solo/na organizacion
supra-nacional podria ofrecer proteccién frente lal peligro. Mi interlocutor| res-
pondié de manera muy tranquila y directa: ¢“Por\qué se o “usted tan
didamente a la desaparicién de la raza humana®” Estoy convencido que clen
afios atrés nadie hubiera podido replicar con tanta_ ligereza. “Se fr le la”
expresion de un hombre que se ha debatido en vano por lograr algfin tipo de
equilibrio interno y que casi ha perdido toda esperanza dé obtenerlo. Refleja
la dolorosa soledad y aislamiento que tantas personas padecen en la actualidad.
éCudl es la causa? ¢Existe una salida?

Es ficil plantear preguntas de esta indole, pero dificil responder a ellas
con algén grado de seguridad. Debo, empero, intentar hacerlo del mejor modo
posible, aunque soy muy conciente del hecho que nuestros sentimientos e impul-
sos a menudo son contradictorios y oscuros, y que no pueden ser expresados en
formulas simples y terminantes.

La doble naturaleza del hombre

El hombre es, simultineamente, un ser solitario y social. En tanto solitario,
trata de proteger su propia existencia y la de quienes estin cerca suyo, a fin
de satisfacer sus necesidades personales y desarrollar sus aptitudes. Como ser
social, procura merecer el reconocimiento y afecto de sus compafieros, compartir
sus alegrias, confortarlos en su sufrimiento y mejorar sus condiciones de vida.
Sélo la existencia de estas i fli d xplican el
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inteligente, acerca -

<ardcter. propio de los hombres; su particular combinacién determina el grado
¢n que un. individuo puede lograr el equilibrio interno y contribuir al bienestar
de la sociedad. Es muy posible que en.lo fundamental sea la herencia la que
determina la fuerza relativa de ambas tendencias. Pero la personalidad que fi-
malmente emerge resulta, en gran medida, de la influencia del medio ambiente
en el que el hombre se desarrolla, de la estructura social en la que se desen-
vuelve, de la tradicién de esa sociedad y de la evaluacién que ella haga de los
tipos particulares de conductas. El concepto abstracto de “sociedad” significa,
para el individuo humano, la suma total de sus relaciones directas e indirectas
con' sus y con sus El hombre es capaz de pensar,
sentir, luchar y trabajar por si mismo; depende, empero, tanto de la sociedad
—en los aspectos. fisicos, intelectual y emocional— que resulta imposible pensar
en €, o intentar comprenderle, fuera del marco de la sociedad. Es Ia “sociedad”
la que proporciona al hombre el alimento, el vestido, la vivienda, los instrumen-
tos de trabajo, el‘lenguaje, las formas y gran parte del contenido del pensa-
miento; su vida resulta posible por el trabajo y las realizaciones de millones de
hombres del pasado y del presente que es lo implicado por el insignificante tér-
mino de “sociedad”.

Es evidente, pues, que la dependencia del individuo humano respecto de
la sociedad es un 10 natural-innegable. Como lo es también a la hormiga y la
abeja respecto dél hormiguerg y- la colmena. Sin embargo, mientras que todo
‘proceso- vital de hormigas bejas obedece, hasta en el mis minimo detalle,
instintos rigidos y itarips, las normas sociales y. las-interrelaciones dé los
ires. hunl:l;;sl_m muy varigbles v susceptibles de modificaciones. Tanto - la'

oria ¢omo la \aptitud pard organizar nuevas experiencis y la propiedad de
domun*:ap)bn\qrﬁl,—,hiaicmn posible que en su desarrollo, los seres humanos
ascendieran el plano-de las mecesidades estrictamente biolégicas. Dicho des-
arrollo se manifiesta en tradici instituciones y izaci en literatura;,
en realizaciones cientificas y técnicas; en obras de arte. Esto explica cémo, en
cierto sentido, el hombre puede influir sobre su propia vida a través de su con-
ducta, y que, en este proceso, el pensamiento concienté y li voluntad desem-
pefian un papel.

EER2es

El hombre hereda al nacer, una constitucién biolégica que debemos.
considerar fija e inalterable y que incluye los impulsos naturales caracteris-
ticos de la especie humana. A ella se suma, en el curso de su vida, una
estructura cultural ‘que el hombre adopta de la sociedad a través de la comu-
nicacién, y otras vias de influencia. Esta estructura cultural, sujeta a modifi-
caciones a través del tiempo, condiciona, en gran medida, la relacién hombre-
sociedad. Sobre la base de investigaciones comparativas de las llamadas culturas
primitivas, la_antropologia moderna mos ha enseriado que la conducta social
de los seres humanos puede diferir enormemente, segin sean las pautas de
cultura prevalecientes y los tipos de organizacién que predominan en la ‘socie-
dad. En esto se basan quienes luchan por mejorar el curso de la historia.
humana. La constitucién biolégica no condena a los hombres a un destino
cruel que en realidad ellos se autoinfligen, ni a su mutua aniquilacién.
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Quien se pregunte cémo podria cambiarse la estructura de la sociedad
y las amtudes culturales del hombre, a fin de transformar la vida humana,
debe ser conciente del hecho que existen condiciones que no es posible
modificar, Como ya se dijo, la naturaleza biolégica del hombre es inmodificable,
cualquiera sea el fin que los hombres persiguen. Por otra parte, el desarrollo
tecnolégico y demogréfico de los dltimos siglos ha creado de modo definitivo
ciertas condiciones. Traténdose de poblacmnes relahvamente densas, que se
de los bienes son impres-
cindibles una minuciosa divisién del trabajo y un aparato productivo estricta-
mente centralizado, La época en que individuos o pequefios grupos
autoabastecerse y que muchos conciben idilica, ha desaparecido definitivamente.
Pero en cambio es apenas exagerado el sostener que la humanidad constituye
todavia una comunidad planetaria de produccibn y consumo.

Alcanzado este punto creo oportuno sefialar, brevemente, lo que para
mi constituye la esencia de la crisis de nuestro tiempo: la relacién individuo-
sociedad. Jamés se tuvo tanto conciencia como hoy acerca de la dependencia
del hombre respecto de la sociedad. Dependencia que él no experimenta posi~
tivamente, como un lazo orgénico, o una fuerza protectora, sino como una
amenaza a sus derechos naturales, y atn a su existencia econémica. Su posicién
en la sociedad es tal, que constantemente son acentuados los impulsos egoistas
de su personalidad mientras que los impulsos soglales, més débiles por natura-
leza, son progresivamente dekenorndos Todos /los seres humanos, i
sea su posici Ia sociedad, sufren este proceso de deterioro.
mente, prisioneros de su pmplo egaxsmo. se sienten inseguros, solos y
de la ingenua y sencilla alegria de vivir. Sélo consagréndose a la sociedad
puede el hombre hallar sentido a su corta y ume:ggdn existencia.

El origen del mal

A mi modo de ver, la verdadera fuente del mal reside en la anarquia
econémica de la sociedad capitalista actual. Asi, presenciamos una gran comu-
nidad de productores cuyos miembros luchan infatigablemente por despojarse

mutuamente de los frutos de su trabajo colectivo, no por la fuerza sino por
Ia fiel complicidad con el orden legal establecido. En este sentido, es importante
comprender que los medios de produccién —es decir la capacidad productiva
total requerida para produci bienes de consumo, asi como bienes de capital—
pueden ser legalmente, y en su mayoria lo son, propiedad privada de individuos.

Por razones de claridad en la discusibn que sigue, denominaré “obreros™
a todos aquellos que mo comparten la propiedad sobre los medios de produc-
cién, pese a que esta acepcion no responde al uso habitual de la palabra.

El propietario de los medios de produccién ocupa uma posicin que le
permite comprar la fuerza de trabajo del obrero. Unhzsndo los medios de
produccién el obrero produce otros bienes que, vez, se convierten en
propiedad del capitalista. Lo esencial de este pmmsu reside en la relacion
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existente entre lo producido por el obrero y el salario que recibe, medidos
uno y otro en términos de valnr real. Mientras que el contrato de trabajo
es libre el salario del obrero se determina no por el valor real de los bienes
que produce, sino en funcién de sus mecesidades minimas y por la relacién
entre la demanda de fuerza de trabajo por los capitalistas y la cantidad de
obreros que compiten en encontrarlo. Es necesario advertir que ni siquiera en
teoria el salario del obrero esti determinado por el valor de su producto.

El capital pnv'\do tiende a cancemraxse en pocas manos, en parte merced
a la misma de los y en parte porque el desarrollo
tecnologico y la creciente division del trabajo estipulan la formacién de unida-
des de produccién mayores a expensas de las pequefias. De este desarrollo
resulta una oligarquia de capitales privados cuyo inmenso poder no puede ser
eficazmente controlado ni siquiera mediante una sociedad democraticamente
organizada. Esto es vilido desde que los miembros de los cuerpos legislativos
son seleccionados por partidos politicos, ampliamente financiados o bien influidos
estos, a su vez, por capitalistas privados, quienes en aras de sus objetivos
particulares separan el electorado del cuerpo legislativo. De aqui que, en
realidad, los representantes del pueblo no protejan suficientemente los intereses
de los sectores no privilegiados de la poblacién. Bejo estas condiciones, es
inevitable que los capitalistas privados incluso controlen, en forma directa
o indirecta, las principales, fuentes de informacién (prensa, radio, educacién).
Es, pues, tremeridamente difi¢il, y en muchos casos realmente imposible, pam
el ciudadano, flegar a concliisiones objetivas y hacer uso inteligente de s
derechos “politicos.

| De aste modo, izan la situacién inante de wna economia
basada sabre la. propiedad privada del capital, dos principios fundamentales:
prinero, los medios- de-prodtiecion (capital) son de propiedad privada y los
pmp!etarws pueden disponer de ellos a su conveniencia. segundo, el contrato

trabajo es libre. Por supuesto, no existe una sociedad puramente capitalista
en este sentido. En particy es preciso sefialar que tras largas y amargas
luchas politicas llevadas a cabo por ]a clase obrera, ciertas categorias de
obreros han obtenido algunas “mejoras” sobre el contrato de trabajo “libre”.
En su conjunto, sin embargo, la economfa actual mo difiere mayormente de
la forma “pura” de capitalismo.

No es la utilidad social sino la ganancia la que motiva la produccién.

El elexclto de desocupados” es una variable constante de este sistema,
que no ve fuentes seguras y perman:nles de trabajo para todos aquellos
‘hombres ca]mces y dispuestos a tral

El obrero se halla bajo la constante amenaza de perder su trabajo. Puesto
que los desocupados, asi como los obreros de salarios bajos, no_proporcionan
wn mercado amplio, la produccién de bienes de consumo es reducida, deter-
minando las consiguientes privaciones y penurias. Con frecuencia, el progreso
teenolégico conduce no a disminucién del esfuerzo productivo sino a la
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De la (el beneﬁcm) y la com-
petencia entre en utilizacién
del capital, lo que a su vez provoca crecientes depresiones. La mmpetenel.l
ilimitada desperdicia enormes cantidades de trabajo y deforma la conciencia
social de los individuos.

Considero que esta mutilacién del hombre es el peor. defecto del capita-
lismo. Todo nuestro sistema educacional padece este ma] Se promueve en el
estudiante una_actitud a
la capacidad adquisitiva y a hacer de ésta su objetivo.

Esmy convcncndn que s/b]a existe una manera de eliminar estos graves
ante la de una economia socialista,
acompmdn Ot e educahvo orientado por objetivos sociales.

En una economia de este tipo, la misma sociedad es propietaria de los
medios de produccién y los \ml:zm de manera plamhcada. Una economin plani:
ficada, que ajustara la d a las e la i distri-
buird el trabajo necesario entre mdus los que bxenm aptos para trabaj
y garantizaria la subsistencia a cada hombre, mujer o nifio, la educacién del
individuo intentaria promover en él, tanto el desarrollo de sus aptitudes como
el sentido de la responsabilidad hacia -sus congéneres, en lugar de glnnﬁm
el poder y el éxito por si mismos, como hace nuestra. sociedad actual.

[

Sin embargo, conviene recordar que economin planificada_no es. sin¢ 0
de socmllsmo La esclavizacién del individuo pu¢dé ser simultinea a la existencia
de una economia planificada. La realizacién del socialismo requiere-la solucién
de algunos problemas socio-politicos estrechamente, dificiles: ¢Gémo  evitar| que
la burocracia se convierta en una fuerza todopoderosa y_arrogante, basa

wna altacentralizacider Aol poder ‘palition. 3. o RREAIS) CoBb e ursheloe

derechos del individuo, y oponer asi un firme contrapeso democritico al poder
de la burocracia?

En nuestra época de transicién resulta de fundamental importancia com-
prender con claridad los objetivos y problemas del socialismo. Considerando
que en las actuales circunstancias la discusién libre e incondicional ha devenido
en tabli, estimo que la publicacién de esta revista es una importante contri-
bucién al progreso de la sociedad.
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Documentos POR LA PAZ DE AMERICA

a tremenda carniceria que significé para Bolivia y Paraguay su guerra por
ol Dot i oo dlgunos afios antes de su final estallido, en 1932,

Los diarios de todo el Continente, y I los sud

hacian eco periddicamente de la mmmencm del L‘anﬂmﬂ:, para el cual se cebu-
an. los futuros tacando  sus fortines y
resguardos fronterizos. Tras los méuviles nrmrenlex de una disputa de reivindica-
ciones nacionales, se ocultaban a la sombra los azuzados por dos empresas petro-
leras rivales, la Standard Oil, norteamericana, y la Royal Dutch Shell, britdnico-
holandesa. Cuando la- hecatmnbﬁ sobrevino, no quedé duda alguna de que su
signo habia sido el petrotero.

| Bl dq que se Leen{ i pertenece a la época de los pro-
leﬁomcnos \de la canuenda, v fue Ylndo @ conocer por la Unidn Latino Americana:

|
&} - 1

A las 'iliales de-la Unién'Latino Americana, a las federaciones universita-
rias y a los trabajadores manuales e intelectuales de Bolivia y el Paraguay:

Hemos esperado vanamente la pacificacién de la incidencia producida entre
los gobiemos de Asuncién y La Paz. Nuestras esperanzas, concordes con las de
todo hispanoamericanista_idealista, han sido. defraudadas hasta hoy. Y en este
xacifico suelo de América,  cuna_promisoria de una. humanidad  redimida de
ecoismos, ha comenzado a derramarse sangre fratema, Soldados anos y
paraguayos han caido ya bajo las balas de la guerra, pagando con sus vidas la
increfble locura de los gobernantes.

Urge, pues, reaccionar para mantener la paz. No es hora de averiguar
quién es el culpable. Ni de aplicar la vieja ley del Talion. Una concepcién
mis alta y noble del destino humano impone vadear esos conceptos, para dete-
ner, generosamente, el crimen colectivo de la guerra. Cualquier agravio, cual-
quier derramamiento de sangre, es menor, infinitamente menor, al terrible desas-
tre que provocaria un conflicto entre los dos pueblos.

Bolivia y Paraguay, para alcanzar el aprecio universal y para conquistar un
grado efectivo de progreso interno, deben mantener la paz. El honor nacional,
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tes que una carniceria humam, es un estado de conciencia colectiva. La ver-
d'ldem prucha de jerarquia nacional se adquiere practicando la- serenidad y no

por exceso de patriético, en un mal mucho peor
que el que se quiere remediar,

La paz no es un estado negativo. Es, al contrario, un estado activo, que
se conquista mediante el equilibrio de las fuerzas sociales. La paz ofrece recur-
sos para resolver los litigios. Atn éstos, en los que se han volcado todos los
extremos belicosos.

Sélo una locura generalizada, o una ceguera increible, puede arrastrar a la
Tucha a dos nobles pueblos hermanos que han pasado por el doloroso calvario
de otras guerras infaustas y que poseen vastos y riquisimos territorios.

¢Y a disputar qué? Regiones insalubres, inhabitadas, sin més riqueza que
el petréleo, que, en fltima instancia, no va a pertenecer o dar poderio al pueblo
boliviano ni al pueblo paraguayo, sino a los capitalistas norteamericanos, que
desde las sombras especulan el conflicto.

Y aquf Ilegamos a un punto esencial. La coexistencia de los pueblos her-
manos crea deberes sagrados. Ante el avance imperialista, que ya hinco su garra
en el norte iberoamericano, sélo la unién nos puede salvar. ;Cémo calificar
entonces la actitud de quienes abren, con sus disputas, el camino al capitalismo-
invasor? ¢Acaso no es perceptible aque lus bﬂnq\mros de Wall Street vendarén
su ferreteria bélica, colocarin onerosas, $e

de todas las riquezas naturales, nresentes futuras, a cambio’ del ‘apoyo que

prestarin para que Paraguay y Bolivia se des n mlltusmenl‘e y sean faciles

victimas después? |
No, hermanos de Bolivia y del Paraguay. betengm hs'mr Fratricid

as,
piensen un instante en el porvenir de América y en la responsabilidad ante las
rropias patrias, y bajen los brazos armados, aceptando la mediacién pacifica
de un érbitro hispanoamericano.

Desconfiad de los gobiernos, vinculados generalmente a los intereses mino-
ritarios, y proceded por cuenta propia, como vivas expresiones de la conciencia
pular,

Buenos Aires, 10 de diciembre de 1928.
POR LA UNION LATINO AMERICANA

Alfredo L. Palacios, presidente; Carlos Sinchez Viamonte, vicepresidentes
Manuel A. Seoane, secretario general; Julio R. Barcos, Alfredo A. Bianchi, Os

Herrera, Enclides E. Jaime, Jorge Lascano, Femando Marquez Miranda, Tsidro
J. Odena, Florentino Sanguinetti, Gabriel del Mazo, Antonio Herrero, Adolfo
Kom Villafafie, Satil N. Bagti, Emilio R. Biagosch, Blanca Luz Brum, Enrique
Comejo Koster, Fernin Cisneros (h.), César A. Mir6 Quesada, Diego R. May
Zubiria, Horacio Trejo, Pedro A. Verde Tello y Guillermo R. Watson, delegados.
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JOSE CARLOS MARIATEGUI!

Seata A 50 ANOS DE SU MUERTE

Como eras hombre, tu arte fue humanista.
Lo trabajaste @ modo de un acero:
Tu amor, la llama y tu odio de utopista,
martillo forjador. Fuiste un obrero,

Fuiste un obrero del dolor humano:

La roja pluma de dolor sedienta

con fuerza asiste y con honrada mano,
y en tu-mano la pluma fue herramienta.

= | (“Maridtegui”, por Alvaro Yunque).

M ..1 tura al jento 1 con dos
SR S S e i
tinente: una de ellas fue Manuel Gonzilez Prada, la otra José Carlos Mariitegui.

Con el paso del tiempo la personalidad de Mariftegui se agiganta y se
proyecta entre los intelectuales comprometidos a trabajar para que la cultu(a
esté al servicio del pueblo.

Para Maridtegui la actividad intelectual no era una funcién intrinseca del
espiritu_humano, ni los intelectuales constituian un grupo auténomo, indepen-
diente de la_sociedad. Consideraba que en toda actividad humana habia algo
de intelectual. ¢No emplea acaso un obrero manual juntamente con su fuerza
muscular la inteligencia que lo conduce a alcanzar concientemente un objetivo?
“El destino del hombre —decia Maridtegui— es la creacién. Y el trabajo es crea-
cién, es decir liberacién. El hombre se realiza en su trabajo.

No existe actividad humana en la que se pueda excluir toda mtervencl(m
intelectual “no se puede separar —afirm alguna vez Antonio Gramsci— 0mo.
faber del homo sapiens”. Todos los hombres al margen de su pmfemn ‘mani-
fiestan de alguna manera su apmud mtelectma] ya sea como artistas u hombres
de gusto, de mundo u ok una linea de
conducta moral.
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La diferencia o el criterio de distincién del intelectual no deberd buscarse
pues, en lo intrinseco del espiritu pensante sino en el conjunto de esas relaciones
que i y determinan el caricter jonal del mismo en el marco de
la sociedad. El escritor no puede refugiarse en el mundo de un pensamiento
puro que plance por encima de la realidad, puesto que expresa en términos de
ideas las modificaciones anunciadas por el progreso técnico-econémico y social.

Pero es aqui donde se separan dos tipos de escritores, los creadores de cul-
tera y los distribuidores, es decir, vulgarizadores de la riqueza intelectual exis-
tente, tradicional. Maridtegui estaba enrolado decididamente en la primera de
las tendencias.

Su labor intelectual se desenvolvié segén el querer de Nietzsche, que no
amaba al autor de un libro contraido a su produccién intencional y deliberada,
sino a esa actividad esponténea y creadora de pemsamiento que lo hace nacer
casi_inadvertidamente.

No aceptaba como nuevo un arte que se redujera a traer una nueva técnica,

revolucién y la decadencia, Sélo la presencia de la. primera confiere a un pogma
0 un cuadro valor de arte nuevo.” [

Tenfa una vocacién cientifica que era alumbrada por upa fina\| intuicién
estética. Quedan los testimonios, muchas de esds obras apareéieron—con | paste-
rioridad a su muerte. Desde “La Escena Contempordnea”, sus 7 Ensayos de
Interpretacién de la Realidad Peruana”, “El Proceso ‘de la Literatura”, -en
Novela y la Vida”, “El Alma Matinal y otras estaciones-del horibre de h
“El Artista y la Epoca”, con “Peruanizar el Peri”, “En Defensa del Marxismo” e
“Ideologia y Politica”, supo unir al pensador con el militante, apasionadamente
comprometido con la revolucién latinoamericana. “Otra vez repito —expresaba
en los 7 Ensayos— que no soy un critico imparcial y objetivo. Mis juicios se
nutren de mis ideales, de mis sentimientos, de mis pasiones. Tengo una decla-
rada y enérgica ambicién: la de concurrir a la creacién del socialismo peruano.”

Hay un aspecto de la obra de Maristegui poco profundizado por quienes
han trabajado sus ideas: su aporte creador al humanismo marxista, que es lucha
por desmentir la idea de que el marxismo obedece a un determinismo pasivo
y rigido o que apela a una evolucién social preestablecida. Se trata en Marid-
tegui de una i 1 i lel i e Marx, con infl i
que reconocen a Nietzsche, Bergson y Sorel. Frente a una concepcién determi-
nista de la realidad, del materialismo vulgar, y el empuje triunfal del impulso
interior, de Nietzsche, Maridtegui reivindica el caricter humanista del materia-
lismo dialéctico, el cual rechaza aquello de que la realidad se refleja mecénica-
mente en el pensamiento como en un espejo. Entre el hombre y la naturaleza

y una dependencia recfproca, un accionar del uno sobre la otra. Es una de-
pendencia reciproca indisoluble. El hombre con su accién, que es decir activi-
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dad prictica, esté frente a la naturaleza que lo influye, pero al mismo tiempo
reacciona contra ella, conociendo sus leyes y haciéndolas obrar en un sentido
determinado. De esta manera el hombre es creador y no solamente un producto
de la naturaleza y de la sociedad. ¢Acaso no afirmaba Gramsci que la voluntad
tenaz del hombre ha substituido a la ley natural, al curso fatal de las cosas?

Murié a la temprana edad de 35 afios, el 16 de abril de 1930. Su vida no
fue nada ficil. De origen muy humilde, fue un autodidacta. Debia alternar su
carrera de ensayista y hombre de ideas, luchando para mantener a su esposa y
cuatro hijos. La enfermedad que martirizaba su cuerpo, lo convir’po en 19_2'4
en un lisiado. Por esa época, al editar su famosa revista “AMAUTA” y el peri6-
dico de combate “LABOR” la 'persecucién policial no le dio respiro. Una vida
tranquila hublese tal vez prolongado por varios aios su vida. Tal actitud no
era para Maridtegui, intelectual comprometido con su época. Por eso hoy lo
recordamos con admiracién.
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RADIOGRAFIA DEL
RIACHUELO

Mario Bravo

EL escrito que sigue, aparecié en la revista Libertad Creadora, No 2,
abrilljunio de 1943, que dirigia Guillermo Kom. Fue publicado por Mario
Bravo con el pseudénimo de Martin Balcarce. Se refiere a la época del
gobierno conservador de fines del 30 durante la “década infame”, especialmente
al caudillo de Avellaneda, Alberto Barcels.

it
Quedaba un poco del olor a pélvora del 90 y del 93. En el barmio de
Barracas al Sur, criollos de ambos bandos resucitaban en los peringundines
y boliches las consignas en boga, y se tajeaban y baleaban por los caudillos_
Iocales de la Unién Civica o del Partido Vacunos i
Afios hacfa que el muchacho habfa dejado Ja escuela. |
2 [ |
Eran tiempos de payadas. En los circos de los barrids “payaba| Gibino
Ezeiza, o relataba en milongas amores y desengafios: “Atencién  pido al silencio
y al silencio atencién; voy a contarles la historia ‘que & un" hombre le-sucedié”s
Asi Gabino empezaba aquel doliente relato que desparramaba lagrimas por
las, gradas del tablado. Por ese tiempo también hizo furor Pablo Vézquez, con
aquel valse de amores en que quiso ser el Dante. El organito en las s
y ¢l piano clueco del barrio daban penas a las nifias y ardores a los muchachos,
en las horas melancélicas del pobrerfo de antafio.
Acaudillaba ya entonces la mozada de Barracas: “Meta bala, meta fierro,
pare el baile y abran cancha”.

3

Por las calles polvori de hacia los grandes
portones del Mercado Central de Frutos las tropas de carros cargados de
mercaderia nacional. En el pescante, el carrero de blusa floreada, pafiuelo al
cuello, flequillo sobre la frente, chambergo requintado, daga al cinto. El litigo
de tres brazadas, como para alcanzar al percheron puntero. jArre, ociosol {Tira,
tordillo! [Vamos, malacara! Buenos Aires arrojé la resaca de sus primeros tangos:
“soy el rubio Pichinanga, y yo el pardo Sipetria...” O bien aquello que el
compadrén de pantalén con franja y botines con capellada de una sola pieza
y taco alto, solia canturrear, atuzindose el bigote. “jQué me importa que no
paguen la quincena, no me da pena, ni he de llorarl...”

El hombre veia pasar el esfuerzo del suelo argentino, en lanas, huesos
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¥. cueros, con olor a carrofia. Cueros de carpincho, |Buenos dias, don! ;Buenos
dias, Nato! Cueros de avestruz. jBuenos dias, don! [Buenos dias, Zapatillal
Cueros de tigre. {Adios Chimango! Cueros de nutria. Esta noche, pardo Flores!
Lana de Entre Rios. Lana del Chubut. Plumas de garza. Cueritos de cabra. ..
Aforismo fundamental: Yo no trabajo, es verdad. Pero mo impido que
otros trabajen.
4

Mafiana, elecciones. Taba y monte en la ribera. Taba y asado al asador
en Crucecita. Taba, pufialadas, monte y contrapunto en el bajo del Riachuelo,
cerca del puente. Viva la Unién Civica Radicall Frente al comité, el gritén
descargaba su revélver. A la hora de la noche, lleno el comité de gente para
Ja votacion del dia siguiente, aparecié ocupando la puerta con sus ademanes,
el cuereador de nutrias. jBuenas noches, amigos! {Buenas las tenga, amigo!
éSe puede estar aqui? Pase, no més, y entre en el juego, que el banquero estd
queriendo que le arrebaten la banca. Mirada escrutadora sobre los circunstantes.
Olor a cafia. Olor a mugre. Olor a borrachos. ¢Les molesta el humo? ;Qué
esperanzal Y el recién llegado desenfundé el revélver .e hizo trizas a balazos
la limpara colgada sobre la mesa de juego del comité, empujé al banquero,
se alzd con la parada, se abri6 paso entre los que hufan. La policfa clausurd
el local y cit6 a los caudillos opositores.

Las elecciones las ganaron [16s vacunos. Seguido de un grupo de partidarios,
volvia del atrio /cruzando la plaza principal, el triunfador del dia. El viejo
farmpcéutico, contemplando el Begﬁle, ratific6 su sentencia: “Yo ro he de verlo,

ue soy viejo. Pero ese mozo va a llegar a muy alto, a muy alto. Tiene
michio de |lo aye & otros les falta y tiene poco de 1o que a otros les sobra”.
| | B, I | S
_Ya tiene, por anéedota. Un dia, uno de sus' partidarios, entre
asombrado y jubiloso, le dijo: Te han puesto en las listas del comité para

jales. —Asi es —respondi6—. Pero, ¢cémo voy a poder ser concejal, si
nadie me conoce? —Precisamente: serds concejal porque nadie te conoce.
6

Quiénes dice que son? Dicen que son socialistas. ¢Y son de aqui? Sf,
sefior, de aqui. {Lo qué nos estd saliendo! Bueno. Ya sabe comisario. [Que
se vayan a la capitall Mitin politico en la plaza. Un mitin sin taba, sin
puiidladas, sin cafia, sin asado. Un. mitin nuevo. Una palabra nueva, {Viva
ek Partido Socialistal La policia se llevé la bandera, a los oradores, a los
organizadores. A medianoche, el comisario los pone en libertad. —Los pongo
en libertad por don Alberto; jporque lo ha pedido don Alberto!

7

Pero si es un criollol Usted no lo conoce. Amigo de sus amigos. ¢Tiene
usted un apuro? ¢Perdi6 en las carreras? ¢Debe al Banco? sEstd en falta con
la caja? Lo han citado por un cheque sin fondos? ¢Es oficialista? ¢Es opositor?
¢Es independiente? La generosidad es ciega. Cémo no, mi amigo! |Si sabré yo
lo qué son esas cosas!, Los que nos hemos formado luchando desde abajo. Vaya,
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no més. Entre criollos no hay diferencias. Ya sé que usted me combate; estd
en su derecho. Yo también lo combato a usted y estoy en mi derecho. Esa
es la politica. Pero, fuera de la politica, podemos ser amigos... ¢Cuénto me
dijo que andaba necesitando? Bueno, una insignificacia. Esa es la politica,
eu la vida andamos.
8
Platal Hégalo callar a tiros. Si no le conviene, hégalo callar con plata.
El diario trajo en titulos redondos la calificacién. Lo estruj6. Lo arroj6. “El
tortuoso caudillo de Avellaneda...” Serenidad. Habanos. Sillén. Humo. .. jPrieto!
Amégleme a ese diario. Més tarde. ¢Y? por la mitad, don Alberto. Al dia
siguiente: “La pasién politica y el afin por servir los intereses piblicos,
oscurecen el criterio de los més sensatos”. Al dia siguiente: “Pues, si como
hombre politico tiene defectos —iy quién no los tieneP— es, con todo, un
personaje de proyecciones nacionales. ..”
9
Marcha fénebre. Cortejo a pie. Féretro conducido a pulso. Personajes de
corbata negra. El gobernador ha enviado, también, su pésame. Pasa el cortejo,
silencioso. La policia sigue de cerca, como sobre una pista. La barra enemiga
celebra la muerte en el Farol Colorado. Las timbas estin de duelo. La bandera
ergentina del comité conservador, pasa, enlutada. Se anota la defuncitn en
los prontuarios de la policia de investigaciones,”En un pueblo que se llama
Avellaneda, Por una calle que se llama Mitre. Epoca contemporénea.
10 | J
Seccién primera de Avellaneda. Jardin de Suplicios. Picana ‘eléctrica. Azotes,
tormento de la sed. Tormento del suefio. Hébil ‘interrogatorio.. Desvanecimientos.
JEl médico! {El médico! ¢Quién esP Lo mandaron de la Especial. -Entonces,
sincope. cardfaco. ¢Era del sindicato? Sincope cardfaco. ¢Era judio de Odesa?
Sincope cardiaco, ¢Agitador del puerto? Sincope cardiaco. ¢Del frigorifico?
Sincope cardiaco. En el velorio: —Sefiora, es una desgracia. Esto para los
gastos del entierro... ¢Cuéntos chicos deja? Tome cien pesos para cada uno.
lberto es amigo de los pobres.
1
{Gobernador amigo! [Ande bien con los diarios! Y haga obras publicas.
Mucha obra piiblica: Mucha inauguracién. Mucha fotografia. Mucho asfalto.
Mucho adoquin. Muchas calles. Muchas villas. Gobernador, en los tiempos que
corren, el pedestal de las estatuas es de cemento.
12
Al despedirse el Gltimo visitante: (Al fin solo! [Qué gente! Comen. Beben.
Fuman. Hablan. |Capitalistas electorales! De la primera, de la segunda, de la
cuarta, jpuah! ¢De dénde? |Gatos! {El doctor Tall {El doctor Cuall {El senador
Zutano! {El diputado Mengano! {El ministro B! {Parece mentiral {Cémo me
rodean, c6mo me solicitan, cémo me buscan! {Hace cuarenta afios, nadie hubiera
dicho que mi destino serfa tan espléndido! jPorque es espléndido! ¢Quién lo
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duda? Es el resultado de mi esfuerzo. En silencio... Todo es obra mi

la iglesia hasta el Farol Colorado. Desde el Puente hasta GerltmlgesdD:d:l
Mercado hasta Puente Alsina. Cada loteo lleva mi firma. Cada licitacién lleva
mi fima. Cada inundacién lleva mi fima. Cinco mil votos, diez mil votos,
veinte mil votos. [Avellaneda es mia contra el que rayel {Irigoyen! jCantilol

iCrovetto! [Vergaral... todo es cuestibn de arreglo. Cada lechén en su teta
es el modo de mamar, como decia el viejo Vizcacha.
13

Medianoche. ¢Vié el diario, don Alberto? Si, Habiague. Don Al -
tado, don Alberto._conversando. Don Alberto fumando. Don A!b‘;nalb«::ie:z.
Don Alberto... [Ufl Una voz interior dice: Cada fotografia es el fruto de tu
monedera. Alberto, te aprovechan. [Ojo! Més popularidad te da la ruleta si
pierdes, que la prensa que pagas. No dicen: Don Alberto leyendo. Ni don
Alberto, en la_biblioteca. Ni don Alberto, trabajando. Ni don Alberto, dando
conferencias. Ni don Alberto, derribando ministros desde el Parlamento, No,
10jo, Alberto! Tu esplendidez tendrs limite. Tu vida politica terminard alli
donde comience la ‘de tu contrario en virtudes civicas. Senador. Gobernador.
Y ahora, el General te dice: “/Mi compafiero de férmulal” Cuando el General
te elogie, espera la patada, Alberto .

14

{Qué macana <. Goberngdor! {Pero si lo ha sido Crovetto! |Y Martinez
de Hozl |Y Fréscol ¢Por qué mo puedo serlo yo? Eso es lo que digo. El
piesidente me /necesita para apoyar su evolucion. Mis diputados. Mis barras.
Mis ‘muchachos. | Mis cobres.| {Oh! El excelentisimo sefior gobernador de la
proyincia de Buenos Aires, don... Me dirin doctor, como a Elpidio, |Elpidiol
| |iCémo pasan los aiios! | (Desde el altoparlante del café de la plaza,
llegan misicas variadas, Cantos. Un maizal. Un gorrion. Un jagiiel. Un ombi
ilongas... Las de antes. “Te acordds, hermano, los tiempos aquellos
Aparece en el balcén para escuchar con melancolia, la letra del viejo tangos
‘¢Te_acordis, hermano, la rubia Mireya...?”).

El sirviente:

—Sefior, por teléfono, el gobernador, desde La Plata.

—Decile que no he llegado todavia. ¥ no me moleste mas!

¢Te acordés, hermano. .., los tiempos aquellos. ..?
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