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5 Epicuro, inspirado en las Lecciones de historia de la Filosofia de Hegel,
a In que se refiere en el prélogo, manifestando que el plan de esta obra
era “el punto de partida real de la historia de la filosofia” y agregando
R i y una osadfa admirables”, En concordancia con
esta fascinacion, Marx emplea en su tesis una terminologia y un método
esencialmente hegelianos.

En uno de sus primeros libros, Critica a la filosofia del Estado de
Hegel (1841) y en la breve Introduccién para la critica de la “Filosofia
del Derecho” de Hegel (1844), Marx admite la critica de Feuerbach, segtin
1z cual Hegel invierte la actividad de los hombres reales como sujetos
de la actividad social, para convertirla en manifestacién de la Idea Abso-
luta. Del mismo modo presentarfa a la sociedad como expresién del
Estado y no al Estado como expresién de la sociedad.

Los Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844 marcan el punto mé-
ximo_del hegelianismo de su etapa juvenil. Marx elogia la Fenomenologia
del Espiritu porque concibe al hombre verdadero como resultado de su
propio mbaJn, y porque entiende la amoproduccmn del hombre como
Pproceso de i y de e la Lo critica en
cambio porque Hegel s6lo concebirfa el trahajo abstracto intelectual. Para
Marx la dialéctica hegeliana propara In superacicn atea fenerbachiana de
Ia religién v la de A diferencia[de
los Manuscritos, donde los elog)os a la Feyomenologia superan a |l0s
reparos, en Sagrada Familia del mismo aio, getrre lo contrario, A, través
de Bauer ataca a Hegel, aunque reconoce, [no obstante,/ que aquél
es miis que una caricatura de éste y admite \que Hegel, qungue defo
demente, da los elementos de las relaciones nas, fébvado por
afan polémico Marx cae en las jones.d

en su critica a Hegel. De todos modos Sagrada Familia es wmo de los

Libros mds envejecidos de Marx y representa un retroceso con respecto
& los Manuscritos.

En Ideologia Alemana, escrita en colaboracién con Engels entre 1845
¥ 1846, vuelve a criticar indirectamente a Hegel, a través de algunos
do sus continuadores, nuevamente Bauer y también Max Stirner.

Tesis sobre Feuerbach de 1845 significa un avance decisivo en la
filosofia marxiana. Aqui se produce la ruptura con el materialismo de
Feverbach, y la recuperacién de Hegel, En la tesis 1, se reconoce que
el idealismo (de Hegel) ha visto el lado activo del comocimiento en
oposicion al materialismo pasivo. Tal vez en esta tesis haya que encontrar
la original posicion de Marx como sintesis o superacién dialéctica del
idealismo y del materialismo a la vez.

Miseria de la Filosofia de 1847, como los libros fundamentalmente
polémicos de Marx, es un retroceso en su concepeion dialéctica. Se quiere
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mostrar la dependencia metodolégica de Proudhon con Hegel, si bien
reconociendo la superioridad de éste con respecto a aquél.

Un momento clave en la evolucién del pensamiento de Marx, lo
documenta la carta a Engels del 14 de enero de 1858, donde afirma haber
redescubierto a Hegel y sobre todo la Légica, y ademds anuncia su
Froyecto, nunca realizado, de desarrollar lo que hay de racional en el
método_ dialéctico de Hegel. Es decir que el método dialéctico es recuperado
v rehabilitado por Marx cuando comienza los trabajos preparatorios de
la Critica de la Economia Politica y de El Capital, es decir, de las
obras de la madurez. A diferencia del joven Marx influenciado por la
Fenomenologia del Espiritu, el Marx maduro lo serd por la Ciencia de
Ia Légica.

En carta a Johann B. Schweitzer del 24 de febrero de 1805, Marx
subraya “si se lo compara a Hegel, Fenerbach es muy pobre”. En carts
a Engels del 22 de junio de 1867, Marx menciona la influencia de Hegel
en el capitulo 8 del libro 1 de EI Capital, acerca del cambio cuntitativo
que se vuelve cualitativo. Sin embargo, el 6 de mayo de 1868, en carta
= Kugelman, se cree en la obligacién de aclarar que su método que es
materialista se diferencia del de Hegel que es idealista, lo que signifiea
un paso atrds con respecto a la Tesis 1 sobre Feuerbach, Pero nuevamente
en una carta del-27-de junio dd 1870 afirma tomar en serio a Hegel,
frente a Duhmg y otros [quienes lo consideran un “perro muerto”.

ia de la relectura de la Ligica, la encontramos

n/jﬁ\:ﬁnc o|a la Critical de la Economia Politica de 1859, luego incluida

para la critica de la economia politica

rund e). \»1:.\ camtule 1 sobre el método de Ja economia_politica, la

elaci o una directa de la prime-

ra parte de la Logm & epeld Eaili Grundnssc encontramos frecuentes

referencias a-la dialéctica hegeliana, principalmente al concepto de alie-
nacién,

En El Capital, 1867, aparte de las dos referencias explicitas a Hegel
acerca de los cambios ntitativos cualitativos (libro 1, 3* seccion,
capitulo IX) y a la negacién de la negacién (libro 1, séptima seccién, capi-
tulo XXIV), toda la teoria del valor esti orientada, segin metodologia
hegeliana, y hay i icaci de los i de
contradiceién interna, unidad de los opuestos y dialéctica de esencia y
apariencia. No obstante (ratarse E Capital de una obra con un lenguaje
una vez més Marx manifiesta
su_reticencia en reconocer sus deudas con Hegel, aclarando en el prologo
a la segunda edicién alemana (1873) que su método mo stlo difiere del
de Hegel sino que es diametralmente opuesto, para a renglén seguido con-
fesar contradiciendo lo anterior, que cuande trabajaba el primer tomo de
El Capital, en tanto Hegel era considerado un “perro muerto”: “Me declaré
sbiertamente discipulo de aquel gran pensador, y llegué hasta hacer gala
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de su modo de expresion caracteristico en el capitulo sobre la teoria del
valor”,

Bn cuanto a Engels, el reconocimiento de la deuda con Hogel data de
un articulo sobre la Contribucién a la critica de la economia politica de
1864, donde sefala como_elementos del pensamiento marxista, la concep-
cién materialista de la historia y la dialéctica hegeliana.

En 1870, Engels escribe un articulo en una revista socialista donde se
menciona a Hegel, y el director de la revista, uno de los jefes de la social
democracia Wilhelm Liebcknecht, agrega una mota sin consentimiento de
Engels diciendo que Hegel era un glorificador del estado prusiano, El §
de mayo, Engels escribe a Marx quejéndose por esa mots, & lo que Marx
contesta el 10 de mayo igualmente indignado. Ni Marx ni Engels admi-
tieron jamés el mito de Hegel como apologista del estado prusiano difun-
dido primero por la socialdemocracia alemana, y luego por el stalinismo,

En el Antidiihring de 1878, hace la defensa de Hegel contra los ata-
ques de Dilhring, y en el prologo a la segunda edicion del mismo libro
de 1885, reconoce que Hegel es el primero en haber aplicado las leyes del

del del humano, Considera a Fichte, Schelling y
Hegel como gigantes al lado de Diihring. En el primitivo prologo publicado
como apéndice, recupera la dialéctica ante los ataques del materialismo
mecanicista.

n-mna del folleto E el
ina proclamafide- “esta:

En 1882, en el prélogo a la primera edick
socialismo utépico al socialismo cientifico ts

g

orgullosos de descender mo sélo de Saint Simon, de Fourjer |01
sino también de Kant, Fichte y Hegel”. \ J
\ (
En Ludwig Feuerbach y el fin de la filosoffe clisica: alemana de 1888
o ico, de su sistema.

separa el método dialéctico hegeliano que es anti

F el publicado é de
la Naturaleza, escnto probablemente entre 1872 y 1873, comienza por
enunciar las leyes de la dialéctica, segiin han sido desarrolladas por Hegel
en su Légica.

HEGEL Y LOS MARXISTAS DESPUES DE MARX

Veamos ahora cudles han sido los avatares de las relaciones_entre
Marx y Hegel, desde la perspectiva de los marxista posteriores, Ya en
vida de Marx y Engels, comenzé desde las propias filas del socialismo, el
ataque contra el hegelianismo, por parte de Dihring, quien pasé a la his-
toria_gracias a la réplica de Engels, A comienzos del siglo XX, el ala

derecha de la alemana por Bernstein, rechaza
al mismo tiempo a Hegel y a Marx. Esta posicién filosofica nene su expli-
eacién politica: un més ade
cuado para el ionismo” ber ini; que la i 16 dmlechcl
4 ICARIA

del sujeto y el objeto, con el papel preponderante otorgado a la actividad
del hombre.

Por otra parte, quienes en la socialdemocracia alemana siguieron lla-
méndose marxistas, lo hicieron a costa de confundir la dialéctica hegeliana
con el evolucionismo darwinista, tal Karl Kautsky en Concepcién mate-
rialista de la historia, 1927,

Desde el punto de vista académico, el ataque a Hegel en las filas de
la socialdemocracia alemana, estd reforzado por el atague de los neokan-
tianos desde las cétedras universitarias, Karl Vodlander, Marx y Kant,
1904 y Max Adler, Kant y el marxismo, intentan reemplazar a Hegel por
Kant como fuente filoséfica del marxismo.

Curiosamente, por esa época el tinico movimiento socialista que veeu
pera el pensamiento dialéctico hegeliano, es el italiano, sobre todo a tra-
vés de los escritos de Antonio Labriola, desde 1895 hasta su muerte en
1904. Labriola hizo estudios de filosofia en una universidad italiana im-
buida de hegelismo (Spaventa fue uno de sus profesores), de la que des-
pués 6l mismo fue profesor, conténdose entre sus alumnos el propio Bene-
detto (hoce De_Labriola salen dos pensadores que encabezarin las dos
qtie- i italiano, la socialista con Ro-

dolfoMondolfo y la con Antonio Gramsci. Gramsei se considera
dire ehtef influenciado por Labriola, aunque en cierto modo también
Cr su “filosofial de la praxis” afirma la base de la dialéctica

ntre el sujeto y el objeto. Mondolfo, por su
, Vi c e El materialismo de Federico Engels, primer tri-
bajo tedrico de wxista, donde se plantea la oposicién entve dia-

léctica y po: s trabajo que anticipa muchas ideas de Lukacs
y de Korsch, tuvo el dexd.whado destino de todos los precursores, el olvido.
Exiliado en Buenos Aires, Mondolfo hizo en 1956 la primera traduccién y
por ahora la tGnica al castellano, de la Légica de Hegel.

Tal vez pueda interpretarse este mayor desarrollo de la teorfa dialée-
tica & comienzos de siglo en un pais atrasado como Italia y con un movi-
miento socialista mucho més débil que el aleméh, porque la menor neces
dad de justificar una politica préctica, permitird una mayor independencia
para la labor tebrica, y porque el espiritu critico mo era sofocado, como
en el caso alemén, por las de al sis-
tema politico de la sociedad establecida.

Por su parte, las contradicciones del bolchevismo 1uso, se expresan
también en las contradicciones de sus teéricos con respecto a la cuestion
de Hegel, Plejanov en La concepcién monista de la historia de 1895, de-
dica un capitulo al Idealismo alemdn y recomienda la lectura de Hegel,
para recaer luego en Cuestiones fundamentales del marxismo, 1910, en
una posicién materialista a lo Feuerbach que ya habia sido superada por

Marx. Bujarin por su parte llega a acusar a los propios Marx y Engels
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de haber dejado al proletariado una teoria mo libre “de algo que sabe
2 teleolégico, inevitablemente unido a la formulacién hegeliana que
se apoya en la autoevolucién del Espiritu”.

En cuanto a Lenin, comienza declarindose antihegeliano sin haber
leido ain a Hegel en ;Quiénes son los “Amigos del Pueblo”?, donde eri-
tica “la vulgar acusacién de que el marxismo acepta la dialéctica hege-
liana”. En Materialismo y empiriocriticismo, 1908, adopta una posicion
materialista feuerbachiana, cercana a la de PleJarmv, que tendrd una in-
fluencia decisiva en las del i vulgar.
Pero ya en 1913, un afio antes de dedicarse a la lectura de Hegel, Lenin
parece haber iniciado su giro hacia el hegelianismo cuando publica en la
1evista “Cultura” un articulo Tres fuentes y tres partes integrantes del
marxismo donde considera la dialéctica hegeliana como una de las fuentes
del marxismo. En-1914 Lenin lee la Ciencia de la Légica y comienza a
escribir sus apuntes que dardn origen a los Cuadernos filoséficos donde
s2 encuentra el famoso aforismo “No se puede comprender perfectamente
El Capital de Marx y en particular su primer capitulo sin haber estudiado
a fondo y comprendido toda la Légica de Hegel. jPor lo tanto no hay un
marxista que haya comprendido a Marx medio siglo después de él!”

revista “Kommustische Internationale” donde deClara que una de las taveas
importantes es “organizar desde el punto de/vista materialista el estddio
sistemdtico de la dialéctica hegeliana que Marx aplica don_tanto) éxito
en sus escritos historicos y politicos”. =1 ‘

Con respecto a la posicién de Lenin frente a ﬂegel, a8y -vatias in-
terpretaciones. Roger Garaudy en Lenin (1966), considera que existe una
ke ot T s 0O ¥ los
Cuadernos filoséficos, pronunciindose a favor del filosofar critico de este
dltino escrito, Lucio Colletti en El marxismo y Hegel (1969) supone tam-
bién una discontinuidad entre ambas obras pero, a diferencia de Garaudy,
se inclina por la problemitica de la primera en contra de los “flirteos
hegelianizantes” de los Cuadernos. Louis Althusser en Lenin y la filosofia
(1969) sugiere una continuidad entre los dos textos filoséficos, y para
justificar el hegelianismo de Lenin como el de Marx, inventa un Hegel
estructuralista.

En 1922 publica el articulo Bajo la bandera de\ marxismo 911 Ta

Muy por debajo de Lenin, estd el wnico aporte filoséfico de Ledn
Trotsky, quien en un breve ensayo El ABC de la_dialéctica materialista
incluido en En defensa del marxismo, siguiendo a Kautsky y a Plejanoy,
confunde la dialéctica hegeliana con el evolucionismo darwinista,

En la década del veinte en Alemania, surgirdn los dos textos funda-
mentales donde se plantea la vuelta a la tradicién hegeliana en el mar-
xismo: Historia y conciencia de clase del hingaro Georg Lukacs y Marxis-
mo y filosofia de Karl Korsch, aparecidos casualmente en el mismo

6 ICARIA

afio de 1923, Casualmente en esa misma fecha aparecié después de 80
afios una nueva edicion de Ciencia de la logica de Hegel. Bl peritdico
comunista Rothe Fahne del 20 de marzo de 1923 publica un articulo advir-
tiendo de los peligros que la lectura de esta obra puede acarrear el
insuficiente conocimiento eritico. Las obras de Lukacs y Korsch merecieron el
repudio '.anto de la socialdemocracia alemana como del bolchevismo ruso,
nin muere al afio siguiente sin
e T y los Cuadernos filoséficos que hubieran
podido avalar, hasta cierto punto, las posiciones de Lukacs y de Korsch,
permanecieron inéditos hasta 1930 donde aparecen en una recopilacién de
obras de Lenin, mereciendo una edicién aparte recién en 1933. Ese mismo
afo se publican por primera vez los Manuseritos econdmico-filosificos de
Marx, mostrando flagrantemente hasta qué punto habian sido acertadas las
anticipaciones de Lukacs, de Korsch y atn del olvidado Mondolfo.

Las desventuras de Lukacs no concluyeron con el autorrechazo gali-
leano de su propia obra. Lukacs vuelve a Hegel, aunque desde una posi-
cién distinta, tratando ahora de rescatar los elementos econémicos exis-
tentes cn los trabajos juveniles. El joven Hegel es terminado en 1938
pero no ve la luz hasta 1954, porque la “nueva concepcién” de la filosofia
stalinista, formulada por Zdanov consideraba a Hegel como un mero apo-
logista del Estado prusiapo, v las relaciones entre Hegel y Marx como
ana_contraposicion exc‘luygn e,

mmcednendo a la Alemania los
 la a\?u Escuela de| Francfort retoman una linea filoséfica influen-
itda tanto \por Hegel comg por Marx, a tal punto que se ha definido a
la Teom cmwn _como marxismo hegelianizado, No obstante, tanto

Hbrkhei ', LW. Adorno objetaban a Hegel, su superacién de
las contradicciones en la sintesis de una ‘“verdad absoluta”. EI Adorno
tardio de una confusa Dialéctica negativa acentia esa distancia con res-
pecto a Hegel y ahora también a Marx, reivindicando la singularidad con-
tra el concepto de totalidad, aunque sin abandonar la dialéctica. El més
hegeliano y a la vez el més marxista de los tres miembros centrales de
la Escuela de Francfort es Herbert Marcuse, quien desde su exilio en
Fstados Unidos, ataca en Razén y Revolucién (1954) la idea de un Hegel
precursor del fascismo en la que concidian por entonces tanto los liberales
como los stalinistas.

Muy préximo y no obstante apartado de la Escuela de Francfort, otro
alemén Ernest Bloch, se adelantars a Marcuse, en la exégesis de Hegel
con su Sujeto y Objeto. El pensamiento de Hegel (1949).

:Qué pasa entre tanto en Francia? Aqui mo existe minguna tradi-
cién hegeliana hasta la Segunda Guerra Mundial, Hegel esti casi prohi-
bido en la Universidad, para no tener que referirse a Marx. Los primeros
estudios hegelianos se hacen en el curso de Alexander Kojeve entre 1933
y 1939, sobre la Fenomenologia del Espiritu, al que asisten los que
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después rescatarian la dialéctica: Jean Paul Sartre, Maurice Merleau
Ponty, Henri Lefebvre, Jean Hyppolitte. Kojeve presenta una perspectiva
existencialista de Hegel, con cierta atraccién por el marxismo, lo que per-
mitird luego el paso al marxismo existencialista de Sartre y de Merleau
Ponty. Las posiciones de Kojeve serén criticadas desde un marxismo or-
todoxo, por el filosofo vietnamita Tran Duc Thao (La fenomenologia
del Espirittt y su contenido real aparecido en la revista “Les Temps Mo-
dernes” en 1948, El iali de Hegel en it R

Desde las filas del stalinismo, el heterodoxo Henri Lefebvre hace lo
posible por volver a la tradicién hegeliana, publicando en 1936 Fragmen-
tos i i en 1951 sobre el problema hege-
liano con los redactores de “La Nouvelle Critique”, érgano del P.C.F, Ya
en su obra El materialismo dialéctico de 1949, Lefebyre consideraba sl
marxismo como una superacién dialéctica del hegelianismo, es decir, una
negacién que conserva lo negado.

Segin Lefebyre, del hegelianismo de sus escritos juveniles, Marx pasa
Por un perfodo empirista sin dialéctica, influenciado por Feuerbach, que
es el de Ideologia alemana y Miseria de la filosofia, para volver a tener
una valorizacién positiva de Hegel a partir de 1858 con-Jos Grundrisse g~
EJ Capital. Tal vez el mayor aporte de Lefebvre s la sititesis entre He; ;ef

Marx sea su Logica formal y légica dialéética (1947), corregidos |e

1969 después de su separacién del Partido Comunista francgs,” |

El ofro comunista galo que se ocupa de I cuestién dd FHegel, y
no casualmente termina como Lefebvre escindido del—«parﬁ%es Roger
Garaudy en Dios ha muerto. Estudios sobre Hegel (1962), E] Samiento
de Hegel (1966) y El problema hegeliano (1966). Garaudy critica no obs-
tante la teorfa de Lefebvre de la superacién dialéctica de Hegel por Marx,
en el sentido hegeliano de la superacién, Para Garaudy no se trataria del
surgimiento de una idea de otras ideas, sino del surgimiento de las ideas
a partir de la realidad, de la accién de los hombres,

Una segunda corriente francesa del marxismo hegeliano surge del
grupo de “Les Temps Modernes”: Merleau Ponty escribe El existencialis-
mo de Hegel recopilado en Sentido y no sentido (1948). Sartre, por su
parte, en iali y R ion (1946) i ituaci ¥
plantea la i ibilidad entre el i v la dialéctica, tomando
partido por esta iltima, Esta teoria serd desarrollada en la introduccion
a Critica de 1a razén dialéctica (1960).

Una tercera corriente francesa de marxismo hegeliano esté dada por
el redescubrimiento de la olvidada obra de Lukacs Historia y conciencia
de clase, editada en francés en 1959, sin aprobacion del autor, por el gru \
Po de la revista “Arguments”, dirigida por Edgar Morin y Kostas Axelos.
Por su parte, Lucien Gold en Investigaciones dialécticas, Ciencias
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humanas y Filosofia, intenta desarrollar las teorfas- del joven Lukacs,
también a pesar del Lukaes maduro.

Una cuarta corriente de estudios hegelianos surge en Francia con
Jean Hypolitte —Estructura y génesis de la Fenomenologia del Espiritu,
Légica y existencia, Estudios sobre Hegel y Mars— de donde parte la
escuela_estructuralista, que conoce su auge pasada la boga del existencia-
Jismo. Louis Althusser tiene respecto a las relaciones de Hegel y Marx
dos posiciones: en La revolucién teérica de Marx, habla de una “rup-
tura epistemologica” entre el joven Marx, hegeliano, y el Marx maduro
materialista, totalmente despojado de los lastres hegelianos, Lenin y la filo-
sofia, rescata a Hegel como creador de la teorfa estructuralista del “pro-
ceso sin sujeto” y explica de ese modo la admiracién de Marx y Lenin
por Hegel. Con respecto a la primera posicién hay que destacar que su
furia antihegeliana era tal, que en una nota al pie de pagina del capitulo
5 de La revolucién tefrica de Marx llega a hablar del “discernimiento
<irico real” (sic) de Stalin, siete aflos después del XX Congreso del
PCUS, por el mérito de haber suprimido la ley hegeliana de ‘“negacién
de la negacién”. Maurice Godelier en Racionalidad e irracionalidad en
economia, se solidariza con esa admiracién althuseriana por el supuesto
genio_filoséfico de Stalin.

Habiamos ¥isto en’ Ithlla, como la tradicién hegeliana predominaba
cuando- el dsmo era politi 6bil. Sintométi después de
2 Segunda [Guerra Mundipl, con el auge del Partido Comunista italiano,
1 (hegelianimo sufre un elraceso. El primer ataque consecuente y hasta
|| fondo (de\la dialéctica geliana lo realiza Galvano Della Volpe, viejo
r}feso espetialista_en. Hegel y afiliado al P.C.L después de la guerra:
ialéctiea  sin ideali Para una alista de la economia
y las disciplinas morales en genersl, A propésito de los escritos metodo-
légicos de Marx desde 1843 a 1859 v Referencias sumarias a un método

nea. Della Volpe reduce el marxismo a un empirismo experimental y con-
sidera a Marx como un continuador de Galileo. Entre los discipulos de.
Della Volpe se cuentan Mario Rossi en La génesis del marxismo y Lucio
Colletti en El marxismo y Hegel. Este tltimo rompe en 1969 con su maes-
tro y también con el P.C,, pero mantiene su antihegelianismo, proponiendo
una vuelta a Kant, como legitimo antecesor de Marx, con lo que resucita
la posicién de los Vodlander y Adler.

Para terminar con esta breve resefia mencionaremos los aportes argen-
tinos al debate Hegel-Marx. Ya desde los comienzos mismos del movi-
miento socialista ino, las dos i
Enrique del Valle Iberlucea, influenciado por Antonio Labriols, adopts una
postura favorable a la dialéctica hegeliana y a Marx. Por su parte, Juan
B. Justo, influenciado por Eduardo Berfistein mantuvo una posicion cri-
tica con respecto a ambos. Contemporineamente la posicion del marxismo
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hegeliano fue sostenida por Héctor Raurich, Hegel y la légica de la pasion
(1975), Actualidad de Hegel y Marx (1968). Segin los vaivenes de sus
posiciones politicas, Carlos Astrada sostuvo una posicion hegeliana Hegel
¥ la dialéctica (1956) y en la polémica con Ernesto Giudici, aunque des-
pués modifics su posicién acercandose més a la de su contrincante, Nahuel
Moreno, por su parte, ataca las posiciones antihegelianas de Della Volpe
y Althusser en Légica marxista y ciencias modernas (1973).

ALGUNAS CONCLUSIONES

Ante este intrincado debate sobre las relaciones de Hegel con Marx,
que esté lejos de estar cerrado, intentaré extracr algunas consideraciones
tedricas generales,
1) En oposicién a quienes tradici del lado del

vulgar, consideran a Marx como una personalidad dnica y monolitica, a
su pensamiento como una continuidad absoluta, he intentado mostrar que
1o hay un solo Marx, sino varios. No sélo hay contradicciones entre los
distintos marxismos contempordneos entre si y entre éstos y Marx y Engels,
sino también contradicciones entre Marx y Engels, entre Engels y Engels, ¥
atin entre el propio Marx y Marx. Esta diversidad no se da tampoco en
etapas delimitadas y sucesivas, como sostienen aunquecon signo opuesoy
tanto los que "co tan con el joven
Marx, y los s lo privil sobre el Marx madn
GO0 oo FTving Fetaclers( Mares viet mlrxls ): dime c«%lo “del

relaciones de Marx y Hegel y te diré cudl es @l marxismo
Contrn usms discontinuidades nbsolutas dehem 5 \reconocer |en Marx,

dialéctica de
tradictorias con Hegel, a lo largo de tHosten obrn\y—n\fnr —co
trado con citas— en un mismo periodo.

2) La pasién polémica lleva a Marx en algunos trabajos —Sagrada
familia, Ideologia alemana, Miseria de la filosofia— a simplificaciones y
unilateralidades que no estin a la altura de sus andlisis teéricos més pro-
fundos. Frecuentemente cree en la obligacion de atacar a Hegel,
tan sélo por considerarlo vinculado con otros autores —Bauer, Stirner o
Proudhon— aunque haciendo la salvedad de la grandeza de aquél en com-
paracién con estos epigonos.

3) No se puede seguir i la_interp
o o okl e Maray ouando) isponerson ‘shof ‘0614 neniptetivaidel
posterior desarrollo filoséfico, de la elaboracién tesrica de varias genera-
ciones de estudiosos. Ademds los manuscritos hegelianos inéditos en la
época de Marx permiten que estemos en mejores condiciones de leer a
Hegel y en algunos aspectos modificar algunas interpretaciones. Por ejem-
plo, en los manuscritos de los cursos de Jena de 1803-4, se revela que
Hegel al igual que Marx, recibi6 la influencia decisiva de la economia
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politica clsica inglesa, sobre todo de Adam Smith, y que a través de
ellos, trata directamente los problemas de la sociedad burguesa y el papel
decisivo jugado por la economia, senalando el desarrollo de las fuerzas
productivas que impulsan la divisién del trabajo en la industria, Ya en el
Sistema de la eticidad de 1802, trat6 de esbozar una teorfa del valor.
También los escritos, juveniles permiten descubrir la paradoja de un Marx
que critica la filosoffa del. Estado de Hegel con argumentaciones pare-
cidas @ las que el propio Hegel empled en la critica a la Constitucién del
Reich alemdn de 1802, texto por supuesto desconocido por Marx, Cuando
Marx en Manuscritos econémico-filoséficos critica a Hegel porque solo
concibe el trabajo abstracto intelectual, se equivoca, No es cierto que
Hegel haya desconocido el trabajo material, como lo prueban los manus-
crifos de Jena que Marx no conocid, Sistema de la eticidad y Lecciones
de 1803.

Del mismo modo algunos escritos editados en la época de Marx, per-
mitian deducir que Hegel se referia también al trabajo humano material,
por ejemplo en el capitulo IV (relaciones del amo y el esclavo) de Feno-
menologia del Espiritu, donde la fuente de inspiracién para la lucha de
conciencias no es otra sino la oposicidn entre ricos y pobres en la sociedad
burguesa. Del mismo modo Hegel se refiere al trabajo material en el capi-

tulo sobre teleologia—de, I iencia de la Légica que Lenin considera un
rud]memo de “mlahs histérico”, en Lecciones sobre filosofia de la
. en gl “capitulo “ I mundo griego” donde sefiala la transforma-

mleza e & el trabajo humano, lo que vuelve a merecer el
o :e-m. lu e ioso de Lenin, La naturaleza objetiva del trabajo es obser-
1 mgrafo 197[:.2 Filosoffa del Derecho.

co e JUREGLY1 beproche de Marx, de que Hegel desarrollaria
solamente el lado positivo del trabajo”, como lo prueban el concepto de
alienacién del hombre por el trabajo descripto en Fenomenologia del
Espiritu de donde lo sacé Marx, y en el parigrafo 67 de Filosofia del
Derecho, asi como también en los parigrafos 243 y 244 donde se habla
de la miseria de las masas como consecuencia inevitable de la acumula-
cién de riquezas en pocas manos.

4) La difundida metdfora de Marx en el prélogo de El Capital sobre
la necesidad de “revertir” a Hegel es equivoca, pues desconociendo que la
categoria con que culmina la Légica —EI Concepto— implica la unidad
dialéctica del sujeto y el objeto, del ser y el pensamiento, de la accién
y la contemplacion, de la realidad y el saber, daba a entender que Hegel
subordinaba uno de los opuestos al otro. Pero mo sélo es equivoca en lo
que respecta a Hegel sino también al propio Marx, yva que aliema a las

del que a su vez subordinan el otro
de los opuestos, transgrediendo, de ese modo, el cardcter esencial de la
dialéctica: la interdependencia, la unidad de los opuestos. El propio Marx
—y también el propio Hegel— mno son siempre los mejores para
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dirimir las confusiones de su pemsamiento y asi como hay que criticar &
Hegel desde el propio hegelianismo, por mno ser a veces consecuentemente
hegeliano, es decir, consecuentemente dialéctico, también hay que criticar
& Marx desde el propio marxismo, por no ser a veces consecuentemente
marxista. Los mejores marx6logos desde muy distintas perspectivas
Georg Lukacs El joven Hegel, Henrich Popitz El hombre alienado, Jin-
drich Zeleny La estructura logica de El Capital, Héctor Raurich Notas
para la actualidad de Hegel y Marx, entre otros— han mostrado que Hegel
estaba mucho mis cerca de Marx de lo que éste suponia. Héctor Raurich
senalaba que més alli de la conciencia verdadera o falsa que un pensador
tenga de sus relaciones con otros pensadores, lo que importa es la reali-
dad de esas relaciones, La proposicién de Marx segin la cual no se puede
juzgar a los hombres por lo que éstos piensan de si mismos, sino por lo
tue efectivamente son, debe aplicarse al mismo Marx y advertir que no
podemos considerar la relacién de Marx con Hegel, de acuerdo con lo que
aquél pensaba de las mismas, sino con lo que efectivamente éstas eran.
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Eduardo C. Schaposnik COOPERACION Y DISPERSION
DE AMERICA LATINA

América Latina ha vivido influenciada por presiones. La intervencitn ex
terna ha sido constante y aun cuando disminuy6 el peligro de incursiones mili-

tares en su territorio, o es menos cierto que se han perfeccionado nuevos
mecanismos de penetracién, més sutiles y eficaces.

Los conflictos entre paises del hemisferio han decido, p pox

anteriores, de territorio o por situaciones de enfrem-

tamiento politico. Ceneralmente los regimenes representativos negociaban, mien-

tras los gobiemos de fuerza amemazaban, hasta que el conflicto de Ecuador
¥ Pert cambi6 los_esquem

_Las mhgmes entre y| de los paises latinoamericanos se han desarrollade
en ha\vemqmes clasicas de las relaciones internacionales: intercambios, alinea-
uanes os politicos. Hasta los denominados paises no alineados reconoces
en s ‘mayorfa iliacion implicita o explicity a algin grupo de
pé?dex | ¢l ‘mundo. En ca Latina todavia no ha surgido un liderazge

yl evidente_para toda la regién, pero continia manifestindose con mis
evidencia el caso del Brasil con respecto a los paises vecinos, a las cuencas
hidrograficas, a su creciente espacio geografico y politico y a su relacidm
imperial con Estados Unidos.

El intercambio comercial ha tenido una evaluacién complicada. Hasta 19:!
funcioné casi sin contradiccién el esquema de economfa hacia afuera y
circunstancias posteriores llevaron de hecho a una industrializacién por m
tucién de importaciones, en muchos casos irracional, que trajo como consecuencis
un mayor crecimiento econémico hacia adentro. En la actualidad se ham
producido notorios retrocesos de esta polmca, sin qne se hﬂya ormulado we
claro modelo de d llo. Como externa

aumentado en Dtms La insuficiencia de los
rmedios de pagos externos contintia para la mayoria de los paises y globahmente
para la regién. El problema de capitalizacion sigue siendo prioritario. Y k.
presencia de capitales externos provenientes de las grandes concentraciomes
transnacionales introdujo variantes con relacién al viejo concepto del impesia-
lismo. Transnacionales y tecnologia, que generalmente se confunden en wma
misma unidad, han traido problemas de asimilacién que atn no han encontrade
adecuada respuesta.
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Las relaciones de América Latina con Estados Unidos no han tenido un
tramite lineal. ha habido y

politica norteamericana en la mayor parte de los casos, casi en la lnhhdad
jada unilateralmente. No se consideré a América Latina un aliado
demasiado importante porque nunca se consideré que podria alejarse demasiado
de su esfera de influencia. Las intervenciones militares, econémicas y politicas
es evidente que han traido animosidad y constituido fuente de agitacién.
Tampoco se ha tenido en cuenta demasiado este aspecto porque era parte de
una estrategia global en su guerra fria contra el comunismo. De pronto se
perfilan_ episodios que, como el de la defensa de los derechos humanos durante
el gobierno de Carter, convocé al apoyo de los pueblos y el rechazo de los
gobiernos. Pero sigue predominando en la politica exterior las motivaciones que
Tlevaron a admitir la invasién a Bahia Cochinos durante el gobierno de Kennedy,
la desestabilizacion del gobiemo democritico de Chile durante el gobierno
de Nixon o la intervencion declarada en El Salvador durante el actual go-
biemo. En sintesis, las relaciones de Estados Unidos con América Latina se
establecen sobre la base de la diferencia de poderio en una parte y la desunion
de la otra. La presencia de Estados Unidos en el hemisferio crea, como dijera
el primer ministro Trudeau, la sensacién de peligro como quien tiene un pa-
quidermo por vecino: donde se recueste puede provocar graves consecuencias.

Estados Unidos sigue siendo, .udmduﬂmane;('eL@nc,pal cliente [de
América Latina y, por encima de las relaciones dmistosas o fricc da
pais se ha visto obligado a conservar una relacjon fluida c
potencia mundial. Al rechazo popular de gran| parte de la m]mca &xt
norteamericana. se ha contrapuesto un. refuerzo dn \los vinculo
capitalistas y militares.

La politica intralatinoamericana ha tenido otro
comercio no ha sido muy grande, aunque hubo s esperanzas_en los
resultados de la ALALC. Los paises pequefios, con la sensacién de frustracién
vacional de su falta de viabilidad econémica, recelan de sus vecinos més
poderosos. Los paises medianos han perdido el impetu que los llevs a trazar
wna estrategia propia en el Acuerdo de Cartagena. Los tres grandes han trazado
sus estrategias opuestas entre si. La unién latinoamericana ha fructificado en
el sentimiento popular y encontrado el rechazo en los grupos dirigentes.

En lugar de mecanismos de uni6n, han funcionado los de disuacién de
conflictos, por presion indudable de Estados Unidos. Hay espacios dominados
por algunos paises, como la influencia de Brasil y Argentina sobre Bolivia,
Paraguay y Uruguay, de Venezuela y México sobre centroamérica y el Caribe.
Y desuniones evidentes como entre los paises centroamericanos o uniones
coyunturales como las uniones policiales en el cono sur, que funcionan por
sobre los conflictos fronterizos.

Los pueblos han jugado un papel secundario en los conflictos. En el caso
del Beagle el pueblo més motivado ha sido el chileno, en el conflicto Ecuador-
Perfi, el ecuatoriano; en el de Bolivia-Chile, el boliviano. En' las relaciones
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con Estados Unidos, lo ha sido el pueblo latinoamericano. Hay una especie
e reaccién instintiva contra el pais més poderoso. Pero las decisiones no han
surgido de los pueblos.

Sin embargo, los estrategas militares reiteradamente han seiialado la impor-
tancia del frente interno ante cualquier adversidad. El consenso del silencio
obtenido- por la represién, estalla ante una derrota. Una motivacién propia
constituye un freno para cualquier invasor. En la fervorizacién del pueblo por
ia existencia de conflictos intervienen diversos factores. Los actores de la politica
interior influyen para la formacién de una conciencia nacionalista que reacciona
ante el adversario. Senghaas! denomina aurmnu a los elementos sicoldgicos
que van conformando a la opinién. El d ismo que i
hace que los actores se conviertan ciegos y sordos a la persuacién. Esto
hace que los conflictos sean mis ficticios y mds explosivos. Y cuando el mismo
proceso se da en los dos lados, se convierte en inevitable a menos que
imcwengan fuerzas externas.

Senghaas reproduce la tesis expuesta por Joseph Schumpeter en 1919 acerca
de las tendencias expansivas sin objeto, a raiz de las motivaciones irracionales
sobre la guerra y la conquista. De esta manera se explicaria la dindmica del
complejo armamentista que aqueja hoy a América Latina. Se ha apelado al
patriotismo para_justificar PL gasto militar. Se ha tratado de crear una fuerza
de opinién que impulse a er a la presion de méas armamento y eso propor-
iona—un _el¢gmento catalitico| para el autismo. Del armamento se espera qre
aZm imo (disuador y el djército se convierte en 4rbitro de la politica exterior.
De est a a la politica| de disuacién potencia méas al armamentismo que

lesta. puslcl() b contribuido los paises rectores en cuya érbilx
‘ mf}:ﬂcm gim,p s menores. El armamento, en principio, no
autori _pnm el_¢onflicto local, sino para el que se libre a mvela
mundmlcs, Los paises més pequefios adscriben a esta guerra sabiendo que el
srmamento suministrado no es idéneo para una lucha total y que sélo puede
ser empleada para conflictos limitrofes o para la pacificacién interna.

En los ltimos tiempos hemos asistido a la afloracién de conflictos que
oparecen en medio de problemas internos de envergadura: el caso del conflicto
de Pert con Ecuador se produce cuando el gobierno de Belatinde atravesaba
por graves dificultades internas por un paro general decretado y el de Roldés
por la separacién virtual del partido de Bucaram; el de Bolivia con Chile se
produce en circunstancias politicas muy dificiles para las autoridades bolivianas;
el del Beagle en momentos en que Chile y Argentina atravesaban por graves
problemas econémicos.

La competencia militar ha traido consecuencias en los modelos de desarro-
llo. Ha influido en mdxcamén de empresas de presngm, o de nvnmdn tecno-
logfa, d: tas e han la geo-
politica; la doctnna de la seguridad nacional y el desawollo)del pais.

1 DIETER SENGHAAS: Armamento y militarismo. Siglo XXI, México, 1674,
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Esto puede haber determinado que el enemigo lejano no sea ponderado en
la misma forma que el potencial enemigo limitrofe. Y que se acepte de la
potencia imperial su contribucién al proceso bélico, a través de armas o de
tecnologia que puedan adecuarse a los mismos fines. Pero en cambio se difi-
culta la integracién industrial porque significaria entregar parte del control de
Jos recursos que sirven a la defensa nacional en caso de conflicto,

Debemos distinguir diversas situaciones que oscilan entre dos extremos, los
conflictos y los adi Los evan a politicas de
alianzas y de seguridad nacional definidos en el tiempo: politica de fronteras,
de comunicaciones, de emplazamientos militares y de industrias localizadas. Los
esporddicos llevan a répidas alianzas, sobre todo a buscar proveedores ajenos al
enemigo ocasional. En aml casos, los miedos desatados por la posibilidad
del conflicto complica las posibilidades de planes conjuntos y provoca alianzas
y realineamientos externos que pueden diferir de los tradicionales, El dogma-
tismo ha potenciado este tipo de conflictos. El efecto en algunos casos ha sido
singular: dos ejércitos derrotados en las elecciones, como el peruano y el ecua-
toriano son reivindicados por gobiernos y opinién piiblica.

Senghaas dice que cuando la rivalidad es débil y se establecen lazos cre-
cientes de i i 1 i 6mi

&« una politica de pacifica -y~ posibilitar
cada vez més complejas para emprender planes conjuntos, pero las interdey
dencias_crecientes sin coordinacién adecuada no sfrvén para evitar €l rebrota
las tendencias conflictivas. [ & %

En las relaciones de paises débiles y fuertes\ hay situaciones cf
alejamiento y convivencia, con pactos que son mds_contratos
unos. Por eso los paises mis débiles han apelado
para sacar la mayor ventaja entre adversarios geopoliticos.

icas
adhesién
una politica  pend;

El general Golbery Do Cuoto e Silva2, el mis destacado teérico e
inspirador de la geopolitica brasilefia sostiene, a nivel de abstraccién, que entre
el conflicto que se iza por e ismo y la ion que lleva
@ la asimilacién o integracién, existe un estado intermedio de competencia que
tanto puede llevar a uno como a otro lado. Sefiala que hay culturas competiti-
vas y culturas cooperativas, calificando a las nuestras como competitivas. “Sin
embargo, lo que nos importa sefialar aqui —dice Do Couto e Silva— es que,
del conflicto a la cooperacién, es el proceso llamado acomodacién —“coopera-
cién antagénica”, como lo ha denominado Summer— el que ofrece caminos
variados, desde la coaccién por la victoria y la sumisién frente a la derrota
hasta el i tolerancia, la i6n y, fii la propia asimi-
lacién que culmina en una integracién, en el marco de la cual se manifestars
nuevamente la prictica cooperativa. De la misma forma, no es excepcional el
retorno de la cooperacién al conflicto sino que més bien lo propician y motivan
Ja natural diferenciacién, resultante de la divisién del trabajo y de la especiali-

2 GOLBERY DO COUTO E SILVA: Geopolitica del Brasil, Cid Editor, Buenos Aires, 1978.
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zacién de funciones, seguida de un proceso de competencia cada vez més dind-
1mico, el sentimiento que se generaliza a partir de esa misma diferenciacién, la
conciencia de especie dando, finalmente, autonomfa a nuevos grupos antagénicos”.

Por (iltimo, hay conflictos reflejos de situaciones imperantes en el mundo,

" como es el trasfondo ideolégico entre capitalismo y comunismo planteado en los

dos grandes bloques. Para América Latina el problema ha estado circunscripto
al caso de Cuba y las supuestas amenazas representadas por los regimenes de
Nicaragua, o los gobiemos de Allende, Arbenz o Bosch, En los demds pafses
ha inado, fuera de i i un alis i en el
blogue occidental. En El Salvador se dirime hoy ese potencial enfrentamiento
entre las grandes potencias. Sin embargo, alrededor de El Salvador hoy se
enfrentan ideologias y regfmenes que mo son antagénicos en el alincamiento
internacional, como Estados Unidos, Venezuela y Colombia por un lado, al que
se agregan la casi totalidad de los regimenes militares del continente, y por el
otro Francia y México.

LOS OTROS CONFLICTOS

“América Latina es una y variada —dice Julio Barreiro3. Es miltiple
y @ veces extremadamente diferente. Es blanca y negra. Es india y mestiza.
Es mulata y chola. Es campesina y proletaria. Es oligarca y burguesa. Es
nacionalista hasta<el “chauvinismo” e i ionalista hasta las i
Es ind “'/4y i Es minoritari rica y itari
bre, a veces hasta la misefia absoluta. Es sana y enferma. Es joven y vieja,
/ereyente y dtea. Es ionaria - reaccionaria”,

\
Aqu} | ge la idea real del conflicto. Identidad de historia, de religién,
e ]engut;}:: culturas, -pero fen cada pais hay potencialmente una revolucién de
ctati que no logran satisfacerse y un resentimiento al exterior que se

manifiesta a cada instante. América Latina se considera un pueblo agraviado,
victima de apetencias externas. Sin proyectos concretos para una salida acorde
con su potencialidad y con una poblacién capaz de lograr otro destino.

No hay duda que América Latina constituye en si una regién, pese a los
conflictos que surgen entre sus sociedades. Idénticos conflictos pueden di
mirse en un medio juridico, social y politico muy distinto, con un solo gobi
nacional que se encarga de encontrar los medios de cooperacién y disuacién.
Con toda la diversidad de razas o intereses, no hay duda que América Latina
constituye una unidad geopolitica. Bastaria enumerar las posibilidades de accién
concreta para enfrentar problemas comunes. Ningin grupo importante de las
sociedades latinoamericanas se ha expresado contra la integracion. A lo sumo
han habido grupos que han antepuesto el desarrollo nacional como etapa pre-
via, por motivos que no es el caso analizar aqui.

Rofman 4 sefiala que la realidad

puede ser iderad:

3 JULIO BARREIRO: Los molinos de la ira
DRO BORIS ROFMAN: Dependens

Siglo XXI, México, 1980.
4 ALEJANI
Latina. Siglo XXI, Buenos Aires, 1974.

1980,
estructura de poder y formacién en América

ICARIA 17



como una presencia tinica, “pasible de ser estudiada a través de un marco te6-
rico propio”. Dentro de esta unidad es dable observar similares caracteres de
dependencias, aspectos comunes de subdesarrollo, organizacién capitalista con
distintos grados de evolucién y parecidas relaciones de produccién, similares
métodos de penetracion del capital extranjero y fuentes de origen, iguales carac-
teristicas monopblicas y de mtermcdnmén, iguales o parecidas formas de mer-
cado, parecida dificultad de insercién en el mercado internacional, deficiencias
en la provisién y uso de la tecnologia adecuada, similares procesos de urbani-
zacién, educacién, salud y necesidades sociales. Las. dificultades y conflictos se
operan mis en el campo prictico de las decisiones y de los lugares donde
s¢ toman, Ha habido més coordinacién de ellas entre las empresas que trans-
nacionalizan sus capitalss que entre las autoridades de cada uno de los paises
que reciben la inversién.

Pero a medida que el tiempo transcurre se van produciendo situaciones de
becho que consuman posiciones irreparables. Ha habido mas dificultad en aunar
los gobiernos de los paises, que se consideran rivales entre si, o los grupos
empresarios que consideran afectados sus intereses en la medida que el progreso
y la ampliacién del mercado los obligaria a un cambio, momento en que se
pone en evidencia la incapacidad empresaria.

Los intereses contrapuestos de las unidades de preduccién se manif]

mds entre empresas que han seguido un criteriofindependiente, que entre aque-

llas que se han subordinado o asociado con el jupxta] extranjerd, dltimas
esce los de la e , pbro. siguen

politicas acordes a los modelos que produce 1a empren mafriz.— Sus redds |de

distribucién tienen asignadas 4reas que trabajan i egendmme en! de lns

donde se radican, fuentes de aprovisionamiento
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me]ores condiciones en los precios y calidad, y tecnologias mndecmdns a los

ines de crecimiento y empleo.

El Bstado en la mayorfa de los paises, juega un rol insuficiente y parcial.
En la mayoria de los paises los gobiernos representan los intereses de un sector
muy determinado de los propietarios de la tierra o de los medios de produccién.

El Fstado de una soc’edad capitalista subdesarrollada y denpendiente no
ha podido representar la totalidad de los intereses en juego. La presencia mi-
Iitar en la mayoria de los gobiemos de la regién no ha cambiado la Optica de
enfoque de los intereses representados, Los grupos sindicales aparecen débiles
frente al ejercicio directo o indirecto de la fuerza que reprime y no dirime
los conflictos en forma arménica. Tampoco el Estado ha sido representante en
su globalidad de los grupos mds poderosos, sino slo de intereses sectoriales, a
veces alternadamente dominantes. Su papel ha sido disminuido por el cuestio-
namiento de su rol. Cuando asume el papel proteccionista rehusa revestirse
de los mecanismos adecuados. Cuando representa una politica liberal no puede
desprenderse de los intereses creados que le obligan a una proteccién cémplice
de determinados sectores.
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En muchos paises ha predominado el totalitarismo politico y libertad eco-
pémica. No ha habido una ideologia totalmente dominante para determinar una
conducta constante. El marco juridico mo varia mayormente, pero los nechos
politicos obedecen a presiones de los grupos ecircunstancialmente dominantes.
Las crisis econémicas mundiales o las guerras totales. han provocado svmﬂsres
procesos de proteccionismo e industrializacién. En los periodos intercrisis o in-
terguerras, cuando el abastecimiento de los pafses centrales se hace normal, se
cperan procesos de liberalizacion de los intercambios que tienden a destruir
o paralizar la industria creada.

Los sectores industriales nacionales han sido pmteccmmsm mientras que
los terratenientes o productores del agro han si revalentemente librecam-
bistas, en la medida que ello representaba la posibilidad de colocar sus pro-
ductos y abastecerse de insumos ‘mis baratos.

Las tendencias comerciales han originado un desarrollo superior en el lito-
ral, como si el progreso viniera importado. Los paises fueron impotentes para
lograr un crecimiento parejo y evitar las migraciones masivas. La atraccitn del
proceso industrial ha creado un proceso de urbanizacién acelerado que es mis
© menos comin en todos los paises, dejando entre ellos un hinterland que en
Ja mayor parte de los casos no ha tratado de ser ocupado.

A han asimilado b y modelos

am fento y consumé,  emulado el progreso de los paises e el
l tragplante de culturas ha sido arrollador y donde no se ha destruido
Imente pa tura indiges Jo nativa, se ba superpuesto la cultura exégena
ndo esgecie de habifartes de segunda categoria.

)
| La disgregacién entre los paises se debe a la falta de interés manifiesto
por el intercambio de los valores locales, Primitivamente las economias fueron
competitivas y los intereses localistas predominantemente opuestos. Los caudi-
llos obraron como fuerza centrifuga al servicio de la disgregacion. Los intereses
creados han sido més poderosos que las fuerzas proclives al cambio. Cada pais
puede abastecerse indirectamente a través de los mercados centrales. Una deci-
sién contraria requerirfa una decision politica, imposible de lograr cuando los
intereses representados son los de las minorfas de mds poder econémico.

Los sectores i las icas de
de cada pais. En general se ha dependndo ﬂel grado de autonomia que puede
desarrollar cada uno. La \mb}lndad ln suln uno de lns pnncnpa!rs pmblemas
a afrontar. Para los paises con aue
constituyen mayorfa en América Latina, la opcién mxln entre una dependencia
externa o una dependencia regional.

De acuerdo a Jaguaribe 5 sblo tres paises de la regién tienen viabilidad

5 HELIO JAGUARIBE: Crisis y alternalivas do América Latina: reforma o revolucién. Paidés,
Buencs Alres.
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econémica plena: Brasil, México y Argentina. Los demds no la tiemen o sus
posibilidades son muy reducidas. Por tanto las necesidades de integracién no
son las mismas ni existe la misma urgencia. Pero ademés de los problemas
derivados de la viabilidad,y tal vez por ellos, los paises se encuentran en dis-
tintos grados en el proceso industrializador. América Latina esté muy atrasada
con respecto a los paises industrializados y tiende a alejarse mis. A su ves
los paises que han tomado la delantera se encuentran con una diferencia muy
grande respecto de los medianos y abruman a los pafses pequeios en la misma
forma que los paises centrales operan respecto de los periféricos, Nadie puede
obligar a consumir productos de menor calidad y mayor precio, a menos._que
se ofrezca un desarrollo compensatorio.

Pero la falta de visién del problema ha generado un modelo de integra-
cién donde se piensa solamente en los sobrantes de la produccién, renunciando

n proceso dinfmico de planificacién para la asignacién de recursos para
atender las necesidades globales de Ja regién.

Las politicas aisladas y las consecuencias de la pequeiiez del mercado, la
falta de capitales o la pobre iniciativa estatal, ha impedido una integracién
vertical. El aparato fabril carece de una produccién bésica de bienes de capital
que generalmente conduce el proceso de industrializacién. Los mercados nacio-
nales no se encuentran debidamente integrados por las mismas razones que &
desintegran los paises. No existe un criterio uniforme para saber cudl E‘ el
zrado de tecnologia adecuado, / = |

DD

Latina. No es necesario reiterar ahora la problemitica que ha (creado en mues-

tros paises la relacién de depend que se haxjd en las tltimas

décadas. Pero el problema se ha agravado por la-esoasa representatividad-de

los sectores populares en la mayor parte de la-regién. Desde ya la integracion

de los gobiernos reproducird el esquema liberal del libre comercio, que no hard
ifereniial v i ;

A
Es evidente que fuerzas extraias han atomhizado las decfsiones

sino ahondar las
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Romdn Rosdolsky STALIN Y LA FUSION DE LOS

PUEBLOS EN El. SOCIALISMO

Incluso escritores que, por oposicion a los adulones del dictador soviético
Stalin, no ven en él de ninguna manera al “mds genial pensador de nuestra
época”, hacen habitualmente una excepcién cuando se trata de Stalin como
tebrico de la cuestion de las nacionalidades. Al hacerlo tienen en vista el
ensayo staliniano del afio 19131 que, claro estd, representa uno de sus mejores
logros como escritor (y de éstos no hay tantos). Sin embargo, aunque ese
escrito redactado bajo la directa gufa espiritual de Lenin y con el concurso
de Bujarin posea cualidades incontrovertibles, no se puede pasar por alto que,
en el fondo, ofrece nada més que la popularizacién de pareceres ajenos (ante
todo de Lenin). Pero un teérico debe ser juzgado por sus resultados originales,
y no por ibuci larizad Y asi como no podemos
wiedir, por ejemplo, -l significgeitn de un Say o de un MacCulloch en cuanto

s de la/ecdnomia politica sobre la base de sus méritos de populariza-
izadores de las doctrinas de Adam Smith y Ricardo, también
debemios hasar [revista en el presente caso a los logros originales de Stalin en
cififo teofico de|la. cuestién fmacional.

Que nog sirva de procba Ja escapada de Stalin (cabalmente, no se la
puede llantar de otra forma) 7l terreno de la teoria de las nacionalidades del
afio 1930. Aqui tenemos a la vista el Discurso de Stalin en el XVI Congreso
del Partido Comunista de la Unitn Soviética (junio de 1930), reproducido
desde entonces en cientos de miles de ejemplares y en todas las lenguas posibles.
Alli_decia durante el transcurso de una polémica contra la “desviacién gran
rusa” en la cuestibn nacional:

«..Lenin nunca ha dicho que las diferencias nacionales deban desaparecer
ni que los idiomas macionales deban fundirse en un idioma comn, en el marco
de un solo estado, antes de la victoria del socialismo en escala mundial. Por
el contrario, Lenin decia algo diametralmente opuesto, precisamente que ‘las
diferencias nacionales y estatales entre pueblos y paises (...) subsistirin
todavia durante mucho tiempo, incluso después de la instauracién de la dicta-
dura del proletariado en escala mundial’.2 ¢Cémo es’ posible remitirse a Lenin
olvidando esta indicacién fundamental suya?”

1 El marxismo y el
y coloni: Buenos Al

| problema nacional, en J.

05, Problemas, 1845, pp.

enformedad infantj
y est

Stalin, El marxismo y el problema nacional

izquierdismo” en el comunismo: “Mientras
les entre los pueblos y los paises —y estas di

nin, La
subsistan_diferencias nacionales i
ués de la Instauracion universal de la dictadura

rencias subsistirdn, incluso mucho
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“Verdad es que un ex marxista —sigue diciendo Stalin—, hoy dia renegado
y reformista, 3 el sefior Kautsky, afirma algo diametralmente opuesto a lo que
nos ensefia Lenin, Afirma, contrariamente a Lenin, que la victoria de la revo-
lucién proletaria en el estado unificado austro-alemén (jsic!), a mediados del
siglo pasado, hubiese conducido a la formacién de un solo idioma alemis comin
v a la germanizacién de los checos, ya que ‘la sola fuerza del intercambio,
liberado de sus cadenas; la sola fuerza de la cultura moderna, de la que eran
portadores los alemanes, sin ninguna_germanizacion [onada huhnese converndu
en alemancs a los atrasados checos,
a los que nndu pod.m dar su enclenque nncmmlxdad Se l.umpxende que tal
el autsky. Precisa-
mente contxa estos puntos de vlsln da Kautsky luchaba yo, en 1925, en mi
intervencién en la Universidad de los Pueblos de Oriente. ¢Pero es posible que
para nosotros, para los marxistas -que deseen seguir s:endo mtemacumnhsms hasku
el final, pueda tener una positiva esta
de . desenfrenado  socialchovinista alemdn? Quién tiene razén, Kautsky o
Lenin? Si es Kautsky quien tiene razén, ¢cémo explicar entonces el hecho de
que nacionalidades relativamente tan atrasadas como los biolorrusos y los ucra-
nianos, que estin mis préximos de los grandes rusos qus los checos de los alema-
nes, no se hayan rusificado a consecuencia del triunfo de la revolucién proletaria
en la URSS, sino que, por el contrario, han resurgido y se lun desarrollado
como naciones independientes? ¢Como esplicar que ~paciones_como los

kirguises, usbecos, tadzhikos 3¢ (no hablemos ya'de ios georgmnos armeni
azerbaidjanos, etc.), a pesar de su atraso, no shlg’ no e han usil o
resultado del triunfo del sﬂcmlwmo en la UR ,\ sino que, /por el oqmm jo,
han resurgido y se han como na No s
evidente acaso que, en su carrera en pos de un i i 1o e shibicién
Iuestros respetables desviacionistas 4 han caido enk el social
kautskiano?” 5

del lado—, la_unidad de la téctica internacional del movimiento obrero comunista
go todos los paises exioird no Ia supresién de las particularidades nacionsies (io “cual s,
en la_actualid suefioabsurdo), sino una_aplicaci los_principios_fundamentales

in
0. qua- modifiaue. gcoriadaments " estes. princlsios en. nus detalles, que los
faopla: due s apliqus ~acortadamenlo 'a lss ~parcularidades nacionales y - palitices”
(Obras Completas, Buenos Aires, Cartago, t. 31, p. 87).

Pedimos sl lector Kuuu Qo 0ola ds ma confrontacion entre el “ex maxista”
" sky.

de oses poblaciones (los_titaron do, Crimes, Io
los parachecs, fos cheches, etc) fueron “desplazadas"
cruel por el ‘propio Stalin!
¥ Por o domis, yo on oso enlonces (1900), tales “desviscionistas” dosarrallaban
pareceres muy netos: “Entre nosotros, en Ucrania, en el mismo - XVl congreso
&1 comunista "ruso-ucraniano. Postishoy. (iquidado més tardel- 6 da oo da us sacter
fa los especialistas y, a través de ellos, en comunistas aislados, sobre todo_ estudiantes,
la_siguiente _postura: ‘o Industriaiizacién, ' o ucranizacién. Més _da unc la caza del
intemacionaliamo, propone Intioducir en Ias escuslas” dbilca. sovistica ueranianal)
nota orantentr. Einiine eﬂcnau"hcu del_XVI
Soviética” 5. 108).  Hoy (mn

i esperant
ot *Fartido. Comunita. do-"la" Unién

los modestos_auefios de ssos esto
que Staiin (clato. q0e oo ton enuel i, shon 80 la_précica)  impong. a” lob ucllnllnoa
y @ todas las_demés Giones: de la Unién Soviética la lengua ‘“internacion

bla
e “vez del ssperanto “intomacional’
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Uno no sale de su asombro cuando lee esta rimbombante tirada de Stalin.
Scgln la concepcién de Lenin, de Trotsky, de Bujarin y de otros prominentes
tedricos del bolchevismo, Karl Kautsky fue un marxista ortodoxo hasta aproxi-
madamente la Primera Guerra mundial (1914), y recién al comienzo de esta
guerra se pasé al campo del reformismo. Pero ahora mos enteramos de que
el “exmarxista” Kautsky jya en 1896 (pues de ese afio provienen las frases
de Kautsky que Stalin incrimina) era un “desenfrenado socialchovinista alemén”!

Cudndo fue entonces marxista? (¢Acaso en la época en que todavia colaboraba
en el ]nhrbunh de Hachberg en Zurich y, segin su propia confesion, recién
se encontraba “camino” al marxismo?).

Pero esto sea dicho solamente de pasada. Mucho mas importante que la
Lrega de Stalin con la cronologia es el lado meritorio de la cusstion. Para que
lo comprendan los lectores de hoy, hay que recordar brevemente que las frases
kautskianas de que aqui se m\m estin tomadas de su prélogo ala mduccmn
alemana de los articulos sobre en
Alemania (1851), aparecidos ongma.munente en el New Ymk Tribune. En esos
articulos Engles repite el falso prondstico que ya estableciera dos afios antes
en la Neue Rheinische Zeitung, segin el cual las poblaciones eslavas de la
Austria y la Hungria de entonces (con excepcién de los polacos), asi como
los rumanos l\ungnms, 10 “tenfan ningin futuro” en cuanto naciones auténomas

e iban hacia ion tiac) a sus vecinos mas vitales (los alemanes,
hingaros y polagos).  Natur: ente que como editor de la serie de articulos
de En Ka sky debi6 tomar posicién ante ese pronéstico, tan implacable
ot tu xefu r la historia, y lo hizo en una penetrante investigacion histérica
qu 1 ho! T | wmplem como estudioso original. ¢ El prondstico erréneo de

Tabsolutamenlc legitimado desde el punto de

els wp u y— esta

\c.enqr&o el a—época en que fue establecido (a mediados del siglo
pmdo» pero si, pese a e]lo, o se cumpliment6, “la falta estd en otra parte,
¥ 10 en ¢l conocimiento defectuoso de los hechos. Esti en el inico gran ervor
que Marx y Engels desde el de los
materialistas del desarrollo histérico”, es decir en su suposicién de que la derrota
de la revolucién del afio 1848 sélo era pasajera y de que va dentro de unos
pocos aiios la seguirfa una nueva revolucién, esta vez victoriosa. Pero si en
esta_expectativa teaian razén, sigue diciendo, gracias al rezago cultural v a la
estructura de clases sin de los A

v lo:domés, la oposicion intema dol pariido do los afos 1920 v 1027 quadd muy
judicada porque algunos mismbros “prominenies se_pronuncisran contra Ia
Saimizasian "an " Ta " olicinss pibiices, " Sscueies, "loaro: g, a. Taptiiica soviética
aniana. Aqui no aludimos meramente al -scvuo de viev. aparacido’ por_snionces
o, obre  fodo, “al libro el olsksta V. Vaganian (0 nacionainol kuttrs,” Mosct, 1627),
donde reprochaba a los comunistas ucranianos que quisiesen imponer a su pueblo la
“longua’ galiiziana “es decir Ia lengua do los ucramanos. do Galiizia):.: (Op. ity p. 121):
E it ook g Larumontaiiomado) eieiace aicide i feaccién zarista, debio
jar a los comunistas de sentimientos ucranianos y disgustarios con la oposicion.

o Sabraieh' destiaplonss St St tafreno. 04), Eroblems el (4T Iifgme. aip, 51
XVl Congrese del Partido_ Com: (boxcnevlaue) "do la URSS. . promunciado. el 27 _ de
Junio de "1636). En Stalin, EI marxismo y e problema nacionsl y colonial, op. cit, pp, 311
323, Todos los subrayados son nuestros.
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el destino de estas poblaciones, y en especial de los checos, metidos como cufia
entre regiones alemanas, debfa resultarles sellado, “La sola fuerza del intercambio,
liberado de sus cadenas; la sola fuerza de la cultura modema, de la que eran
portadores los alemanes, sin ninguna germanizacion (nmdn. lmbnese cnnvemda
en alemanes a los atrasados y checos,

a los que nada podia dar su enclenque nacionalidad”. Por supuesto que la
hstnna tomé otro curso: la esperada revolucién radical fue remplazada por el
lesarrollo relativamente lento del capitalismo, que debia poner a las masas
populares ‘de las poblaciones eslavas plebeyas en creciente antitesis con la
burguesia alemana, en adelante reaccionaria, y con las clases nobles himgaras
polacas, aliadas suyas. Pero mientras tanto, también se modifico fundamen-
talmente la estructura de clases de los checos y de los restantes austroesla-
vos. Ahora ya no eran “pueblos sirvientes” ahistoricos; desde este momento
erhibfan su propia burguesia, su propio estrato intelectual y su propio pro-
lrtariado, y justamente por eso podian echar a andar por el ancho camino
de su renacimiento nacional. Asi, por obra del desarrollo histérico mismo,
el pronéstico otrora legitimo de Engels se debié revelar en algunos decenios
como absolutamente  infundado.

en cuanto al prélogo de Kautsky. Por cierto, se pueden levantar

muchas ob)emonss legitimas contra su anélisis, pues hoy debemos cnnslder'u‘
cosa con ojos totalmente distintos que en 1896:7 Pero

negar que para los tiempos que corrian y papd Ja situacién contempor
de la ciencia sociolégica, ese anélisis representé /cierto lugm, e lo
tentaba integramente el espiritu del método u[xxann ),
to de la literatura marxista posterior no se.|puede hallnr m.ﬁgm
sicion: del problema que la de Kautsky.) (Qué insipido, p
mente acientifico debe resultar €l grosero e inc

lo
yq\léh

Muy bien, pero gy si la interpretacién histérica que hace Knulsky de
Ins pareceres de Marx y Engels contuviese, con todo, ranito de chovi-
nismo? ¢Si en ella relumbrara cierto motivo “subconsciente”, es decir el mo-
tivo de la germanizacion? En rigor, jqué tendriamos que decir entonces de
los propios Engels y Marx, quicnes en la Newe Rheinische Zeitung y en el
New York Tribune no mterprzta\ﬂn pareceres n,enus, sino  que defendian

pareceres propios, que de los
austroeslavos aparentemente inevitable para ellos! En mda caso, (,nu eran
ambos de opinién que, dadas las circunstancias de entonces, “la_sola fuerza

del intercambio, liberado de sus cadenas; la sola fuerza de la cul(uxa moder-
vy, de I que eran portadores los alemanes” habrian d:bxdn convertir “en
alemanes a los atrasados checos™?
O sea que, al fiml, hay que considerar también a Mors -y Erigeis “dssers:

EiCiinsinctlior se drevel fan oaucosies est westigacién se pued
ol Otto Baver, cuyo_ brillante anirdal proceso

(donde 61 deduce _primordialmente
clssss,do Ios " pusblos,mencianade) Totoma "y prosigue

wision" do
4" clada. investigacién ds. Kauiaky
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frenados socialchovinistas alemanes?? Y en caso megativo, ¢por qué dejarles
pasar a ellos lo que se le anota a Kautsky como un crimen? Lo que es justo
para uno es justo para todos, ;no es verdad? Pero lo mejor que se permitio
Stalin en el XVI congreso foe, de seguro, su invocacion a las conferencias
de la “Universidad de los Pueblos de Oriente” (1925), donde presuntamente
ya habfa “luchado” contra el prélogo kautskiano de enero de 1896. Ahora
bien, ¢eémo fue eso realmente? He aqui las ipsissima verba (las mismisimas
pnlabms) de Stalin:

“Algunos hablan (Kautsky, por ejemplo),® de la creacion de un idioma
finico comtn a toda la humanidad, con la extincién de todos los demés idiomas
en la época del socialismo. Yo (responde Stalin) no creo mucho en esta teoria
del idioma tinico universal. En todo caso, la experiencia no hable en pro, sino
en contra de dicha teoria. Hasta ahora, las cosas han ocurrido de tal modo (?),
qm la revolucién socialista no ha reducido, sino que ha aumentado? el niimero

de idiomas, ya que la revolucin, sacudiendo las bases mis profundas de lu
humanidad 'y empujindolas a laescema politica, despierta a Ia mueva vida a
toda una serie de nuevas, antes o poco conocidas.
¢Quién podia pensar’® que en la vieja Rusia zarista existian, por lo menos,
20 nacionalidades y grupos étnicos? Sin embargo, al romper los viejas cadenas
y al sacar a escena—a—tods, upsm serie de pueblos y nacionalidades olvidados,
la Revolucion de /OchMS ig una vida nuéva y un nuevo desarrollo”. 11

JS/;/N' alin pulsa frnte a Kautsky un'tono- esencialmenite mds indul-
genlte/ que ngreso partidatio del aiio 1930, No es ningin milagro. Tam-
060 [aqui con el mendionado prefacio del afio 1896, sino con los parece-
Tes| fotalm lintos de K. gtsky, pero que desde siempre pertenecieron asi-
mi al ocf

la doctina_Holchevique. Es cierto que varias veces Kautsky
NABIG: (Soimo i o hicitren Mar.y Fagsls Anfed (8l A1) T boxobabilitad 48
la fusion de los pueblos en el lejano futuro del socialismo. 12 Pero —y aqui
empieza ¢l lado “delicado” del asunto— jesta idea fue puesta de relicve por

oo respocto, remilla muy instuctvo el libro.reclentemente  sparecida  del
-cunem.ca soviético Trainin, i nacionales en ruso),
loar, airevo ' acusar abiertamente & Marx ni & Engels
ovinismo - alemén, tenta con indicar, fre
o5 oapel Daroara . rapihader (qug) ‘desempenaron 20 la’ ol
Suanto aaclon) y los’ hirigaros. (oh -cuanto. nacion ontras_qus,
nalldades. esiavas do Europa oriental y sudorientsl —ias miem
o/ sdsetoren et ai New, Bbslnische: 2elibg_negsion utiro) Hiuioeaslvansi i i

a civilizacién con la Unién Sovitica al frente. cit.
Tete modo. da. hacer. “por Ia. ospaida” ‘una Grilica nacional 'a Marx y  Engels: estd muy
en el ostilo de Stalin!

8 Liamemos la_especial atencién dsl lector scbre oste por efomplot,  pues baio
tan ‘deslucida forma 86 ssconds un' importants contenido, (Vésss més adelanie.)
9 Con perdén sea dicho: Loukiiaa  rHvoliclones taca alieauiia Uhasia hora (1925)7
10 {Ya lo “pensaron’’ los etndlogos y linglistas de la Rusia de proguerral
JUdons Bulin, sobie. les tarens polltices v le_Usivereidad g’ loe -Pesbivn de Orientay
on El marxismo y ol problema nacional y colonial . 255. (Subrayado por nosotros.)
sy ensayo. Dio modeme n-l!nanhL W o T
municacién internacional —leemos. _alll- mis sensible so torna también la nece-
TR " el _comunioacltn " Intereclonel, 6. ina lengua utersal...

ta
necesidad se Incrementars cada vez més, y, Junto con las lenguas mundiales, las lenguas
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Lsn(n con frecuencia y decisidn aun mayores! Aqui, fuera del pasaje de El

infantil del citado por Stalin en el

Congreso pm’hdana de 1930, mencionaremos atn las siguientes manifestaciones
le Lenin:

“¢Pero queda algo real en el concepto asimilacion —escribia en 1912—
si excluimos toda violencia y toda desigualdad? Si, desde luego. Queda la
tendencia histérica universal del capitalismo a romper las barreras nacionales,
a borrar las diferencias nacionales, a llevar las naciones a la asimilacion13,
tendencia que cada decenio se manifiesta con mayor pujanza y constituye uno
de los mis poderosos motores de la transformacion del pacitalismo en socia-
lismo” 14, Y en otro lugar: “El objetivo del socialista no es solamente la elimi-
nacién del particularismo estatal y de todo aislamiento de las naciones, ni
solamente el acercamiento de las naciones, sino también su fusion. Y justa-
mente para alcanzar ese objetivo debemos... exigir la liberacién de las ma-
ciones oprimidas. Asi como la humanidad sélo puede llegar a la abolicién de
las clases mediante el periodo de transicién de la dictadura de la clase opri-
mida, también sélo puede llegar a la inevitable fusién de las naciones mediante
el perfodo de transicién de la completa liberacién, vale decir de la libertad de
secesion de todas las naciones oprimidas™5,

Dacionales descenderdn a una_posicion similar a la
la_lengua literaria. ~Ls lenguas nacionales se

coupen Jsertiatectce K

1
B moeo g amil
préictico:

n das on grandes —cent
la_comunicacién mundial: Londres, Nueva York, Pari§, Berlin”, (de\ modo
2 Kalisly no 8 'ls ‘acurte nombrer para nads |a. lendls uaszaue \mher seo ofia

todos podrian alcanzar la_cullura modema solamente por
en que el individuo estaria ligado a la
uencs y en los malos tiempos, en que slo por ella

Consiga hacer més por ella...
unalsla linglistica v do esparcidos escombros do
teras progresar con mucha_mayor 0y...
roes la, diferonciacion. sino I wimilacion @ las. nacionalidadss. (Dl Newe Zelt, 1917,
PP, 246-249.)

13 Subrayado por Lenin.
14 Lenin, Notas criticas sobre el problema nacional

Obras Completas, op, cit.,

1 20,
/20 Poy o domés, ya 3o stoventra una postura similsr en 8! eccialiste premansisie fuso
Thachov. “Un_soclallsla —esoribla en uno do sus ariculos
favorezca la eliminacién de las

respal
que o Toe. poblon.y. Jo. Wivelacton”y dsmile
" Rovista ‘rusa Nabat, Ginebra, 1878, p. 84
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O sea que estd claro: en esta cuestion (la extincion de las diferencias
ncma!e: en la sociedad socialista) Kautsky y Lenin estin completamente de

cuerdo. Ambos constatan el cardcter as(mﬂador" del desarrollo moderno,
ambcs saludan la (jvoluntaria, no violenta!) “fusion de los pueblos”, ambos
ven en ella la meta delsocialismo. Sélo que Lenin, como revolucionario radical,
acentlia este punto de vista con energia mucho mayor aun que Kautsky. Natu-
ralmente que Stalin lo sabia muy bien, y su conferencia del afio 1925 silo
representé una embozada polémica con Lenin. ;De ahi su “por ejemplo”, de
ahi que nombre a Kautsky para no tener que nombrar “por ejemplo” a Lenin!

Pero —notard aqui el lector— el propio Stalin se pronuncié en rigor, en
¢l afio 1930; por la teoria leninista de la “fusin de los ueblos" mientras
que cinco afos antes habia negado directamente la justeza de esa teoria (que
en el campo socialista sigui6 siendo litigiosa). ¢No es ésta una contradiccién?

Por cierto que y como tal la concibieron también algunos participantes
del Congreso partidario del afio 1930, que hasta se atrevieron (jah, qué libera-
les eran todavia aquellas épocas!) a hacer notar al dictador soviético, en una
interpelacién por escrito, esa contradiccién:

“Usted —asi rezaba-esa jatepelacion, que tomamos del ‘resumen’ de Stalin
(quien ademds Ja’ glosé cen hotas propias, puestas entre paréntesis)— combatia
eptgnees—(en 1925) la teorih |(de Kautsky) de la extincion de los idiomas
'cmm y 1 ireauén de un solo idioma comin en el periodo del socialismo
tn | un ls), mientras \ue ahora... usted declara que los comunistas
n pamzr os \de. ]a fusion las culturas y de los idiomas nacionales en una
la cullutn co con_un sol0 idioma comin (en el periodo del triunfo del
soeialismoten esc mundial ) -;\Ia hay aqui algo oscuro?

wn

“Considero —replica Stalin— que aqui no hay nada oscuro, ni ninguna
contradiccién (i) En lo que respecta a una perspectiva mas lejana de las
culturas y de los idiomas nacionales, yo siempre ({) me he atenido, y sigo
ateniéndome, al punto de vista leninista de que en el periodo del t-nunfc del
socialismo en escala mundial, cvando el socialismo se fortalezca y penetre en las
costumbres, los idiomas nacionales han de fundirse forzosamente en un solo
idioma comtn... Los autores de la nota no han comprendido... que el
problema de la_ extincion de los idiomas nacionales y el do su fusion en un
idioma comiin no es un problema interior de estado... smo ...un problema
del trivnfo del socialismo en escala internacional” 16.

Aqui la mala fe de Stalin se puede, por asi decir, tocar con las manos.
Como es natural, estaba perfectamente bien que él, en cuanto inveterado prag-
mético, no otorgarse crédito alguno a la tesis tradicional-marxista de la “fusién
de los pueblos en el socialismo” en 1925. (Al final, en rigor, cada uno tiene
derecho a la propia opinién, y este rasgo de Stalin debe resultar més bien

16 Stalln, Sobre las desviaciones en el terreno del problema nacional, op. cit, pp. 319-320.
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simpético.) Pero no estd bien ly treta de que se sirve. ahora, el subterfugio
de que su critica de entonces no iba enderezada a la fusin de los pueblos
“después de la victoria del socialismo a escale mundial”. smo solamente
“después de la victoria del socialismo en un solo pais”, pues, primeramente, su
disertacion en la “Universidad de los Pueblos de Oriente” no se deja reinter-
pretar de esa manera ni con la mejor buena voluntar17. Y. en segundo lugar,
ni a Kautsky ni a Lenin se les ocurrié jamés planear la cuestibn en esta absurda
forma, Mis bien acentuaron una y otra vez que la “fusion de los pueblos™
slo podria tener lugar después de un tiempo muy largo, quizis recién al cabo
de siglos, O sea que resultaria una particular inescrupulosidad (e ignorancia)
aducir como prueba de lo opuesto el viejo prefacio kautskiano del afio 1896,
que trataba de la revolucion burguesa alemana de 1848-1849, y acusar por eso
a Kautsky de socialchovinismo alemén7. (;Tanto mais cuanto que, en este
caso, sobre todo Marx y Engels deberian aparecer como archichovinistas!) O sea
que la excursién tebrica de Stalin testimonia tal primitivez que directamente
resulta penoso tener que ocuparse de ella, Seguro que dos o tres afos antes
jaméis hubiese osado presentarse con tales incongruencias ante un congreso del
partido: simplemente, se hubieran reido de él... Pero es evidente que, en
1930, el soberbio partido de Lenin ya estaba tan desquiciado y quebrado que
hasta debfa aguantarse las fanfarronadas del “gran tedrico de las nacionalidades”
que era Stalin.. A I

mos na, ez mis_el_mancionado, passle
(ke v slomplc) 46 - ciamE B o un
s exincién do. todos foa demés idiomas n la épos
d

o inos.

unanidad, oo

del wcl-llsmo! VnJu ucho
a experient

sino en contra de dicha teoria...”
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Oscar TEXTO IMPERIAL, TEXTO DEPENDIENTE:
Steimberg AFORISMOS POCO DESARROLLADOS
'S

A Oscar Traversa
A Eduardo Neiva Jr.

Hay discursos dependientes? Seguramente si. Lo que no hay —aunque
esto no nos haga menos son discursos imperiales. Conviene en-
tenderlo, para poder leer y escribir en estas periferias. Solo hace imperial a un
texto un particular uso escriptural que en otro texto se hace de él. Esto vale
hasta para Kipling. Un texto al que se reconociera como invitado nunca tira-
nizaria, siempre dejaria hablar.

Autocritica: €l que esto escribe contribuyé alguna vez a formular la
siguiente oposicion: los textos no depend.\emcs se autorrefieren en tanto parte
de una cultura; los—textos mimetizan en cambio con esos
desarrollos externos, sin mantenjer relaciones dinimicas de afirmacién o negacién

texto/ de fm’ Abora cree (el mismo) que solo lo segundo
w% Tos de del texto (auto) colonizado
m«;id expreso_de d: a partiv de aqui se habla solo del

uenta\ la imitacién del caracter radial —exéfilo, con un modo par-

n rir, 1 texto . Desde la punta de la
3 :erscn,m de llibros que la conforma aparece como un terreno
con caminos multiples todos ellos virtuales; la cima seguira siéndolo en tanto
persista la compulsién circulizante de la mirada que se deja caer desde la
cima. Al fragmento que en la ladera trate de imitar ese movimiento le espera
un destino de canto rodado.

En fin, creo que el error fue el de pensar que los textos generados en los
espacios de privilegio cultural eran parte de un esforzado linearismo, propio
mas bien de martilleantes forjadores migratorios de nuevas culturas (los pro-
ductores culturales no colonizados de Colonias merecen también alguna mirada
wénica; mas ain si estamos de su lado).

Reiteremos: los textos de la cima internacional de la cultura no son
necesariamente jmperiales. No lo son nunca, salvo en los reflejos rotos de la
periferia. Y aun en esos casos, el efecto puntual es breve, aunque en su repeticién
codificada pueda ser etemo. Los textos imperiales son un efecto de los textos
periféricos: jesplendor de los epigonos, siempre! Y exclusividad de las transpo-
siciones como campo de estudio de la dindmica textual contemporinea (esta’.
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plo, tal vez no de lo anterior. Julia Kristeva v su pcnenencm na-
cional. “m "patiia —dicen que dijo— son Mare y Freua”. O Hegel y... Lo
mismo da. Lo esencial es que ella puede decirlo. Quiero decir: el textu que
In lleva, en ese viaje, soporta tales genem]\dades Kristeva, Julia, agitard por
siempre, es cierto, con su nombre, los colorcillos campesinos de su origen bilgaro;
pero una tierra pastora, musical, casi 4grafa, no hace pendant con una radicada
textualidad ensayistica francesa. No llegarfa a hacerlo, siquiera, el provincia-
nismo de una regién de Francia, No es que alli no se pueda ser provinciano;
s que se puede ser otra cosa. Conjetura apresurada: esas cosas pasan
Francia, en Alemania. Alli, en distintos toncs, en distintos movimientos, los
universales se producen como texto propio. Las imposibilidades empiezan en
cualquier frontera: me reirfa de un argentino... y hasta de un italiano, un
norteamericano, un ruso que dijera lo mismo.

Literatura y Eros y Thanatos y preconsciente: los argentinos, no bien
ven acercarse la tercera edad, empiezan a citar el Martin Fierro. No hago
contenidismo: el hecho de quc en esas oralidades que se quieren somrientes
y carrasposas ocupen casi siempre la escena los Consejos del Viejo Vizeacha
©s un accidente social de nuesrxo entorno (el de los que escribimos y leemos
estas lineas). Lo que cuenta es la implantacién 6sea que en los mas diversos
de nosotros tienen esas décimas. Cuando el vinculo lingiifstico 1o se ha roto,
llega el dia, para el Poema, de pedir su sitio de Premisa de cualquier Argu-
mento. Qué se le va a hacer.

Nuestros textos no llegarin al estallido exogdmico ‘porque ocupan un fugar
destinal, dentro de una historia extensa, en upa/ triada:
duefios del texto, de los textos; hay otros que

muy bien, y que viven de la esperanza de tener un texto; fumlndas, como
lo fueron, sobre los textos de otras. Estas naciones siempre nifias nunca des-
escriben, aunque dispongan de un Girondo: las ideitas. .., las ideonas.
fueron parte, enseguida, de nuestro esforzado discurso nacional. No demuyemn
nada, wn discurso mévil pero crecedor puede enturbiarse, puede lateralizarse,
puede idiotizarse, pero mo se puede destruir.

Y ademés, dirfa Girondo: ¢a qué?
¢Hay discursos dependientes?
Hay.

Pero esta frase habfa estallado,
Ast les pasa a todas.

Y de la buena letra, un dia, no queda nada.
Digo. ..

ya, antes de que nadie la leyera,

* Girondo, rio, poeta que fus de nuestra Vanguardia, dedicd un largo poema al mortal
cansancio del escribidor que quiero lleger, o volver, a la més médula del no ya texto, lejos
do las de las Pl
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