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CARLOS MARX: CIEN ANOS DE

Julto Gedio DESPLIEGUE DE SI MISMO

junto, se legitiman por
una ideologia totalizadora. A través de esa ideologia, “nueva concepcién
expresa clase social ca politico-cultural de:
termina la tendencia principal de desarrollo. Cuando Lenin escribié que
el i “ to”, se r
puede reduc
el marxismo es una teoria formidable porque es exacta.
metafora con las herramientas conceptuales de las
ciencias exactas para indi i explicativa de la
necesidad de nacimiento del socialismo como consecuencia de las con-
tradicciones internas del sistema capitalista.

Pero, en verdad, no i
el marxismo es una a, en el sentido, que la 16 del
ital descubierta ha permitido captar la légica de la d
composicién del sistema capitalista en su conjunto. De all{ que es co-

s metaférico. Por lo siguiente:




Trecto que en esta época histérica concurren tres grandes movi-
mientos socio-politicos: el “socialismo real”, cuyas contradicciones inter-
s i el imi iali luralista en. los
paises desarrollados y la emergencia de movimientos nacional-populares
que conforman el amplio espectro del Tercer Mundo. i
El marxismo no se coloca en el centro del pensamiento social de
esta época por su “exactitud”. En esta materia hay demasiadas confron:
taciones teéricas en el interior de la teoria, y las habra en el futuro,
que obligan a desechar el uso del concepto. En realidad, el marxismo.
ha logrado implantarse como “dltima ratio” explicativa de la evolucién
social y motivado a millones de personas a luchar por el socialismo,
porque al descubrir la légica de los modos de produccién en general, y
del capitalismo en particular, ha permitido a los partidos o movimientos
socialistas accionar no sélo como intelectual colectivo de una clase, sino
como “puente” entre la clase obrera y otras clases ¥ capas sociales subor-
dinadas que no pueden liberarse por la 16gica del modo de produccion al
gue pertenecen. Descubrir la “l6gica del capital” permitié a Marx supe-
rar al utopismo socialista. Descubrir la 1égica de los modos de produc-
cién en general permitié a Marx sentar las bases para integrar en un
s6lo movimiento histérico la préctica precisa del movimiento obrero con.
las utopias milenaristas de otras capas explotadas, en primer lugar los
campesinos. Por esto el marxismo es la ideologfa por /excelencia de esta
€época: por su cardcter totalizante.
Es decir, el marxismo es “exacto” s6lo en el sentido que no se equi-
voca histdricamente al proponer un tipo de Sociedad que/es la superacién
de toda forma de explotacién. Al mismo tiempo el marxismo desarro-
llado por Lenin es una teoria de la liberacién de las naciones oprimidas,
con lo cual se cierra el circulo que aprisiona al “capital” como- entidad
dial.

mun

RACIONALIDAD Y FUERZA HISTORICA

Se cumplen cien afios de la muerte del sabio judio-aleman. Cuando
estuve por primera vez en Londres, como hombre de esta €época, es decir,
con los fetiches al hombro, visité la tumba de Marx.

Recuerdo que me resistia a aceptar que en una tumba tan sencilla
estuviese enterrado el hombre sobre el cual mas se ha escrito, con amor
© con odio, en este siglo; el hombre por cuyo mensaje social han muerto
cientos de miles de personas, ya sea en favor o en contra. Observandola,
emergi6 en mi una imagen: asocié a ese hombre con Jestis, con Mahoma
¥ con Lutero,

La asociacién nada tuvo que ver con el debate filoséfico entre mar-
xismo y religién. No se trataba de una imagen acerca de la actual con-
vergencia histérica entre i y i i Se tra-
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taba de otro tipo de imagen: la identificacion de u‘q{ul hombre con anti-
guos profetas, la homologacion, por sus efectos _p_almcas, de Igs mensajes
proféticos con el proyecto do en el  Conunista

Asi, el marxismo me pareci6 una religion. Pensé que si bneq la ra-

lidad del i se i en El Capital, la fuerza histérica
ya estaba presente en las “Tesis sobre Feuerba;h", ;scrilas cqando su
critica a la Economia Politica era todavia cmbnonapa._pero vitalmente
atractivas por plantear al socialismo como la realizacién plena de la
““Humanidad”.

Justamente por constituir la mds acabada respuesta a las expecta-
tivas de los oprimidos, el marxismo desata los odios mds brutales entre
los hombres que se resisten a aceptar el fin de una época. El capitalis-
mo, como ‘“concepcién del mundo”, tiene ya muy poco que decir. Las
empresas trasnacionales supervivirdn mucho tiempo y tendremos que con-
vivir con ellas, porque son la consecuencia de una brecha prafur!da en
los modos de conocer y producir entre los hombres. Pero, el sistema
de propiedad que les dio origen no tiene ningin futuro. Porque no puede
reproducirse sin explotacién, autoritarismo y dominacién neocolonial. .

En el tiempo que yo visité la tumba de Marx, en 1976, la represién
genocida ejercida por la cipula de las Fuerzas Armadas argentinas se

[|encontraba en su.apogeo. Todos los dias morian jévenes. La imagen

se trastorné entonces y se Wresé en una.corta frase: “Lo hacen tardia-
mente. Porque’ sus homélogos de ayer le dieron tiempo a este hombre
para nacer, pensar y escribir”. El atolladero en que estin metidas las
Fuerzas Armadas argentinas por la cuestién de‘los dCSz'\parECldﬂs no se
explica, es cierto, sélo por la vitalidad del marxismo. Tiene que ver con
a lconcienci ica y|hi ista de un pueblo. Pero ese viejo que
estaba all{ enterrado enseo a comprender por cudles motivos de clase
se practicé el genocidio: simplemente por el vacuo y cruel objetivo de
perpetuar el dominio de los “sefiores de la tierra y el gran capital”.

PERIFERIA DE LA CRISIS

Lo nuevo no se despliega en su complejidad sino a través d.el. tiempo.
i implanta en la periferia del sistema en crisis.

Mas aun, cuando se implar a perife 1 et
1923 la historia contempordnea hubiera seguido un curso mas "lu-{egl &
Pero no fue as. Hubo fascismo y guerra mundial. La descomposicién
del sistema colonial y semicolonial cost6 mucha sangre y costard atin
mas para impedir la inacié : AComo el iali se im-
planté en la periferia hay una brecha histérica entre socialismo real y
civilizacién socialista desarrollada. Esta sera cerrada en el curso del

préximo siglo. i o+ 5
Es superficial creer que los paises del “socialismo real” son el @nico
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de los mundos posibles. En realidad son aproximaciones sucesivas] cons-
trefiidas por la herencia histérica, el contexto internacional y los inte-
reses nacionales.

Expresan, por eso mismo, el nacimiento de una nueva época histé-
rica. Pero no constituyen el espejo del socialismo que requiere nuestro
pais. Lamentablemente esto tltimo sigue siendo incomprensible para
ciertos “marxismos” en Argentina, adheridos por fetiches a conceptos
como “leninismo”, “trotzkismo” o “maoismo”, lo que los aisla y pre-
senta como “extrafios” al sentir del pueble trabajador.

También estdn los que se resisten a aceptar que la historia avanza
sin grandes: “sutilezas”. Piensan que el socialismo sélo es posible en. los

pular peronista, el liberalismo popular radical, el (_:ristianismo avan-
zado y los sistemas culturales regionales. Son corrientes que coexis-
ten’ en’ movimientos politicos o sociales mas amplios. ¥

El marxismo en la Argentina sélo podré implantarse si es capaz de

dos tareas por la actual realidad
del pafs: la necesidad de un nuevo modelo socio-econdmico que garan-
tice el inie Smico y una mejor distribucion del ingreso (lo

cual obligard a atacar al niicleo dominante que “tan bien” e_xpresé José
Alfredo Martinez de Hoz) con la expectativa popular de' terminar: con las
dictaduras militares y realizar una experiencia democratica.

El viejo Marx no estd apurado en cuanto a los de§linos del puep[o
argentino. Siendo quizés el ultimo de los grandes sabios en el sentido
cHisico ‘estd sentado en una silla y mira con serenidad cémo su “razén
i 2 i se realiza a sf misma hasta en los més recén-*

paises desarrollados, i en Europa O . Es cierto que
en esos paises el socialismo sélo puede “triunfar” como i e
ivilizaci burguesas . Por eso debe ser pluralista. Por eso

su programa no puede reducirse a la lucha sindical y. politica parlamen-
taria y debe introducir las tematicas de la autogestién social, el 'paci-
fismo como estilo de vivir, la conf; i ica y el ini:

Pero, por eso mismo, ese socialismo es, todavia sélo un genial esbozo
de c6mo las Tesis de Feuerbach, actualizadas, podrén convertirse en un
futuro en un cuarto y quizas tltimo tomo de El Capital. Lo que vendra
después no 1o sabemos. ~ 5

EL MARXISMO EN LA ARGENTINA semead |

Es sabido que en la Argentina llegé el marxismo) alld por-los lafios

sesenta del siglo pasado. Eran marxistas europeos que militaban en las
secciones argentinas de la Primera Internacional. Se pasaban noches
enteras discutiendo con los anarquistas, Lo hacian en un contexto social
poco favorable si recordamos que Buenos Aires era entonces un poco
mds que una aldea, rodeada de una sociedad que —recordando a Sar-
miento— era predominantemente rural, agreste y dispersa.

A partir de esa fecha el marxismo fue reiteradamente reprimido,
junto a otras corrientes politicas avanzadas. Pero, es como la “hierba
mala”: se corta y vuelve a crecer, a veces en su versién cldsica, a veces

de imi iclasi e instituci ideolégi

como
cas laicas o confesionales.
Pero el marxismo no es todavia “nacional” en Argentina. Para evi:

% <
ditos lugares del mundo. Sabe que encontraremos nosotros también
nuestro camino para un “socialismo a la Argentina”.

LOS SOCIALISTAS Y EL
QVIMIENTO OBRERO

\ | 8
Intg“uiiucci‘éﬁ ¥ _notas de Emilio J. Corbiére

|| L La lucha de clases, jpor Jacinto Oddone

II. —Origenes del movimiento sindical argentino, por Alfredo
Lope:

IIL. —La lucha obrera y la fundacién de la C.G.T., por Martin
S. Casaretto

IV. — Técnica, educacién y organizacién gremial, por José F',
Penelon

V.—La unidad obrera, por Alfredo P. Bravo

La historia de las luchas sociales argentinas, desde fines del

siglo pasado hasta el presente, a traves de dirigentes sindicales

tar malos entendidos lo digo en el sentido que no ha logrado
en concepcion del mundo de la mayoria de los trabajadores. No ha po-
dido crear un gran movimi iali ista y i

] marxismo e universal pero sélo se realiza como “ideologfa
nacional”. Para ello requiere ser ambito de . coexistencia y debate con
otras ideologias que también se recomocen a si mismas como porta:
doras de una sociedad igualitaria y democrética: el nacionalismo po-
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MARX, BOLIVAR Y LA

Ernesto Giudici
e INTEGRACION LATINOAMERICANA

Tuve el honor de ser invitado oficialmente a la celebracién en Cara:
cas del bicentenario del nacimiento de Bolivar y a intervenir con una
ponencia en el “Congreso sobre el i politico lati i .

No _pude concurrir a pesar de mis deseos de exponer, ademds del
tema asignado, mi admiracién por el Libertador. Bolivar es sinénimo de
umda_d latinoamericana, Patria Grande. Se trataba, en el primer tercio
del siglo pasado, del porvenir de América Latina ante Europa y frente a
la amenaza expansionista de Estados Unidos.

La idea es clara, la utopfa es una incitacién a la intrepidez. Pero
todavia hoy es una herejfa en relacién a la cronologia sagrada impuesta
por el_ his[Qﬁcismo eurocéntrico. La concepcién lineal o circular de una
historia dnica, eurocéntrica, no admite otros puntos de partida. Esto no
estaba tampoco en discusion en aquel entonces, pero ese es el nudo del

problema, el fundamento de una polémica. La historia es una linea tni-

ca que impone su cronologia en todas partés, o los puntos de partida
son muiltiples y las cronologias son también/ distintas aunque en la inter-
relacién pueden igualarse. Este es para mf un problema tedrico que va
més‘allé_de la historia social; por el momento s6lo nos ocuparemas de
lo histérico-social y, en éste, de la relacién América Latina-Europaﬁsw
Para una imagen mds realista del problema partiré de un Hecho
muy preciso: de cémo un latinoamericanismo muy posterior al de Boli-
var, pero bolivariano en su aspiraci hostili desde
una rigidez eurocéntrica, no ya r ia sino i revo-
lucionaria. Esa experiencia nos sirvi6 para entrar en la comprensién del
problema antes mencionado.
. Los nifios de mi época fuimos formados mentalmente en el eurocen-
trismo. Es esa historia lineal que todavia se repite. Oriente, Grecia,
Roma, Alemania, Francia. Un dia Espafia nos “descubre” y eso equivale
a decir que “crea” a América. La linea tinica no tolera que lo llamado
americano” pueda haber sido anterior e incluso superior a Oriente.
Menos atin se admitirian orfgenes multiples, independientes. Aclaremos
que lo miltiple no implica negar el grado de desarrollo alcanzado en
una regién, en este caso Europa, y que ¢l sirva, sin prioridades cronolé-
gicas ni supremacfas en detrimento de otros desarrollos originales, al
conjunto de las naciones. Un todo puede ser un conjunto creado. de
realidades y no tiene por qué ser i una unidad primigent;

En el todo que nos transmitfan desde la escuela, América Latina
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era el “después”, lo secundario, cuando mds, el “hijo” que puede eman-
ciparse en parte.

Pero en mi juventud habfa una generacién que, sin cuestionar a
Europa y reafirmando su un i era mas lati icanista que
lo permitido por el eurocentrismo. Me refiero a la gran generacién uni-
versitaria que venia del movimiento de 1918. -

Eramos icani: y muchas veces, sabién-
dolo o no, eso seria un punto de partida, Eramos antiyanquis, solidarios
activamente con todos los pueblos agredidos por el imperialismo y en.
lucha por su libertad y contra sus oligarquias. La Reforma surge, desde-
Cérdoba, en la propia realidad latinoamericana y eso explica su rapida
y sélida extensi6n; si tiene algin antecedente externo se remonta al
gobierno propio de la “comunidad” espafiola de profesores y estudiantes
en la cual un alumno podia ser designado Rector. No tiene anteceden-
tes en la “otra” Europa. =

El movimiento reformista fue una creacién original en lo pedagé-
gico-social o social-pedagégica. Asi ascendi6 y llegb a ser durante déca-
das uno de los mds grandes acontecimientos latinoamericanos, centro y
estimulo a su vez de valiosas actividades intelectuales. Ello dio motivo
a diversas interpretaciones que tendian a favorecer el proceso. Pero lue-:
20 estallé abruptam desde la i y arbitraria, la:
i i6n tajante de la | y la pobreza teérica. Fue la antirre-
forma metida/en la Reforma. Fue la destruccién de la Reforma desde
uha izquierda dogmatica. La condena era por herejia teérica. Segin ese
“marxismo!’ Ringin cambiq debia hacerse en las viejas Universidades de
resabio feudal, \pues slo el “socialismo” lo arreglarfa todo. Los estu
diantes s6lo servirian de algo como aliados de un “proletariado” ideal.
Pero lo que se quitaba a la reforma tampoco se le daba.a los obreros.
Era una actitud negativa, antirreformista y antisocialista. En la Argen-
tina el engendro se llamé Insurrexit*. Fue disuelto un dia, pero su cons
cepcién perduré. Tenfa fundamentos “doctrinarios”. s

El movimiento reformista, original de América Latina, creador y-de
validez universal en algunos de sus principios, era excomulgado en nom-,
bre de un clasismo estatico e irreal.

Yo, actor en ese imi tuve que a ese'
dogmatismo aniquilador al tiempo que avanzaba en la comprensién del
marxismo. Fueron afios muy dificiles pero la’ decisién fue también fir-
me; con la teorfa desde lo real y contra el sectarismo. Pero el choque
fue tremendo: debi defender un hecho frente a un ésquema aprioristico.
Luego comprendi mejor: era una realidad latinoamericana que ofendia
a un esquema simple impuesto en todo el mundo y para siempre; 1o
estaba en los textos clasicos.

* Nola do “Ica | autor se refiere al grupo estudiantil Insurrexit do los afios treinta”
y_no al haménimo que fundaron y dirigieron Luis Hipdlito. Etchebehere y-Micaela Faldman &,
fines de los anos veinte:
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cia es revelador de la negacién
tedricamente desp6tico.

Desde un eurocentrismo hecho ideologia y costumbre, a cada cosa
nuestra nos tiraban con algo europeo. Para un elitismo intelectual, era
elegante recurrir a lo francés. Como antafio y como en otras partes no
“civilizadas” del mundo, habfa un desdén afrancesado y los que se sen-
tian “superiores” al medio se afrancesaban.

La Reforma integré en un momento lo que atin segufa siendo un
antiimperialismo romantico. Después el antiimperialismo se definié me-
Jor en su base econémico-social. Hubo una pléyade vastisima que cubrié
América Latina con grandes nombres. La Liga Antiimperialista impuls
grandes acciones en el Continente,

Pero aqui también se revelarfa la concepcién eurocentrista: para ésta,
el antiimperialismo latinoamericano sélo seria parte o etapa de un clasis-
mo desde un “proletariado” europeo, el tinico que en definitiva dirigirfa
fodo el proceso social revolucionario. En América Latina no habria pun-
tos de partida propios ni objetivos propios. Lo impediria la guadafia
del sectarismo.

A través de dos hechos —Reforma y antiimperialismo— vimos cémo
hay un latinoamericanismo que molesta al eurocentrismo. Seria uno de
los escollos a la idea bolivariana. Y aqui debemos referirnos ya a[un

Hemos recordado este enfrentamiento porque en mi propia experien-
lati i por el

ismo

trabajo de Marx sobre Bolivar.

|

\

|

MARX Y BOLIVAR |
\ [

El trabajo-articulo se titulé “Bolivar y Ponte” y en él Marx trata
despectivamente al “Libertador”. Es un mal trabajo de un genio, pero
Anibal Ponce Io trajo ufano desde Mosct y lo publicé en el primer nit-
mero de “Dialéctica” (marzo de 1936). La actualizacién de ese articulo,
en gran medida sacado de circulacién, se daba a destiempo porque un
cambio tdctico importante se habia operado en la Internacional Comu-
nista (VII Congreso, 1935) y se estaba haciendo alguna limpieza antisec-
tana Pero todo tendfa a recordar que el eurocentrismo teérico seguia
vigente.

En otro sentido, consideramos que ese trabajo debe publicarse y
meditarse para esclarecer por qué fue escrito. El tema da para mucho,
pero algo, y en relacién a lo que estamos tratando, es para nosotros lo
central. En Marx hay que distinguir lo cientifico de vigencia general
(plusvalia, teorfa del valor) y lo socialmente histérico, mas limitado, de
la realidad europea a mediados del siglo XIX. Si la l6gica de El Capital
se impone a la historia social ya no se partiré de realidades nacionales
en cada parte del mundo sino de la realidad centroeuropea identificada
con una teorfa econémica. Lo histérico en el espacio y el tiempo (rela-
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tivo) pasa & ser légica lineal. Lo histérico es dogmatizado y hay un solo
punto de partida (la Europa capitalista de esa época). La identificacién
de lo distinto dogmatiza lo histérico. La realidad capitalista de la Euro-
pa de mediados del siglo se impone como punto de partida en todos
los paises. La Francia cldsica es el modelo completo. El proletariado
europeo esta en el centro de la revolucién proletaria mundial. Lo anti-
feudal radical debe servir para que el capitalismo sea, a su vez, la ante-
sala' de la revolucién proletaria inmediata. Marx puede asi exaltar a
Lincoln en Estados Unidos pero menospreciar la revolucién de Bolfvar.
En verdad, desde un clasismo mundial puro debian quedar fuera las

i de ipacién nacional, a luego que sean revo-
luciones porque en ellas lo central no es el cambio de estructura eco-
némica.

Aqui queda ubicado el trabajo de Marx sobre Bolivar. Es una con-
secuencia del criterio severo de no admitir que desarrollos inferiores,
originales, puedan ser distintos puntos de partida en otras partes del
mundo. Sin embargo, debemos anotar un hecho importante. El trabajo
sobre Bolivar fue escrito en enero de 1858. Eran los afios (1857-38) en
que Marx escribi6 su borrador (“Grundrisse”) sobre el modo de pro-
duccién asiatica y las formaciones precapitalistas. El trabajo fue descu-
bierto muy tardiamente y publicado por primera vez en 1939. Evidencia
uni conocimiento, tanto' de Marx como de Engels en investigaciones simi-
lares, y una actitud menos ica que la conocida a través de una
obralverdadera pero también ordenada segim un criterio obsecuentemen-
e . Con' el “Gruridrisse” hasta podria pensarse en una correc-
cién posterior del “Bolivar” de parte del mismo Marx. Pero asi, al pare-
cerl, quedd'y en él debemos basarnos.

| De ese tiempe. tan fecundo y diversificado son también los articulos

~ de Marx sobre los cambios en la situacién espafiola (“La Espafia revo-

lucionaria”, en 1854’y “La revolucién espafiola”, en 1856. Luego, en 1858,
Marx escribe’ otros articulos con Engels siempre sobre Espafia y mas
tarde Engels lo hace solo). Podriamos meditar con esos trabajos acerca
de la preocupacién central de Marx sobre la revolucién capitalista y de
la: sagacidad de las observaciones que permiten comprender muchos ras-
gos' de la originalidad espafiola y aun, por extensién, hispoamericana,
pero ello’ es ajeno al objetivo de estas lineas. Queda sf como invitacién
a‘revisar la obra, completa de Marx en funcién de su genio revoluciona-
rio'y para salvar de la izaci6n mas que lo itido por sus exé-
getas. De todos modos hay una limitacién en el nacimiento del marxis-
mo'y es su identificacién con un modelo clasico. Marx y Engels eran de
gustos clésicos. Pero los verdaderos dogmatizadores fueron los que ence-
rraron el marxismo en moldes clasicos definitivos, puntos de partida en
cualquier espacio y tiempo.

El marxismo fue encasillado més de la cuenta en un Hegel que Marx
querfa rechazar. Le encorsetaron un sistema cerrado. La Idea absoluta
“dada vuelta” fue Materia absoluta con un “reflejo” general y abstracto.

ICARIA 9



A pesar de la prediccién de Marx, un Estado absoluto remedaria al
Estado prusiano que era el fin del circulo hegeliano. En ese Estado se
concentraria la verdad absoluta y toda la inteligencia y dialécticamente.
ya no habria mas contradiccién. Desde ese centro no podrian admitirse
otros origenes ni caminos ni formas nuevas. Esto espantaria a Marx si
lo viera pero algo viene de él mismo. Lo otro Io hizo la ortodoxia de una
Iégica lineal o circular. Los repetidores de textos y los nuevos magister
dixit mataron poco a poco todo lo que podia surgir de una actitud crea-
dora en el marxismo.

A favor del Hegel que el marxismo sistematizado encajé en el mé-
todo marxista se desconoci6 la influencia que, en mi opini6n, tuvo Goethe
sobre el pensamiento de Marx. Eso estd expresado ya en las cartas que
Marx dirige a su padre desde Paris. La “praxis” de Marx es goethiana,
mo hegeliana, Y si se parte de la actividad histérica concreta, que es
siempre lo “actual”, la Idea o la Materia en geneml quedan, a lo mas,
en un segundo orden. Si “la teoria es una guia para la accién” no se
debe partir de abstracciones teoricistas que ya no reconducen a la reali-
dad. Hasta pudo pensarse en cierto “existencialismo” en el joven Marx.

Con Hegel, ademis, se acenttia el eurocentrismo. Hegel, pese a su
universalismo la tr histérica de la
emancipacién latinoamericana. Su “espiritu” no la incluye. Goethe, en
cambio, estd mas abierto a la comprensién y sentimiento de las reau
des nuestras. Y a lo irregular frente al circulo:

Hay algo, pues, imputable a Marx per¢ hay mucho mas_ xmpu:.able
a quienes dogmatizan un descubrimiento histérico y una/ época \histérica.
El Bolivar revela el pensamiento europeo de una época) dominante, at
en Marx, sobre la universalidad. El clasismo puro desconoce lo nacional,
muluplc y distinto, y esto perduré ain en el'reformismo. Més tarde se

incorporé lo nacional en el marxismo pero subsistié el concepto de Ta

linea revolucionaria tinica o central a la cual debian someterse las “par-
tes”. Stalin comprende lo nacional més que Trotzky, pero para aquél
s6lo es forma: “socialista en el contenido, nacional en la forma”. Lo
clasista y lo nacional, en un todo, 1nos dice, sin embargo que lo naclo-
nal” no es sélo forma de un que le es

s!ahmsta es antidialéctica. Por eso, a pesar de los cambms creadores,
hay un “marxismo” detenido en los textos del siglo XIX, Es el dogma
rigido, pero como hay realidades que no pueden negarse del todo, ellas
quedan “fuera” de la teoria y son abandonadas al azar del oportunismo
y la improvisacién.

Todo esto lo decimos desde una actitud de izquierda que quiere ser
critica y creadora revolucionariamente, con repudio a todo antimarxis-
mo reaccionario. Lo hacemos en el intento de definir realidades y teorfas
para que lo histérico y el cambio primen sobre toda limitacién dogmatica.

Solamente asi, desde las realidades latinoamericanas, puede derro-
tarse al esquema eurocentrista y abrir paso al futuro de esas realidades.
Es decir, al pensamiento central de Bolivar. No se trata, claro estd, de
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n “marxismo” bolivariano. Nos referimos al Bohvar de las realidades
nacionales, no a las
hay algo comtn en esto: partir de realidades dehmdas en su tiempo y
lugar, y no de lineas tnicas y de generalizaciones abstractas, formales,
cerradas.
En un

creador no hubiera sido
2 Y " para admitir desarrollos no lineales.
Lo precapitalista es también realidad en América Latina, y si a esto se
agrega el desarrollo no-capitalista en cuanto supresién o superacién de
“etapas” al socialismo, se tendrd un panorama mas rico en diversidad,
posibilidades y contenido-formas. Hay muchos caminos al socialismo y
esto rige ya en América Latina. Regia antes de que se lo reconociese.
Piénsese ahora en lo que tuvimos que enfrentar en aquellos afios en que
educativas (y ) y expresiones di-
versas de un antiimperialismo todavia no mutilado por un infantil “pro-
letarismo” inquisitorial. Lo que ese sectarismo impidi6 destruyé es
mucho y hubo pérdidas irreparables. En cuanto no fue superado, todo
el dogma entré6 en crisis. Es la CrlSlS del marvusmo de una epoca y un
lugar. En ella se It sin “idea”
realizar sélo quedan aparatos EI esquema eslalla
Muchas “
tas, o socialistas, 10 superah [una estrech:z tedrica en agotamnemo Se
menean las mismas cosas con la misma limitacion y de ahi no sale nada.

Es|la misma comida que sube y baja en el rumiar de un vacuno.

| En Iugar de esas “disidencias” o “antis” debe hablarse de puntos de
partida, dé btros “por”, en huevos espacios, en nuevos tiempos.

T I tratar el caso Bolivar hay que terminar con esa costumbre de
empezar hablando de 1as influencias europeas que se ejercieron directa-
mente sobre él 0 a través de su preceptor Simén Rodriguez. Con esas
influencias o sin ellas lo cemral en BoUvar fue la comprensnén temprana
y visionaria de las propias
aplicable a nuestro Mayo de 1810. Sx hubo mfluencms revolucmnanas
de Francia y lo anti-hispano traté de aprovechar la rivalidad inglesa,
pero el punto de partida fue la realidad aqui y en la época y la necesidad
de una emancipacién concreta, no en “general”. Sélo ese punto de par-
tida es fecundo en el ascenso transformador; de lo contrarioy eso pas6,
las influencias pueden convertirse en eje de desviacién y fracaso. Si una
interpretacién europefsta, lineal y limitada, empieza por encajar todo el
descubrimiento y la conquista de América en el “trasplante” feudal espa-
fiol (o europeo), lo propio queda suprimido de golpe, se “legaliza” tedri-
camente la interrupcién del desarrollo independiente y de aquella linea
feudal “pura” se deducirén revo]uciones burguesas también puras, tan
irreales como la ab a ci P Son ¥
el papel. En nuestro 1810 la clase ganadera era més poderosa y progre-
sista que lo supuesto por esas ideologfas de la pureza lineal. Terrate-
nientes, burgueses y monarquicos hacen la unidad italiana del siglo XIX
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¥ ésta no es solo “burguesa”. Hay que saber utilizar bien fos. términos,
en nuestro caso el de oli; ia. El i no supo lo
que era la oligarquia argentina y sélo repetfa esquemas. de obreros y.
agricultores puros. No supo lo que era el “gaucho” en nuestra original
realidad agraria. Confundi6 penetracién imperialista con “progreso”. Lo
no burgués puro fue “barbaro” y “feudal”. Los caudillos fueron ignora-
dos en sus verdaderas realidades. Luego se ignoré por completo lo pro-
pio original de nuestro movimiento de madsas. Esto sucedié también e
América Latina, pero el trasplante mecénico fue mas lapidario en. la
Argentina y continta siéndolo. Nada sacara a Rodolfo Ghioldi de su
mitrismo. Por razones ideolégicas (“influencias”) la tergiversacién histé-
rica en la Argentina fue a la medida de un servilismo teérico

oxidado. Pero, aqui también lo indigena fue excluido de nuestra reali-
dad histérica y en eso no sélo son responsables los “liberales”: también
Jo son muchos “naci istas" i en la hi: ilia y la Iglesia.

UNIDAD, CONFLICTOS REALES. LA INTEGRACION, HOY

icana. Si. Pero no en la misma actitud
de las abstracciones europefstas que hemos criticado. No hay un latino-
icani: por simples razones geograficas. No oponemos un conti-

colonial. Es explicable entonces que a tamafia deformacion surgiera un.
revisionismo histérico (necesario y de base real) presionado también al
extremo opuesto, origi asi falsas i ias que deformaron a.
su vez las verdaderas contradicci Falt6 una val ién real del yri-
goyenismo y si unos lo exaltaron en idolatria, también estdtica, otros no
s6lo lo denigraron sino que hasta demostraron “te6ricamente” que de él
surgirfa el fascismo criollo. Todo el peronismo seria fascista para unos;
Pero otros tampoco supieron, desde la izquierda, contribuir a que lo po-
pular del propio peronismo se superara y evitara sus caidas,

Esta estrechez en el it de una izqui ici no ha
sido superada: su crisis ideolégica, mental, se lo impide. Por eso rebrota.
ante todo surgimiento popular. Y sirve, con su ceguera o-tonteria, para:
plantear falsas alternativas que entran en el juego astito de la oligar-
quia y el imperialismo. Ya se estan ofreciendo los aventureros para que
el cambio de gobierno, que creen recibir, na sea un cambio de poder;

Por mi parte, creo necesario recordar aqui lo dicho ‘otras veces, Fue-
ante la verdadera realidad argentina, desde 1935, como vi que se esfu-
maba la falacia de una interpretacién histérica, la misma que antes. debi;
enfrentar desde el movimiento reformista y el antiimperialismo amplio.
Desde 1938 recorrf paises de América Latina y llegué a Estados Unidos,
desde alli comprendi mejor lo que éramos. Nuestro interior —el no
Buenos Aires— era también América Latina. Por eso en 1940 pude apre-
ciar lo nuevo en el fenémeno de masas argentino. Era lo que surgia.
rompiendo otra vez los moldes clasicos. Mas tarde, aunque con una tez
menos bronceada que en otras partes de América Latina, asomarfan los:
‘“cabecitas negras”. Ante el temor de unos y el estupor de otros, entra-
ban por la puerta grande de la historia: Ia de su fuerza.

iLo que se hubiera podido hacer desde las ideas “progresistas” ¥
desde una “izquierda” si se hubieran visto nuestras realidades originales!
En otras partes del mundo se hablé de abrirles un camino especial a
viejas comunidades campesinas; en América Latina tuvimos realidades
autéctonas, indigenas, que pudieron ser puntos de partida no para. in-
ventar un “marxismo” primitivo sino para que el método marxista fuera,
a su vez, instrumento de analisis y accién 4gil y renovable, no acero
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mente a otro. No hay una revolucién continental americana como no hay
una revolucién europea, asidtica o africana.

‘Tampoco hay una realidad hispanica o ibérica por simples razones
de origen, raza, religién. No es verdad, como acaba de decirse en Buenos
Aires, que nuestros males i icano: i al ) de
Espafia y nuestros pueblos al separarse entre si. La separacion de Espa-
fia fue justa y debi6 ser punto de ascenso y no de ruina. La separacién
de niuestros pueblos obedeci6 a limitaciones e intrigas inglesas, pero tam-
bién lo que se desarrolla puede empezar por ser divisién. No es eso lo

-~ grave. Si lo es que & la distincién obligada no siga la integracién tam-

Divi deben se:
te, en_funcién de un proceso creador y no como simples expresiones de
una Iégica formal. [l ;
| ILa ideh central de Bolivar es constituir la Nacién latinoamericana.
[Esa unidad supone una integracién de los componentes de cada pais.
Lo gue Bolivar acia extensivo al indio y al negro, nosotros tenemos que
~hacerlo con el gringo, 1a inmigracién. La integracién es una recomposi-

ci6n hacia el futuro, no una suma o conglomerado estaticos. En Bolivar
domina el “suefio”, la imagen del futuro. Aspira a la construccién de lo
nuevo. Se ubica en un mundo moderno y no en el pasado. Su “todo”
es sintesis superior. Allf integra la libertad de cada uno en la libertad
de todos, de un pueblo en la de los pueblos; la libertad en la soberanfa
popular. Su macionalismo es revolucionario.

Un todo es siempre producto de igualar y distinguir, no sélo de
igualar. Nuestro latinoamericanismo no es, pues, una igualacién abs-
tracta y muerta. Es para distinguir e integrar. g

En el proceso de emancipacién latinoamericana se suceden conflictos
reales, que no pueden desconocerse en aras de una hermandad ideal y
formal. Deben encararse y resolverse como tales. Tampoco aqui cabe
lo del avestruz o la actitud ia. Hay di it con
Chile que tienen base real y deberdn resolverse pacificamente entre am-
bos pueblos y fuera y contra todo interés extrafio y toda imposicién im-
perialista y romana. b

En mi libro de 1940 (“Imperialismo inglés y liberacion nacional”) di
formas de i i ino-chilena, con salida de produc-
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tos en ambos océanos, y de integracién regional en una amplia zona que
abarca parte del norte argentino y de Bolivia, Chile, Perti. Pero todo
esto, segtin nuestros comunes intereses, y no el interés de un tercero.
Y esto sdlo es posible en el ejercicio de las respectivas soberanias popu-
lares. Por eso el préximo parlamento argentino debera discutir publica
y profundamente todo el problema del Beagle en el més amplio panora-
ma de todo el Cono Sur, el Atlantico Sur, la Antértida hasta el polo. En
materia de conflictos reales, la Argentina debe contribuir con otros pafses,
Chile incluido, a satisfacer la necesidad de la salida al mar de Bolivia.

En un nuevo concepto de “todos” o conjuntos ya no se puede oscilar
entre la unidad abstracta y el nacionalismo geograficamente soldado. Las
realidades regionales abren nuevas perspectivas en América Latina y en
todo el mundo. Hay nuevas formas de integracién. El Pacto Andino es
una, la Cuenca del Plata, es otra. Las obras que se estin emprendiendo
en Corpus, Itaipti, Yacyretd —y otras— son esfuerzos de integracién re-
gional ir!depend.icnlemenic de lo que en ellas podamos aprobar, objetar
o corregir.

Las realidades regionales en nuestro propio pafs nos obligan a re-
plantear la cuestién de nuestra divisién interna, estancada en el falso
dilema de unitarismo-federalismo sobre el esquema de demarcaciones
estdticas. Un pafs en que una mitad, o mas, es Buenos Aires y la otra

mitad el resto, no puede ser ni unitario ni federal.-Debe redistribuirse; -

reorganizarse. A un nuevo poder central deberan correspender nuevos
ambitos y capacidades de decisién arménicaen lo multjrregional. | |

Esto exige que se superen limitaciones rigidas no sélo en' el libera-
lismo sino también en los nacionali \ i {izquierdas. No
es cuestién de criticar hacia afuera y eludir. la-autocritica, la propia su-
peracién. Integrar es superar abstracciones y-particularismos- cerrados.
Es salir de las falsas antinomi; de ese salto de la exclu-
sién estrecha a la conciliacién epidérmica. Ahora mismo, mientras la
reaccién interna y externa trabaja por nuestra disgregacién, se habla
de tender el manto piadoso de la reconciliacién que todo lo olvida, o
sea, que todo lo oculta para que vuelva més tarde a resurgir.

integracién argentina implica el reconocimiento de lo que en cada
Iuga.r y momento se hizo por el progreso del pais independientemente de
las interpretaciones ideolégicas. Con el mismo criterio debe rechazarse
todo lo que, cualquiera fuera su forma ideoldgica, significé atraso o de-
pendencia.

En la integracin latinoamericana también hay que dejar eso de ti-
rarnos caddveres unos a otros, como decia Manuel Ugarte. Ya no cabe
la_especulacién Bolivar-San Martin por una cuestién de simple prefe-
rencia, sea de un lado, sea del otro. Se trata de personalidades distintas
que operan desde y sobre realidades distintas que no dependen, ademas,
completamente, de ellas mismas. Pero hay objetivos comunes y eso es
lo que importa sin que esto implique conciliar ni ocultar. Se trata de
valorar lo comtn en el sentido de una integracién limpia y franca.
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Bolivar y San Martin coinciden en su concepto de libertad y sobe-
ranfa popular. Para ambos la libertad de sus respectivos paises debfa
concebirse en la libertad de todos los paises latinoamericanos. Por eso
salen, como Napoleén, de sus fronteras, pero no para dominar sino para
encontrarse en una obra comin de liberacién. Esta valoracién no signi-
fica dejar a un lado toda otra investigacién y apreciacién.

San Martin también cree en la “ciudadanfa americana” y en la fede-
racién de pueblos (Argentina, Chile, Pert), asf como en la organizacién
federal de nuestro pafs. Monteagudo sale con San Martin en su empresa
libertadora y lo hace como hombre de ideas revolucionarias. Luego par-
ticipa con Bolivar en la convocatoria del Congreso de Panama de 1826.
Es el mismo Monteagudo que comparti6 ideas con Mariano Moreno, otro
hombre que vio a la Argentina hasta el sur y América Latina hasta arriba.
Ya en 1810 Moreno* temié por la desintegracién del Virreynato del Rio
de Ia Plata. Castelli también aspir6 a la patria grande. Y no queremos
olvidar a Artigas en su anhelo de las “Provincias Unidas del Sur” y de la
“Patria Americana” (1814).

Todo eso qued6 en los suefios y las utopfas. En cambio se cres la
Uni6én Panamericana, transformada luego en OEA. Es exactamente lo
opuesto a Bolivar: Estados Unidos como amo de una organizacion inter-
nacional latinoamericana. No negamos a Estados Unidos su lugar en la
como a ningiin pafs, pero la OEA debe ser, ya, s6lo OELA (Organi-
zacién de Estados Latinoamericanos).

| La guerral del Atlantico| Sur alent6 la aspiracién a que la OELA sea
una realidad. | Y en esta nueva relacién latinoamericana, que apenas em-
piezn, debe destacarse quel los paises de América Latina son también
potencias" maritimas en y hacia el Pacifico, en y hacia el Atlantico, ahora
invadido 'por la fuerza naval, militar, atémica y mercenaria de la OTAN.
Esta, con su centro operacional desde las Malvinas, es un problema lati-
noamericano como Io es la invasién de la flota de Estados Unidos, por el
Pacifico, contra Centroamérica. No podemos recordar a Bolivar sin enfren-
tar, unidos nuestros pueblos, a ambas agresiones ni podemos tampoco
dejar de denunciar a los dirigentes politicos que callan.

Se trata, ademas, de enfrentar a las trasnacionales y sus trenzas re-
gionales en aguas suratldnticas y con vistas al dominio antértico. Para
la Argentina, como lo vengo sosteniendo con reiteracién, la cuestién no
se limita a “recuperar” las Malvinas sino en proyectarnos a nuestro Atlan-
tico Sur en defensa también de nuestra Antértida hasta el polo sur. Esta
es otra nueva perspectiva del futuro argentino. La Argentina que siente
la obligacién de desarrollar la Patagonia debe sentirse también pafs ma-
ritimo. Asf entrara en lo que ya es escenario creciente en el futuro de la
humanidad. Allf, al realizar lo propio, sentird también que entra en otra
realidad internacional. Ahi esta lo colonialista de Europa, incluida, como
siempre, Francia Estd el neocolonialismo.

Pero, aclaremos, no se trata ni de depender de Europa ni de ser anti-
Europa. Reconocemos lo que ésta dio y da al progreso mundial y pro-
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curamos que sea también nuestro, pero nos oponemos a una politica
altanera de Europa hacia Amérxca Latina. Compartimos luchas con pue-
blos europeos, por la yel Pero a que
ese socialismo de ellos, como el nuestro, sea el que supere limitaciones
¥ dogmas que traban y deforman a pueblos y personas.

Pero, en América Latina, partimos de nuestras propias realidades.
Las de hoy en una perspectiva de mafana. Nos situamos en nuestro
tiempo histérico y ahf seremos segiin el ritmo que demos a nuestra accién.
Como Bolivar tenemos que sentir la ambicién de pensar que Europa y
el mundo también resultardn de lo que hagamos en el nuestro.

Una América distinta admite otros mundos distintos. Cada uno es
un centro rchnvo. Somos poli donde la

e no significa . Estamos ahora en el llamado
“Tercer Mundo” y a traves de él participamos de toda la actividad mun-
dial. En la Argentina luchamos hoy por la alternativa popular en una
perspectiva socialista. Esto se estd también exlendxendo en Amenca
Latina al viejas
lo que en 1973, al ocuparme del “nuevo poder” en la Argent.um y de "El
poder y la revolucién”, unia lo que pensaba seria “La joven revolucién
latinoamericana”.

Lo recuerdo ahora en homenaje a Bolivar y en el camino de lo que
ha de ser la integracién latinoamericana. |

|
UN NUEVO DESAFIO | / \ ‘

Retomar la idea bolivariana a través de la critica del euroce.ntr{smo
implica un nuevo desafio: es un desafio teérico.

Es el desafio de afirmar que otra cronologm “histérica es posible,
Que desde paises de América Latina algunos de ellos o todos, podenos
entrar en el futuro con una perspectiva propia en medio de bloques que
se consideran de(mmvos No se trata de un tercer o cuarto camino,
sino de un camino tan * pnmero como cualqu:er otro. Hay que entrar
enla i de lo distinto y

i6n para nuevas iones de unidad e i
renciaciones.

y nuevas dife-
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MARX Y AMERICA LATINA:

Sy actoCresgo RAICES DE UN DESENCUENTRO

En la presentacion al libro de José Aricé Marx y América Latinal,
Carlos Franco lo califica de “texto fundador”. Compnr(imos esta opinién
en la medida en que con €l se abre —a partir de posiciones cuya radical
novedad conviene subrayar desde el inicio mismo de este comentario—
un espacio de reflexién y debate en torno de un problema que, a pesar
de su vieja data, no habia podido desembarazarse de una red de equi-
VOCOS que Con MAayor 0 menor
Y lo que es mas, su real significacién. En efecto, las alusumes. referen-
cias y escritos de mayor aliento de Marx y también de Engels sobre
América Latina 2, cargadas de connotaciones negativas en su inmensa ma-
yoiia, habian sufrido hasta ahora una doble manipulacién: por un lado,
le de aquellos que vefan alli la prueba irrecusable de la ontoldgica inep-
titud del marxismo para dar cuenta de la “originalidad” de nuestras re-
alidades; por otra, la_vergonzante aceptacién de la “culpa” exonerada
por la ocultacién de hecho de tales materiales o la descalificacién, por
una u-otxa via, de su “seriedad”, garantizando de esta manera la vahda
del sistema erigido en verdad absoluta e incontrastable a pesar de estas
pmucxap v «deslices. Ancé ﬂa un decidido paso adelante al abordar el

de lleno y al el motivo de una indagacién de largo

alcance. |
Dos niveles de reflexmn diferenciados se entrelazan en el texto de
Aricé, que si bien aparecen orgémcamente hgados en el tratamiento del
resultan Primero, el tema
de la forma de la presencia de América Latina en la obra de Marx, pre-
sencia caracterizada fuertemente por elementos singulares cuya génesis y
sentido es una linea de fuerza en el desarrollo del libro. Segundo, la
cuestion del marxismo contemporaneo, en América Latina y en el mundo,
la problematica del marxismo y su cnsns La compleja vuu:ulnclbn de
ambos planos —mas alld de las del
autor en cuanto a la forma que €l consldera adecuada de leer su libro,
no como el de una filo-
légica (aunque esta preocupacién afonunadameme estd presente y re-
sulta una sefal significativa en este mundo intelectual cada vez mds

Alct, dous, Mars y América. Latine, México, Allarza Editorist Mexicans, 2da. ediolen,
a edicion de este trabajo. h

excelenta, ediclon g e
historia do América Latina, México, Cuaderos de
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corrofdo por las las los a prioris
respecto de la “importancia” de las tematicas, los fuegos artificales en
fin, dejando de lado cada vez més la investigacién y el trabajo realmente
constituyente y fundante) sino como el abordaje de un problema nodal
para la consideracién del desarrollo del marxismo en nuestro continente—
se realiza en el método utilizado por Aricé para llevar adelante $u pro-
pésito. Estamos frente a un marxista que considera los textos de Marx
desde la perspectiva critica que constituye para €l lo esencial de la pro-
puesta y el contenido metodolégico de la obra del propio Marx, enfren-
tando claramente de esta forma toda la linea hermenéutica que hace del
corpus tebrico del autor de El capital un sistema cerrado, definitivo y
oracular. A partir de la dilucidacién practicada sobre ellos en funcién
de lo que llama una lectura contextual de Marx, un trabajo en Marx,
muestra un camino de reflexién, una forma de anlisis y una concepcién
global del marxismo como corriente del pcnsamxemo soua.l y de su pr&
sencia y papel en el mundo e pas
el otro ojo sustantivo de su trabajo. Asl, lzs pos:cmnes plameadas por
Aricé en este terreno una as mayores
resonancias dentro del dificultoso proceso de! socialismo latmoamencano
en pos de una recomposicién teérica, ideolégica y politica. En esto re-
side una de las virtudes més interesantes del ensayo que nos ocupa: no.
es una pontificacién repetitiva de la vigencia del marxismo como el
sistema revelador del sentido de la historia/y, a través de este pnder.
como el otorgante de sentido al social de t
la realidad, sino que es un cuestionamiento radicalmente polémico —en la
medida en que manifiesta la génesns yla l'us[oncxdad del esta propuesta
en la practica de la IT y TII Tn 1a\
acto de un método y una concepcién opuesta que supera en-sus alcance&
el elemento concreto investigado.

¢Cudl es, aqui, el objeto de investigacién inicialmente planteado, que
funciona como disparador de todo el anélisis? o Aricé se centra en la
forma en que América Latina aparece en los textos de Marx —ejempli-
ficada por las referencias a la guerra de México con Estados Unidos
o en el panfleto desmedidamente negativo sobre la figura de Bolivar—,
que para el autor no puede ser explicada en su propia positividad, que
fue el camino intentado por !odos los que hasta el momento se abocaron
al La clave de la de la cuestién estd en la forma
en que América Latina no aparece en esos textos, en la manera en que
se constituy6 en una “realidad soslayada”. Y el camino consiste, entonces,
contextualizar a Marx, confrontar los textos acerca de Latinoamérica con
los que paralelamente iba dedicando a China, Turquia, Rusia, Irlanda,
Espaiia, esos textos en los que con un despliegue teérico y metodolégico
sorprendentemente agudo y moderno daba cuenta del complejo fenémeno
del asiatismo, de la formacién de los estados, del prcblema nacional. La
compleja relacién entre de puntos
de vista en el tratamiento de conﬂxctos de algin modo semejantes no
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puede ser, por tanto, resuelta apelando a categorizaciones condicionantes
de la obra de Marx en un sentido general —tales como la nocién de
europeismo— sino s6lo por medio de la lectura contextual mediante la
cual un texto alumbra a ocms, ambos se cuestionan, abren fisuras e inters-

ticios, una radical fi en un cons-
tante desarmllo, ab)ex’lo refractario a cualquier congelamiento slstema—
tizador, n su més esencial 3. En resumen:

si Marx en un texto es zumpexsm y en otro escrito contemporineo no
lo es, evidentemente la explicacién debe situarse en otro sitio que el de
esa supuesta y por cierto socorrida limitacién. No se trata, entonces, y
para Aric6, de la escasa importancia de la tematica de América Latina
en la obra de Marx —finalmente, como bien subraya el autor, los textos
00 son tan minimos y escasos— sino del persistente prejuicio con que la
trata: ausente de otros escritos contemporaneos, debe encontrar su fun-
damento en otra dimensi6n del universo mental de Marx: el de la politica.

En efecto, Aricé no sélo cuestiona que el pensamiento de Marx haya
quedado encerrado en presupuestos tedricos de matriz hegeliana que le
impidieron_enfrentarse al complejo fenémeno acarreado por la univer-

del de

frente a un capitalismo “colomal " que lo complementa y que es de hecho
funcional con-los presupuestos del primero, sino que de esta estrecha
relacién de maturaleza orgdnica avanzé a planteamientos muy significa-
tivos en  cuanto al papel |del mundo colonial oprimido en el proceso de
Iiberaclén social. Nada de esto estd presente en los andlisis dedicados
A‘Aménca Latina: por el contrario, vemos en esos textos los mas claros
prejuicios y la mas radical incomprensién de un fenémeno de la impor-
tancia de las guerras de la Independencia, por ejemplo, y del tumultuoso
complejo proceso de conformacién de los nuevos estados nacionales.
Pero si Marx logré elaborar tedricamente la “autonomia” del campo
nacional, “desde la cual, y sélo la cual, puede pensarse el problema de la
resolucién social en termmos concretos o, d.xcho de otro modo, el pro-
de

blema de las del combate por la
emancipacién nacional con el proceso de la lucha de clases”4, entonces
superd. los icos” tan visibles en

el momento marcado por el impacto de las revoluciones de 1848. La
tesis de Aricd se redondea: “(...) nuestra tesis es que 1o fue la ‘super-
" del Iz

ni las
del ', ni fi el io del ‘eurocen-
trista’, las que pueden explicarnos la paradéjica actitud de Marx frente
a América Latina. Todos estas limitaciones pudieron emerger y desvir-

in jexcelants aliiientn. da eeis jprublame <t Ia ieiduociin, da: Oeokeics
Bar Karl, Notas marginales al “Tralado de Economia Politica” de Adolph Wagner,
Wisicor Gusdarnos "de Pasads. y Prosonta 7, 1982

4.'Aric6, José, op. clt., pag. 94. Los subrayados do las citas son de J. A
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tuar sus reflexiones porque una previa y prejuiciosa actitud politica
obnubilé su mirada” 5.

Este prejuicio politico tan acentuado en Marx motivé la resurrec-
<ién en su pensamiento de la idea hegeliana de “pueblos sin historia”
—en un momento de evidente superacién de esa nocl(m para otras dreas
de andlisis—, como base de su car del proceso
cano, es decir, la consideracién de los pueblos latinoamericanos como
conglomerados humanos carentes de la madurez ¥, podriamos decir, de
la “masa critica” necesaria para la de una nacién legiti
en sus derechos de existencia. Y, paralelamente a la resurreccién posi-
tiva de esta idea hegeliana, se avivé su aversién a un postulado de Hegel
acerca del papel del Estado como instancia productora de la sociedad
civi. En la medida en que el presupuesto era la inexistencia de la
nacién. Marx no podia ver de otra forma que como presencia omnimoda
¥ Bo racional —también en un sentido hegeliano— del Estado sobre los
esbozos de sociedad civil a los procesos en curso en América Latina a
partir de la independencia— procesos, ademds y sobre todo, en los que
el Estado cumplia sin duda un papel decisivo en cuanto al moldeamiento
de la sociedad. Marx, de acuerdo con Aric6, no pudo observar en ellos
“la presencia de una lucha de clases definitoria de su movimiento real y
por tanto fundante de su sistematizacién légico-histérica”s, y a partir

de este no podia categorizar correctamente esta realidad que se le g’:—'

sentaba en un estado de magma.

Acordada la presencia de un prejuicio pplitico, y no de un a#
mento tedrico en la visién de Marx, resulta importantg ldenl‘:g;
Aric6 piensa que las condiciones de constitucién de los Estados latmo-
amencanos, a las que nos hemos referido, y las_primeras ‘etapas de su
desarrollo n tan de To de Marx
respecto a la relacién emre Eszado y sociedad civil —a partir de la refu-
tacién del principio hegeliano de la primacfa otorgada al Estado— que
condujeron a Marx a “excluir” de su pensamiento “una realidad que se
presentaba ante sus 0jos como la potenciacién sin contrapartida del bo-
napartismo i la reaccién europea”7. En esto se encuentra localizada la
raiz del prejuicio de Marx que le vel6 toda posibilidad de comprender un
fenémeno como el de Francia en el Paraguay, y el caso més explicito y
rotundo: la figura histérica del Libertador Bolivar, cuya identificacion
con el tipo de dictador bonapartista —pintado con los colores més viles—
es transparente.

Este andlisis sintemético de las reflexiones de Marx sobre América
Latina y de la naturaleza del impedimento que le cancel6 la posibilidad
de ver aqui lo que fue capaz de observar en Asia, en Irlanda o en Espafia,
estd fundamentado en una serie de proposiciones que constituyen puntos

b., pég. 1
& m, pég. o
7. Ib., pag. 107,

nodales de la réflexién de Aricé sobre la obra de Marx y sobre el marxis-
mo. Sinteti; i las siguil

son

Primero: el i de Marx no un sistema a la ma-
nera de Hegel, por ejemplo, sino que estd conformado por:una multipli-
cidad de nicleos tedricos y una “sucesion” e intercalacién de prebhm&
i cuya 1 es

ticas,
de toda su obra.

Segundo: no existen en la obra de Marx textos privilegiados, “cien~
tificos”, y textos desechables. Aricé no trabaja con una distincién y-
Jjerarquizacién de los textos a la manera de Louis Althusser, aunque en
Cierto sentido existe en él la preocupacién por abordar, por inquirir em:
aquellos trabajos del Marx “desconocido” —cuyo ejemplo més notable:
serfan los Grundrisse— que no entraron en la constitucién del “sistema’
marxista fijado por la II y posteriormente por la III Internacional. Los
textos “politicos” de Marx, aquellos que €l dedicé al estudio de la reali~
dad internacionai a partir de los afios cincuenta —hasta ahora singular-
mente devaluados como escritos “ocasionales”, o surgidos de los apres
mios econémicos de Marx, y por estas razones desligados del desarrolio:
de su “verdadera” concepcion de la historia y la teorfa— adquieren para
nuestro autor una particular importancia como reveladores de fracturas,
dmconunmdades nuevos rumbos y preocupamones, todas cosas que
subrayan la del y las falacias de:
la interpretacién “sistematica’.

Tercero: existe en el trabajo de Aricé una periodizacién implicita de
la obra de, Marx que ubica una quiebra profunda, una discontinuidad
radical, entre un Marx tddavia “europeista”, un Marx convencido del sen-
tido de progmo del que! seria portador el mundo burgués —en la direc
cién. del i los textos:
en torno a la Revoluclun de 1848, los articulos acerca de la dominacién:
britanica en la India e inclusive determinados pasajes de El Capital— y
las preocupaciones cada vez mds presentes y acuciantes en su pensa-
miento, a partir de ﬂna!cs de la década de los cincuenta, en torno a los:

r las del desarrollo del capitalis-
mo, su presencia en el mundo colonial, la emergencia de las luchas na:
cionales, las relaciones complejas entre “cuestién nacional” y lucha de:
clases. Esta discontinuidad alcanza su punto de ruptura —para Aric6—
en los escritos acerca de la cuestién irlandesa en torno al afio 1867, em
los que se produciria una inversién trascendental en el nivel de la cate-
gorizacién de la ruptura revolucionaria y su agente: el proletariado in-
glés no- seria el libertador de lrlanda, sino que la lucha nacional de los:

serifa- el social en Esm
como i
el pensamiento de Marx por Aricé. acentuada luego, en la década de lw!
setenta, por el estudio de los problemas concernientes a la comuna rural:
rusa y sus potencialidades para ser la base de un desarrollo no capmum.
que altera todo el cuadro de de




Sociedades asignado a Marx con toda su carga de improntas positivistas.
Cuarto: la exi ia de una radical di ia tedrica entre Marx y
Engels, reflejada muy sensiblemente en el plano de la cuestién nacional,
cuyas consecuencias han sido muy importantes en la medida en que el
segundo habria contribuido muy sustancialmente en la tarea —que Kautsky
cu'miné— de sistematizar a Marx y convertirlo en el pensamiento orgé-
nico del movimiento obrero europeo, con cargas positivistas y eurocen-
tristas cuyas consecuencias fueron nefastas para el desarrollo del movi-
miento socialista durante un largo periodo, y que resienten todavia hoy.
Quinto: subrayar la di inui i de Marx y
el sistema h i y la cabal i6n de la exis-
tencia de un “historicismo” genetista en la teorfa de Marx, resulta una
de las notas basicas de la interpretacién de Arico.
Finalmente, nuestro autor efecttia una nitida distincién entre Marx
y el marxismo, entre la obra abierta de un pensador “clsico” con sus
Glti; il de lecturas e inter i y el desarrollo del
marxismo como teorfa iva del i iali: desde una
concepcién cuyo punto de toque reside en la idea de la conexién orgénica
de la teorfa con la realidad social, y eso no en el sentido de la esquema-
tica relacion entre “estructura” y “superestructura” resultante de la me-
canizacién de una metafora de Marx, sino en el de la ligazén orgénica,
profundamente dialéctica, entre sociedad, movimiento social y desarro-
llo teérico, entre los problemas efectivamente planteados por una socie-

dad, la reflexién sobre ellos y el movimiento Ppractico de su-resolucion.

Planos todos interrelacionados pero, a la vez, relativamenté  auténomas,
Es desde aqui que Aricé insiste en la urgencia de la revisién de la his-
toria del movimiento social y del marxismo, para encontrar las necesi-
dades pero también las insuficiencias y las esclerosis cuya i
sea motivo de una reflexién ttil para la recomposicién de un socialismo
latinoamericano ubicado, como €l afirma, méds sobre el costado liberta-
Tio del pensamiento de Marx que sobre los pesados paradigmas esta-
tales que hoy son contrabandeados como su herencia mas pura.

De esta manera nuestro autor entra de lleno en el debate actual de
la crisis del marxismo, admitiendo la vigencia del mismo como instru-
mento de anilisis de la realidad contempordnea —en la medida en que
la época histérica que Marx alumbré todavia no ha desplegado todas
sus potencialidades, no se ha realizado plenamente—, y a partir de esa
eapacidad tedrica destaca su vinculacién orgénica con las fuerzas actuan-
tes en forma contradictoria en nuestra sociedad. A cien afios de la
muerte fisica de Marx, su obra sigue siendo un elemento fundamental
de interpretacién de nuestro mundo y la pretensién de unidad entre

ismo y imi social de i6n no reposa —como mu-
chos criticos sefialan— en la voluntad subjetiva de algunos sino en las
reales capacidades de ella de contribuir a develar y resolver los proble-
mas esenciales de su desarrollo. La contribucién de Aricé en este sen-
tido —més alld de algunas discrepancias cuyo sefialamiento resulta aquf
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ocioso— me parece de esta i del mar-
xismo —al menos de cierto marxismo— para el ejercicio critico de la
reflexién y el pensamiento libre, y a partir de ahi su plena posibilidad
de participacién activa en la resolucién del gran desaffo histérico de
nuestra generacion: el de la construccién de la democracia social en nues-
tra América. Un iali un iali sacudido de la
pesada carga de la opresién estatal que lo aqueja en su realizacion préc-
tica, un socialismo que realmente ponga en el centro de su sustanpvndad
la liberacién social junto con la ién de los
en el pleno ejercicio de la democracia irrestricta constituye un elemento
io y decisivo en su i El libro comen-
tado se instala plenamente en el debate de esta problemética y en eso
radica —sin duda alguna— su mérito esencial.
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DISCURSO ANTE LA

Federico Engels TUMBA DE MARX

Palabras de Federico Engels ante la tumba de Carlos Marx, pronunciadas
el 17 de marzo de 1883, en el cementerio londinense de Highgate y repro-
ducidas el 22 de marzo del mismo afio en el periddico “Socialdemokrat”.

El 14 de marzo, a las tres menos cuarto de la tarde, dejé de pensar
¢l més grande pensador de nuestros dias. Apenas le dejamos dos minu-
t0s solo, y cuando volvimos, le encontramos dormido suavemente en su
sillén pero para siempre.

Es de todo punto imposible calcular lo que el proletariado militante
de Europa y América y la ciencia histérica han perdido con este hom-

bre. Harto pronto se dejard sentir el vacio que ha abierto la muerte de

esta figura gigantesca.

Asi como Darwin descubri6 la ley del désarrollo de la naturaleza
orgdnica, Marx descubrié la ley del desarrollo de la historia humana:
el hecho, tan sencillo, pero oculto hasta él bajo la maleza ideoldgica, de
que el hombre necesita, en primer lugar, comer, beber, tener un. techo
¥ vestirse antes de poder hacer politica, ciencia, arte, religién, etc.; que,
por tanto, la produccién de los medios de vida inmediatos, materiales,

igui iente fase omica de desa

¥ por

un pueblo o de una época es la base a partir de la cual se han desarro-
Ilado las institucit politicas, las i juridicas, las ideas artis-
ticas e incluso las ideas religiosas de los hombres y con arreglo a la
cual deben, por tanto, explicarse; y no al revés, como hasta entonces se
habia venido haciendo.

Pero no es esto s6lo, Marx descubrié también la ley especifica que
mueve el actual modo de produccién capitalista y la sociedad burguesa
creada por €l El descubrimiento de la plusvalia iluminé de pronto estos
problemas, mientras que todas las investigaciones anteriores, tanto las.
de los economistas burgueses como las de los criticos socialista, habian
vagado en las tinieblas.

Dos descubrimientos como éstos debfan bastar para una vida. Quien
tenga la suerte de hacer tan sélo un descubrimiento asf ya puede consi-
derarse feliz. Pero no hubo un solo campo que Marx no sometiese a
investigacién —y estos campos fueron muchos, y no se limit6 a tocar de
pasada ni uno solo—, incluyendo las matematicas, en que no hiciese des-
cubrimientos. originales.
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Tal era el hombre de ciencia. Pero esto mo era, ni con mucho, la
mitad del hombre. Para Marx, la ciencia era una fuerza histérica mo-
triz, una fuerza revolucionaria. Por puro que fuese el goce que pudiera
imi hecho en cualquier ciencia teérica y
cuya aplicacién préctica tal vez no podia preverse atn en modo alguno,
era muy otro el goce que experimentaba cuando se trataba de un des-
cubrimiento que ejercia i i una i i ionaria en
la industria y en el desarrollo histérico en general. Por eso segufa al
detalle la marcha de los descubrimientos realizados en el campo de la
electricidad, hasta los de Marcel Deprez en los tltimos tiempos.

Pues Marx era, ante todo, un revolucionario. Cooperar, de éste o del
otro modo, al derrocamiento de la sociedad capitalista y de las institu-
ciones politicas creadas por ella, -contribuir a la emancipacién del prole-
tariado moderno, a quien él habfa infundido por primera vez la concien-
cia de su propia situacién y de sus necesidades, la conciencia de las con-
diciones' de su ipaci tal era la misién de su vida.
La lucha era su elemento. Y luché con una pasién, una tenacidad y un
éxito como pocos. Primera Gaceta del Rin, 1842; Vorwirts. de-Paris, 1844;
Gaceta. Alemana: de Bruselas, 1847; Nueva Gaceta del Rin, 1948-1849; New.
York Dally Tribune, 1852 a 1861, a todo lo cual hay que afiadir un mon-
tén de folletos de lucha, y el trabajo en las organizaciones de. Paris, Bru-

| selas y Londres, hasta que,| por tltimo, nacié, como remate de todo; la:
iaci ional de los Trabaj

gran que era; en verdad,
una‘obra de Xa que su autor podia estar .orgulloso, aunque no: hubiese.
creado ninguna otra-cosa. | | 4
.| Por eso, Marx era el hombre mas odiado y mas calumniado de -su,
tiempo. Los gebiernos, lo mismo los absolutistas que los republicanos,
lelexpulsaban. Los burgueses, lo mismo los conservadores que los ultra-

fan a lanz i i contra él. Marx apartaba,
todo esto a un lado como si fueran telas de arafia, no hacia caso de ello;
s6lo contestaba cuando la necesidad imperiosa lo exigia. Y ha muerto,
venerado, querido, llorado por millones de obreros de la causa revolu-
cionaria, como él, .diseminados por toda Europa y América, desde las.
minas de Siberia hasta California. Y puedo atreverme a. decir que 'si
pudo fener muchos adversarios, apenas. tuvo un solo enemigo personal.,

Su nombre vivird a través de los siglos, y con €l su.obra.
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José Marti CARLOS MARX

El escritor y patriota cubano José Marti escribid una interesante nota

sobre Carlos Marx, fechada en Nueva York, el 29 de marzo de 1883,

que aparecié en “La Nacion” de Buenos Aires. Fue publicada por la

“Revista Socialista”, dirigida por Rémulo Bogliolo, y estd incluida en

el tomo 9 de las “Obras Completas” de José Marti (La Habana, 1963),
con prélogo de José Marinello.

Ved esta gran sala. Karl Marx ha muerto. Como se puso del lado
de los débiles merece honor. Pero no hace bien el que sefiala el
dafio y arde en ansias temerosas de ponerle remedio, sino el que
ensefia remedio blanco al dafio. Espanta la tarea de echar a los hom
bres sobre los hombres. Indigna el forzoso abestiamiento de unos
hombres en provecho de otros. Mas se ha de encontrar salida a la

indignacién de modo que la bestia cese sin que se desborde y espante.

Ved esta sala la preside, rodeado de hojas/verdes, el retrato de mel
reformador ardiente, reunidor de hombres de diversos pucblos, y or-
ganizador incansable y pujante. La Internacional fue $u obra: vit

a honrarlo hombres de todas las naciones.. La multitud, que es de
bravos braceros cuya vista enternece y conforta, ensefia méis muscu-
los que alhajas, més caras honradas que pafios sedosos. EItrabajo
embellece. Remoza ver a un labriego, a un herrador o a un marinero.
De manejar las fuerzas de la naturaleza, les viene ser hermosos como
ella.

New York va siendo a modo de vordgine: cuanto en el mundo
hierve, en ella cae. Acd sonrfen al que huye; alld le hacen huir. De
esta bondad le ha venido a este pueblo esta fuerza. Karl Marx es-
tudi6 los modos de ensefiar al mundo sobre nuevas bases, y des-
perté a los dormidos, y les ensefi6 el modo de echar a tierra los pun-
tales rotos. Pero anduvo de prisa; y un tanto en la sombra, sin ver
que no nacen viables, ni de senos de pueblos en la historia, ni de seno
de mujer en el hogar, los hijos que no han tenido la gestacién na-
tural y laboriosa.

Aquf estdn buenos amigos de Carlos Marx, que no fue sélo mo-
vedor titdnico de las céleras de los obreros europeos, sino veedor

rofundo en la razén de las miserias humanas, y en los destinos. de
los hombres, y hombre comido del ansia de hacer el bien. El veia
en todo lo que en si propio llevaba: rebeldia, camino a lo alto, lucha.
Aqui estin un Lecovitch, hombre de diarios; vedle como habla: Ile-
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gan a él reflejos de aquel tierno y radioso Bakounia: comienza a ha
blar en inglés; se vuelve a otros en aleman: “Dah dah”; responden
entusiastas desde sus asientos sus compatriotas cuando 1es habla en
ruso. Son los rusos el litigo de la Reforma' mas no, no son atn es-
tos hombres i y de ira, los que han
de poner cimientos al mundo nuevo; ellos son la espuela, y vienen
a punto, como la voz de la conciencia, que pudiera dormirse; pero el
acero del acicate no sirve bien bien para martillo fundador, Aqui esth
Swinton, anciano a quien las injusticias enardecen, y vio en Karl Marx
tamafios de mente y luz de Socrates. Aqui esti el aleman John Most,
voceador insistente y poco amable y encendedor de hogueras, que no
lleva en la mano diestra el balsamo con que ha de curar las heridas
que abra su mano siniestra, Tanta gente ha ido a ofrles hablar, que
rebosa en el salén y da a la calle. Sociedades corales, cantan. Entre
tantos hombres hay muchas mujeres. Repiten en coro, con aplauso,
frases de Karl Marx, que cuelgan en cartelones por los muros. Millot,
un francés; dice una cosa bella: “La libertad ha caido en Francia mu-
chas veces; pero se ha levantado mas hermosa de cada caida”. Johm.
Most habla palabras fanaticas: “Desde que lei en una prisién sajona
los libros de Marx, he tomado la espada contra los vampiros huma-
nos”. Dice un Magure: “Regocija ver juntos, ya sin odios, a tantos
hombres de todos los; puieblos. Todos los trabajadores de la tierra
pertenecen ya a una solanacién y no se querellan entre sf, sino que
tedos juntos contra los que los oprimen. Regoc)]a haber visto, cerca
de la que fue en Paris Bastilla ominosa, seis mil trabajaderes venidos
de| Francia y de Inglaterra" Habla un bohemio. en una carta de
Henry George, famoso economista nuevo, al aire de los que padecen,
amado por el pueblo ‘aqui, y en Inglaterra famoso. Y entre salvas
de aplausos tonantes, y frenéticos hurras, pénese en pie, en unénime

la ardlente en tanto que leen desde la plala-
forma en alemén y en inglés dos hombres de frente ancha y mi-
rada de hoja de Toledola s resoluciones con que la junta magna
acaba, en que Karl Marx es llamado el héroe mas moble y el pensa-
dor més poderoso del mundo del trabajo. Suenan musicas, resuenan
cantos; pero se nota que no son los de la paz.
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V. I. Lenin TRES FUENTES DEL MARXISMO

" Lenin escribié este articulo para el 30 aniversario de la muerte. de
Carlos Marx. Se publicé en “Prosveschemie”, nimero 3 de 1913, y llevd,
coma titulo “Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo”. Se,
trata de un trabajo algo sumario escrito por Lenin pero, a pesar de ello,
es una buena exposicion sobre. el marxismo.

La doctrina de Marx suscita en todo el mundo civilizado la mayor
hostilidad y el odio de toda la ciencia burguesa (tanto la oficial como’
14 liberal), que ve en el marxismo algo asi como una “secta perniciosa”.
Y no puede esperarse otra actitud, pues en una sociedad que tiene como.
base la lucha de clases no puede existir una ciencia social “imparcial”™.
De uno u otro modo, toda la ciencia oficial y liberal defiende la esclavi-
tud asalariada, mientras que el marxismo ha declarado/ una guerra im-
placable a esa esclavitud. Esperar que la ciencia sea imparcial en una
sociedad de esclavitud asalariada, serfa la misma absurda mgmuidhq
que esperar imparcialidad por parte de los fabricantes en lo_gue se re
fiere al problema de si deben aumentarse los salarios de los obreros dis-
minuyendo los beneficios del capital. § | } §

Pero hay més. La historia de la filosofia y la historia de la Ciencia
social muestran con disfana claridad que en el marxismo nada hay que
se parezca al “sectarismo”, en el sentido de que sea una doctrina fanatica,
petrificada, surgida al margen de la via principal que ha seguido el des-
arrollo de la civilizacién mundial. Por el contrario, lo genial en Marx

es, que dio a los 3
de avanzada de la humanidad habfa planteado ya. Su doctrina surgié
como la continuacion directa e inmediata de las doctrinas de los més
grandes representantes de la filosofia, la economia politica y el socialismo.
| La doctrina de Marx es omnipotente porque es verdadera. Es com-{
prensible y arménica, y brinda a los hombres una concepcién integral |
del mundo, i i con toda ici con toda reaccién y con |
toda defensa de la opresién burguesa. El marxismo es el heredero legi- |
timo de lo mejor que la humanidad cre6 en el siglo xIx: la filosofia ale-{
mana, la economia politica inglesa y el socialismo francés.

| Nos detendremos brevemente en estas tres fuentes del marxismo,
que constituyen, a la vez, sus partes integrantes.

28. ICARIA

I

. La filosoffa del marxismo es el materialismo. A lo largo de toda la
historia moderna de Europa, y en especial en Francia a fines del siglo
xviti, donde se desarroll6 la batalla decisiva contra toda la escoria me-
dieval, contra el feudalismo en las instituciones y en las ideas, el mate-
rialismo se mostré como la tnica folosofia consecuente, fiel a todo lo
que ensefian y las ciencias naturales, hostil a la supersticién, a la moji-
gata hipocresfa, etc. Por eso, los i de la i it
todos sus esfuerzos para tratar de “refutar”, minar, difamar el materia-
lismo y salieron en defensa de las diversas formas del idealismo filosé-
fico, que se reduce siempre, de una u otra forma, a la defensa o al apoyo
de la religion. f

Marx y Engels defendieron del modo mds enérgico el materialismo
filoséfico y explicaron reiteradas veces el profundo error que significaba
toda desviacién de esa base. En las obras de Engels Ludwig Feuerbach
v . Anti-Diihring, que —al igual que el Manifiesto Comunista— son los
libros de cabecera de todo obrero con conciencia de clase, es donde apa-
recen expuestas con mayor claridad y detalle sus opiniones.

Pero Marx no_se detuvo en el materialismo del siglo XviIT, sino que
desarroll6 la filosoffa llevandola a un nivel superior. La enriqueci6 con
los logros de/la’filosofia dlasica alemana, en especial con el sistema de
Hegel, el 'que, @ su vez, habla i jalismo de F
El prindipal (de estos logros s la dialéctica, es decir, la doctrina del des-
arrollo Tn <u\ forma m4s completa, profunda y amplia, la doctrina acerca
de lo relativo del conocimiénto humano, que nios da un reflejo de la mate
Fia en perpetuc .| Los novisi imientos de las ciencias
naturales —el radio, los la i6n de los
son una irabl i i del iali i i e Marx,
quiéranlo o no las doctrinas de los fil6sofos burgueses, y sus “nuevos:
retornos al viejo y decadente idealismo.

Marx profundizé y desarrollé el

S TS e A

hizo e la i de la
sociedad humana. El materialismo histérico de Marx es una enorme
conquista del pensamiento cientifico. Al caos y la arbitrariedad que im-
peran hasta entonces, en los puntos de vista sobre historia y politica,
sucedié una teorfa cientifica completa y 6nica, que
muestra cémo, en virtud del desarrollo de las fuerzas productivas, de
un sistema de vida social surge otro maés eleyado; cémo del feudalismo,
por ejemplo, nace €l capitalismo. i

Asf como el conocimiento del hombre refleja la naturaleza (es decir,
la materia en desarrollo), que existe independientemente de él, asi el
¢conocimiento. social del hombre (es decir, las diversas concepciones y
doctrinas filoséficas, religiosas, politicas, etc.), refleja el régimen econds
mico de-la sociedad. Las instituciones politicas son la superestructura
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que se alza sobre la base econémica, Asi vemos, por ejemplo, que las
diversas formas politicas de los Estados europeos modernos sirven para
reforzar la dominacién de la burguesfa sobre el proletariado.

La filosoffa de Marx es un materialismo filos6fico acabado, que ha
proporcionado a la humanidad, y sobre todo a la clase obrera, la pode-
rosa arma del saber.

1

Después de haber comprendido que el régimen econémico es la base
sobre la cual se erige la superestructura politica, Marx se entregd sobre
todo al estudio atento de ese sistema econémico. La obra principal de
Marx, El Capital, estd consagrada al estudio del régimen econémico de
la sociedad moderna, es decir, la capitalista.

La economfa politica clésica anterior a Marx surgié en Inglaterra,
el pafs capitalista m4s desarrollado. Adam Smith y David Ricardo, en
sus investigaciones del régimen econémico, sentaron las bases de la teoria
del valor por el trabajo. Marx prosigui6 su obra; demostr6 esa teoria y
la desarroll6 consecuentemente; mostré que el valor de toda mercancia
esta determinado por la cantidad de tiempo de trabajo-socialmente nece-
sario invertido en su produccién. 17l

Alli donde los i vefan i entre, objetos
(cambio de una mercancfa por otra), Marx descubrié relaciones entre
personas. El cambio de mercancias expresa ¢l vinculo establecido a tra-
vés del mercado entre los productores aislados. El dinero, al unir indi-
solublemente en un todo tnico la vida econémica-integra de los-produc-
tores aislados, significa que este vinculo se hace cada vez més estrecho.
El Capital significa un desarrollo ulterior de este vinculo: la fuerza de
trabajo del hombre se ia. El obrero i
vende su fuerza de trabajo al propietario de la tierra, de las fébricas,
de los instrumentos de trabajo. El obrero emplea una parte de la jor-
nada de trabajo en cubrir el costo de su sustento y el de su familia (sa-
lario); durante la otra parte de la jornada trabaja gratis, creando para
el capitalista la plusvalia, fuente de las ganancias, fuente de la riqueza
de la clase capitalista.

La teoria de la plusvalia es la piedra angular de la teorfa econémica
de Marx. 4

El capital, creado por el trabajo del obrero, oprime al obrero, arruina
& los pequefios propietarios y crea un ejército de desocupados. En la
industria, el triunfo de la gran produccién se advierte en seguida, pero
también en la agricultura se observa ese mismo fenémeno, donde la su-
perioridad de la gran i a itali: es acre aumenta
el empleo de inaria, y la i atrapada por el capi-
tal financiero, languidece y se arruina bajo el peso de su técnica atrasada.

En la agricultura la decadencia de la pequefia produccién asume otras
fox'm:ls,1 perg es un hecho indiscutible.
liquidar la pequefia produccién, el capital lleva al aument

productividad del trabajo y a la creacién de una situacién de m;‘r’m‘;zh!g
para los consorcios de los grandes capitalistas. La misma produccién va
adquiriendo cada vez mds un carécter social —cientos de miles y millo-
nes de obreros ligados entre si en un organismo econémico regular—,
mientras que un pufiado de capitalistas se apropia del producto de este
trabajo colectivo. Se intensifican la anarquia de la produccién, las cri-
sis, la carrera en busca de y se vuelve mas inse-
gura la vida de las masas de la poblacién.

Al aumentar la dependencia de los obreros del capital, el sistema
capitalista crea la gran fuerza del trabajo conjunto.

arx sigue el desarrollo del capitalismo desde los primeros gérme-
nes de la economia mercantil, desde el simple trueque, hasta sus formas
més elevadas, hasta la gran produccién.

Y la experiencia de todos los paises capitalistas, viejos y nuevos, de:
muestra claramente, afio tras afio, a un nimero cada vez mayor de obre-
ros, la veracidad de esta doctrina de Marx. A

El capitalismo ha triunfado en el mundo entero, pero este triunfo no

es mds que el preludio del triunfo del trabajo sobre el capital.

. el
)‘ ) | |

o |
OLEuan 6 fue derrocado ¢l feudalismo y surgid en el mundo la libre
sociedad capitalista, en seguida se puso de manifiesto que esa libertad
representaba un nuevo sistema de opresién y explotacién del pueblo tra-
bajador. Como reflejo de esa opresion y como protesta contra ella, apa-
recieron di diversas i iali Sin embargo, el
socialismo primitivo era un socialismo utdpico. Criticaba la sociedad
capitalista, la_condenaba, la maldecfa, sofiaba con su destruccién, ima-
ginaba un régimen superior, y se esforzaba por hacer que los ricos se
de Ia i idad de la i

Pero el socialismo utépico no podia indicar una solucién real. No
podia explicar la verdadera de la i i bajo
el capitalismo, no podia descubrir las leyes del desarrollo capitalista, ni
sefialar qué fuerza social estd en condiciones de convertirse en creadora
de una nueva sociedad.

2 t i que en toda Europa, y espe-
cialmente en Francia, acompafiaron la caida del feudalismo, de la servi-
dumbre, revelaban en forma cada vez mas palpable que la base de todo
desanrouo y su fuerza motriz era la lucha de clases.

Ni una sola victoria de la libertad politica sobre la clase feudal se
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logré sin una desesperada resistencia. Ni un solo pais capitalista se’ for-
m6 sobre una base mds o menos libre o democratica, sin una lucha a
muerte entre las diversas clases de la sociedad capitalista.

El genio de Marx consiste en haber sido el primero en deducir de
ello ‘las lecciones que ensefia la historia ‘del mundo y en aplicar conse-
cuentemente esas lecciones. La conclusiéon a que llegé es la doctrina de
la lucha de clases.

Los hombres han sido siempre, en politica, victimas necias del enga-
fio ajeno y propio, y lo seguirdn siendo mientras no aprendan a descu:
brir detrds de todas las frases, declaraciones y promesas, religiosas, po-
liticas y sociales, los intereses de una u otra clase. Los que abogan por
reformas y mejoras se veran siempre burlados por los defensores de lo
viejo mientras no comprendan que toda institucién vieja, por barbara
y podrida que parezca, se sostiene por la fuerza de determinadas clases
dominantes. Y para vencer la resistencia de esas clases, sélo hay un
medio: encontrar en la misma sociedad que nos rodea, las fuerzas que
pueden —y, por su situacién social, deben— constituir la fuerza capaz
de barrer lo viejo y crear lo nuevo, y educar y organizar a esas fuerzas
para la lucha.

Sélo el materialismo. filoséfico de Marx sefialé al proletaniado la
salida de la esclavitud espiritual en que Se han consumido hasta hoy"
todas las clases oprimidas. Sélo la teoria econémica de Marx explicé la
situacién real del proletariado en el régimen general del capitalismo.

En el mundo entero, desde Norteamérica hastal el Japén desde
Suecia hasta el Africa del Sur, se multiplican organizaciones indepen-
dientes del proletariado.. Este se instruye y-educa al librar su lucha de
clase, se despoja de los prejuicios de la sociedad burguesa, estd adqui-
riendo una cohesién cada vez mayor y aprendiendo a medir el alcance
de sus éxitos, templa sus fuerzas y crece irresistiblemente.
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