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EL “DOCUMENTO VERDE’

Advertencia Inicial

Este documento critico fue elaborado en la Cércel, como conclusién de un largo
debate, iniciado en 1a prisién cordobesa primero y concluido en Julio de 1972, en la
unidad carcelaria de Resistencia, Chaco. Este proceso critico habfa comenzado en
1971, expresandose en algunos documentos parciales, escritos durante ese aino y
difundidos luego —algunos de ellos- en la publicacién Nuevo Hombre. Este proceso
autocritico pertenecié originalmente al grupo de comnpaneros montoneros que cayo
preso inmediatamente después de la toma de La Calera, en los albores de la orga-
nizacién. Luego se fueron sumando algunos otros compafieros detenidos con pos-
terioridad. Participaron de los debates los compafieros Ignacio Vélez, Carlos Soratti,
Luis Losada, Jorge Cottone, Antonio Riestra, Carlos Figueroa y José Fierro. Ademés
de participar, el encargado de darle forma textual fue Luis Rodeiro El documento
final se elabord en la Carcel de Resistencia, después de cue fueran trasladados a esa
unidad carcelaria un nimero importante de compafieros. Fue escrito y debatido y
luego pacientemente reescrito en papel de armar cigarrillos o similar y sacado al
exterior, imaginacién mediante, procediéndose afuera de la carcel a su copiado en
méquina de escribir y hecho llegar a la conduccién en la fecha mencionada, la que
neg6 expresamente su difusién para ser debatido por el conjunto de la organizacién.
Ello motivé que copias del mismo se enviaran a distinzos compaferos, incluso de
organizaciones hermanas, especialmente de las Fuerzas Armadas Peronistas (FAP).
A partir de alli, el texto fue mas conocido por los militantes como el Documento
Verde (en alusién al color de la tapa de los ejemplares mimeografiados por quienes
lo asumieron afuera de la cércel). En Cérdoba, particularmente, fue tomado por la
llamada Columna Norte de la Orga, haciéndole suyo y fundamentando con algunas
de las ideas, alli expuestas, su separacién de la organizacién para crear Montoneros
José Sabino Navarro, llaméandose luego Columna Sabino Navarro, ya sin el
Montoneros, marcando la distincién. Es interesante subrayar que para ese entonces
los “Sabinos” no tenian ningln tipo de contacto directo con los companeros-auto-
res. Tras la liberacién de los presos, el 25 de mayo de 1973, se produce, por un lado,
la separacién formal de todos los redactores del Documento de Montoneros, que en
los hechos ya existia; y, por otro, el paulatino ingreso de los mismos en la Columna
Sabino Navarro. Este texto es el original, con pequefas correcciones de palabras ais-
ladas -mal copiadas o mal interpretadas por los copistas- que se marcan entre
paréntesis con letras en cursiva. Las referencias numéricas, en su totalidad, perte-
necen también al original. Se han insertado algunas referencias con simbolos, tra-
tando de ayudar al lector en siglas, conceptos o hechos de la época. Han pasado 34
anos. Visto a la distancia se advierten aciertos significativos y errores profundos de
percepcién, pero tiene un gran valor testimonial para entender el tiempo histérico
de Montoneros y su gravitacién. En verdad, alcanza su verdadera dimensién cuan-
do se piensa el momento politico en que las criticas fueron realizadas. La Columna
Sabino Navarro —que lo hizo suyo y sobre el mismo fue elaborando su planteo ted-
rico- alcanzé importante desarrollo en Cérdoba, Buenos Aires, Santa Fe y Tucumén.
Su posicién se expresé a través de distintos medios, especialmente en la Revista
Militancia y luego, a través de su estructura politica denominada Peronismo
Descamisado. Cont6 ademds con su propia publicacién, Puro Pueblo Venceremos,
donde mantuvo los lineamientos generales de este documento y su adhesién expre-
sa al planteo de lo que se conocié como la corriente de la “alternativa independien-
te”, con evidentes coincidencias con el planteo de las Fuerzas Armadas Peronistas.
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APORTE AUTOCRITICO
INTRODUCCION.

Necesidad de la autocritica.

Sentimos desde hace tiempo la necesidad de expresar, de
manifestar nuestra critica con respecto a algunos hechos de la
préctica politica de Maria (Montoneros). Hoy esa necesidad
esta acrecentada y esa critica originaria sobre hechos parcia-
les se quiere convertir en autocritica de todo nuestro proceso,
desde el origen mismo hasta hoy. Es que nuestra falta de dié-
logo con Maria durante large tiempo, nos hacfa perder el
fondo, las lineas fundamentales de una empresa que dejamos
en panales y que fue creciendo, sin que pudiéramos de algu-
na manera estar presentes

Hechos, documentos, concepciones, entraban en contra-
diccién con lo que pensédbamos y suponiamos pensaba Maria.
Hechos que se concatenaban, hechos que se contradecian,
falta de conocimiento exacto de la situacién, la misma relacién
defectuosa, nos hacian imprescindible una critica.

Anteriormente a esta necesidad vital, balbuceamos algu-
nas ideas —que hoy estan maés decantadas- en forma de apor-
tes de discusién, pero nunca supimos el pensamiento de Maria
sobre ellos.

Nos llegaron comentarios condensados en rétulos que
nada decian. Dudamos en hacer las criticas, las vivimos para
adentro (también por falta de fluidez en las comunicaciones) y

- esas criticas sirvieron para ponernos en crisis y enriquecernos
con la profundizacién y la paulatina homogeneizacién de
nuestro pensar, de nuestra concepcion revolucionaria. Nos fal-
taban elementos para hacer una critica desde adentro. Ahora
es distinto.

Después de un largo tiempo de aislamiento, la llegada de
nuevos cumpas (a la cdrcel) con quienes reconstruimos la his-
toria, nos dieron elementos, para que esa critica sobre parcia-
lidades, pudiera convertirse en autocritica, honesta y revolu-
cionaria sobre todo el proceso. Los hechos, los documentos, las
concepciones (conflictivas), no aparecian tan aisladas e inclu-
so sus aparentes contradicciones, aparecian prendidas de ejes
fundamentales, de puntos de partida que la realidad politica
cuestionaba. Puntos de partida, concepciones presentes y
constatables; (algunas) subyacentes en lo global no explicita-
do, o aiin en contradicciones a nivel de préctica concreta.

Su justificacién. .

2.- Todo esto asf enunciado, puede ser oscuro si no hace-
mos referencias concretas. Mencionamos por ello, algunos
hechos que entonces analizdbamos parcialmente y que no
podfamos asumnir sin una fracturacion real con nuestro pensa-
miento (que insistimos, crefamos era el de Marfa) y que tam-
bién los explicdbamos por causas parciales. Veiamos los
hechos, no veiamos la relacién entre los hechos y su concep-
ciébn subyacente. Asi, el pedido por parte de Marfa -
Jerénimo®( de que recibiéramos a Paladino (en ocasién del
cual fundamentamos nuestra negativa), la diferencia de crite-
rio en cuanto al trabajo politico y caracterizacién de grupos de
bases (nosotros centrabamos nuestra actividad sobre el
Peronismo de Base, Marfa sobre el ANN.P, Movimiento.
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Nacional.Argentino y otros sectares similares); la carta y cinta
grabada a (Julio)Antin ; la concepcién sobre el Movimiento; y,
mas recientemente, hechos que nos desbordan como el pro-
yecto .... (falta en el original); el reportaje en la Revista "Las
Bases” y_la entrega del cuerpo del cumpa Rossi al Consejo
SuperiorA((.

A esto se pueden agregar declaraciones, documentos, en
que se manifestaban también pautas conflictivas. Esto estd
lejos de constituir una lista exhaustiva. Sélo algunos son cita-
dos a modo de ejemplo. Ahora debemos agregar —pues recién
nos encontramos con ellos- la linea politica militar, el proyec-
to de U.B.R. ( Unidades Bésicas Revolucionarias).

Todos estos elementos los analizamos nuevamente con la
llegada de los cumpas y sus testimonios vivenciales, en que
nuestra fracturacion (sic) se mantuvo, e incluso nos exigié pro-
fundizar creando la necesidad de transformar las criticas par-
ciales del comienzo sobre hechos parciales, en una AUTOCRI-
TICA que partiera de cuestionarnos desde nuestro origen
hasta hoy; buscando las causas profundas de nuestra realidad,
confrontando la realidad de Maria a la luz de la lucha revolu-
cionaria del pueblo, a la luz de la préctica (en el sentido de
incidencia sobre la realidad), tratando de verificar si nuestra
teoria y nuestra préctica no tienen contradicciones entre si y
con la realidad, tratando de asumir conscientemente nuestros
errores o aciertos y darles la dimensién dialéctica necesaria.
Entendiendo que la autocritica es la herramienta fundamental
y mds positiva que poseemos los revolucionarios para verificar
niuestra condicién de tal, lo que no se da en el plano abstracto
y dogmético de nuestro convencimiento sino en la correspon-
dencia con los intereses y las necesidades de las fuerzas revo-
lucionarias. Convencidos como dice Lenin, que “la actitud de
un partido con respecto a sus errores es uno de ios criterios
mds importantes y sequros que podemos adoptar para cono-
cer su seriedad, su éptitud para cumplir los (compromisos)
deberes contraidos ante su clase y las masas laboriosas.
Reconocer francamente un error, descubrir sus causas, anali-
zar la situacion que las ha provocado, examinar atentamente
los medios de repararlo, son las obligaciones de un partido
serio, de un partido que sabe cumplir con su deber, educar a
la clase y, por lo tanto, a las masas”.

Sentido de la autocritica.

3.- Faltaria mencionar el sentido de esta autocritica, para
evitar todo malentendido, toda minimizaci6én o absolutizacién
de la problematica concreta que invitamos a discutir:

La autocritica significa hacerla desde adentro y no desde
afuerade la empresaA. Lo que implica comprometernos total-
mente con cuanto afirmamos. Cesde adentro, sintiéndonos
parte de la empresa que nos engioba, y por lo tanto, respon-
sables de sus aciertos y errores.

La autocritica que necesitamas hoy hacer, forma parte de
la necesidad -también- de sentirnos participes activos de
nuestro proyecto revolucionario, que por distintas causas
~que no es el caso analizar aca- no pudimos cumplir.

No esté efectuada desde una torre de marfil ni creemos
que sea la verdad absoluta, comoutamos las vicisitudes y lo
dificil de todo proyecto. Creemos que con ella, aportamos real-
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mente al proceso revolucionario e invitamos a abrir un pro-
fundo didlogo politico.

Somos conscientes de nuestras limitaciones, no sélo per-
sonales sino situacionales, que pueden desajustar algunas
opiniones pero que no las invalidan. Somos conscientes de la
distancia que siempre existe entre lo que se debe ser y lo que
se puede ser, pero también estamos convencidos que entre
estos términos hay una relacién tendencial més o menos apro-
ximada y en ese sentido tiene que interpretarsenos.

Nuestro aporte critico se basa en una concepcién acerca
del proceso revolucionario. No ponemos en cuestién sélo algu-
nos efectos parciales, sino la concepcién misma de Maria,
acerca de ese mismo proceso revolucionario. Y en este aspec-
to, es una toma de posicion. O sea, no es una mera opinién
sobre este o0 aquel hecho o documento que nos parece inco-
rrecto sino ~como deciamos- una toma de posicién que nos
compromete.

Estamos convencidos de que el trabajo tiene lagunas,
enunciados, falencias. Nos dimos cuenta al terminar de escri-
birlo, que recién estariamos en condiciones de comenzarlo,
para ganar en método y en sintesis. Fue hecho a contrarreloj,
porque sentfamos la urgencia de plantear todo esto por Maria
y por nosotros. Y preferimos dejarlo asi; si se abre el didlogo,
habré tiempo para llenar esas lagunas, cubrir esas falencias,
desarrollar estos enunciados.

Esto explica también, en muchas partes su lenguaje calien-
te, sanguineo, apasionado. Es que no lo hicimos encerrados
entre cuatro paredes, sino viviendo —a nuestra manera de exi-
liados- la realidad politica y los pasos de Maria. Llegaban car-
"tas de los cumpas, su creciente euforia y aumentaba nuestra
fracturacidn para con respecto a la politica de Maria y asf, sali-
an las palabras a borbotones. Hubiéramos podido revisarlo,
adaptarlo, ser més frios. También preferimos que quedara asi.
Descontamos que los cumpas no se quedaran en lo puramen-
te formal, sino que calardn hondo su esencia.

Deseariamos, pues, que esta autocritica sea tomada con el
mismo fervor revolucionario y la misma honestidad con que
pretendimos hacerla y que no se nos rotule sin antes realizar
un andlisis profundo y una fundamentacién adecuada, Unica
forma que el didlogo que proponemos sea realmente fecundo.

I. NUESTRO ORIGEN 1966-1970. (Desde el inicio de los
distintos grupos y experiencias hasta la fusién).

A. Encuadre histérico. Visién general,

Puntos de partida.

1. Partimos de 1966, afio de la instauracién del régimen
de Ongania, porque la consideramos una fecha clave, en cuan-
to significa una decantacién de proceso anterior que tiene su
punto de partida en 1955 y el comienzo de una nueva etapa
en el proceso revolucionario argentino.

Los ejes fundamentales.

2. El proceso que comienza en 1955 y se decanta en 1966,
con sus marchas y contramarchas, tiene dos ejes fundamen-

LUCHR RRIMADA EN LR ARGENTINA

tales sobre los que se asienta. A saber:
)

La derrota del gobierno popular y la asombrosa resisten-
cia del pueblo peronista, que echa luces sobre el proceso ante-
rior y genera una paulatina “peronizacién” de sectores de las
capas medias, especialmente a nivel de universitarios e inte-

- lectuales.

El triunfo de la Revolucidn Cubana y su influencia meto-
dolégica.

Ambos ejes estén profundamente interrelacionados.

La Resistencia Peronista

3. En lo que se refiere a la larga y heroica resistencia pero-
nista (tomada en su amplitud como proceso o sea contenien-
do la Resistencia propiamer.te dicha) era el hecho por exce-
lencia que mostraba y comprobaba el nivel de conciencia, la
politizacién manifiesta que habia alcanzado la clase trabajado-
ra y el pueblo, en su lucha contra la instauracién gorila y los
planes imperiales. La fidelidad de las masas a Perén, la cone-
xi6bn masiva en su torno, la disciplina colectiva del
Movimiento, eran el argumento contundente para analizar la
viabilidad de cualquier proyecto revolucionario.

Por estos hechos, precisamente, los sectores de la peque-
na burguesia radicalizada, de donde proveniamos la mayoria
de los que serian los militantes de los grupos originarios,
comenzamos a entender que la antinomia peronismo-antipe-
ronismo era la expresién de algo muy profundo (en /a realidad
politica argentina). Comenzabamos a intuir, lo que luego for-
muldramos como expresién de la contradiccién principal y
antagénica de las fuerzas sociales en la Argentina.

Pero no nos interesa analizar su proceso aquil, sino sefia-
lar que independientemente de su innegable valor para la
clase trabajadora, su evaluacidn por parte de la pequena bur-
guesia radicalizada no se basaba en un andlisis profundo. Mas
bien, tendia a una “idealizacién abstracta” del Movimiento
Peronista, que ocultaba la problematica fundamental; o sea,
las contradicciones de clases en el seno del mismo, aunque (en
muchos casos) se visualizaran y senalaran “traidores”.

Por otro lado, a pesar de entrever su caracter esponta-
neista como déficit, en la practica politica y, fundamental-
mente, en la batalla (ideolégica) con la “izquierda tedricay -
purista”, lo convertiamos, precisamente, en un culto a ese
espontaneismo, como criterio contundente donde escondi-
amos un cierto desdén por lo teérico. Esto es mas patente
si recordamos que los primeros grupos que optan por el
peronismo —proviniendo del cristianismo- lo hacen enmar-
cados en un populismo rajante, que conserva en sus
comienzos rasgos “maccartistas”.

Este proceso influye y lo retornaremos mds adelante, en la
caracterizacion ideoldgica de nuestros grupos originarios.

La Revolucién Cubana.

4. En cuanto al triunfo y desarrollo de la Revolucién
Cubana y su influencia en los sectores de la pequefia burgue-
sia radicalizada a la que perteneciamos, ésta se da fundamen-
talmente a nivel metodoldgico -la lucha armada generada por
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un “foco rural” y mezclado a ello, un misticismo heroico junto
a principios ideoldgicos generales.

Conociamos el proceso cubano, méds que por un analisis
correcto, por las anécdotas y la epopeya de este pequefio
grupo que con “voluntad” revolucionaria, habia encausado a
todo un pueblo en su lucha contra el imperialismo y la dicta-
dura. La admiracién daba paso al “culto al modelo” y a su apli-
cacién mecénica con base en dos o tres condiciones minimas
coincidentes. Agravado atin més por la asimilacién parcial del
mismo modelo, presentado incluso por la prensa burguesa,
con una gran carga apelogética.

La unidad de este modelo (metodoldgico) con la asombro-
sa resistencia peronista y la realidad que significaba el
comienzo del onganiato, era la respuesta total y contundente
a nuestras ansias revolucionarias.

De sibito, sin la necesidad de un anélisis profundo, sin la
necesidad de una teoria que era diletante, habfamos resuelto
el problema del poder en la Argentina y el misticismo heroico
—que después agregaria otras fuentes- la envolvia todo. Esto
que se manifestaba con claridad en los nuevos grupos, quizas
haya sido mas medido pero no ausente, en algunos grupos que
provenian del peronismo. Cuando caractericemos mds espe-
cialmente nuestros grupos originarios, podremos apreciar esta
influencia®.

El Golpe de Ongania
5. La decantacién de este proceso, es posible explicarsela
por otro factor esencial: el golpe militar de Onganfa y la eva-

luacién que en ese entonces se hacia con categorias absolutas.
Asi se entendia:

a) (Significaba la puesta en evidencia de) las contradiccio-
nes de clase, agudizando sus polos nitidamente, que habfan
permanecido oscurecidos por el gobierno seudo-democratico
de 1llia. El caracter antipopular, reaccionario y represivo (del
Golpe) abria dos frentes: pueblo-antipueblo, representado
para nosotros en (la antinomia) peronismo-antiperonismo. A
su vez, al simplificar las contradicciones —simplificacién del
andlisis- y elevar al nivel del antagcnismo de una manera des-
nuda, estdbamos convencidos que entrabamos en la Gltima
etapa del sistema capitalista en la Argentina. Repetfamos con
(John William) Cooke aquella frasz que decia “Porque para
nosotros ha comenzado la Gltima etapa del sistema capitalista
en la Argentina”?’.

Este anélisis de alguna manera correcto —aunque absolu-
tista- no tendria en cuenta las contradicciones en el seno del
pueblo y la inorganicidad de la clase trabajadora que, aunque
desbordara cuantas veces pudo a sus seudos-dirigentes,
seguia conducida por representantes de los intereses burgue-
ses, diluida en esta categoria idealizada que llamabamos "pue-
blo” y que, por ende, estaria signada por el reformismo en la
direccién. Volveremos a este tema mas adelante, cuando nos
refiramos a la concepcién que del Movimiento, tenfamos
entonces.

b) (Del mismo modo) La supresién de “la politica” como
parte de la ideologia del régimen, la paz impuesta a garrote,
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cerraba para ese “pueblo” todo camino que no sea el de la
lucha armada?. Esto, especialmente, sensibilizado por estos
grupos de las capas medias radiczlizadas, a través de la frus-
tracién de una larga y vioknta lucha universitaria
{Intervencién a las universidades) que habia sido vencida
objetivamente.

Dicha frustracién oconflictué y acelerd el proceso de estos
grupos, (digamos) vivencialmense. Ya no habla mds que
hablar, habia llegado el momentode hacer. “El deber de todo
revolucionario es hacer la Revoluzion”, dacia en sintesis una
consigna del momento. Y revoluci3n significaba lucha armada
y ésta se identificaba con el “foco” capaz de vertebrar y dirigir
al “pueblo”.

Las experiencias guerrilleras.

6. A este andlisis s‘mplificado se unia el debate en torno
a las experiencias guerrilleras latinoamericanas y se dogmati-
zaban conceptos y criterios propios de tales experiencias: foco,
propaganda armada, etc., profuncizados a través del auge de
los libros de (Regis) Debray y de las narracicnes del Che. La
muerte de Camilo Torres, en los sectores cristianos, aportaba
a la “mistica heroica” del guerril ero. Recordemos que esta-
mos dando las puntadas iniciales (sobre los militantes) que
luego devendrian en Maria.

El peronismo revolucionario.
7. En el peronismo (revolucionario) dos propuestas se
contraponfan:

a) La propuesta del M.R.P: es ndudable que el andlisis del
Movimiento Revolucionario Peronista, en 1966, no puede
hacerse con base en su manifiestc liminar de 1964 cuando se
fundara®. Entre aquel documente y su practica politica hay
una fracturacién real. El documertto es coherente, la incohe-
rencia se da con la préctica. Asi, muy generalmente, podemos
decir que sostenia la necesidad ce vertebrar una politica de
masas y una organizacién como tarea previa a plantearse las
acciones armadas. Pero la traduzcién del Documento (a la
préctica), terminaba en el mero oportunismo populista y su
accién concluia (sirviendo) como soporte de los aparatos par-
tidarios, al ubicarse como “ala zquierda” de la burguesia
peronista. A todo esto se unia un zlima enrarecido en su vida
interna, principalmente, por el pepel de algunos de sus diri-
gentes. De todos modos, este MR2 de 1966, era criticado por
su posposicion de la lucha armada, (actitud) que era concebi-
da (juzgada) como diletante y enfermiza.

b) Los grupos pre-guerrillercs: por un lado grupos vie-
jos, algunos desprendidos del RP (y acarreando muchos
de sus vicios), y por otro, los nuevos grupos formados por
militantes que proviniendo del cistianismo, optaban por el
peronismo, y planteaban la necesidad de la lucha armada
como categoria definitoria e irzprescirdible, enmarcados
en general en la teorfa del foco, 2n ese entonces rural, pro-
veniente de la influencia “canonizada” de la “Revolucién
Cubana” y envuelta de la mistica heroica que por distintas
razones se habia forjado.
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B.- Algunas caracterizaciones aproximadas.

El nivel teérico.

8. Como nuestros grupos originarios se mueven dentro de
esta segunda alternativa, nos interesa ensayar una caracteri-
zacién general. Aqui, es preciso aclarar que en el desarrollo de
€stos grupos se superponen procesos.

Algunos grupos y/o militantes, ya en 1967, creen nece-
sario “separarse” de la tarea politica para asegurar asi la
formacién de los aparatos armados y algunos de ellos via-
jan a Cuba a entrenarse a tal fin. Otros, siguen en el traba-
jo politico, pero por una limitacién de pasar al otro nivel,
en algunos casos como cobertura simplemente; como hay
los que, muy intuitivamente, le dan un correcto sentido
(politico) a esa tarea.

Insistimos que se dan (en diversos grupos) idénticos pro-
cesos, aunque en distintos tiempos. Se superponen experien-
cias, se transita de una a otra muy fluidamente. De todos
modos, creemos poder caracterizar a rasgos generales y
comunes, principalmente a los grupos nuevos a que haciamos
referencia, por su posterior vinculacién con Maria, que es lo
que nos interesa.

En el nivel ideoldgico, se manejan elementos de teoria
marxista dispersos, no sistematizados, apenas barruntados y
muy generales. Estos provienen de la influencia metodoldgi-
ca de la Revolucién Cubana y sus voceros, y de la relacién con
grupos de izquierda (principalmente universitarios) separa-
dos o en oposicién critica con relacién al viejo Partido
Comunista (PC).

No hay un conocimiento directo, ni se percibe la necesidad,
por la (supra) valoracion de la practica politica y/o armada, de
lo tedrico. Es que el método de la lucha armada (léase guerri-
lIa), es elevada a categoria ideolégica determinante, y su nece-
sidad de demostracién implicaba un cierto desdén por la teo-
ria. Unido a ello -y a su vez como consecuencia- la valoracién
del peronismo, "que no habia necesitado de los intelectuales”
para ser la expresién de una fuerza incontenible, confundiendo
{de esta manera) teoria con intelectuales, confundiendo lo ted-
rico con lo politico, sosteniendo una orientacién espontaneista
y mecanicista, en cierto sentido de la organizacién del pueblo
a la que sélo bastaba introducirle la conciencia armada por arri-
ba. El convencimiento, en definitiva, de que el peronismo era
una realidad fictica y (la Revolucién) ya no admitia més discu-
siones tedricas y diletantes de la lucha armada.

Ademas, el manejo de estos elementos de teoria marxista
no asumidos, resultaban condicionados por cargas histéricas
muy concretas:

Quienes provenian del peronismo con una serie de pre-
venciones para con el marxismo, basada esencialmente en el
papel del PCy la izquierda intelectual en el proceso peronista
y que incluso se constataba a nivel de masas.

Quienes provenian del cristianismo con una serie de pre-
venciones para con el marxismo, herencia, quizés, de la
época (militante) anterior en que “lo marxista” era (asumi-
do como) el enemigo” y que si bien ahora se lo aceptaba,
no se lo asumia. Y se lo aceptaba en funcién de la lucha
armada, condensada en una frase de Camilo que levantéba-
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mos como bandera: “Para que discutir si Dios es inmortal
cuando sabemos que el hombre es mortal”.

Quienes provenian del marxismo con todas las prevencio-
nes a lo que significaba una verborragia revolucionaria no tra-
suntada en una practica politica correcta y caracterizada por el
desapego de las masas.

Con todo, esta visién bastante comuin para 1966, evolu-
ciona hacia el 69y 70, siendo mds firme ya, la visualizacién de
la necesidad del aporte de la ciencia marxista, especialmente
en los grupos que siguieron en contacto con la préctica politi-
ca, mientras que el desdén por lo tedrico fue mas estacionario
para los que se separaron de la tarea politica para desarrollar
la lucha armada.

Lo decfamos recién, esa falta de desarrollo tedrico e inclu-
so su relativo desdén en aras de la accidn, condicionaba et
andlisis del Movimiento Peronista. Habia un anélisis simplis-
ta, genérico y espontaneista del peronismo, que, si bien se
asentaba sobre innegables verdades histéricas, no calaba ni
se percataba de la profunda contradiccién que se daba en su
seno. Asi, se minimizaba el papel de la burocracia politica
gremial en su verdadera funcién. La “idealizacién pequefo-
burguesa” del peronismo nos hacia afirmar, que la clase tra-
bajadora, en su seno, era hegemdnica, confundiendo el
numero con la fuerza. Si bien el peronismo se expresa por sus
bases y es temido por ello por el régimen, esa expresion es
dispersa e inorgénica. La conduccién seguia en manos de los
sectores burogrético_s y reformistas no interesados en ningin
proceso revolucionario.

No habiamos aprendido —por ese culto al espontanefsmo
que inconscientemente practicdbamos- que el déficit funda-
mental era que la clase trabajadora habia carecido de su orga-
nizacién propia e independiente, de su organizacién clasista
que permitiera asegurar su hegemonia en el movimiento y en
el proceso revolucionario que se estaba gestando.

La “idealizacién”, la ideologizacién de la lucha armada, nos
convencia que bastaba el mero voluntarismo de un pequeno
grupo de iniciados, mientras dejdbamos a la clase trabajadora
en su dispersa multitud, en su inorgénica conexidn, en manos
de las direcciones reformiszas y claudicantes. Tedricamente
tenfamos vocacién de masas, pero en la préactica politica no
aspirdbamos a un movimiento de masas en que la salida revo-
lucionaria fuera la consecuencia l6gica y la direccién revolu-
cionaria se convirtiera en la unica posible. En definitiva, sin
quererlo conscientemente, pretendiamos constituirnos como
vanguardia del movimiento, pero caidos de la estratosferad.

Esta ccncepcidén simplista y deficitaria, con mayores o
menores niveles, fue el comienzo comin. Pero el mismo pro-
ceso que se daba en lo tedrico, se reproduce acé. Por un lado,
los que permanecen en la tarea politica —a través principal-
mente de la accién en la CGT de los Argentinos- llegan a pro-
fundizar mas sélidamente esta realidad e intuitivamente, sin
formulacién (tedrica), realizan una practica politica con otra
dptica, aur.que no totalmente liberada de esta concepcién
idealizada.

El método como ideologia.
9. Es que en definitiva —el método de la lucha armada en
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su concepcién foquista, fue elevado a categoria ideoldgica
determinante. A partir de ella, se definia o se contenia toda
problemética teérica. Nos aferrdbamos a sus modales.
Dogmatizébamos sus principios. Simplificibamos los andlisis
y posponiamos las discusiones. Negdbamos la necesidad del
partido revolucionario, sin analizar lo que ello significaba, por-
que en Cuba no habfa sido necesario. Confundiamos la forma-
lidad de su existencia y lo resolviamos todo con el aparato
armado que era necesario desarrollar. La discusién sobre la
contradiccién principal y sus consecuencias, liberacidn nacio-
nal y/o social, era superada por la necesidad de demostrar la
lucha armada.

Aceptabamos —sin cuestionarlo, sin analizarlo en relacién
con la coyuntura- que toda revolucién de liberacion nacionat
devendria (necesariamente) en social como habia acontecido
en Cuba. Preferiamos hablar de “pueblo” y no de “clases” y se
miraba con recelo a quien lo hacia (“ultras”, “puristas”, “ide-
ologistas”...), mientras la case trabajadora segufa manifestan-
dose sin conduccion tactica.

La lucha armada, su identificacién con el foco, era “la ide-~
ologfa” determinante, que se daba en conjunto con esa mistica
heroica que ya hemos mencionado, con ese caracter “volunta-
rista” que la impregnaba. La falta de lucha militar generaliza-
da -en las condiciones argentinas- era una situacién de impo-
tencia que las vanguardias debian tratar de superar. La tarea
politica era menos apreciada en la préctica. Se la consideraba
{inicamente como auxiliar de la guerrilla, del aparato armadoy
en algunos casos, se la man:enia como “cobertura”.

A esta valoracién ideolégica, acudian a fortificarla ciertas
teorizaciones de los grupos cristianos, en cuanto a que “ascen-
der (con la idea de asumir) a la clase trabajadora” era realizar
la revolucién. En la practica, en su nombre a través del foco
armado.

En julio de 1967, un Documento de Accién Revolucionaria
Peronista (ARP), escrito por Cooke, decia: Porque para sosla-
yar el tema de la lucha armada. que es la clave de la politica
revolucionaria latinoamericana, se acude a las grandes decla-
raciones omnicomprensivas; se postula la necesidad y la
importancia de TODAS las formas de lucha y hasta se llega a
declarar que la lucha armada era “foco”.

En el nivel :deoldgico, creemos necesario hablar de Cooke.
Y debemos distinguir entre el Cooke licido, de profundos ana-
lisis, imbuido de teorfa marxista, que realiza un gran aporte al
peronismo revolucionario —pero que se lo redescubre algunos
afos después ¥ que ain hoy tiene plena vigencia- y el Cooke
de la préctica politica, que no escapa —a pesar de su lucidez-
de los (condicionamientos) que veniamos hablando.

El documento que escribe nara ARP es un signo de esa
época y més alld de los que rechazaran o apoyaran a Cooke,
ese documento de Julio de 1967, los representa. Permitasenos
resumirlo:

“Nuestra concepcion estratégica es hoy, siempre, la de la
lucha armada”.

“Hay que actuar con un objetivo més en vista, que se cum-
ple no al triunfar la guerra, sino por el mero hecho de que una
guerra exista;
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"Hacer que este paso innecesario y apresurado del régi-
men hacia la dictadura 'militar sea irreversible. Porque para
nosotros, ha comenzado la ultima etapa del proceso (capitalis-
ta) argentino.”

“El argumento en contra lo conocemos: la violencia revo-
lucionaria no es objetable, pero para emplearla deben existir
ciertas condiciones, en el medio ambiente y en las formas de
su empleo, que la diferencia de la "provocacién” y la “aventu-
ra”, De acuerdo, pero: cquién fija esas condiciones? ¢Los que
detentan el monopolio de Lenin, Marx, de la filosofia marxis-
ta, de la "Representacién” del proletariado? Nosotros no tene-
mos, lo confesamos, mucha confianza en esos sabios de la his-
toria que nos adelantan el final pero nunca logran entender lo
que pasé ayer o estd pasando ahora. Y écomo saben que no
hay condiciones? El criterio para el fallo es también caracte-
ristico; los revolucionarios toman el poder, son Lenin, Mao, tal
vez Fidel: los aventureros fracasan, mueren, van presos. No
nos parece un criterio muy marxista de andlisis, mas bien cre-
emos que lo enuncié Maquiavelo. Pero esto no es lo mas
grave, sino {cémo se sabe de antemano si la intentona serd
destinada a la carcel o & la gloria?”.

“Contra los que importan sabiduria econdmica, el que
lucha apuesta a favor ce la revoiucién su vida, Unica e irre-
emplazable. El andlisis de los cientificos se vuelve una sim-
ple lectura de datos sin misterio: ellos aciertan siempre, por-
que aciertan con Ho Chi Minh, con Fidel o con Lenin, es decir
se apropian de los aciertos ajenos. Acertar con Fidel es inten-
tar lo que @l intentd; seguir el zamino que él abrid. En ditimo
caso es preferible ser derrotado o muerto con el Che que
acertar y triunfar con Vittorio Codovilla... Sobre todo, mucho
més alegre”.

“¢Con quién se hard la Revolucién entonces? Con los miles
de revolucionarios potenciales que hay en la masa, pero que
surgirdn una vez que la revolucidn comience a vislumbrarse
como posibilidad efectiva (...) Lo que nos merece otro juicio, y
contribuye realmente a dificultar lo que es arduo de sobra y
por si mismo; es la actitud de los que se proclaman revolucio-
narios y desde su pedestal proyectan a “las condiciones” su
propia incapacidad, acumulan sus miedos para que pasen por
sentido comun y por justificacién de la inaccion. La posibilidad
de la lucha revolucionaria sélo puede demostrarse a través de
la Iucha revolucionaria”.

"Hay que distinguir entre la politica revolucionaria que se
propone la toma violenta del poder y el momento insurreccio-
nal que puede demorar en presentarse. Pero hay que tener en
cuenta que ese momento depende —en apreciable proporcion,
cuando no absolutamente- de la vanguardia revolucionaria. En
la Argentina, las condiciones a considerar para la guerra revo-
lucionaria no son ya las generales del pais sino las condiciones
de la vanguardia revolucionaria para iniciar la lucha armada”.

“No desconocemos la relevancia de la lucha urbana en un
pais, que como el nuestro cuenta con un Movimiento nume-
roso y organizado, con bases que han demostrado hasta el har-
tazgo coraje, capacidad y espiritu de sacrificio. Pero esta
misma década de sabotajes, atentados... ha demostrado que
es necesario para dar permanencia, continuidad, proyeccién y
perspectiva a esas luchas, la formacién de un ejército revolu-
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cionario que opere en el monte, el campo, y la selva y se plan-
tee como objetivo estratégico la toma del poder politico...”

“En sintesis:

1) TODO el esfuerzo de las organizaciones revolucionarias
debe ser para la guerra;

2) La capacidad para desatar y conducir la guerra reside en
la identificacién ideolégica y combativa de sus cuadros politi-
cos-militares;

3) Toda la guerra se apoya y tiene como gje el frente
guerrillero;

4) La guerrilla detona la resistencia en las ciudades y
moviliza a las masas. La lucha en las ciudades, sin negar la
indudable importancia que tiene en paises como el nuestro,
debe responder a la estrategia de la guerrilla y a sus necesi-
dades de crecimiento;

5) Planteada la lucha (...) en el movimiento de masas,
las vanguardias de las organizaciones populares pasan a
ser la retaguardia de la guerra( ..). la conclusién estratégi-
ca de todas las formas de lucha debe estar en manos de la
direccion combatiente.”

Como vemos, Revolucién, lucha armada, se identifican
claramente con el foco rural y es “la ideologia” determinante.

Las experiencias previas.

10. En el nivel politico organizativo es necesario precisar
los dos campos de experiencia que luego se fundirian.

Por un lado, los que se “separan” de la actividad politica
como condici6n ineludible para asegurar la concrecién de lo
armado, centrédndose en ello con exclusividad y que, en su
desarrollo, logran efectivamente generar bases sélidas para
un aparato (militar) inicial, a fuerza de voluntad y audacia.

Por el otro, los que pensando en la lucha armada como eje,
(sin embargo) mantienen una tarea politica. Es preciso aclarar,
que aqui se producen “desacoples” en el tiempo entre una y
otra experiencia. Los primeros rompian con concepciones y
grupos con los cuales comenzaban a contactarse los segun-
dos. Y es posible, que los caminos hubieran sido similares de
no mediar ciertos condicionamientos objetivos.

Dado esto nos referiremos en primer lugar a los grupos
originarios que se mantuvieron en la tarea politica, especifi-
cando que -por (la procedencia preponderante de) quienes
realizamos este aporte autocritico- el anélisis estara determi-
nado por la experiencia de una regional concreta.

a) Jerénimo A

En los pagos de Jerénimo, después de la lucha univer-
sitaria de 1966 y el proceso de radicalizaciéon que hemos
comentado, se ve la necesidad de insertarse en un proceso
que superara el margen de las luchas universitarias y el
intelectualismo”.

La lucha armada -en su versién foquista y radicalmente
inmediata- (fue asumida epn conjunto) con el grupo C y R
(Cristianismo yRevquciénA() y, a través de ellos, (se estable-
cieron relaciones) con mini-grupos ‘(de distintos lugares del
pais) que intentan darle forma organica a una “tendencia
revolucionaria peronista”. La tarea es reclutar los cuadros que
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permita concretar el aparato armado. La procedencia de
Jerénimo es universitaria, el objetivo el anteriormente men-
cionado y €l eje general (de su actividad politica) la C.G.T. de
los Argentinos, estructura capaz de las movilizaciones de
masas (en la capital cordobesa). El mantenimiento del trabajo
politico, la fundacién de nuevos grupos politicos que repre-
sentaran esta posicién, era en algunos casos s6lo cobertura de
las otras tareas que habia que desarrollar. En el mejor de los
casos, lo politico era entendido como auxiliar y la construccién
“super-estructural” del grupo era a fin de tener participacién
en los intentos de tendencia politica a crearse y no quedar
-por lo tanto- marginados. Por lo demds, los grupos a que se
adheria Jerdnimo eran también super-estructurales, manteni-
dos a base de “inflacién artificial”. La politica era en definiti-
va, una tarea demarcada por las limitaciones de concretar “lo
armado”, que era su estadio de subdesarrollo militar.

Pero, a partir del Cordobazo, se dan una serie de factores
que hacen cambiar la orientacién general de Jerénimo: el
Cordobazo mismo, que hace sentir a éste, hondamente, la
impotencia, (la reduccién al) trabajo super -estructural, la
dicotomia no resuelta entre la accién politica y el aparato
armado. La Unica presencia (en aquel hecho trascendente) fue
un “panfleto” en que, ademés de fijar una posicién politica,
ensenaba a hacer “molotov”, identificar autos policiales, dar
normas de seguridad y que no tiene, por cierto, ninguna inci-
dencia en los hechos. Dicho panfleto (sin embargo) permitia
sefialar dos cosas: por un lado, que aun ese minimo trabajo
politico de Jer6énimo le permitia aprehender la realidad y for-
mular una orientacién en general correcta. Pero, como el obje-
tivo a desarrollar, el escalén superior era la formacién del apa-
rato armado, Jerénimo vivi6 el Cordobazo fracturado por la
presencia de la clase trabajadora y el pueblo en las calles y su
concepeibn de “seguridad” que le hacia sentirse por “arriba”,
(con militantes) ajenos y guardados como reserva de una van-
guardia que solucionaria todos los problemas.

A su vez, el hecho mismo de esta reaccién popular y
espontanea, acrecentaba en Jernimo, la concepcién idealiza-
da de "pueblo” y “clase” y lo urgia a esforzarse con mas
urgencia en la concrecién del objetivo, pero su a vez no des-
perdiciar ese clima favorable de captacién politica.

Este sentido de urgencia, revierte en una asuncion critica
por parte de Jerénimo de la experiencia de los “mini-grupos”,
en sus intentos de formar la “tendencia revolucionaria del
peronismo” en torno a la lucha armada como factor nuclean-
te, tendencia revolucionaria fantasmal, pues, estaba separada
de las masas y constituida por grupos que, como Jerénimo,
procedian de la pequeia burguesfa radicalizada y agravada en
algunos, por los vicios de la “politiqueria”, las “trenzas”, las
“manijas”, el "snobismo”. Ademas, (auto) supravalorados y
convencidos de que su existencia era el sostén de la C.G.T. de
los Argentinos, que se pretendia influir y conducir.

Jerdnimo por la urgencia del aparato armado (de dar los
pasos iniciales y serios de su concrecion) y desenganados de
palabrerios y de promesas y reconociendo sus limitaciones en
aquél nivel, refuerza y reorienta el trabajo politico, ddndole un
sentido mas profundo. Intuitivamente, por ese minimo traba-
jo de entronque politico, y, por una dosis de autenticidad,
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ella. Y ha llegado el momento de actuar CON ella (subrayado
en el original).

El triunfalismo, basado en el entusiasmo de sectores
medios del Movimiento, acentda la tendencia a considerar
a éste como eje de la guerra revolucionaria y la liberacién
y no a la clase trabajadora peronista. Sobrevalorada la sim-
patia (de estos sectores) y vista con el sentido de haber
ganado la batalla politica definitivamente, menosprecia el
rol de los sectores burocréticos y las posibilidades de ade-
cuacién del régimen.

A la vez que obraba como factor “inflacionario” de lo que
parecia ser Maria, sin asumir el resguebrajamiento de su
estructura, lo que recrea canales de reorganizacién también
“exitistas” y de corto alcance, y que se pone de manifiesto
entre otras cosas en el reclutamiento en los pagos de
Jerénimol4 y en la orientacién de las acciones.

Maria —después de varios golpes- siente esta realidad y
ensaya soluciones, pero no la lleva a la necesidad de una auto-
critica mas englobante y p‘rofunda.'De este modo, cristaliza
sus concepciones y aunque asume algunas falencias, no las
trasunta en su practica concreta.

Las limitaciones.

15. Es evidente, que todo cuanto venimos diciendo debe
entenderse como un proceso. Proceso, en el sentido que todas
estas criticas que hoy podemos englobar en un andlisis, se van
dando en la realidad paulatinamente, pero con la celeridad con
que se caracteriza hoy el tiempo politico.

Asi, hemos ido afirmando conceptos criticos que ahora es
necesario ir desmenuzando y comprobando, repitiendo y pro-
fundizando. Dejamos en claro nuestras limitaciones, a nivel de
comprender cabalmente el proceso interno de desarrollo. En
este sentido, somos conscientes que basamos nuestro analisis
en lo que Marfa manifiesta exteriormente o sea: hechos, docu-
mentos, comunicados. .

Somos también conscientes de las dificultades de un pro-
ceso de reorganizacién y de extensién, de un desarrollo cos-
toso y en alguna medida andrquico, segan testimonios de los
cumpas que lo vivieron. Pero son elementos también impor-
tantes para el andlisis autocritico, pues son parte de nuestro
pragmatismo politico y metodoldgico.

IL- CRISTALIZACION DE CONCEPCIONES ERRONEAS
MANIFIESTAS EN LA PRACTICA

A. Contexto histdrico.

16- Es necesario precisar lo que hemos dejado entrever en
los puntos anteriores, en cuanto a la modificacién de la coyun-
tura politica en el proceso que hemos dado en llamar de cris-
talizacién de concepciones incorrectas del movimiento y de la
guerra popular, y que las dejan —como incorrectas- mas clara-
mente en evidencia.

Estos cambios en la coyuntura, vistos por Maria superfi-
cialmente y de los cuales no se sacan conclusiones, hizo que
fuera adoptando posiciones, agregando elementos que no
cuestionan las lineas fundamentales de su accionar politico.
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El onganiato.

Como deciamos en julio de 1971: “el 28 de junio de 1966,
Ongania asumia el gobierno del pais, a instancia de las clases
dominantes, a fin de evitar el peligro inminente que signifi- '
caba una eleccién ganada por el peronismo”. Aclarébamos
que esta (situacién) era la manifestacién superestructural de
la “crisis del sistema, la crisis totalizante de la estructura neo-
capitalibta argentina y su necesidad de readaptacion”.’
Prosegufamos afirmando que: “a través del desarrollismo
tecnocratico y suprimiendo por “decreto” toda contradiccién
entre argentinos, imponiendo por la fuerza una supuesta paz,
se pretendia salvaguardar el sistema de la propiedad privada
y la libre empresa”.

Y concluiamos entonces: “la rebeldia popular y las organi-
zaciones revolucionarias dieron por tierra con el proyecto” 15,
Era acertado.

La burocracia gremial peronista que habia estado en los
prolegémenos del nuevo golpe salvador, se habfa puesto cor-
bata para asistir al Colén y habia calentado sus manos batien-
do palmas cuando éste se concretd, mientras exultaba gozo y
entusiasmo pdrque habia vuelto el poder, se encontraron fre-
nados por la advertencia de Peron de: “desensillar hasta que
aclare” y su estrella fue apagandose a medida que desarrolla-
ba su politica la (llamada) “Revolucién Argentina”, haciendo
més abismal su separacion con las bases.

Asi nace la C.G.T. de los Argentinos, como un obstaculo
para su entrega, y las movilizaciones populares del interior,
que congelan sus deseos (de la burocracia politica y sindical)
de participar de las migajas corporativistas que le ofrecia el
régimen de Ongania. Por no considerar a ésta como una capa
sectorial enquistada en el movimiento y si, como “algunos”
traidores, hombres débiles que defeccionan; por no conside-
rarlos como “agentes del sistema en la clase obrera”, como
“representantes” de intereses muy concretos y poderosos, se
creyo en el calor de los cordobazos y Cia. que éstos estaban
vencidos y superados.

Més atn, después de la traicién de la huelga del 1 y 2 de
octubre, que el mismo Perén calificé con gruesos epitetosle,
después de la separacién del “patrén” Coria®(; y para finalizar
con la muerte de Vandor —por el falso anélisis- parecia que la
realidad echaba sobre ellos un definitivo manto sobre sus
caddaveres politicos.

La burocracia politica en cambio, representante de las cla-
ses medias acomodadas que no entraba en los esquemas del
nuevo régimen, se guarda en cuarteles de invierno, esperan-
do que alguien la pueda sacar de su "nadismo”. Sus estructu-
ras no tienen lugar ni vigencia en la nueva coyuntura. Y espe-
ra su turno. Esta realidad colabora para oscurecer (atin més)
la oscuridad de las contradicciones dentro del movimiento.

Pero el proyecto Onganfa sucumbe. Como deciamos, por
las movilizaciones populares y la gravedad de los hechos pro-
tagonizados por Maria y sus hermanas. Ha llegado la hora del
recambio. Una nueva vuelta de tuerca es preciso dar “ante el
fracaso total de la autodenominada revolucién argentina; vol-
via Ia calesita al punto inicial: tratar de “integrar al peronis-
mo al sistema”, comenzando a vertebrarse (de esta manera)
el tiempo del “lanussismo”.
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La primera parte de este nuevo ciclo comienza con
Levingston. Y los que hasta ayer habian comulgado en la misma
misa de Onganta, se enancaban en procesos que no hicieron ni
participaron, para bailar sobre la tumba del dictadorzuelo caido
y mirar con expectativa la nueva instancia que se abria, ala par
que pedian un lugar bajo el sol del nuevo régimen.

Sin modificaciones profundas, Levingston asume el
gobierno prometiendo elecciones.a corto plazo, abandonan-
do el “desarrollismo eficientista” de Krieger, da lugar a una
nueva variante de desarrollismo, esta vez en su matiz “inte-
gracionista” con Aldo Ferrer, con tintes verbales populistas y
con ciertas alusiones a un “nacionalismo declarativo”.

En lo politico es reemplazada la imagen mesiénica, apoli-
tica y tecnocrética del onganfato por la imagen de un “dialo-
guismo” restringido, que pretende —fundamentalmente- bus-
carle apoyo popular al régimen abriendo con limitaciones el
interjuego politico. Pero mientras se abria el juego politico ala
partidocracia, se asentaba la tesis de la profundizacién de la
“revolucién” y se daban pasos para la creacién del Partido de
la Revolucién Argentina, con el fin de dar apoyatura al régi-
men. Asi, a la par que el presidente “extranjero"A(( se reunia
con los directivos de la C.G.T. (isiempre listos!), consultaba a
los ex presidentes (Perén excluido aun), recibia a representan-
tes politicos, etcétera.

Por otro lado, se desarrollan las tesis de la “generacién
intermedia”, de los “gobernadores naturales” (Sapag en
Neuquén, Gabrielli en Mendoza, Bas en Cérdoba, que incluye
peronistas en su administracién; Imbaud en Tucumén, que
asume la gobernacién en mangas de camisa...) y ministros
“populistas” como Lucco en Trabajo.

Es en este marco que, como el “Ave Fénix", resurge la
burocracia politica del peronismo con un proyecto propio, al
igual que todo el sector de la partidocracia tradicional.
Paladino es el representante de esta resurreccién de la buro-
cracia interna del peronismo.

Aparece as{ la Hora del Pueblo como estrategia del sector
para participar de las migajas del poder, que comienzan a
reclamar. Enancados sobre los procesos populares vividos y
conscientes de su peligro, se presentan -con su propuesta
electoral- como los salvadores de un caos que cada vez se pro-
fundiza mas. De subito, la antinomia peronismo-antiperonis-
mo (especie de una “mufa” argentina) es superada y todo
peronista puede abrazarse con un comando civil y llorar jun-
tos ante la tumba de Aramburu o Alonsol7.

La estrategia de la Hora del Pueblo es convertida por Perén
en tactica de “jaqueo” contra el interregno de Levingston.
Perén, por falta de otra alternativa coherente surgida del
campo popular, se ve obligado a tomarla transformandola. Y
asi la Hora del Pueblo, se convierte en soporte de la nueva
instancia de la "Revolucién Argentina”: el golpe de Lanusse
cuya sombra habia campeado en todo este proceso.

La Hora del Pueblo aparece como el primer proyecto cohe-
rente de la burocracia peronista, claramente contradictoria
con la actividad de otros sectores que habian aparecido como
més presente durante la época de Ongania. Esta politica no es
una ocurrencia fortuita de un sefior Paladino o Camus o
Gémez Morales, sino que representa los intereses concretos
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de un sector social postergado, en el ultimo modelo de des-
arrollo eficientista.

Estos intereses quedan demostrados claramente en el pro-
grama econdmico que suscribe para la “Hora del Pueblo”, este
sector del peronismo. Dicho programa es el “proyecto de la
clase media empresaria”, que en franco tren de desaparicién
por la ofensiva monopolista por un lado y amenazada por la
radicalizacién de la clase obrera y sectores medios asalariados
por otro, busca una férmula que le permita sobrevivir”18.

Esto se complementa con el plan del lanussismo y el GAN.
No es sino un “medio para preservar la estabilidad, en un
momento, en que la crisis politica avanza ra’pidamente”lg. En
términos generales el GAN aparecia como la politica de los
sectores mas concentrados de las clases dominantes, pero sus-
tentada sobre el reformismo de las clases medias, expresadas
por la burocracia de los partidos politicos.

El factor extraestatal continua siendo el poder econdmico
y financiero de los Monopolios, pero adornando con oropeles
fatuos la desnudez del proyecto Krigerista. Los sectores
medios que no tienen alternativas auténomas, ni siquiera en
el campo de las declaraciones, apuestan a la alternativa que
creen el mal menor y esperan a cambio, las migajas munici-
pales y parlamentarias del poder.

Por un lado entonces, el sistema pretende integrar al pero-
nismo baséndose en este sector como “punta de lanza” y, por
otro, este sector busca la integracién al régimen tratando de
apoyarse en lo que puede representar socialmente la “camise-
ta peronista” para las bases obreras, que le serviria para “nego-
ciar” con los monopolios desde una cierta posicién de fuerza.

La devolucién del cadaver de Evita, la cierta rehabilitacién
de Perén, la personeria del Partido Justicialista, son —entre
otros- elementos del interjuego gobierno-burocracia en esta pri-
mera fase. Mas, no nos interesa hacer aqui un anélisis exhaus-
tivo de la coyuntura, sino sefialar algunos hechos que nos
importan, especialmente, para lo que pretendemos subrayar.

O sea, del periodo Levingston nos interesa remarcar: el
comienzo del “aperturismo” aunque restringido y el reconoci-
miento —por lo tanto- de la politica de “integracién” del pero-
nismo; el resurgimiento de la burocracia politica —en vida
latente hasta entonces- con un proyecto propio y coherente,
desde sus intereses, para la participacién en el poder.

Del “Lanussismo”, pretendemos sefialar gruesamente su
proyecto politico: como proyecto de los sectores mds concen-
trados de las clases dominantes, buscando como sustento el
reformismo de los sectores medios empresarios, con base en
una salida electoral condicionada; las elecciones como nucleo
del GAN, definido por el general Sanchez de Bustamante,
como “un momento de la guerra contrarrevolucionaria”.

A su vez esta ofensiva electoral agresiva con el objetivo
de: reacomodacion del sistema buscando la “formalidad de un
consentimiento popular”; como medio para aislar la posibili-
dad de encuentro entre los proyectos de organizaciones revo-
lucionarias y las bases.

Dicho proyecto enmarcado dentro de una profunda crisis
econdmica, con posibles explosiones populares que de hecho
se concretan pero contando a su favor la inorganicidad de las
tendencias revolucionarias, el desarrollo limitado y "militaris-
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ta” de las Organizaciones Armadas y el apoyo, a pesar de posi-
bles contradicciones, de los sectores de la partidocracia, ame-
nazados con un régimen duro (“a la brasilefia”), en caso de no
aceptar las reglas de juego, que implican convenir que las
Fuerzas Armadas no serdn prescindentes “antes, durante y
después del proceso electoral”.

Paladino y Perén.

Es en este ambito donde el proyecto de la burocracia poli-
tica representada por Paladino, termina de conformarse como
estrategia de poder acorde a sus intereses de clase; Perén debe
moverse dentro de este marco y ante la ofensiva politica del
régimen, no puede oponer la contraofensiva de la guerra total,
sino mantener una politica defensiva. Esto —como debilidad-
por la inorganicidad de un Movimiento con proyectos contra-
dictorios y antagénicos en su seno y por la dura realidad de no
contar con una alternativa de bases desarrollada y eficiente.

En este sentido, las tacticas de Perén no son parte opera-
tiva de una estrategia homogénea, sino efecto de aquella rea-
lidad inorgénica y contradictoria del Movimiento. Perén logra
convertir esta propuesta estratégica de la burocracia politica
en herramienta tactica de “jaqueo”. Pero esta politica de
“jaqueo”, “aunque mantenga como Ultimo argumento la deci-
sién de patear el tablero, no sélo deteriora al que la sufre sino
también a quien la ejecuta” 20

Y (atin) mas, en esta primera parte del GAN, Per6n sélo
cuenta como fuerzas de hostigamiento a estos sectores de la
burocracia politica, ya que las distintas tendencias burocréti-
cas del sindicalismo estaban més esperanzadas en la “profun-
dizacién de la revolucion” o en un “golpe salvador”. Ya nos
referiremos a éstos.

Queremos agregar, que Perdn puede convertir la estra-
tegia del paladinismo, porque si bien es en parte auténomo
con respecto a Perén, depende de su aval para manifestar-
se. Es decir, Paladino y los burdcratas no existen sin Perdn,
pero estan capacitados para impedir ciertos desarrollos y
promover otros en el plano organizativo y politico. Perén
—por su vigencia como lider- puede neutralizarlos, pero
también neutralizan a Perdn en cuanto al cumplimiento de
tacticas acordes con una estrategia hegemoénica, més cuan-
do no existe una alternativa de poder surgida de las bases
y coherentemente organizada, para poder as{ superar la
ambigiiedad desgastante con que debe moverse condicio-
nado por las circunstancias. “Esta debilidad no puede
imputarse a Perén, que es el menos indicado para cargar
con culpas ajenas”, sino a los revolucionarios peronistas
que no hemos sabido impulsar esa alternativa.

Ante el desarrollo de esta formulacién, veremos més ade-
lante, cual es la posicién de Maria desde su concepcién ideali-
zada del Movimiento.

Diremos ahora solamente que Paladino —en este cambio
coyuntural- se “transforma en negociador de la paz, de nego-
ciador en interlocutor, (para finalizar como) representante de
Lanusse ante Perén” 21 y sucumbe luego para ser reemplaza-
do por Campora. Con éste cambia un estilo, no una politica.
Cambia en cuanto a es mas débil ante Perdn, pero representa
los mismos sectores y, por ende, los mismos intereses, que
buscarén equilibrar su politica a la nueva situacién. Su estruc-

LUCHA ARMADA EN LR ARGENTINA

tura es la misma, el partido con su camarilla formada, en su
mayor parte, por sectores de las clases medias expresadas méas
por el programa o proyecto de la Hora del Pueblo, que por el
Peronismo, atn definido abstractamente. Podra ser més fiel a
Perén, mas obediente, pero no deja de expresar su politica de
grupo y como tal limitar a Perén.

La burocracia gremial es més compleja. Hemos hablado ya
de su papel, en el comienzo de la "Revolucién Argentina”, y
agregaremos ahora unas breves consideraciones acerca de su
papel en esta coyuntura, que ligeramente estamos analizando.

Como no representa los mismos intereses que la burocra-
cia politica, a veces entra en contradiccion con ella. “La buro-
cracia gremial en su mayoria estd identificada con Ia estrate-
gia de la gran empresa y promueven un desarrollismo indus-
trial cercano al Frondi-frigerismo, que facilita su permanencia
y subsistencia financiera” como aristocracia obrera.

De allf su silencio respecto a la Hora del Pueblo, su incli-
nacién a las tendencias que hablan de “profundizar la revolu-
cién” o por el contrario su confianza en el “golpe” como modo
de “cambio”. Ligados al Frondi-frigerismo, entongados de
alguna manera al golpe de Azul y Olavarria, hoy son fervien-
tes devotos del FRECILINA 4,

Esta burocracia gremial, enrolada en el participacionismo,
colaboracionismo o dialoguismo, estuvo (siempre) de alguna
manera relacionada con los grupos de poder y es en esa esfe-
ra donde hace su interjuego, frenando el avance de las bases,
cabalgando sobre sus luchas, apoyando o no a la burocracia
politica, segan si conviene a sus intereses. Esta es, indudable-
mente, mas fuerte porque su poder es auténomo a Perén
(poder financiero y aparato gremial), y en ese sentido ~para su
subsistencia como aristocracia obrera- depende menos de
Perén. Asi se explica que Perén haya tenido que “perdonar” a
Coria después de haberlo expulsado categéricamente.

Para este sector el problema no es el régimen. Por el con-
trario su problema, su limite, es Perdn. Aqui también se dan
distintas modalidades o estilos politicos, mayor o menor vin-
culacidn con el lider, pero la subyacencia es la misma.

A pesar de su poderio, la CGTA le asesté un golpe impor-
tante, pero no fue ni mucho menos un golpe mortal. Su pre-
sencia como sector claudicante ha sido (reconocido por las
bases) y es mas notorio y desnudo, (pero atin) habiendo perdi-
do capacidad de convocatoria y organizacién no ha perdido
peso como agente del sistema dentro del Movimiento y su
peso —como factor frenador- es sumamente importante en
toda esta época.

Los pseudos duros.

Esta reaparicion de la burocracia politica y este papel cons-
tante de la burocracia gremial, trae aparejado, también la cre-
ciente actividad de sectores que se nutren de capas medias
radicalizadas (pequefia burguesia, especialmente universita-
ria) y sectores de dirigentes gremiales “combativos” o “duros”
que marginados de las estructuras tradicionales del
Peronismo, luchan por “coparlas”; y para ello, llegan a “ver-
balizaciones de posturas duras frente al sistema y a adoptar
siempre en el plano de lo verbal posturas socialistas”.

Carecen de una estrategia y una téctica propias y termi-

HISTORIA | DEBATES | DOCUMENTOS




nan jugando segun las reglas que le imprime la burocracia,
sirviéndole en dltima instancia de apoyatura. Estos grupos
marginados de la superestructura, encuentran en el pero-
nismo v en la lucha por la “manija” del mismo, su estrate-
gia de poder.

“Sus postulaciones, oscilantes segin la coyuntura,
pasan por las posiciones mds. contradictorias: la asuncion
verbal de la lucha armada contra el sistema, la adhesion al
golpe nacional, la insurreccién popular o el trabajo de orga-
nizacién sindical” 2.

Sobre estos sectores algo hemos dicho cuando hablamos
del triunfalismo de Maria. Aqui s6lo queremos sefalar su pre-
sencia activa en la coyuntura. Presencia que con Licastro y
Galimberti adquiere su méxima expresién dentro de las
estructuras del Movimiento.

En unos, su idealismo reformista; en otros, su oportunis-
mo; en algunes su maccartismo, hacen que terminen apoyan-
dose en unos burdcratas para combatir a otros y en definitiva,
demorando u obstaculizando el camino revolucionario con sus
politicas de falsas salidas oportunistas. Su trabajo —con todo-
es meramente superestructural, aunque coadyuvan al confu-
sionismo. Estos grupos débiles —por su no insercién en las
bases- se apoyan en su identificacién con las OAP
{Organizaciones Armadas Peronistas) como fuerza de apoyo y
presién y pretenden liderarlas politicamente.

Para Perén, (estos sectores) son una herramienta de con-
trapeso ante la influencia de las burocracias politica y gremial,
en el rivel superestructural del Movimiento, pero nada signi-
fican, como posibilidad revolucionaria. Cuentan a nivel juve-
nil, con una cierta capacidad de movilizacién y agitacién, pero
no tienen incidencia en la clase obrera, pues sus luchas no
coinciden con los intereses de ésta. De todas maneras, volve-
remos sobre el tema, desde otra dptica, mas adelante.

Es pues, en este proceso, que Maria cristaliza su concep-
cién idealizada y errénea del Movimiento. O sea, en medio de
una ofensiva politica del régimen y un resurgimiento de pro-
yectos —-més coherentes (para s mismmos)- de sectores del pero-
nismo que no responden a los intereses de la clase obrera.

Las contradicciones en el Movimiento

17. Cabe preguntarse: {estas contradicciones surgen en el
Movimiento, en la coyuntura que comentamos?

Evidentemente no. Son expresiones que se dan desde sus
origenes, que se clarifican a partir de 1955 y que afloran —de
distintas maneras- acordes con las variaciones politicas del
régimen. Varian segin que la alternativa dominante sea la
integracion o la represién.

Brevemente, ya que no es nuestro objetivo analizarlo
aqui, podemos decir a nivel de sintesis 23 ¢l Peronismo surge
en 1945 como un frente nacional donde confluyen "una serie
de clases y capas sociales que representaban a aquellas fuer-
zas que no “cuajaban” en el pais tradicional, el puramente
agro-exportador, y ~con los elementos que tenian a su mano-
intentan una transformacién del pais”. El objetivo es la
Liberacién Nacional, sintetizada en la consigna Braden o
Perén y la instauracién de un gobierno de bases populares la
clase obrera participa activamente como apoyatura del régi-
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men y ésta realiza una experieacia fundamental para su con-
ciencia y organizacion.

Pero la clase obrera no ingr=sa al Frente Nacional con una
organizacién propia, independiente de los otros sectores que
integran el frente, ni la desarrolla posteriormente. A pesar
que varios dirigentes ven su necesidad. no pueden concre-
tarla. Esta carencia, es parte d= ur:a causa mas ampliay a la
vez inseparable: llega al frente desarmada ideologicamente,
sin haber podido —por la tracién de las izquierdas de la
época- apropiarse de una teors revoluc:onaria; como conse-
cuencia, la clase obrera va a la zaga de los sectores burgue-
ses enquistados en la superes-ructura cel Movimiento y del
régimen; desde 1945 a 1952 el frente no ofrece mayores
fisuras, pues las condiciones objetivas de nuestra economia y
la convergencia de los intereses de clases en lucha contra la
oligarqufa y el imperialismo asi lo permiten; a la vez que el
proceso industrial permite el enriquecimiento de sectores
medios y una mayor participacién de los trabajadores.en los
beneficios. En este interjuegc, el papel de Evita es funda-
mental como puente entre Perdn y las Bases, y con su accio-
nar suple la herramienta organizativa de la clase, por fuerza
de la necesidad y como debildad de los trabajadores; es a
partir de 1952 —por causas objetivas- que la lucha ya no se da
en los términos anteriores, siro que la lucha de clases se da
va dentro mismo del seno de Movimiento, “cada sector de
acuerdo a sus intereses elabora su proyecto, su politica”.
Después de 1955, éstas tendancias van acentudndose y se
agudizan sus contradicciones.

No nos interesa hacer un =studio exhaustivo sobre esto,
sino solamente concluir, que _as diversas tendencias y pro-
puestas antagénicas, tienen sus origenes en la historia misma
del movimiento y expresan cintradicciones de clase y/o de
sectores de clases.2% _

A modo de sintesis poderros decir: “El proyecto del régi-
men ha fluctuado desde el 55 con dos caras respecto del pero-
nismo: la integracién y la represion”.

Estas dos tacticas muestran, a su vez, las contradicciones
internas dentro del movimiento entre los sectores que
expresan dentro del mismo kb ideologia y la politica de la
burguesta, y los que expresan los intereses de la clase traba-
jadora. Esto se expresa con dos proyectos diferenciados res-
pecto del movimiento: el que tiende a integrarlo al sistema;
y el que trata de partir de la “uerza de la clase obrera, para
destruir al sistema” .29

La alianza de clases.

18- ¢Porqué esas tendencias contradictorias pueden mar-
char sin grandes fisuras de 1945 a 19527 Es que la contradic-
cién principal se da a nivel de Imperialismo — Nacién, a nivel
de los sectores agroexportadores aliados a los intereses impe-
riales, en contraposicién a un proyecto industrialista de des-
arrollo nacional independiente en que hay —coyunturalmente-
coincidencia de intereses enzre ia clase obrera y sectores
industriales medios y pequefcs.

Esta es la razén profunde de la vertebracién del movi-
miento Peronista tras un objetivo de liberacién Nacional, en
que la clase obrera tiene una vital y decisiva participacion
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como fuerza histérica, pero no en calidad de direccién politica,
ni de fuerza hegeménica del frente. _

Condiciones objetivas de nuestra infraestructura econémi-
ca agudizan las contradicciones de clases internas dél frente
—hasta entonces en vida latente- y produce la desarticulacién
del mismo. Hay sectores del nicleo burgués presente en el
frente, que directamente lo abandonan, pasando a jugar en la
estrategia del imperialismo vy la oligarquia.

Hay sectores claudicantes que comienzan a ver en la
inversion extranjera el remedio para nuestra economia en cri-
sis, renegando asi de los objetivos unitarios del Movimiento y
elaborando propuestas desarrollistas dentro del peronismo,
criticando y cercando a Perén y explicando su caida por el ais-
lamiento de éste y la clase obrera del resto de la sociedad.

La clase obrera, mientras, se mantiene como soporte del
régimen pero desorganizada como clase, sin méas estructura
que la sindical, y por ende débil frente al enemigo.

Es asi pues que de la experiencia misma del gobierno
popular, se deduce —por nuestra caracteristica de pais depen-
diente- que no hay Liberacién Nacional dirigida por la bur-
guesia, que no hay liberacién nacional y que ésta es imposible

sin la direccion y la hegemonia de la clase trabajadora, como

fuerza protagénica de una verdadera transformacion.

Desde los objetivos (iniciales) mismos se abren dos fren-
tes dentro del movimiento, que no han tenido adn resolucién
dialéctica. Es por eso que, desde 1955, la clase obrera- “el
subsuelo de la patria sublevada” como diria Scalabrini Ortiz -
de lucha en lucha, espontdneamente y a pesar de sus diri-
gentes va rompiendo, poniendo en crisis, los moldes de la
Argentina capitalista y va asumiendo incoherentemente un
proyecto que nos permite plantear hoy el socialismo, pero sin
encontrar los canales que la expresen y sélo aferrada al lide-
razgo de Perén.

Los sectores representativos de la burguesia ~la burocra-
cia- que permanecen en el peronismo en cambio, tratando de
dirigirlo a través de una nueva alianza de clases —idilica afio-
ranza- hacia un acuerdo con los intereses monopélicos, con-
forméndose con algo del reparto, con un lugar en las opciones
que la acechan (gobierno de los monopolios o el socialismo). Y
como carecen estos sectores de fuerza propia, y poder econé-
mico, se aferran al peronismo para aprovechar su nimero y
hacerlo jugar como poder. Pero, por los objetivos (de clase)
esta contradiccién es antagdnica dentro del movimiento y no
solo tendencial.

A la clase trabajadora, participe del frente anti-imperialis-
ta y anti-oligarquico, en acuerdo transitorio con sectores de la
burguesia, le bastd su nimero, su espontaneidad combativa,
su inorgénica coherencia para ser el soporte de la lucha.
Ahora, cuando desde hace tiempo ya, la contradiccién se des-
plaza y su lucha se convierte en anti-imperialista y anti-capi-
talista, ese espontaneismo, esa inorganicidad como clase se
convierte en su debilidad, apta solo para el “jaqueo” pero no
para la revolucién. Ese desarrollo la encamina —intuitivamen-
te- hacia el socialismo, y como tal su proyecto es antag6nico
con el de los sectores burocraticos. Por eso no hay contradic-
cién Nacién-imperialismo y la contradiccién es capitalismo-
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socialismo. En la lucha de los trabajadores como en la de los
sectores burocréticos rgpresentantes de la burguesia hay pues
continuidad histérica. £

Esta realidad objetiva, reconocida por los sectores revolu-
cionarios en el plano abstracto de las ideas, pero no trasunta-
da en la practica politica, se haya desfasada con un movi-
miento organizado para lo que fue y no lo que debe ser, acor-
de con la necesidad histérica de la clase trabajadora.

Por una idealizacién basada en su ntmero y €en su resis-
tencia, se ha supuesto su hegemonia en el movimiento, mien-
tras la conduccién del mismo permanece en manos de los sec-
tores burocréticos no interesados en la construccién de un
auténtico socialismo.

Esta idealizacidn permite que Maria, y en general las orga-
nizaciones peronistas revolucionarias, a pesar de “ver” esta
realidad, siga manteniendo la ficcién de un abstracto movi-
miento sin fisuras, unitario, con contradicciones no antagéni-
cas como eje de la revolucidn, y se oscurece asi el papel que la
clase trabajadora debe cumplir —como sujeto histérico- en el
proceso de la revolucién socialista, permitiendo asi que sus
luchas sean capitalizadas por los sectores burocraticos para
negociar su lugarcito en el régimen. (Esto es lo que) impide
plantearse la reconstruccién del movimiento desde sus bases.

Este movimiento como ente abstracto, sin luchas inter-
nas de clases, sigue estructurado en base a los sindicatos,
como factor de poder; en ramas que absorben la organiza-
cién clasista; en unidades basicas que por mas que adopten
verbalinas revolucionarias no dejan de ser comités electo-
rales; (es en definitiva) el peronismo de buenos modales y
aceptado por el régimen.

Un movimiento que no camina en un sentido nico sino
en sentidos antagénicos, es asumido entre idealizada y fol-
kléricamente, perdiendo asi de vista el rol de la vanguardia
y de la clase.

Trataremos de profundizar més esto, porque aqui esta la
base de una concepcién errénea, confusa, sin anélisis riguro-
samente revolucionario, y aunque honesto, cargado de un
oportunismo que es necesario, hoy que lo vemnos, autocriticar-
se y corregirse.

Las contradicciones desde el Movimiento.

19. Antes de comenzar a cotejar esta realidad, con la con-
cepcién de Marfa v su consecuente préactica, quisiéramos
especificar estas tendencias, desde la dptica de su explicita-
cién interna dentro del Movimiento.

Globalmente, podemos caracterizarlo asi:26

a. La concepcién movimientista.

“Los sectores burgueses (que subsisten a pesar de la des-
composicién del frente social que leva al Peronismo al poder)
encaramados en la superestructura politica como un proyecto
reformista, nostalgico del pasado, juegan como cuiia del siste-
ma y variante continuista. Su politica coincide con la del régi-
men, su programa es la integracién de la clase trabajadora en
el proyecto “nacional” de conciliacién de clases, imposible de
realizar entre el imperialismo y los sectores explotados”.

“Peronismo-antiperonismo, expresién politica de la con-
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tradiccién principal en la Argentina, se intenta suplantar por
“ni vencedores no vencidos”, “adversarios pero no enemigos”,
etc. Su estrategia de poder se mueve mediante dos técticas
alternativas: las elecciones o el golpe (mulitar), segtn los ofre-
cimientos de los factores de poder”.

“Para llevar adelante su politica, estos sectores deben
mostrarse ante las bases como “los més peronistas” y por eso
su lucha por la superestructura y el visto bueno de Perdn, a la
vez que deben aparecer como “peronistas buenos”, no peli-
grosos para la continuidad del régimen”.

“El desarrollo de estos grupos se asienta no en las movili-
zaciones de las bases (que no representan) sino en el apoyo
que pueden lograr en las clases dominantes, para lo cual nece-
sitan valerse de una estructura politica (en este caso, el
Partido Justicialista); o sea la participacién en el Movimiento
para adecuarlo a lag necesidades del régimen liberal que los
legitimiza, como “representantes” del Pueblo Peronista”.

“Su téctica es mostrar una abstracta unidad del
Mevimiento basada en el reconocimiento comun del Lider y la
imposicién de la verticalidad como método organizativo. Sobre
estos puntos comunes se articulan una serie de técticas diver-
sas, desarrolladas por distintos grupos, cada uno de los cuales
asume un rol que estarfa fijado por la conduccién (o sea
Perén). El que aparece as{ como un elemento mesiénico sobre
el cual se depcsita la responsabilidad total de los pasos para la
toma de poder, pero en base a sus proyectos”. El acatamiento
formal que practican, se convierte en la utilizacién de las
directivas tacticas para fortalecer la propia estrategia”.

“La concepcién MOVIMIENTISTA, de esta manera, trata
de evitar la accién ofensiva de las bases, la resolucién por nos-
otros mismos de nuestros problemas y de la revolucién,
embolsando en un mismo falso frente a la clase trabajadora y
demas sectores antiimperialistas con los representantes de las
clases dominantes (la burocracia) cuyo inico interés politico es
consolidarse para negociar mejor con los monopolios y sus
gendarmes”.

Para la burocracia, "Perén es la Unica instancia que les
quada para seguir contactados con la base trabajadora pero-
nista. Para estos sectores, el jugar con la camiseta es la Unica
manera que tienen de entrar en negociaciones con el régimen,

y apoyandose falsamente en una fuerza social que no poseen,

y & la que histéricamente no representan”.

La teoria de la “pluralidad de técticas”, de “los roles
diferentes” en que, por ejemplo, las Organizaciones
Armadas aparecen como “formaciones especiales” funcio-
nan mientras los roles contradictorios no sean demasiado
peligrosos. Entonces ponen en juego su "monopolio” de dar
o quitar el “"carnet” de peronista y reaparece su maccartis-
mo profundo y sus relaciones con los organismos de segu-
ridad para delatar a los revolucionarios.

La vigencia de la burocracia en el Peronismo se explica por
su caracter hegemoénico en la superestructura y también por
la capacidad para mantener desorganizado al conjunto del
Movimiento en nombre de una supuesta lealtad a Perén.

Insistimos en que esta concepcién y esta préctica politica
no es la defeccién de un hombre, la traicién individual de
algunos débiles comprables por cinco monedas, sino una poli-
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tica basada en intereses concretos de clase (“burguesia
gerencial cuyas determinaciones politicas obedecen a la
necesidad de consolidarse para negociar en mejores términos
con los monopolios).

Y es en este sentido que por mas real diferencia que haya
entre un Paladino y un Campora, que expresan estilos diferen-
tes, mayor o menor dependencia del Lider, su subyacencia es
la misma. Y estamos seguros que con el tiempo, pasard lo
mismo que con Paladino, ingenuidad repetida, cuando en nom-
bre de una supuesta lealtad formal justificaban mucho sus
maniobras, “hasta que la dureza de la realidad hizo desgarrar-
se las vestiduras en la brusca voltereta antipaladinista”.27

b. El proyecto de las bases.

En septiembre de 1971, 2n nuestro aporte -tampoco
jamés comentado por Maria— llamado Bases y Proyecto
Revolucionario Peronista, deciamos pues: “convocamos por
esto: a la gran revolucién interior del peronismo, planteando
una politica independiente de la burocracia, intérprete de los
sentimientos e intereses populares. “construyendo la organi-
zacién revolucionaria” que asegure a la clase obrera la direc-
cion del proceso revolucionario y no para servir de “carne de
canén” a quienes no estan interesados con una revolucién y
como clase explotada”. (Es allf que) esté expresado el proyec-
to antagénico al de la burocracia: el proyecto de Patria
Socialista y la Estrategia de Poder basado en la préctica politi-
ca de las masas y en la sintesis superadora de las experiencias
anteriores, como unica forma de continuar y desarrollar la
experiencia 1945-1955.

“Proyecto no sélo contradictoric con el anterior, sino anta-
génico, ya que no pueden subsistir unidos y no pueden ins-
trumentarse uno a otro sino que se ubican en campos enfren-
tados reproduciendo en el seno del Peronismo la contradiccién
estructural de nuestra sociedad”.

Este proyecto socialista no es un invento de laboratorio,
sino una consecuencia de la lucha, de la préctica politica de la
clase trabajadora, de condiciones objetivas. De esa lucha en
que va superando —dialécticamente- desde 1945, que va
adquiriendo mayor claridad desde 1955 y que desde 1969
—con el Cordobazo y compaiiia- inicia una nueva etapa con for-
mas renovadas de conciencia, canalizada en nuevas formas de
lucha, aunque todavia de alguna manera espontanea. Lucha
que la clase no capitaliza para si misma porque es una expre-
sién fracturada al no concretarse la estructura propia que le
de dimensién de poder.

En “Bases y proyecto revolucionario peronista” expliciba-
mos ast:

“En 1945, cuando nuestra meta era la liberacion nacional
del imperialismo y su aliada la oligarquia vernacula, creiamos
posible la “"humanizacién” del capital. Era un espejismo.
Luego comprobariamos que por falta de organizacion y pro-
fundidad revolucionaria dejamos intactas las bases de la
estructura que nos seguiria explotando...”

*(...) Tarde aprendimos que la burguesia industrial
beneficiaria de la politica peronista, sélo tomo parte activa
del régimen para frenarlo, quedando en la drbita gravita-
cional politica, ideologica y cultural de la vieja oligarquia
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terrateniente-mercantil. Cuando se vieron amenazados en
sus beneficios por la fidelidad del Lider a la “clase obrera”
muchos se pasaron al frente antiperonista y otros quedaron
boicotedndolo desde adentro”.

Este proyecto, requiere reafirmar nuestro clasismo y
recrear el Movimiento desde sus bases, para asegurar la hege-
monia de la clase obrera, sujeto histérico irreemplazable de la
revolucién socialista. Es el rol objetivo (que debe asumir el)
Peronismo en la historia actual del pais.

En “Bases y proyecto revolucionario peronista” deciamos:

"(...) reafirmamos asi nuestra orientacion clasista: por-
que estéd en nuestro origen de movimiento histérico; porque
el proyecto de liberacion que el Peronismo debe encarar hoy
en dia, sélo puede plantearse con el proletariado como clase
hegemoénica por ser la tnica que puede acaudillar ia lucha
por las reivindicaciones sociales y nacionales que el agota-
miento del sistema burgués torna inalcanzable dentro del
sistema de relaciones sociales; nuestra orientacién clasista
concretizada en nuestra definicion por la clase trabajadora
como clase hegeménica y conductora del proceso de libera-
cién, no significa una posicién excluyente o cerrada en cuan-
to a la composicion del Movimiento. Si no que decimos, que
sélo en torno a la clase obrera puede articularse el frente de
la nacionalidad, de la que participen todos los explotados del
sistema, todos los sectores —que como las clases medias asa-
lariadas- estdn sufriendo las consecuencias de nuestra
estructura capitalista dependiente”.

Y citando a Cooke agregabamos: “nuestra orientacion cla-
sista responde a una definicién ideoldgica acuiiada en la his-
toria del Movimiento porque sostenemos que no hay ideologi-
as neutras o policlasistas...”.

Es esta concepcién la que divide frontalmente a las bases
peronistas, sus proyectos de organizacion revolucionaria, de la
burocracia entreguista que actda, en lo gremial como en la
politica, al servicio del sistema y dominando la superestructu-
ra del Movimiento.

Y lo prueba la lucha de los trabajadores peronistas en
hechos que -como la CGT de los argentinos, Sitrac-Sitram-,
sefialan con todas sus limitaciones la blisqueda atin no logra-
da de un camino organizativo independiente de la burocracia
y de la dictadura. En una palabra, como dicen los mendocinos
ante su provincianazo: “...el pueblo si lo sabe. Y ya, ahora, estd
decidido a no ser negociable en su sangre, ya, ahora comien-
za a crear su alternativa independiente, totalmente depen-
diente de Perén, pero totalmente independiente del sistema,
totalmente de las burocracias que lo traicionan. Y su reivindi-
cacién final es el poder. Por ese poder no se negocia. A él se lo
enfrenta a muerte”.

Este papel de la clase obrera, aunque reconocido y plante-
ado por las Organizaciones Revolucionarias Peronistas en
general no se trasunta en una politica acorde con ello, no se
sacan las conclusiones ldgicas que ese reconocimiento implica.

Lo que pasa es que, como decia Cooke: "Lo que las masas
trabajadoras necesitan, no es que la alaben, que le dediquen
loas enternecedoras, que le digan que tienen razén, sino que
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sus direcciones politicas les vayan explicando como tienen
que tener razén, que vayan ayudandola en su esfuerzo por
conocer el mundo a través de sus propios valores y no de
valores ajenos”.

Es més: “una de las condiciones para que la clase obrera
asuma la conduccion del proceso revolucionario, para que
tome el poder, es el rechazo de las formas ideoldgicas que
correspondan a la formacién social vigente y la creacion de
una vision del mundo propia; eso es la teoria revolucionaria”.

Las "vanguardias armadas” —nosotros- por una falsa con-
cepcidon del Movimiento, hemos propuesto por ahora, sélo
paternalmente un método, sin percatarnos que lo necesario
era y es plantear correspondiendo a las necesidades de la
clase, una organizacién independiente no sélo a nivel organi-
zativo, sino politico e ideoldgico que conforme la herramienta
apta para la lucha por el socialismo.

IDEOLOGICA “en el sentido de asumir el socialismo como
objetivo final” -sin eufemismos- y que “supone ir construyen-
do la teoria revolucionaria en la practica cotidiana, sin falsos
vanguardismos”, sin paternalismos, sistematizando las ideas y
formas de lucha que se da la clase trabajadora y el pueblo.

POLITICA, “en el sentido de la instrumentacién por el
pueblo mismo de los hechos que realiza y no que estos sirvan
para engordar las maniobras de la burocracia dandoles las
bases que ellos carecen”.

Hacia esto camina este proyecto alternativo independien-
te, que supone RECREAR EL MOVIMIENTO DESDE SUS
BASES y que es antagdnico con el proyecto burocratico y sus
propuestas organizativas.

c. Los sectores combativos.

En medio de esos dos proyectos hay una corriente, con
matices diferenciables, “combativa”, “dura”, en que se da
desde el puro oportunismo pequefio burgués a sectores
honestos no consecuentemente revolucionarios y que tampo-
co es nueva dentro del Movimiento, sino que se va recreando
constantemente segun las caracteristicas de la coyuntura.

Su fuerza son sectores juveniles de origen pequefio bur-
gués y principalmente universitario, y direcciones gremiales
de sindicatos pequenos y medianos relegados. Conforman una
especie de “movimientismo de izquierda”, con respecto al
movimientismo burocrético. Se caracterizan por la critica a los
sectores burocréticos pero, ideolégicamente débiles, “partici-
pan de las estructuras tradicionales y burocréticas, marchan-
do atrés de las propuestas organizativas de los mismos, a
quienes critican y se diluyen en la pelea por la manija”.

Desde un planteo totalmente superestructural, formulan
el problema del peronismo como un problema de conduccién,
reduciendo asi su dimension a la pelea interburocrética.

Reconocen la existencia de corrientes conciliadoras y
“revolucionarias” (se inscriben en éstas) y salvo algunos que
otros traidores “mayores”, presentan esta contradiccién no
como antagénicas y si como tacticas de una misma estrategia.
El “pueblo” es una categoria abstracta idealizada en el plano
de las ideas, pero en la realidad una suerte de fuerza pasiva
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que espera que ellos solucionen el problema de conduccién.

Como su respuesta a la burocracia es superestructural, su
proyecto organizativo sélo tiende a “copar” el Partido
. Justicialista o estructuras por el estilo. "De allf sus distintas
manifestaciones (Consejo Provisorio de la J.P, Mesa de
Juventud, Comandos Tecnoldgicos, Tendencia Combativa del
Sindicalismo, etc.) que no pasan de ser acuerdos entre direc-
ciones formales sin repercusion en las bases”. 28

“Camo su concepcidn del Movimiento es de una idealiza-
da unidad que contiene distintas tacticas pero una misma
estrategia, sus planteos ideolégicos —~a pesar de que declarati-
vamente hablan de la clase trabajadora- son confusos, oportu-
nistas y equivocos. De alli, las teorizaciones que van de plan-
tear la insurreccién (que ellos dirigiran), pasando por la for-
mulacién del partido, por la adhesién a la lucha armada, el
infaltable golpe peruanista o el mas moderno Trasvasamiento
Generacional”.

Como carecen de fuerza asumen a las OAP, las propagan-
dizan como su caballito de batalla, pero en la realidad le con-
ceden el papel de “brazo armado” y pretenden liderarlas poli-
ticamente y de alguna manera lo consiguen por nuestros erro-
res y nuestra falta de perspectiva politica.

A su vez, su accionar “demuestra hasta que punto estan
ligados a la alzernativa de la vieja burocracia, pues su traba-
jo politico se reduce, la mayoria de los casos a la afiliacién y
la agitacién burocratica sin plantear otra alternativa que el
recambio gensracional (un burdcrata joven por otro perimi-
do) y una paternal lucha de masas que prometen desde arri-
ba y no desde las bases. Para esta tarea superestructural, el
proyecto electoral al que condicionan es su mejor &mbito de
existencia”.

Por un simplismo pequefio burgués razonan: Perén es el
Lider del “pueblo”, si conseguimos el reconocimiento del
Lider, ergo, seremos los conductores del pueblo. El pueblo es
un ents, un objeto de manipulacién en manos de sus tacticas.
Para lograr esto se recuestan sobre un burdcrata, al que le dis-
pensan sus maniobras como “geniales tacticas de Per6n”, para
combatir a otro burdcrata y asi ininterrumpidamente.

No entienden que Perén —por su liderazgo- puede conver-
tir las sstrategias de los burdcratas en tacticas, pero no como
parte operativa de una estrategia homogénea sino por el
condicionamiento de la debilidad de la estructura orgénica y
contradictoria del peronismo, por la ausencia de una alterna-
tiva surgida de las bases.

Como carecen de una estrategia de poder propia y su
correspondiente tactica, hacen recaer en Perén la resolu-
cién de los problemas que debemos resolver nosotros.
Convierten a Perdn en el gje de la revolucién, olviddndose
que las revoluciones no la hacen los hombres sino que la
hacen las masas.

Su movimientismo de izquierda” consiste, entonces, en
optar por una de las variantes de la burocracia para "no que-
dar marginados del proceso”, reconociendo asi en ella un
carécter peronista definitorio.

Son peronistas si tienen un burdcrata donde recostarse.
Esta actitud debilita la unica posibilidad seria de sacarse de
encima a la rémora del peronismo: la organizacién indepen-
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diente de las bases partiendo de la experiencia combativa de
la clase obrera y con una perspectiva de desarrollo de la gue-
rra popular.

Basados en ese Movimiento sin fisuras, su "doctrinalismo”
es primitivo, confusionista. Y por cierto (atravesado) de opor-
tunismo, cuando no de maccartismo. Su opcién por el pero-
nismo es en cuanto a “lo popular” y de alli que critiquen y lan-
cen anatemas contra toda posicién clasista, contra los “gru-
pusculos” que sobrellevan el silencioso trabajo de generar una
verdadera alternativa de la clase obrera peronista.

Como oportunistas son cultores del espontaneismo, que es
lo que les permite erigirse en lideres sin bases y ser reconoci-
dos como tales por la prensa burguesa. Al erigirse en cultores
del espontaneismo de las masas okreras niegan, en suma, el
papel de vanguardia, el papel conductor de la Organizacién
Politico Militar.

Es la ideologia de los “seguidistas”, que consiste en el
nivelamiento de las estratificaciones de la conciencia al nivel
(mds bajo) o, en el mejor de los casos, al nivel situado en el
término medio. De asi su peronismo folcldrico, con bombos y
todo, con la diferencia que los palillos ya no los baten los obre-
ros sino jévenes pequeno-burgueses “peronizados”, imitando
a aquellos. _

No son, en definitiva, ninguna respuesta politica para la
revolucién socialista que planteamos como objetivo. Por el
contrario, sirven para confundir y crear falsas expectativas en
las masas, desperdiciar compafieros sinceros y desgastar gru-
pos honestos en una lucha que engorda a los burdcratas.

No se puede dejar de reconocer que en este sector esos
comparieros sinceros y honestos existen, pero que sélo des-
arrollando la tarea prioritaria que nos corresponde hoy
como pretendida vanguardia, dichos compareros podran
ver la realidad.

Esa tarea prioritaria es construir la herramienta -la orga-
nizacién politico-militar- de la clase trabajadora y no nega-
mos que, en luchas determinadas, encontraremos a muchos
de ellos en las calles y alli pelearemos codo con codo, pero
sin renegar jamds de nuestra tarea de desenmascarar al
reformismo.

Este sector —a pesar de su negatividad con relacién a la
tarea prioritaria-, no se constituye en polo antagonico de la
misma, en todo caso es una puja secundaria que se la comba-
tird consolidando la propuesta revclucionaria independiente y
clarificando las bases sobre su papel. De lo que se trata, pues,
es no servir de “brazo armado” del reformismo ni de ir detras
de la burocracia o los sectores burgueses, sirviéndole de ala
izquierda o de grupo de choque. Se trata de rebalsarlos siem-
pre, de superar los niveles de conciencia, organizacién y lucha.
Y esto es precisamente, lo que Maria, por su visién incorrecta
del Movimiento corre el peligro de no hacer, como tarea his-
torica impostergable.29

B- Las concepciones erréneas cristalizadas.

20- Hemos venido hablando ce una concepcidn errénea,
idealizada, de Maria acerca del Movimiento. Concepcién idea~
lizada que tiene sus origenes desde antes de su existencia
como tal y que hemos expuesto en la caracterizacién de nues-
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Jerénimo, iniciaba —balbuceznte- un proceso que con el tiem-
po lo superaria totalmente, a partir de su posterior abandono
(de la accién politica) por la tarea armada.

Era el origen del PB. (Peronismo de Base) Esa primera fase
del PB. que Jerénimo creara y desarrollara (en conjunto con
otros grupos menores), no estaba exento por cierto de la con-
cepcidén de lo politico come “auxiliar” de lo armado, como
futura “infraestructura” de .a organizacién militar. Desde
entonces, Jerénimo, que se proponia ser una organizacion
politico-militar, se caracteriza por un trabajo barrial serio y por
un infimo desarrollo armado que resignadamente aceptaba
como una limitacién que debia superar.

A través del trabajo en torno a la C.G.T. de los Argentinos
y su lucha contra los burécratas sindicales, Jer6nimo comen-
zaba a distinguir —sin un anélisis profundo- dos proyectos disi-
miles dentro del Movimiento y se optaba por el que se consi-
deraba el de las bases.

Insistimos, intuitivamente, descubria las necesidades
revolucionarias, pero seguia &tado por la concepcion foquista
de la vanguardia y de la guerra; seguiz atado por el deficitario
analisis de la realidad y del movimiento, por la incoherencia
tedrica. Jerénimo actuaba con criterios inmediatistas y no
tenia formulacién a corto y mediano plazo que no fuera el
“trascender” hacia lo armado.

Para ese entonces, por algunos hechos que se habian
venido desarrollando: las crecientes movilizaciones populares
que desembarcarfan en el Cordobazo, el auge de los “tupas”
(en Uruguay), y la revaloracién ~después de lo emocional- de
la experiencia fallida del CHE en Bolivia, hizo que Jerénimo
participara de las ‘criticas al “foquismo”. Pero por su déficit
ideoldgico y tedrico, condicionamientos objetivos, la critica se
dirigfa a lo que parecfa ser su esencia: su orientacion rural. Y
se pensaba en la superacion del mismo a través de la orien-
tacién urbana, porque alli se concentraba la poblacién y la
lucha. No se advertia que el an4lisis era superficial y, que sélo
se trasladaba geogréficamente la misma concepcién de la gue-
rra. Asi, Jerénimo juzgaba la experiencia de Taco Ralo como
un “descuelgue”, aunque publicamente se sentfa obligado a
levantarla como bandera en el trabajo politico. Este problema,
con ser incorrecto, valié empero para reforzar y jerarquizar el
trabajo politico.

Por tanto y evaluando, podemos computar como aciertos:

Una experiencia politica muy rica, pero limitada o condi-
cionada por las concepciones basicas de Jerénimo.

Una mayor ubicacién dentro del Peronismo, formulada cla-
ramente en una politica antiburocrétiza (luchas gremiales en
Ja UOM. y el SMATA en contra de las direcciones)

Un crecimiento tedrico, sin prejuicios para con el marxis-
mo y una aceptacion generalmente asumida de su aporte.

Una estructura organizaziva que, intuitivamente y por
condicionamientos concretos, (planteaba) el desarrollo politi-
co-militar integrado, aunque esta actitud no fuera asumida
(llevada hasta sus Ultimas consecuencias) y fuera bloqueada
en definitiva, por la concepcion (foquista) subyacente. Prueba
de ello son las acciones planificadas, realizadas o fracasadas
que se planted Jerénimo acorde a su infradesarrollo (militar)
alcanzado: algunos explosivos sefialando enemigos del pueblo
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(imperialismo-oligarquia) en fechas claves y en conjuncion
con luchas obreras; un intento frustrada de operativo de
reparto de viveres a los familiares de los presos del Cordobazo;
un hecho relacionado y como respuesta, & la fantochada de
Ongania de consagrar el pais a la Virgen, eccétera.

Asimismo, computamos Como eITores:

La ausencia o el déficit de una teorfa revolucionaria que
permitiese un analisis correcto de la realidad y sus coyunturas.

No haber asurnido, hecho conciencia, la experiencia politi-
ca concreta (cuando un grupo le posibilita concretar lo arma-
do, no vacild en desecharla).

A pesar del combate con la buracracia, no haber profundi-
zado las raices de su existencia, la correspondencia de su rol
con intereses de clase, que trasciende el mero hecho de defec-
cionar o no, el menosprecio de su importancia y la idealizada
conviccién de haberles ganado la batalla dentro del
Movimiento. Razén por la cual, la autonomia como grupo no
significaba una propuesta independiente, ya que se terminaba
rescatando a algunos que pudieran coincidir en puntos mini-
mos para enfrentar a los otros.

Nos restarfa agregar ahora, que si bien hay matices dife-
renciadores con la experiencia de EstanislaoA, creemos, se
dan rasgos comunes. Principalmente la concepcion de la tarea
“politica” como “auxiliar” de lo armado, como posibilidad de
reclutamiento y de infraestructura inmediatista.

El acierto v la diferenciacién mis positiva —-a pesar de sus
limitaciones- es el haber continuado la tarea politica después
de la fusién, pero sin incidir, lamertablemente, en la concep-
cién general.

Se daba también en Estanislao, un desarrollo militar mas
profundo, que le permitié una mayor autonomia de su estruc-
tura.

b) La realidad de Juan®{

Juan (con ramificaciones en los pagos de Jerénimo) se
separa de la tarea politica en 1967. para dssarrollar el apara-
to armado. No participa asi, de las experiencias que como la
C.G.T. de los Argentinos, las movilizaciones populares que tie-
nen su expresién mas alta en el Cerdobazo, que dejan impor-
tantes huellas en sus protagonistas.

Se separan de la "tarea politica” en un contexto coyuntu-
ral como la dictadura de Ongania, que habia agudizado las
contradicciones y habia cerrado aparentemente las posibilida-
des de aquella tarea.

La base de lanzamiento es un simplista analisis del
Movimiento y de la lucha armada como razén ideoldgica
determinante y fundamento r=al de toda préctica. La lucha
politica de las masas, con sus implicancias politico-organizati-
vas, se daban por sentadas, asumiendo al Movimiento
Peronista abstractamente. La conviccion era que a éste sélo le
faltaba una metodologia. Por no haber participado directa-
mente en la tarea polftica de esos afos, la concepcién del
movimiento era primitiva, idealizada, deficitaria. Estaba defi-
nida por generalidades, lugares comunes, “a priori” no pro-
fundizados, méas que como frutos de un andlisis, como una
consecuencia de la préctica en relacién con los grupos de
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izquierda dogmética. El pragmatismo politico era mucho més
profundo, en comparacién con Jerénimo o Estanistao. Es que,
en definitiva, la definici6n politica era secundaria, en cuanto al
objetivo principal que era montar el aparato armado, y que
actuaba como definicién dominante.

El grupe armado, entendido como un aceitado aparato
combatiente, con los servicios logisticos correspondientes, a
fin de comenzar de una vez por todas la lucha armada y poner
fin al palabrerio inGtil de los seudo-revolucionarios. Sus
impulsores y organizadores mas claros, viajan a la Isla (Cuba)
donde adquieren una preparacién y también una “mentaliza-
cién” militarista que incide profundamente en la conformacién
del mismo.

Lo politico, entendido como instancia a superar, estd total-
mente subordinado a esta tarea y asi la verticalidad férrea -
lograda y necesaria en lo militar- se extiende a lo politico. En
un momento dado -y como conciencia colectiva- se llega
incluso a negar la posibilidad de la “discusién politica” entre
los comparieros, pues, se ve en ello el germen de la divisién.

El “charlatanerismo” (término despreciativo que se exten-
dié a toda discusion politica) habia podrido tanto los grupos
presuntamente revolucionarios, que no se podia admitir inter-
namente. (De esta manera), la seguridad necesaria para forta-
lecer el aparato militar rige todo. El “comba” —estadio superior
de la tarea politica- en aras de esa seguridad, debia cortar todo
“contacto” politico y “desinformar” a toda relacién que vis-
lumbrara en él la mas minima militancia de cualquier tipo.

La lucha de masas, la tarea politica, era analizada como
una fucha que en Gltimo término no solucionaba el problema
esencial de la toma del poder. Y esta insuficiencia "“absolutiza-
da"“, llevaba en la practica a un desprecio o0 un menosprecio de
esta tarea infructuosa, a la vez que ayudaba, influfa, en la con-
cepcion de lo armado como una categoria especifica y distin-
tiva de la categoria de la accién politica.

La tarea de concientizacién estaba acotada y debia ser
revertida en hechos de propaganda armada que sefalaran el
camino metodolégico que un poco, se pensaba, iba a ser asu-
mido espontdneamente por las masas. La ténica urbana de la
guerrilla a desarrollar, era conceptuada transitoria, como una
necesidad previa, pero no muy prolongada (400 combatientes
en las ciudades del pais), para pasar a desarrollar el foco rural,
y en este desarrollo, se concebia inconscientemente la reali-
dad coyuntural como estética o congelada. La ténica urbana
era necesaria, pues, como desarrollo de la infraestructura que
necesitaba el monte y porque —atacando en las ciudades- las
fuerzas enemigas se concentrarian en ellas, donde tenian
bienes que defender y un orden que hacer respetar. Las ope-
raciones de Juan se orientan asi, directamente, a recuperar
armamentos y dinero para montar el aparato y posibilitar el
desarrollo posterior.

En Juan hay conciencia plena de que lo que se proponia
era el “foco”, como generador de conciencia metodoldgica y
se descartaba toda posibilidad de “descuelgue” por su defini-
cién peronista, que intentaba abarcar a todo el movimiento en
su amplitud, a excepcién de algunos que otros “transfugas y
" traidores”. Lo determinante era asi lo militar en esta primera
etapa y tan es asi, que la linea politico-militar —expresién de
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una generalidad abarcadora de todo el Movimiento- no fuera
discutida, ni se la considerase imprescindible para el recluta-
miento. La linea estaba dada més por la practica armada y las
posibilidades de concretar el aparato militar considerado
imprescindible. La linea politico-militar era una formalidad de
la estructura y estaba impregnada de esa concepcién ideali-
zada del peronismo que mas adelante especificaremos con
mayor precision. Alli, por ejemplo, aparecia ya la idea de
“brazo armado del Movimiento”; la aceptacion casi dogmatica
y no debidamente profundizada, de que la Liberacién Nacional
era el paso que traerfa, como una consecuencia logica y direc-
ta, la Liberacién Social y consecuentemente con ello se habla-
ba de “pueblo”, de “Movimiento de Liberacién”; se temia
hablar de clasismo y se hacla malabarismo equilibrista para
definir el Socialismo y se adoptaban, incluso, muletillas de la
burocracia como la del “imperialismo yanqui y ruso” sin acla-
rar sus peligrosas implicancias.

Un hecho importante para mencionarlo comparativamen-
te con Jerénimo, es la posicién asumida ante el hecho de Taco
Ralo®. Aqui, la critica se da (solamente) en el nivel militar, se
critica su imperfeccion, su falta de apoyos politicos, el aparen-
te subdesarrollo de la infraestructura, sus problemas posibles
de seguridad.

La concepcion de Juan es, pues, consecuente y coherente-
mente foquista. Lo “militar” determinaba lo “politico” y pos-
ponia lo tedrico. La disciplina, la audacia, el valor, el heroismo,
toda esa mistica guerrillera estaba presente en esa realidad. Y
esa mistica, esa decision, es lo que hace realidad un aparato
minimo, pero eficaz a nivel armado. Se opera —sin firmar- tra-
tando de aceitar el mecanismo y se prueba su eficacia. Por esta
visién y dedicacién unilateral, se superan las limitaciones que
un grupo politico tiene para desarrollar lo armado.

La fusién de las experiencias y los criterios prevalecientes

11. A partir de un hecho puramente casualA(, comienza el
contacto entre Juan y Jerénimo. (Se da) inmediatamente (des-
pués) de una nueva frustracién de vertebrar por la adicién de
grupos —més serios que los del intento de la Tendencia- una
organizacién de tipo nacional, impulsada entonces por
Estanislao. Como consecuencia de la experiencia, sélo sale
robustecida la ligazén no-orgénica entre Jerénimo-Estanislao,
con sus distintos grados de desarrollo armado y con una gran
confianza mutua.

De repente, lo que Jerénimo no habia conseguido a través
de todos sus contactos, que era desarrollar una preparacién
militar que habia intentado de varias formas, se le brinda
ampliamente y con solvencia indiscutible. La concepcién
foquista-aparatista subyacente en Jerénimo, inclinada, enton-
ces a lo politico, por limitaciones propias mas que por una con-
ciencia acabada y fundamentada, resurge entusiasta ante tal
posibilidad.

En un tiempo vertiginoso, Jerénimo se identifica a nivel
armado con Juan y se funde con él, sin discusién politica algu-
na, sin leer siquiera la linea politico - militar de Juan, acep-
tando todos sus criterios en aras de la efectividad militar, por
otro lado demostrada en los hechos.

Se produce, pues, la asimilacién de Jerdnimo a Juan, a ese
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nivel, de una manera total e integral. Los criterios que preva-
lecen son los criterios militares de Juan, desechando como
errores toda la experier:cia anterior.

Asf se produce el repliegue total de todos los militantes de
Jerénimo que habian desarrollado una labor de asentamiento
en las bases. Son retirados todos aquellos (comparieros) afec-
tados al trabajo semi-clandestino y semi-compartimentados
en el PB, dedicados a la tarea gramial y son (levantados) emi-
grados todos los asentamientos barriales de militantes, que de
una u otra forma se habian insertado en las distintas realida-
des (dispensarios, trabajos vecinales, barriales, obreros, nicle-
os barriales de curas del tercer mundo, etc.) como asi también
las cabezas de la estructura de incidencia en el dmbito uni-
versitario.

Cuando el PB habia comenzado su proceso de asenta-
miento y profundizacién, cuando otros grupos politicos se
habian refundido en él, por la seriedad de la experiencia,
Jerénimo lo abandona otalmente, go.peando fuerte su inci-
piente estructura, en funcién de la preparacién militar, y la
aceptacién de los criterios de Juan, a este respecto.

De este modo, su experiencia politica, la mejor ubicacién
en la concepcién del Movimiento, la valoracién de los proce-
sos que como el de la CGTA habia vivido, quedan absorbidos
sin incidencia (alguna) en la estructura militar y en la préctica
armada de Juan.

Jerénimo se une, asi, al proceso en marcha de Juan, acep-
tando su direccién, sus planificaciones y sus criterios politico -
militares. Insistimos en que este proceso de fusién es vertigi-
noso. Desde el contacto casual hasta el primer (operativo
publico) de Maria transcurren apenas cuatro meses.

¢Por qué se da tan rapidc v la asincilacién es tan total? En
definitiva, es el encuentro entre Jerénimo que sentia su debi-
lidad congénita con respecto al objetivo (mayor de generar el
aparato armado) y el no haber sabido resolver coherentemen-
te los pasos a tal fin y Juan que ofrecia —correcta o incorrecta-
mente- un proyecto coberente de organizacion. Entre una
serie de intuiciones de Jerérimo no internalizadas ni asumi-
das en un proyecto organizativo. y un proyecto que comenza-
ba a desarrollarse efectivamente, y a punto de trascender el
tiempo de preparacién para lanzarse a la accién, identifican-
dose pUblicamente.

La incorporacién de Estanislao no podemos evaluarla con
justeza. De todos modos intuimos: a) su nivel de desarrollo
militar es bastante superior a Jerénimo, lo que le permite
mantener una mayor autonomia y conservar su estructuracién
grupal; b} si bien su experiercia contabiliza una tarea politica
de alguna manera intecrada, no influye en la caracterizacién
general de Maria, y por lo tanto, dicha experiencia qued6 en el
&mbito regional; ¢} su incorporacién no cuestiona la estructu-
ra, ni las concepciones de Juan, por el contrario, las acepta. En
conclusién: no invalida nuestro andlisis global.

Es importante aclarar que su incorporacién se da entre el
primer hecho (Operative Aramburu) y el segundo (Toma de La
Calera).

Los hechos, tanto el primzro como el segundo, son accio-
nes en planificacién, por parie de Juan, cuando Jerénimo vy,
posteriormente, Estanislao se integran. Se consideraba que el
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tiempo de preparacion se habia cumplido y la estructura per-
mitia proponerse una accién de (gran) envergadura militar y
politica para lanzarse publicamente a la tarea armada.

Los objetivos de los primeros hechos

12. Trataremos de reconstruir los objetivos que Maria se
propuso en el primero (Operativo Aramburu). Se trataba de
producir un hecho detonante, que partiera de la conciencia
peronista y combativa de las masas, que de por si fuera la
definicién contundente que bastara por si para identificarnos
como tales.

Un hecho que, a la vez, elevaria (debia elevar) a nivel vio-
lento, la contradiccién peronismo-antiperonismo, por donde
pasaba la contradiccion principal de la sociedad argentina.

Un hecho, ademas, de justicia que era ansiado por el pero-
nismo desde 1955 y que, consumado, quitaba al régimen de
una “carta de recambio”, a jugarse -llegado el momento- para
inaugurar una nueva etapa de seudo-legalidad.

Las Fuerzas Armadas se habian constituido, en 1966,
abiertamente, en el partido del régimen y habfan —como vimos
al comienzo- simplificado el marco de las contradicciones,
reduciéndolas a dos polos nitidamente diferenciables. Se tra-
taba, pues, de que ese camino no tuviera regreso, agudizando
la dictadura y coronando, en el nivel que correspondia, las
tuchas populares de repudio a la misma.

A su vez, (se lo consideraba) tan necesario y tan impor-
tante, que valia apostar al todo o la nada, la estructura hasta
entonces lograda. Habfa que instalar la guerra, con todas sus
implicancias, en la lucha politica de peronismo-antiperonismo.

Era un hecho detonante, generador de conciencia y de uni-
dad peronista, tras una metodologia revolucionaria; era el pri-
mer acto de propaganda armada que se estimaba necesario
como punto de partida.

Era un hecho coherente en si, con la teoria del foco que
habia sustentado Juan y prevalecido en Marfa. Y, asf, el foco,
estaba en relacién intima con la concepcién superficial, ideali-
zada, de un movimiento peronista definido abstractamente,
sin tener en cuenta que las rencillas permanentes eran expre-
sién de contradicciones internas més profundas.

La burocracia era entendida (sélo) como “algunos” traido-
res, trénsfugas en retirada, después de las movilizaciones
populares que los desbordan y la muerte del Lobo (Vandor). En
verdad, en esos momentos, en vida latente, por falta de un
proyecto coherente y agresivo como consecuencia del repudio
a su “entente” con Ongania.

Esta concepcién genérica e idealizada se manifestaba en
los comunicados (de los operativos mencionados) donde Maria
se definia como peronista en el sentido més amplio del térmi-
no, cuidando escrupulosamente, incluso, de que la terminolo-
gia se gjustara a esa amplitud 8,

Definicién (genérica) que se justificaba en el sentido de
que el punto de partida, debia ser lo suficientemente general,
para que englobara y golpeara la conciencia politica de todo
peronista”.

A partir de alli, de ese “asentamiento” y “reconocimiento”
como (peronistas) tales, llegaria el tiempo de la capitalizacion
y la explicitacién de nuestro proyecto. Todo esto
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nebulosamente expresado internamente, sin saber determi-
nar los pasos y las profundizaciones a realizar. Esta etapa se
darfa después del segundo (La Calera) y éste era, entonces el
mévil de toda la estructura.

Como consecuencia de esa concepcién y en relacién con la
linea politica de Juan, Maria se presentaba como “brazo arma-
do” de un Movimiento en si revolucionario y se trataba de
obviar definiciones conflictivas, prefiriendo que algunas cosas
quedaran en un cono de penumbras. Es posible, que incons-
cientemente obrara el temor de no ser reconocidos como pero-
nistas y se catalogara a Maria como un grupo de “izquierda”
que hacia “entrismo”. O sea, un inconsciente complejo de
inferioridad con respecto al “carnet”, que la burocracia quita-
ba o daba a su antojo y segun sus propios intereses.

Esta definicién genérica y amplia dio, en efecto, una sim-
patia genérica y amplia hacia Maria dentro del peronismo,
donde colocaba en una misma bolsa tendencias en pugna y
proyectos antagonicos.

(El operativo Aramburu) tiene su complemento en el
segundo, (o sea La Calera). Aqui, se trata de dar continuidad
al primero; se trataba de un hecho netamente militar y que
tenfa como objetivos: una incuestionable demostracién de
fuerza y de accién bélica que expresara la seriedad militar y
borrara la imagen de (accién) aislada y de grupo comando que
podia quedar luego del primero. Poderio que se probaba inclu-
so territorialmente (al tomarse una poblacién); secundaria-
mente, la recuperacién de dinero y armas; y por el hecho
casual de que una huelga obreraf* importante coincidiera con
la fecha programada, se la apoyaba, haciendo precisa mencién
en el comunicado de la adhesién de Maria a sus luchas.

Este hecho militarmente “perfecto” (en su concepcién) y
coherentemente foquista se enmarcaba en los mismos linea-
mientos politicos del anterior. Definicién (amplia) que englo-
bara todo lo englobable en el término peronismo.

Y asi, fuimos desde entonces reivindicados por la derecha
y la izquierda del peronismo y como la segunda etapa de defi-
nicién y profundizacién no llega, Maria da calce para que sec-
tores burocraticos y reaccionarios utilizaran su nombre como
bandera de su politica'maccartista y reformista, o como “ame-
naza” para negociar con el régimen. Pero dejamos aqui, pues,
este tema deberemos retomarlo més adelante.

Evaluaci6n:

13. (Es preciso tener en cuenta dos ambitos):

a) (Desde la orga) El segundo (hecho), unido indisoluble-
mente al primero -pensédbamos en mayo/junio del 71-, consis-
tia en: “un episodio militar casi perfecto que algunas fatalida-
des parecian convertirlo en una derrota; sin embargo, por la
realidad que vive el pais —en especial los trabajadores en su
explotacion, pero también en su conciencia- se convierte en
una victoria politica profunda"lo.

Y debemos agregar, hoy, en un andlisis més sereno, “una
victoria politica profunda” pero efimera en el proyecto revolu-
cionario, sobre todo uniéndola al después, a las cristalizacio-
nes que se verificaron posteriormente de la “debacle” del
segundo. Y es preciso aclararlo.

Ambos hechos concatenados, explicados el uno en el otro,
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conmovieron a la Argentina de Ongania y fueron (causales)
“acelerantes” de un cambio en los planes de las clases domi-
nantes, de un movimiento profundo en las fuerzas sociales en
contradiccién que habian comenzado a desarrollarse, después
de los violentos hechos masivos protagonizados por la clase
trabajadora y el pueblo.

Los Hechos de Maria inciden, directamente en esta reali-
dad. Son hechos-focos que parten de un nivel de conciencia
colectiva, O sea, no eran la continuidad de un trabajo politico
de base sino continuidad, en todo caso, del nivel de concien-
cia general y en esos momentos, agudizada por la dictadura de
Ongania. De alli, que podemos analizar y juzgar estos hechos
focos como correctos, en la medida que hubieran estado
enmarcados en una concepcién de guerra popular prolongada.
Como comienzo de una tarea politico-militar, que desde las
bases fuera desarrollandose.

El “foco” en si, no es correcto o incorrecto. El foco es un
método que puede ser correcto o incorrecto acorde con la rea-
lidad de la lucha de clases en un marco histérico determina-
do. Asi, el foco puede ser una tictica apropiada, en un
momento de la lucha. El problema es cuando el foco es el
Unico objetivo tactico-estratégico y se eleva a razén determi-
nante de organizacién y de manifestacién politica.

Podemos decir pues que el planteo de los hechos mencio-
nados dentro de la realidad nacional en que se producen, no
fueron incorrectos. Y su repercusién lo testimonia. El proble-
ma es el después.

Ademés, no podemos separar la metodologia (militar), de
las concepciones politicas y alli, la visién del Movimiento y el
andlisis de la realidad de Marfa es incorrecto y por ende, la
honda repercusién de los hechos se convierte en victoria “efi-
mera”, en cuanto al desarrollo del proceso revolucionario. No
se alcanza a percibir y hacer carne que se parte de un nivel de
“conciencia colectiva” y no de un desarrollo politico de la clase
revolucionaria, que sigue manifestandose espontdneamente,
sin encontrar su erganizacién que la represente como tal.

Los hechos abren infinitas posibilidades, pero por déficit
de un andlisis méas profundo se congelan las concepciones
erréneds de un movimiento en s{ revolucionario y su idealiza-
cién correspondiente, junto a una dogmatizacién de los hechos
focos como categoria absoluta. La clase no necesitaba solo de
un “brazo armado”, sino de su vanguardia; necesitaba su par-
tido-ejército.

b) desde fuera de la Orga. Los hechos de Maria a nivel de
régimen, producen junto a las movilizaciones que se habian
venido desarrollando, la caida de Ongania y su reemplazo por
Levingston, donde campea ya la sombra de Lanusse. Hay una
readaptacién y un reacomodo de fuerzas. Comienza a verte-
brarse un nuevo proyecto de las clases dominantes, que con
el correr del tiempo y con el reemplazo de Levingston des-
embocaria en el GAN/,

Es reemplazado o comienza a ser reemplazado €l gje de la
represion totalizante, por el de la “integracién”, que no exclu-
ye la represién pero es més selectiva. Los hechos de Maria que
dan marca incluso —sin petulancia- a otros hechos de sus her-
manas aceleran este proceso.
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Este cambio coyuntural agrava la concepcion errénea o
deficitaria que del Movimiento tiene Maria, dado que los cam-
bios significan también el reacomodo de los sectores burocré-
ticos del peronismo, desde que tienen un lugar bajo el sol, en
los nuevos plares del régimen. R

Su primer fruto es la estrategia de la "Hora del Pueblo”A(,
que Perdn —por su liderazgo- convierte en "téctica” de jaqueo
al interregno de Levingston. Esta ofensiva de la burocracia
pone més al descubierto los proyectos antagonicos dentro del
Movimiento.

Los hechos de Maria repercuten también, en sectores de
las capas medias universitarias endurecidas y/o radicalizadas,
algunos de los cuales limitados por sus déficit te6ricos y otros,
que no van més alld de un populismo oportunista y que guar-
dan profundos resabios maccartistas. Estos, encuentran en la
definicién genérica de Maria con trasfondo cristianol, su
lugar en la violencia y enarbolan su nombre, atn en contra de
grupos auténticamente revolucionarios (a los} que catalogan
de “izquierdizantes” o “marxistas”.

Asimilables a estos sectores, especialmente universitarios,
se puede agregar a ciertos burdcratas que se autodefinen
“duros” y que siempre terminan negociando. Dichos sectores,
levantan el nombre de Maria con entusiasmo, pero también le
dan su contenido aprovechando esa no explicitacion (politico-
ideoldgica) de Maria.

En reuniones, congresos, manifestacior:es, corean el nom-
bre de Maria mientras prosiguen con su politica reformista,
con su oportunismo caracteristico y su relacién paternal con el
“pueblo”. En este sentido, Maria, se abre a ellos y recluta
“peronistas”, mientras asume las caracterizaciones que estos
grupos hacen de las auténticas experiencias de trabajo orga-
nizativo de las bases.

A nivel de las bases, los hechos producen, también, honda
repercusién. Una base sensibilizada al méaximo por su lucha
esponténea contra el régimen, desbordando direcciones clau-
dicantes, exigiendo paros activos, disminuyendo su salario y
receptiva de la represién directa en las calles.

Luchas que elevaron su conciencia politica, (pero) que
expresaron su espontaneidad y que le hicieron sentir su
impotencia.

En este ambito vivencial, los hechos son recibidos con
indudable simpatia y a pesar de la propaganda insidiosa del
régimen, ellos no albergan dudas sobre sus significados. Las
organizaciones de bases, incipientes intentos, se encargan
de profundizar el significado de estos hechos. Su prédica de
guerra revolucionaria cuenta con elementos més firmes para
profundizar su trabajo atin no conscientemente orientado.
Los unen a su practica y les dan un sentido. Con el correr del
tiempo y ante las generalizaciones politicas de Marfa, la cris-
talizacién de su concepcién del Movimiento, su practica poli-
tica concreta, la politica de las organizaciones de base mas
sélidas —como el P.B {Peronismo de Base)- entra en contra-
diccién con aquéllalz. :

Es que comienza a cristalizarse una 6ptica foquista que por
deficiencias tedricas tenia como eje de su politica al
Movimiento, (entendido como una unidad aunque con traido-
res), y no a la clase obrera peronista que era quien debia darle
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tdnica, (que debia imponer) su hegemonia al Movimiento,
agotada ya histéricamente la burguesia capaz de conducir un
proceso de Liberacién Nacional.

Los sectores més lacidos de la clase (obrera) comenzaban a
asumir el antiburocratismo, el clasismo, y el socialismo y estos
pasos —aunque incipientes- expresaban su necesidad de orga-
nizacién previa que capitalizara sus luchas. Proseguia, pues, sin
conduccion protagonizando enfrentamientos con el régimen,
mientras las organizaciones continuaban paralelamente la
linea de accién con un eje preponderantemente militar.

El Triunfalismo.

14. Como hemos dicho, el contexto coyuntural en que se
dan los hechos de Maria, por la agudizacién de la lucha de cla-
ses que significod, por la impotencia que masticé la clase tra-
bajadora y el pueblo, por los comienzos y desgastes y reco-
mienzos de sus luchas sin direccién, por la efervescencia
popular, por la dura represién, permitié que los hechos focos
no entraran en contradiccién con las necesidades prioritarias
de las bases. Por el contrario, esos hechos tuvieron repercu-
sién, porque eran simbolo de la extensién de su bronca, de la
superaci6n de su impotencia. Porque en tiempos de una poli-
tica reaccionaria, antipopular y represiva, todo acto violento
en contra del sistema encuentra el eco, la simpatia, al expre-
sar una rotura del circulo de impotencia colectiva.

Los hechos sentaron las bases (posibles) de una accién poli-
tica, que tuviera por eje del proceso revolucionario a la clase
trabajadora peronista y que creara las herramientas propias y
distintivas para asegurar la lucha por el Socialismo y no ir a la
cola de los sectores burgueses o gerenciales de la burguesia.

Y esta necesidad es mas notoria adn, cuando la coyuntu-
ra del onganiato que simplificaba (la forma de expresarse de)
las contradicciones y permitia la “idealizacién” de la clase
como hegemonica abstractamente en uno de sus polos, daba
lugar a una adecuacién del sistema en que se modificaban, se
ponian al descubierto las contradicciones internas de ese polo
pueblo ideal.

Marifa no alcanza a ver que los hechos-foco, son superados
en la realidad (lo ve més tarde y pretende dar soluciones sin
cuestionarse la concepcién general), por dos razones funda-
mentales:

Por las consecuencias que a nivel de estructura produce el
saldo (de estas acciones originales). Una estructura jugada al
todo o nada, que es golpeada vy que inicia una reorganizacion,
desde los mismos cimientos conceptuales;

Un clima de “triunfalismo”, ante la recepcién de los
hechos que contribuye a canonizar las concepciones y absolu-
tiza, impidiendo el andlisis serio y fundamentado de la reali-
dad y que echa a olvido esa segunda etapa pensada para des-
pués del segundo (La Calera), de profundizacion, explicitacién
y superacion desde las bases.

El “triunfalismo” congela la realidad y da un matiz (propio)
ala respuesta13, impide ver —como lo hemos afirmado- que la
etapa de los hechos-focos es ya insuficiente, est4 desfasada del
proceso de desarrollo, de sus formas de lucha y organizacién
incipiente que recree el Movimiento desde sus bases.

El foco actiia en nuestro proceso, POR la masa y PARA
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tros grupos originarios (Ver lera. Parte).

Afirmamos ahora, esta concepcién idealizada (que apare-
ce) en los primeros documentos se conserva para dar paso
—con el auge del triunfalismo- a una cristalizacién, a una
mayor coherencia dentro del error.

Trataremos ahora de fundamentar esta caracterizacién,
para lo cual centraremos primero nuestro andlisis en los tres
documentos posteriores al primer y al segundo (hecho mili-
tar). Esta-etapa es coincidente con la reorganizacién y por
ende, el debilitamiento operativo. Estos documentos dejan en
claro ya, la idealizacién del Movimiento y de la clase trabaja-
dora, al considerar a éste como (poseedor de ) una concepcién
unitaria que supone la hegemonia de la clase obrera y por
tanto, una conciencia revolucionaria y “socialista” del conjun-
to. Esto tiene como basamento datos reales, pero parciales y
en circunstancias coyunturales que por falta de un anélisis
riguroso nos condicionan.

Basados en la pertinaz resistencia de las bases peronistas
a posteriori del 55, vertebrada por una serie de luchas que
ponian de manifiesto su combatividad y su eficiencia como
fuerza de “jaqueo” al régimen (y por lo que constatdbamos
aquello que tan brillantemente sefialara Cooke de que “el
peronismo es el hecho maldito del pais burgués”), comenza-
mos a elaborar una concepcién del movimiento en medio de
un confusionismo tedrico, un déficit de andlisis y una coyun-
tura radicalizada que permiti6 alimentar nuestra idealizacion.

Por un andlisis superficial, orientado més a la expresi6én
superestructural que a la estructura social en su totalidad, nos
conformabamos con distinguir la contradiccién peronismo-
antiperonismo como sinénimo de pueblo-antipueblo, que con
ser cierta no la profundizamos, en cuanto a su conformacién
dialéctica. Sin hacer un andlisis riguroso de clases y de estruc-
turas, diluiamos a la clase obrera en esa categoria abstracta,
ya por entonces, de “pueblo”.

Y si bien habldbamos de la indisolubilidad de los objetivos
de la liberacién nacional y social, no sacdbamos sus conclusio-
nes y nos manejdbamos con el substractum ideolégico prove-
niente de la revolucién cubana, en que desde la liberacion
nacional se habfa pasado directamente a la revolucién social,
como una suerte de continuidad histérica infalible. Esto permi-
tia no advertir el desfasaje del Movimiento a posteriori del 55
con relacién a las contradicciones que se habian desplazado
coyunturalmente —de una manera manifiesta- a partir de 1952.

Juzgdbamos asi al Movimiento por la realidad de sus
bases; lo que era correcto pero parcial. Esa realidad de las
bases era el soporte de la politica de “jaqueo”, era el funda-
mento que impedia al régimen consolidarse, pero era también
su debilidad para plantear su politica de poder, por la presen-
cia de una burocracia que constantemente va frenando esta
lucha de las bases e impidiendo su organizacién bajo nuevos
moldes, a la vez que negando su independencia politica e ide-
oldgica que, balbuceante, se insinué.

No vefamos pues, que las tendencias internas del
Movimiento eran expresiones de contradicciones mds profun-
das y reivindicdbamos al Movimiento como una unidad, sin
percatarnos que esa clase obrera que protagonizaba los
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hechos no tenia participacién en la direccién del Movimiento,
¥ que su nimero no constituia por si la hegemonia con res-
pecto a otros sectores del mismo, y que sus luchas eran cons-
tantemente traicionadas y usufructuadas por sus presuntos
dirigentes. '

Luchas que cada vez mds eran -y son- expresiéa x}?ﬁ

impotencia del pueblo trabajador y la ausencia de unavan-
guardia que a partir de sus luchas, sintetizando su nivel de
conciencia, le propusiera una politica revolucionaria,
entendida como unidad de teoria, de organizacién y de
métodos de lucha.

Con un anélisis simplista deciamos:

“(...) este proceso liberador se interrumpié en 1955 porque
ese poder era compartido con los enemigos del pueblo y con
los traidores. Pero esa contrarrevolucion depuro nuestras filas
quedando el Movimiento constituido casi exclusivamente por
las fuerzas populares (Documento de Maria, publicado por
Cristianismo y Revolucién).

No le ddbamos importancia, subestimabamos ese “casi”,
porque idealizada la clase obrera, diluida en el concepto "pue-
blo”, suponiamos su organizacién, su vertebracién en el
Movimiento y asi, a pesar de decirlo y repetirlo mil veces no
entendiamos en profundidad aquello “del gigante invertebra-
do y miope” (del que hablaba Cooke).

Reconociamos, y de alli nos origindbamos, tendencias en

- el Movimiento, pero que no afectaban su unidad y su supues-

ta vertebracién, negando asi ~incluso- nuestra misma précti-
ca (caso patente el de Jerénimo). Con un procedimiento sen-
cillo y casi infantil, superdbamos las contradicciones con la eli-
minacién de los sectores burocraticos mas ostentosamente
traidores (claramente identificados por entonces, por la labor
de la CGTA). Los suponiamos por propia "voluntad” y le negé-
bamos toda posibilidad dentro de este movimiento unitario.

“Por todo esto no se puede hablar de divisiones en las filas
populares, en izquierdas y derechas porque los sectores com-
batientes del Peronismo seguian buscando la senda de la revo-
lucién, diferencidndose cada vez mas de la burocracia chanta-
Jjista y negociadora”, (Documento de Maria en Cristianismo y
Revolucién).

En esta época se visualizaba sélo a la burocracia gremial,
aliada al golpe de Ongania. El sector de la burocracia politica
no habia reaparecido ain y permanecia en sus cuarteles de
invierno. La lucha de las masas de estos afos -principalmen-
te el Cordobazo- se lo computdbamos, en nuestro andlisis
infantil e idealizado, a ese hegeménico Movimiento Peronista
sin fisuras y de por si revolucionario.

De alli que nuestro rol fuera sencillo:

"(...) claro que esta maniobra fue montada con la intencion
de desvincularnos del Movimiento Popular, para hacernos
aparecer al Peronismo como algo domesticado, inofensivo y
conciliador, negando la existencia de su BRAZO ARMADO".
(idem anterior).

Para un Movimiento unitario y homogéneo, para un
Movimiento vertebrado y con una direccién revolucionaria,
solo bastaba aportar el “brazo armado”. Suprimidos los buré-
cratas entreguistas, que habian sido condenados por el pueblo
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y por Perén, las pugnas internas no tenfan mayor importancia
y bastaba ponerse por arriba de ellos:

“No respondemos a ninguna de las tendencias en pugna
dentro del movimiento, sélo acatamos a un tipo de peronista,
el que pelea sin cuartel y sin componendas por las banderas
populares...” (idem anterior).

Sobre este Movimiento unitario y homogéneo, sobre
este Movimiento “vertebrado” y con una “direccién revo-
lucionaria”, sélo era necesario sobreimprimirle -en sus
mismos moldes perimidos- la lucha armada (nuestra ideo-
logia de la revolucién):

"(...)ya que nuestra lucha no es més que la continuacién
armada de la lucha politica del Movimiento” (idem anterior).
Desde esta perspectiva, asumiamos un desarrollo lineal, estra-
tégico, que desemboca "naturalmente” en la lucha armada. El
Movimiento Peronista, burocracia menos ostensiblemente
traidora incluida, devendria en Movimientg Armado Peronista.
Pragméticamente, negéndonos como vanguardia, aportando
sélo el brazo armado, pensamos que alli estaba diéfana la
revolucién y desde afuera de sus -contradicciones como habi-
les parteros de la historia- le ayudariamos a salir a luz.

La “idealizacién” del Movimiento, basada en nuestro défi-
cit tedrico y en la ideologizacién de la guerrilla foquista, no
dejaba de peca- —por cierto dentro de toda la honestidad revo-
lucionaria de sus cuadros- de un “oportunismo” incipiente,
cuyo origen, quizas haya que rastrearlo en nuestra proceden-
cia de clase.

Asi nos interesaba:

“(...) ser la vanguardia politico-militar de la mas amplia
base popular posible” (idem anterior)

Nos interesaba ser reconocidos como peronistas primero y
como brazo armado después, por la misma burocracia que
desprecidbamos (nuestras cartas explicativas de los hechos no
olvid a ninguno de ellos).

Queriamos contener a todo ese peronismo en pugna, y
para ello cuiddbamos hasta el lenguaje. Y asi como propdsito-
ademas de nuestras deficiencias tedricas- preferfamos no
hablar de clases, no arriesgdbamos a aclarar ningin concepto
que pudiera romper ese “frente popular de unidad”.
Evidentemente nos interesaba el nimero, y ese era el funda-
mento de nuestras indefiniciones publicas, inconscientemen-
te pensébamos que la indefinicién mantendria intacto el cau-
dal numérico del peronismo a nuestro favor, y era una mane-
ra infantil de pensar. “Porque -como dirfa Cooke- en primer
lugar, reducidos a ser un gigante invertebrado y miope ¢para
qué nos sirve el nimero?”.

El reportaje en la revista “Aqui y Ahora” también es elo-
cuente de estas primeras manifestaciones de “movimientis-
mo”, fundada en nuestras idealizaciones que nos impedian ver
cual era el papel de las clases y sectores de clase en la estruc-
tura social argentina, y mas cercano aun el papel de la clase
obrera en este abstracto polo "pueblo”. Nuestro eje revolucio-
nario seguia siendo el movimiento y no la clase obrera pero-
nista, Unica capaz de realizar la revolucién que anhelabamos.
No advertiamos que la presencia de los trabajadores en las
calles enfrentando al régimen y cuestionando al sisterna, no
era causa y efecto de ese idealizado Movimiento, sino la mani-
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festacién de la necesidad histérica de RECREARLO DESDE
LAS BASES. Preferfamos dirigirnos a la superestructura.

En esta primera etapa esta concepcién mistificante del
peronismo, era fruto directo de nuestro encandilamiento por
el método guerrillero, elevado —con el foco- a categoria ideo-
légica y su consecuente desprecio por la teorfa. Y asi podria-
mos decir entonces estas incongruencias:

“La organizacion, al igual que el Movimiento Peronista,
estd constituido por hombres y mujeres de todas las edades y
clases sociales, salvo de la oligarquia. Hay en ella obreros,
estudiantes, profesionales, trabajadores urbanos y rurales. En
cuanto a si priman algunos sectores sobre otros depende de
las distintas regiones geogrdficas, en algunos son mayores los
sectores de la clase media, y en otros de la clase obrera”.
(Documento publicado en Aqui y Ahora).

Sobre esta primera fase de Marfa, después de las opera-
ciones (de Aramburu y La Calera), no creemos necesario agre-
gar mas. S6lo dos aclaraciones. Por un lado mencionar que el
Primer Mensaje a los Trabajadores, si bien se encuentra
encuadrado dentro de esta concepcién general, conserva atis-
bos de la préctica politica anterior en su lenguaje. Y por otro,
aclarar que esta concepcién de Maria no era exclusiva. Para
ello bastaria leer el mensaje de Patricia (Fuerzas Armadas
Peronistas —~ FAP) para el 17 de Octubre del '70. 30

Oportunismo politico

21- El primitivo idealismo, al pasar por el triunfalismo que
ya comentdramos, va decantdndose y orientdndose hacia el
“oportunismo politico”. Para analizarlo nos referiremos en
especial a la Linea potitico-militar por considerarla la expresién
totalizante de Marfa y a la que lamentablemente no pudimos
aportar en su discusién. Usamos también otros documentos
publicos y los hechos politicos producidos por Maria, por con-
formar la aplicacién de esa linea. Recurriremos ademas a algiin
documento interno pero haciendo mas hincapié en la practica
politica-militar, que es la que realmente incide en la realidad,
maés alla incluso de la intencién de sus miembros.

Antes de comenzar, sefialamos que este proceso de “cris-
talizacién” es coincidente con el cambio coyuntural analizado
y que marca —a nivel del peronismo- el resurgimiento de la
burocracia politica y la presencia activa de los llamados secto-
res combativos. Esto es muy importante (recordar).

Partimos de la linea y en este sentido, de una critica gene-
ral de dicho documento. Notamos que carece de profundidad,
de rigor, presente de alguna manera {en cambio) en el docu-
mento “Frente interno del enemigo”. Aqui el analisis es super-
ficial y estd ausente globalmente el aporte imprescindible de
la ciencia marxista. De alli que no encontremos un riguroso
andlisis de clases, ya sea histérico como coyuntural. Quizés
esto sea manifestacién también de nuestro pragmatismo y
nuestro acento “militarista” interno.

El documento arranca enunciando que la concepcién poli-
tica de Maria es:

“El Peronismo como Movimiento de Liberacion Nacional y
Social en desarrollo, expresién politica de la clase trabajadora
y de los sectores unidos a ella en funcién de esos objetivos”.

Este enunciado general no nos dice nada sin desentrafiar
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su contenido: (Desde este punto de vista) decimos que afian-
za la concepcién unitaria del Movimiento, que supone la hege-
monia de la clase trabajadora y por tanto, una conciencia
“revolucionaria y socialista” desde la clispide a sus bases, aun-
que con distintos niveles.

Si bien parte reconociendo correctamente que la debilidad
del Movimiento, ya desde el gobierno popular era:

“(...) la inexistencia de un encuadramiento orgénico y
revolucionario de la masa que le permitiera a la clase trabaja-
dora desarrollar una politica independiente de los demés sec-
tores sociales que coexisten con ella...”.

Y agrega:

*(...) por consiguiente la carencia de cuadros de direccion
que pudieran interpretar y llevar a la préctica las aspiraciones
anti-imperialistas y anti-oligarquicas de los trabajadores, ofre-
ciendo al Lider una alternativa que permitiera profundizar el
proceso iniciado el 17 de octubre”.

Sin embargo, el andlisis consiguiente no lleva (a las) con-
secuencias de este innegable acierto, pues se sigue reivindi-
cando el Movimiento como una unidad poli-clasista, en que
los objetivos aparecen también como expresidn de ese poli-
clasismo, déndole el mismo rol pasivo a la clase trabajadora
que supuestamente representamos “desde arriba” , desde una
conciencia colectiva que es real, pero sin organicidad ni
encuadre dentro del Movimiento. Y conste que con el policla-
sismo no tenemos problemas, siempre que los sectores de
clases aliados formen tras la direccién y hegemonia de la clase
obrera. Lo que no es una realidad sino una tarea. Asj, la res-
puesta de Marfa no es para la clase trabajadora peronista, sino
para el "Movimiento”.

Y como es para ese ideal Movimiento que unitariamente
se dirige el socialismo, nuestro rol es ofrecerle a dicho
Movimiento, (unilateralmente), el brazo armado capaz de
hacer realidad su objetivo. Por mas que haya desaparecido
esta expresién, la neguemos incluso o, més ain, no sea nues-
tra intencién, estamos cumpliendo esa funcién. Por no sacar
las conclusiones de un analisis — al que le falta profundidad-
terminamos pensando que cuando decimos: “Peronismo como
Movimiento Nacional de Liberacién, expresién politica de la
clase trabajadora y de los sectores aliados a ella...”, (sucede)
que en el Movimiento tanto Caffiero como Gémez Morales,
Ares, Gelbard, Campora, etc..., como la clase obrera y sus
organismos incipientes se conducen monoliticamente hacia el
objetivo comin.

Sabemos que esto horrorizard a los compaferos de solo
pensarlo, pero independientemente de sus deseos, es lo que
se deduce de nuestra confusa politica.

Aquella expresién conceptual es correcta, pero no adverti-
mos que tanto esa clase trabajadora y esos sectores medios
que pueden ser sus aliados, no tienen representacion en las
estructuras perimidas del Movimiento y que se manifiestan
—espontdneamente- al margen del mismo. Son, por consi-
guiente, los elementos -con hegemonia de la clase obrera-
que esperan una politica que signifique RECREAR EL MOVI-
MIENTO DESDE SUS BASES, exigen —por tanto- una inde-
pendencia politica, ideoldgica y organizativa de los mismos. Y
que dicha recreacién sélo puede hacerse con ellos y no en
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representacién de los mismos.

Esta concepcién del Movimiento como una unidad, tiene
su correlacién con el “malabarismo” que debemos hacer para
explicar sus contradicciones internas.

Maria distingue dos tendencias dentro del Movimiento
que las maneja no como una relacién dialéctica, sino como
“desplazamientos” y “acercamientos”, que suman y restan a
su “esencia” invariable, que le da —a su vez- no una dimensién
de (lucha de) clases sino de defecciones personales, de traicio-
nes individuales.

Maria dice:

A través de estas fisuras la contrarrevolucién comenzé a
ganar terreno logrando el desplazamiento de los sectores de
clase media...”

“(Con el gobierno de Frondizi.... ) es la etapa en la que
comienzan las diferencias ideolégicas en el seno del
Movimiento... sectores de dirigentes sindicales que habian lle-
vado una oposicion directa contra los gorilas del ‘55, van asu-
miendo cada vez mds la ideologia de la burguesia...”

*(...) se fue produciendo a través del fenémeno burocréti-
co, una divisién ya latente en el seno del Peronismo. Esto no
es otra cosa que la penetracién de los intereses y de la ideo-
logia del enemigo en el Movimiento Popular. Este entrismo se
opera a través de los dirigentes sindicales y politicos del
Movimiento que se subordinaron a las reglas del juego dicta-
das por la coalicién oligdrquico-imperialista...”

"(...) en 1963... Porque si bien la lucha interna existe
desde los comienzos de! Peronismo, en esta etapa se hace mas
visible y toma forma de enfrentamiento politico directo...”.
"Como consecuencia de la diferenciacion ideoldgica surgieron
el Vandorismo y el Alonsismo que eran la avanzada del des-
arrollismo oligdrquico-imperialista en el Movimiento... se
genera una lucha ideoldgica-politica entre la burocracia y las
bases...” "(...) y por otro lado, la burocracia sindical y politica
se fue pasando al campo enemigo”.

Todas estas citas parten de una constatacién correcta, y a
pesar de sus posibles equivocos terminoldgicos (“se despla-
zan”, “se pasan”, “entrismo”, etc...) advierten la existencia de
proyectos contradictorios dentro del Movimiento. Pero, en vez
de sacar de aqui la conclusién légica, o sea, un Movimiento
—en sentido objetivo- tironeado por concepciones (que como
toda concepcidn parte de intereses de clase) distintas y dife-
renciables y que conforman una contradiccién interna no
resuelta, tendemos a suprimir uno de sus términos, no a tra-
vés de una politica, sino negandole su condicién de peronista.

Se identifica asi, a los burécratas més claramente claudi-
cantes, condenados —en su momento- por Perén y constante-
mente por las bases, pero identificados en personas, no en sec-
tores integrantes objetivos de este Movimiento contradictorio y
que ademés controlan los aparatos superestructurales del
mismo. Y en nuestra concepcién “unitaria” debemos aceptar
burdcratas fieles, que a pesar de ser débiles ante el enemigo,
por la mégica absorcién de sus estrategias en la estrategia de
conjunto del Movimiento, terminamos asumiéndolos en la
integridad de nuestra concepcién e incluso le atribuimos un
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papel dentro del proceso univoco hacia el socialismo.

A pesar de entender la falta de organizacion propia de la
clase obrera, a pesar de reconocer la existencia de un sector
antagénico a sus intereses, seguimos pensando en el
Movimiento como lo que fue —expresion de los intereses de la
clase trabajadora y de lcs sectores medios no representados
atin hoy, en ese supuesto Movimiento unitario y cohesionado
tras de objetivos comunes. Asi el sector de burdcratas buenos
y comprensivos, pasan a cumplir una funcién necesaria e irre-
emplazable dentro del Movimiento, acorde con una supuesta
estrategia de conjunto.

Maria piensa que a su vez, siendo la funcién que cumple
esa superestructura la de negociar con el régimen de turno,
VEHICULIZANDO UNA ESTRATEGIA DEFENSIVA, en tanto
carezca de una herramienta revolucionaria eficaz que le per-
mita pasar a la ofensiva... una vez que esta alternativa revo-
lucionaria logre desarrollarse (ya analizaremos esa alternativa)
y sea inmune a la traicién del integracionismo, esa superes-
tructura YA NO SERA NECESARIA y habra finalizado la estra-
tegia defensiva.

O sea, la asumimos, con lo que nuestra independencia
(supuesto de cualquier alternativa) no es tal. Esté atada a la
conzepcién de un Movimiento unitario, reconocemos sus fun-
ciones y terminamos “engordando” su estrategia (que resulta)
contradictoria con la estrategia que debemos plantearnos en
relzcién con el objetivo.

Asumimos el peronismo basdndonos en las luchas de las
bases traicionedas —una y otra vez- pero lo asumimos con
luchadores y traidores; lo asumimos no desde la realidad y
necesidad histérica de la clase obrera sino de la superestructu-
ra; pedimos su reconocimiento, antes como brazo armado y
ahcra como “formacién aspecial”; solicitamos asi un lugar en
su seno, como expresién violenta de su conjunto multifacético.

Asumimos los hérces de la larga resistencia con los
Céamporas, los Antdn, las Juanitas Larrauris y los fundimos a
todos juntos, en la marcha hacia ese Movimiento Armado que
prometemos como herramienta revolucionaria para una clase
que no tiene representacién real, ni direccién en ese idealiza-
do Movimiento unitario. Seguimos renunciando asi a nuestro
papel de vanguardia y solo ofrecemos una “fuerza de choque”
para la “estrategia de conjunto”.

Esto se basa, también, en una confusién en nuestra apre-
ciacién global del Peronismo, de su desarrollo histdrico.
Concebimos un desarrollo lineal y de conjunto del
Movimiento, confundiendo una realidad unilateral como reali-
dad totalizante.

Porque es cierto, como piensa Maria, que:

"A pesar de hallarse debilitado por su lucha interna, el
Movimiento, gracias al empuje de sus bases continuaba sien-
do el enemigo principal del sistema al que no dgjaba de aco-
sar, ya fuera a través de la lucha sindical y callgjera como a
través de la presion electoral”.

Claro que si, que el Peronismo a pesar de sus contradic-
ciones expresa la impos:bilidad del régimen de consolidarse.
Expresa aquel “hecho maldito” del pafs burgués, expresa el
“jaqueo” constante y permanente que cuestiona el sistema,
pero no por su condicién de Movimiento orgénicamente cons-
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tituido, sino por el grado de conciencia de las clases populares,
a pesar de su inorganicidad, a pesar de su espontaneismo.

Y, precisamente, por esa conciencia y por la préctica poli-
tica acufada por la clase obrera peronista, la politica de jaqueo
no es prueba de su fortaleza, sino de su debilidad. Debilidad
por no poder capitalizar sus luchas, crear nuevos moldes y
dirigirlas hacia la direccién que ella plantea.

La politica de “jaqueo” —por el nivel de conciencia de la
clase obrera peronista- marca la debilidad del peronismo y sus
necesidades histéricas. Marca la presencia y la fuerza frena-
dora de los sectores al servicio de las clases dominantes, la
fuerza paralizante de la aristocracia obrera y los sectores poli-
ticos empefiados en la alianza de clases, para la reedicion de
la “edad de oro”, que ya no responde a los intereses de los tra-
bajadores y los sectores medios asalariados y explotados.

Si rastreamos esa historia, si analizamos el proceso vere-
mos que las luchas protagonizadas por la clase obrera pero-
nista y sectores medios aliados —tampoco representados en la
superestructura del Movimiento- no son productos de una
estrategia elaborada por una politica de poder, sino expresién
de la agudizacién de las contradicciones en la estructura social
argentina y que si se expresan en algo, es en la ausencia de
una vanguardia politico militar que plantee la necesidad de
una alternativa independiente como herramienta organizativa
revolucionaria imprescindible y no un “brazo armado” o una
“formacién especial” de un Movimiento supuestamente unita-
rio, donde cabria un Gianola y un Emilio (Mazza), un Gémez
Morales y un Sabino (Navarro), un Rucci y un Blajaquis, un
Campora y tantos anénimos militantes proletarios.

Esta permanencia, como hecho maldito, es una virtud de
las bases y de Perén y su debilidad es causa de nuestro défi-
cit como vanguardia y de una burocracia con capacidad para
frenar y utilizar esas luchas para su negociacién, que es gjena
a los intereses populares y ajena a cualquier estrategia seria
de lucha revolucionaria. Que a esa lucha y a su negociacion,
hoy, lo llamemos ESTRATEGIA DEFENSIVA, creemos que no
es un anélisis muy riguroso y sélo marca el error de conside-
rar como eje revolucionario a un Movimiento con antagénicas
contradicciones v no a la clase trabajadora peronista que
exige recrear el Movimiento sobre bases revolucionarias o sea
desde las bases.

Es esta concepcitn la que, al pasar por la etapa de triunfa-
lismo, adquiere caracteres “oportunistas”. Y asi justificamos “La
hora del Pueblo”, el Frecilina, que son proyectos estratégicos
muy concretos de los intereses de la burocracia, (presentados)
como geniales maniobras tacticas de nuestro Lider y las inscri-
bimos en un nuevo concepto que hemos incorporado a nuestro
lenguaje a fin de dar cabida a los C&mporas y a los Licastros, a
los Pepes, Ruccis y Galimbertis (exceptuados Paladino, Coria,
Osinde, eso sf) que es el de guerra INTEGRAL 31,

Confundimos el papel de Perén como Lider, con nuestro
papel como vanguardia politico-militar y asi, en vez de plan-
tear una politica revolucionaria, sequimos moviéndonos en el
marco de juego impuesto por la burocracia. Confundimos el
terreno de Perdn, que debe moverse en la superestructura y
necesariamente con una politica pragmadtica, con el terreno
nuestro que es interpretar a la clase trabajadora y con ella,
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hacer la herramienta eficazmente revolucionaria. Concebimos
un Movimiento como el lugar de las alianzas antes de haber
dado respuesta al encuadramiento de la fuerza directiva de la
revolucion, para recién plantearnos las alianzas desde una
posicién hegeménica. '

Si plantedramos una politica independiente que por su
contenido superara las instancias de la burocracia, {tendria-
mos que explicar las estrategias de la burocracia como “genia-
les maniobras tacticas”? ¢Tendriamos que preocuparnos por la
superestructura del Movimiento?

Maria dice que: .

“El General Perén fiel a su pueblo y a la clase obrera, ha
desarmado magistralmente cada una de las maniobras de
Lanusse, debilitando el frente interno y concitando en su
entorno distintas fuerzas politicas y sociales en el F.C.L.N.
para cercar a la dictadura militar” (Mensaje de Maria y Diana
con motivo del 1° de Mayo del corriente afo).

Es cierto lo de Per6n, pero nosotros que apostamos a la
alternativa de las bases, confundimos nuestro rol con el de
Perén, con la diferencia que Perdn lo hace para neutralizar y

_énosotros para qué?

En resumen, asumimos un “Movimiento Unitario” que se
encamina hacia el socialismo por la guerra revolucionaria e
integral. Excluimos algunos “malos muchachos” que se han
vendido al enemigo:

“Estos sefiores deben ser reconocidos publicamente:
Paladino, Sapag —cabeza del neo peronismo que negocia en
nombre de Lanusse, José Rucci, Rogelio Coria, Osinde, ya que
todos ellos frente al ajusticiamiento de Sdnchez descubren su
verdadero juego, condenando la violencia revolucionaria...
contrariando la estrategia enunciada por el Gral. Perén.
(Mensaje del 1° de Mayo).

Por el ajusticiamiento de Sénchez y la reaccién de estos
burécratas, Maria y Diana descubren que estos “sefiores” estan
pateando en contra. El pueblo le habia descubierto mucho
antes, pero nosotros somos su vanguardia. Y como Campora
ahora, Paladino tuvo su tiempo en que era un “compafnero” con
un rol propio. Sélo esta base conceptual, este interés por la
superestructura, esta renegacién de nuestro papel por un
lugarcito en el “Movimiento Unitario”, permite entender que
en su momento, los cumpas de Marfa-Jerénimo nos pidieran
que lo recibiéramos, ya que era el Delegado Personal del Gral.
Perdn, lo que significaba nuestro reconocimiento oficial como
“formacién especial” dentro del Movirmniento.

"(...) esto no quiere decir nada que en el Movimiento sea-
mos todos buenos muchachos que seamos todos peronistas,
como se suele decir. Dentro del Movimiento HAY UNOS
CUANTOS que no son peronistas y que son los infiltrados. Es
toda esa burocracia traidora que le hace el juego al enemigo...”
{frustrado Reportaje de Maria para la revista "Las Bases”A).

“Hay unos cuantos” y asi, el Sr. Campora y su Consegjo
Superior pueden ser elegidos por Maria para ser los deposita-
rios de los restos del comparfiero Rossi. Sabemos que es duro
esto comparneros, pero su sangre nos dolid, su sangre nos
dejo un gusto amargo y estos deseos inmensos de autocriti-
carnos sin piedad, ni concesiones porque tenemos fe, fe en
ustedes y nosotros, fe en el proceso revolucionario y fe en sus
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protagonistas.

¢No es acaso este mismo fundamento el que nos permite
pensar en un reportaje en “"Las Bases” (aparte del contenido
cuidadosamente higienizado para burécratas)? ¢Es acaso una
muestra de la pluralidad tactica peronista o de los contenidos
de “guerra integral” en que todos estamos empefiados?

“Esta lucha que comprende desde la contienda electoral
hasta la accién armada, desde el voto hasta el fusil, que es
cotidiana y que se disputa en la ciudad y en el campo, en la
fabrica y en la universidad, en el barrio y en la villa, en la calle
y en la Iglesia y que se extiende hasta dentro del propio
Movimiento contra la traicién interna, es la GUERRA TOTAL
E INTEGRAL". (Mensaje del 9 de Julio)

¢Es esta nuestra propuesta de organizacién y de politica
revolucionaria para la clase obrera, fuerza motriz del proceso
revolucionario hacia el socialismo? ¢Dénde queda el papel de
la clase obrera? ¢(Enrolarse en este Movimiento de los
Camporas, los Camus, las Larrauris, de sus valores burgueses,
de su politica reformista?

“(...) es un movimiento policlasista, en el cual la Unica
clase que participa completa en él es la Clase Obrera, que es
la columna vertebral porque es la Unica consecuente con sus
luchas, con sus intereses concretos, por los postulados de la -
Liberacién Nacional y Social”.

"(...) ademés de la clase obrera participan en el Movimiento
Justicialista, sectores de la pequenia burguesia, el estudianta-
do, pequeiios comerciantes y pequenos propietarios, los curas
del Tercer Mundo y parte de la oficialidad joven de las FF.A.A.
QUE SE IDENTIFICAN con estos sectores, con los postulados
politicos del Peronismo y que reconocen en la clase trabajado-
ra la FUERZA MAYORITARIA, esencial del Movimiento”

(Frustrado Reportaje de Maria a la revista “"Las Bases”).

Aqui esté la idealizacién: la clase obrera aparece como
columna vertebral y es precisamente lo que no estd vertebra-
do v que debe ser nuestra tarea prioritaria, para desde alii
plantear las alianzas. Aqui esta el oscurecimiento de su papel,
cuando reconocemos su “esencialidad” porque es la fuerza
mavoritaria. Lo mismo reconocen los burdcratas y se aferran
a sus aparatos.

Ademas, la participacién de las clases sociales en el
Movimiento es planteada desde un punto de vista cuantitati-
vo, estatico y no como lo que es, un problema de expresion
politica; la revolucién no seré proletaria simplemente porque
participe la clase obrera mayoritariamente, sino fundamen-
talmente si expresa los objetivos histéricos, los intereses de
clase de los trabajadores, los postulados politicos de la clase
obrera. Es decir si la lucha politica del Peronismo estd dirigi-
da por los intereses de la clase obrera; diferentes, contradic-
torios con los de la pequefia-burguesia y antagénicos con los
de las clases dominantes y sus aliados (burocracia peronista
incluida). La adhesién a la revolucién de los sectores de la
pequefia-burguesia (estudiantil, comercial, etc...) no obedece
a una IDENTIDAD de objetivos con los de la clase obrera. Son
intereses contradictorios, por su diferenciacién en la estruc-
tura social (econémica-politica-ideoldgica). Lo que pasa es
que esos intereses contradictorios no son antagonicos y en un
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proceso revolucionario son aliados “potenciales” aunque
vacilantes, ambiguos.

El socialismo no es un objetivo de la pequefia-burguesia
comerciante o propietaria, aunque tampoco goce de una situa-
cién cémoda er: la sociedad capitalista monopolica, que los va
eliminando y empobreciendo. Pero esto, no quiere decir que se
plantee la lucha por el socialismo como un objetivo a conquis-
tar. Si, en una sociedad en que paulatinamente sus contradic-
ciores se van polarizando, tenemos que ganar politicamente a
estcs sectores pequerio-burgueses para el campo del proleta-
riado en la lucha por el socialismo: tenemos que lograr su par-
ticipacién en la lucha de la clase obrera —como se va dando
espontdneamente- pero con direccién obrera. Pero esto es
muy distinto a decir -muy simplemente- que esos sectores tie-
nen los mismos objetivos que la clase obrera, como es distin-
to reconocer en la clase obrera la fuerza directriz de la revolu-
ciér:, que reconocerla como fuerza mayoritaria y esencial.

Asi, los sectores pequefio-burgueses aliados arrastran al
proceso todos sus condicionamientos de clase en todos los
aspectos politicos, organizativos, ideolégicos. De alli que estas
alianzas deben ser garantizadas por la organizacion revolucio-
naria clasista que represente los intereses obreros; y que
“requiere el encuadramiento organico de las masas que le per-
mita a la clase trabajadora desarrollar una politica indepen-
diente de los demads sectores sociales...” y esto es lo que, pre-
cisamente, no aparece.

Aqui no hay “purismo”, ni “izquierdismo”. Lenin decia:
*...hay que aprovechar asimismo las menores posibilidades de
lograr un aliado de masas, aunque sea temporal, vacilante,
inestable, poco seguro, condicional. El que no comprende esto,
no comprende ni una palabra del marxismo ni del socialismo
cientifico, en general’. Pero también expresa en el ¢Qué
hacer?: “Cuando nuestras fuerzas son minimas es legitimo y
natural nuestra decisién de consagrarnos al trabajo entre los
obreros y de condenar severamente toda desviacién de esta
linea; entonces la tarea estriba por completo en consolidarnos
en el seno de la clase obrera”.

Maria expresa en su linea:

“Porque la vanguardia tiene como tarea organizativa fun-
damental la construccién de una estructura revolucionaria del
Movimiento Peronista que reemplace las estructuras actuales,
que quedaron en un esquema reformista después de haber ser-
vido para los inicios dé participacion de los trabajadores en el
gobierno peronista. Es decir el encuadramiento revolucionario
de las masas, que responda totalmente a los intereses histéri-
cos de la clase obrera y le permita dictar politicas a los demas
sectores. Esta conformacién surgiréd de un accionar de los dis-
tintos niveles organizativos, que sélo podria ser Unico si deriva
de una concepcidn politica y de una teoria y practica revolucio-
naria comtn, y por consiguiente una direccién tnica...”

"Pero lo que debe tenerse presente permanentemente es
la necesidad de ir forjando una alternativa organizativa abso-
Ilutamente independiente del sistema oligdrquico imperialista
y de los traidores del Movimiento”

Marfa -alin contradictoriamente en el documento- ve la
necesidad, pero no es consecuente. Desde el “exitismo” pos-

LUCHA ARMACA EN LA ARGERTINA

terior a sus hechos primeros, fue convirtiendo en eje politico
—-al menos pablicamente- a los sectores duros y combativos
que analizamos en el Punto 19 (c). Ya en 1970, Maria comen-
zaba a trabajar con estos sectores que ya hemos caracterizado
suficientemente y como decimos, los convierte en gje de ese
Movimiento supuestamente unitario. Y asi, nuestra alternati-
va politica e ideol6gica va convirtiéndose en una alternativa
para estos sectores principalmente juveniles y combativos,
que influenciada Maria —a su vez- por los mismos, se queda en
el terreno de la superestructura. Por ende ademés de no cons-
tituir en la practica una alternativa politica, ideoldgica y orga-
nizativa para las bases obreras, sigue fluctuando en los mar-
genes dictados por la burocracia.

Y sino veamos:

"Lo importante entonces es tener en claro nuestra funcién
en el Movimiento Nacional Justicialista, que es construir la
vanguardia, la de realizarla, la de concretar en los hechos el
TRASVASAMIENTO GENERACIONAL y asumir la conduccién
local del Movimiento que desde hace tantos afios el General
Perén espera que la JUVENTUD PERONISTA lo asuma”
(Frustrado Reportaje a "Las Bases”).

éEs el trasvasamiento generacional nuestra propuesta
alternativa para la clase obrera o es producto de una concep-
cién errénea del Movimiento? ¢No es el trasvasamiento
generacional una politica pequefio-burguesa, reformista, que
no cuestiona las estructuras perimidas del “gigante inverte-
brado y miope”? ¢Es una bandera para los trabajadores e
incluso sus sectores aliados que explotan en los Viborazos, en
los Cuyanazos?

Lo importante, lo nuevo, no sélo estd en nuestra apari-
cién como ELEMENTO DE CHOQUE, en lo que podria consi-
derarse FORMACIONES ESPECIALES, sino en la elaboracién,
la gestacién, la explicitacion de una estrategia ofensiva y una
estrategia de guerra revolucionaria que plantea la toma del
poder por la lucha armada como método Principal. Esto es lo
importante, eso es lo nuevo y que se produce simultdnea-
mente con el TRASVASAMIENTO GENERACIONAL”.
(Frustrado Reportaje a Las Bases)

éDénde estd nuestra propuesta alternativa independien-
te a la burocracia?

“El trasvasamiento generacional: Esta es la tarea para la
Juventud y NO SOLO la juventud como criterio cronoldgico
sino mds ampliamente con un criterio POLITICO Y DOCTRI-
NARIO, o sea para TODOS AQUELLOS, que estan dispuestos
a desarrollar la guerra revolucionaria, construyendo el ejérci-
to Popular para lograr el Socialismo Nacional” (Documento del
9 de junio)

Sin comentarios. Y no queda alli, la apologia al reformis-
mo termina asi:

"Aqui se trata de elaborar sobre toda la PRACTICA
POLITICA DEL MOVIMIENTO desde sus origenes, en el
gobierno y en la resistencia, los cambios producidos en su
composicion interna, sus contradicciones, los tipos de lucha
empleados, sus triunfos y derrotas, sus aciertos y sus errores,
para poder pasar de una ESTRATEGIA DEFENSIVA DE
JAQUEQ Y DESGASTE DEL ENEMIGO a un equilibrio de fuer-
zas y posteriormente, a una ofensiva estratégica”.
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"De allf que el trasvasamiento generacional va a desem-
bocar necesariamente en una nueva metodologia de lucha y
de encuadramiento para el logro de nuestros objetivos”
(Documento del 9 de Junio).

Dénde queda el propdsito del “encuadramiento revolucio-
nario de las masas” que responda totalmente a los intereses
histéricos de la clase obrera? ¢En la JE en la Mesa de
Trasvasamiento, en los Comandos Tecnolégicos, en las Mesas
de Trabajo del FC.L.N.? iSobre qué direccidén se ajustard el
Ejército Popular? ¢Basta la lucha armada para creer que plan-
teamos una alternativa independiente? ¢Basta un método? Un
método puede o no ser revolucionario vy la lucha armada, no
nos define politicamente. £Qué rol cumple Maria si hipoteca-
mos nuestros objetivos, en el entusiasmo de una realidad
pasajera, efimera, en un juego tactico que hace al rol de Perén
como lider del Movimiento, para la neutralizacién de la super-
estructura, pero No a NOsotros que tenemos que generar una
alternativa de poder para la clase obrera y desde ella -y sélo
desde ella- para los otros sectores sociales?

Esto es lo que hay que replantearse profundamente. Por
eso cuestionamos una politica que parte de reconocer y asu-
mir el reformismo como tarea y propuesta. Afirmamos nues-
tro convencimiento de que Maria estd comprometiendo sus
objetivos estratégicos. Por esto, no podemos asumir ni el con-
tenido ni los hechos en sf expresados por Maria, ya en miles
de oportunidades como definicién publica de su politica.

La carta de Ensenada, Merlo, Primero de Mayo, 9 de Junio
y en momentos que esto escribimos el Mensaje para el 28 de
Julio, ya no son expresiones aisladas; es una politica conse-
cuente con una concepcién que juzgamos errénea y urgente
de rectificar.

Hemos dicho que esta concepcién es ya de orientacién
“oportunista” y nos hacemos cargo. No nos podemos explicar
c6mo después de analizar a estos sectores en lineas generales
correctamente -Documento interno El Peronismo y las
Izquierdas- a pesar de contradicciones y superficialidades, en
algunos casos graves, concluyamos que debemos trabajar con
ellos porque “justamente por carecer de una estrategia propia
son potencialmente mas captables para el desarrollo de nues-
tra estrategia”.

¢Mas captables con relacién a quién? ¢A la clase obrera?
Esto es lamentablemente “oportunismo”, compafieros, aunque
el término sea duro y nos duela decirlo con todas sus silabas.

Acerca del rol de Perén

22. Asi opina Maria acerca de la concepcién que los secto-
res combativos tienen del rol de Perdn:

"Su accién es una pura téctica y delegan en Perén la res-
ponsabilidad de determinar una estrategia, ignorando que el
papel del Lider es preservar las fuerzas revolucionarias conte-
niendo a la corriente burocratica...”. (Documento interno “El
peronismo y las izquierdas”)

¢éNos preguntamos si estas mismas palabras no se pueden
aplicar a Maria después de analizar su practica politica, sus
concepciones y sus propuestas?

Es necesario referirnos, ahora, al concepto que sobre el rol
de Perén desarrolla Marfa, pues creemos que es otra de las
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manifestaciones —claras y categéricas- de nuestra tendencia al
“movimientismo”.

Durante la primera etapa, era muy poco lo que definiamos
acerca del papel de Perén. Es cuando la coyuntura cambia, que
se nos va planteando la necesidad de ir explicAndonos y expli-
cando el papel de Perén en el Movimiento y en el proceso (poli-
tico de estos afos). Fundamentalmente a partir de la resu-
rreccién de la burocracia politica ante el planteo integracio-
nista del régimen.

La visualizacién del rol de Perdn esta estrechamente liga-
da, integrada, a esa concepci6én idealizada del Movimiento
como unidad, con individuos traidores que hacen su propio
juego, pero son absorbidos por la supuesta estrategia de con-
junto. Se parte de que:

* Perén tiene, como lider, dos caracteristicas fundamenta-
les: su relacién directa con las masas, que es una relacion de
identidad que no necesita de intermediacién alguna” y de ser
“la Unica autoridad sobre el conjunto del Movimiento, atn
sobre los traidores, ligados a esa autoridad por una razén de
dependencia derivada de la razén de identidad de Perén con
las bases” (Linea Politico Militar).

Se sefiala una limitacién: “su distanciamiento fisico” en
que debe mantener la relacién con su pueblo. Sobre estas ver-
dades -no tan absolutas- se le adjudica a Perén el papel de
conductor estratégico del Movimiento, conformando en estos
Ultimos 16 afios “una estrategia defensiva”, con los fines de
“impedir la consolidacién del enemigo en el poder neutrali-
zéndolo y controlando a la burocracia integracionista en rela-
cién con el régimen y con el resto del Movimiento, protegien-
do a la vez a los sectores revolucionarios del mismo”.

Esta “estrategia” es llevada por Perén mediante la “ins-
trumentacion tdctica de la burocracia complementando técti-
camente estrategias contradictorias”. De tal manera que:

"(...) la instrumentacién tictica de las estrategia concilia-
dora cumple el doble fin de agudizar las contradicciones inter-
nas del enemigo impidiendo su fortalecimiento, y al mismo
tiempo, neutralizar las tendencias integracionistas”.

Su campo de accidn es la superestructura politica y sindi-
cal del Movimiento que esta ligada a él por carecer de repre-
sentatividad politica, ya que “no puede ejercer el mismo con-
trol sobre las bases del Movimiento y sus organizaciones...
porque carece de medios y canales concretos para hacerlo.
Marifa piensa que las traiciones y deslealtades de algunos
burécratas “hacen cada vez mas dificil el control que sobre
ellos ejerce el Gral. Perén”.

Asi, Perén ve necesario, para realizar la negociacién con
el régimen de turno, “vehiculizando la estrategia defensiva”,
srecurrir a “aquellas personas que son leales en un sentido
més personal que politico”. No puede instrumentar a los sec-
tores revolucionarios en el cumplimiento de esas funciones
-NECESARIAS PARA MARIA-, ya que le seria imposible lle-
var adelante las negociaciones porque el régimen no nego-
ciarfa con ellos.

Esta visi6n del rol de Perén (explicitada en la Linea
Politico-Militar y otros documentos) le da al papel que el Lider
ha cumplido y cumple en el Movimiento (lo cual en lineas
generales est4 dicho), un encuadre que no es riguroso. Un
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encuadre no riguroso, como el de sobrevalorar su autoridad
caracterizdndola de “conduccién estratégica” y minimizando
el papel que cumple la burocracia enquistada en la conduccién
local del Movimiento y en sus aparatos; el de adjudicarle como
“estratega de las fuerzas revolucionarias”, la conformacién de
estrategias que no son tales, sino ticticas de su necesario
pragmatismo politico.

Partiendo de esa autoridad y poder con-base real, se lo
coloca, en fin, en la situacién de cabeza conductora de un con-
junto orgdnico, articulando sus “piezas” con entera libertad,
aun cuando se reconoce que “tanto el peronismo integracio-
nista como el peronismo revolucionario existen mds alld de la
voluntad del Lider, como consecuencia de la propia dindmica
del Movimiento”.

Esta concepcién ~que requiere justificar los malos pasos de
la burocracia como geniales maniobras de Perdn- impregna en
gran medida nuestra practica politica, llegando a confundir
nuestro rol como vanguardia y el rol de Perén como Lider. Asi,
adoptamos posiciones que no contribuyen al desarrollo revolu-
cionario de las bases o que incluso desvian u oscurecen nues-
tra politica sacrificando los objetivos estratégicos.

Por ejemplo:

Cuando dejamos como responsabilidad de Perdn la expli-
citacién de nuestro objetivo, el socialismo, sin dar un paso mas
alla de las definiciones limitadas que aquel puede dar, en fun-
cién de su rol. Asumiendo el papel de Perén, hacemos nues-
tras sus limitaciones que le impiden explicitarlo con mayor
claridad. Relegamos asi nuestro papel de vanguardia, permiti-
mos que se mantenga difuso, dando cabida a interpretaciones
no sélo contradictorias sino hasta antagénicas sobre el conte-
nido del socialismo, esperando —pareciera- que sea Perén el
encargado de precisarlo y explicarlo a las bases.

Cuando fundamos nuestra estrategia ~sobre todo en las
manifestaciones piblicas- sélo en los limites de lo enunciado
por Perén, como buscando su autoridad para llegar a los pero-
nistas, como si la conciencia de las bases dependiera de las
palabras de Per6n y no como es, Perén dando los pasos que la
conciencia de las bases le piden que dé. (Aspecto reconocido
hasta por el chantécrata tecnolégico Licastro cuando dice que
el papel de Per6én es "Atrds de la vanguardia, adelante del
grueso, equidistante de las alas”)

Cuando nos adecuamos a las tacticas de Perdn dirigidas a
la burocracia y sus sectores, sabiendo que estas tacticas no son
sino las estrategias neutralizadas de los burécratas, de los cua-
les no tenemos porque adecuarnos y hacernos cargo, aunque
fuera solo en el lenguaje. Nuevamente confundimos los roles.
Y asi nos debemos esforzar por explicar, adecuar pasos tacti-
cos de Perén destinados a la superestructura a nuestra estra-
tegia, haciendo malabarismos terminolégicos. Y asi, recono-
cernos a la burocracia un cardcter definitorio y asi, necesita-
mos darle a la actual superestructura caduca del Movimiento
una funcién necesaria (“vehiculizar una estrategia defensi-
va”), integrandola en una estrategia de conjunto aunque ten-
gamos que crear categorias para darle cabida. Entonces como
Licastro, hablar pues de “retirada estratégica, defensiva estra-
tégica, equilibrio tactico, ofensiva estratégica”, operaciones de
escuadras vy tiralineas (donde las masas aparecen estaticas y
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desplazables como en una mesa de arena cuartelera) o embol-
sar a todos en la “guerra integral”.

¢Por qué decimos esto? (Addnde estén los fundamentos
de esta afirmacién “gratuita”?

Cuando explicamos la presencia de un Cémpora como
“hombres mads leales en lo personal que en lo politico”; cuan-
do explicamos publicamente en nuestros pronunciamientos
que ol EC.L.N. —como ayer La Hora del Pueblo- son geniales
pasos tacticos para una estrategia de conjunto; cuando debe-
mos explicar pablicamente la presencia de Frondizi en el
mismo (“Perén lo conoce, pero su ohjetivo es acorralar a la dic-
tadura con el mdximo de fuerza posible”);, cuando decimos
(releer el 2do. Mensaje a los Trabajadores) que son La hora del
Pueblo, el ED.L.N., los burécratas, los que acorralan a la dic-
tadura, agudizan sus contradicciones, mientras el pueblo sabe
que es a pesar de ellos y por sus luchas, su violencia desorga-~
nizada y espontdnea la que pone en crisis el régimen inde-
pendiente de sus planes, de sus acuerdos y desfiles; cuando
—en otro orden y consecuencias més serias- levantamos como
bandera: Nos titula el Gral. Perén “formaciones especiales”
para el M.N.J. Efectivamente, somos formaciones especiales
del M.N.J., “asumiendo” una explicacién para burdcratas
cuando hacemos la apologia del trasvasamiento generacional
o elaboramos la teoria de la guerra integral.

¢Es todo esto parte de nuestra tarea de nuestro papel de
desarrollar desde las bases una alternativa de poder para la
clase trabajadora, el pueblo y el Gral. Perén?

Este dotar al General de caracteres mesianicos, éno es en
el fondo una desconfianza en nuestra propia politica hacia las
bases? ¢éno es buscar un aval de nuestra propuesta en la cls-
pide como si fuere condicién de su insercién en las bases?

Creemos que el rol de Perdn, su papel en una estrategia
revolucionaria, sélo puede comprenderse a partir de la reali-
dad misma del Movimiento. Es decir, el Movimiento domina-
do por contradicciones antagdnicas y que se concretan en dos
proyectos antagdnicos que se excluyen mutuamente, como lo
hemos visto, ya en los puntos 18 y 19.

Es, precisamente, la realidad del peronismo como
“gigante invertebrado y miope”, capaz de jaquear al régi-
men pero no de reemplazarlo, la determinante esencial del
papel que cumple el Lider en el Movimiento. Partiendo de
alli, es que podemos valorar el rol desempefiado por Per6n
desde el exilio. Como, “con gran habilidad y prudencia poli-
tica, ha sido quien ha conservado la cohesién minima (apta
para el jaqueo del régimen) del Movimiento”32, pero
enfrentando grandes limitaciones. Fundamentalmente, la
presencia y la accién de la burocracia y la carencia de una
organizacién propia de las bases.

Y si bien es cierto que la burocracia politica necesita del
aval de Perdn, es lo suficientemente fuerte para limitar y con-
dicionar, a su vez, al Lider. Es la conduccién “local” del
Movimiento y como tal, expresién “oficial” del Peronismo a tra-
vés de la cual debe expresarse Per6n por carecer de otra estruc-
tura apta, lo que de hecho es ya un condicionamiento. Por otro
lado, manejando los aparatos puede practicar la “politica de
hechos consumados”, con lo que logra embretar a Perén en
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expresiones politicas confusas. Y al respecto, la burocracia gre-
mial por su poderio econémico y de organizacién, goza de
mayor autonomia y de mas amplio campo de maniobras.

No hay, pues, una “estrategia” largamente planificada y
como expresa el Peronismo de Base: "En tanto la tinica expre-
sién posible de la clase trabajadora fue la resistencia al régi-
men, Perén —por estas limitaciones- no puede més que efec-
tuar maniobras tacticas que neutralizardn a quienes desde el
interior de sus filas querian destruir la naturaleza revolucio-
naria del peronismo para integrarlo al régimen”.

No hay, pues, una “estrategia defensiva” sino sélo manio-
bras técticas, caracterizadas por el pragmatismo determinado
por la necesidad de respuestas coyunturales, que suplanten la
carencia de una estrategia coherente y homogénea de poder.
Mas cuando estas maniobras ticticas deben asentarse sobre
los juegos estratégicos de la burocracia. De alli que la politica
de jaqueo sea expresion -no de la lozania- sino de la debilidad
del movimiento y si bien desgasta al régimen, desgasta tam-
hién al que la ejecuta al mantenerse la inorganicidad, la falta
de perspectiva real de poder. Y esta es nuestra tarea, la de ver-
tebrar las bases en una politica revolucionaria y que abando-
namos cada vez que confundimos nuestro rol con el del Lider
y le damos cabida y lugar a la burocracia o nos contenemos en
los espacios que ella nos deja.

Perdn no es el estratega de las fuerzas revolucionarias, ni
la vanguardia que marcha a la cabeza del proceso. No es, ni
pretende serlo. Esto no desmerece en lo méas minimo su con-
dicién de Lider indiscutido, sino que lo realza. La tarea que él
ha desempefiado es “permitir el desarrollo del peronismo
revolucionario desde abajo hacia arriba, asumiendo con sin-
cronfa posiciones radicalizantes siempre al lado del Pueblo”.
Habla de socialismo, de violencia revolucionaria después que
el proceso mismo los ha planteado. “Muy cautelosamente, ha
sabido demostrar su apoyo al peronismo revolucionario, sin
paternalismo alguno que interfiriera la naturalidad de un pro-
ceso auténtico y ha sabido mantener por sobre todas las ten-
taciones la unidad del Movimiento en su expresion minima”.
El, como lider, como conductor en el exilio, “se deja conducir,
se deja liderar por el desarrollo de la lucha y la conciencia, cre-
ciente de las bases”. Permite, insta y desea que la clase tra-
bajadora y el pueblo unido a su vanguardia vaya gestando su
estrategia de poder, que estd imposibilitado de instrumentar
desde la distancia.

Perdn no crea opciones. Se maneja con las que surgen de
la realidad contradictoria del Movimiento. Es aqui, donde
deberé resolverse esa contradiccién antagénica. De nosotros
depende. Deber4 resolverse dialécticamente y se definira
revolucionariamente o en la medida que seamos capaces de
plantear una politica revolucionaria. Sélo con esa perspectiva
real, “el General Perén podré ir definiéndose cada dia més y
optando concretamente. O sea, las contradicciones dentro del
Movimiento no serén dirimidas por Perén; lo serd por la accion
de las vanguardias y la receptividad popular de las bases del
movimiento y apoyada por Perdn, quien estuvo y estard siem-
pre al lado del pueblo”.

Definir, pues, el papel de Perén reconociendo sus posibili-
dades y limitaciones es importante para diferenciar claramen-
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te y correctamente nuestra tarea de su rol. Mientras Perén
neutraliza a la burocracia, nosotros —por esta falsa apreciacién
del movimiento y del Lider- no podemos engordarla. Y la
engordamos, en la medida que no gestamos una alternativa
independiente de la clase trabajadora que permita el desarro-
llo de la estrategia revolucionaria y el retorno definitivo del
Pueblo y el Lider al poder.

"Nosotros estamos més alld de las variantes técticas que
juegan algunos sectores del movimiento; a la clase obrera, al
pueblo explotado, no se le puede hacer jugar una variante tdc-
tica; en esta etapa del proceso revolucionario, se le debe
hablar claro, se le deben ofrecer los objetivos gllos medios por

los cuales Unicamente puede conseguirios” 33,

Sobre el objetivo.

23. Otra de las manifestaciones de nuestra concepcién
idealizada y errénea del Movimiento, entendido como esa
monolitica unidad con direccién inequivoca, se da en nuestra
explicitacion del objetivo final definido por el Socialismo.

Para analizarlo, rastreamos rapidamente, como fue des-
arrollandose esa explicitacién. Podemos partir de los origenes
de los grupos que (se unieron constituyendo Maria).
Constatamos asi, que en éstos y a nivel de sus militantes, el
socialismo era una conclusién de todo un cuestionamiento més
que estructural, moral del capitalismo. Era un socialismo bien
difuso, que hacia hincapié en el humanismo como explicitacién
de una sociedad dividida en explotadores y explotados y que el
ejemplo cubano, donde la moral de sus combatientes, espe-
cialmente el CHE, nos hacfan tender hacia una orientacién un
poco romantica y, en definitiva, (superficial) del socialismo.

Este socialismo, que con ser difuso, era para nosotros tota-
lizante, abarcador de todos los niveles de la estructura social,
estaba condicionado por la urgencia de la toma del poder
como requisito indispensable de su construccién. Se tenia
conciencia de que la nueva sociedad, del hombre nuevo, sélo
se podria desarrollar después que los trabajadores se hubieran
apropiado del Estado burgués, destruido la propiedad privada
y sentadas las bases de una nueva moral.

En definitiva, ese socialismo estaba representado por unas
profundas palabras del CHE que nos expresaban -mds que por
esa profundidad- por el humanismo que representaban: “EI
socialismo. econémico sin la moral revolucionaria no me inte-
resa, luchamos contra la miseria pero al mismo tiempo contra
la enajenacién. Si el socialismo se despreocupara de la con-
ciencia puede ser un método de reparto pero nunca una moral
revolucionaria”.

Este socialismo genérico, difuso, asumido no cientifica-
mente sobre todo, se encuentra con la lucha, con la resisten-
cia de un peronismo que representaba a las “fuerzas popula-
res”. De un peronismo que habfa sido un frente anti-imperia-
lista y que conservaba y acrecentaba su combatividad, su
rebeldia frente a la restauracién del régimen liberal.

Por déficit tedrico, por esa imagen roméntica del socia-
lismo, comenzamos a (asimilarlo) con el Movimiento
Peronista, como consecuencia de la identificacién previa:
Movimiento igual clase obrera, y que nos impedia sefalar
con correccidén el eje histérico de la revolucién, necesario
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para hacer realidad el objetivo propuesto y asumir desarro-
llando la histcria de la clase obrera peronista. A pesar de ver
y de participar incluso, por una idealizacién basada en nues-
tra concepcién foquista, voluntarista, minimizabamos ya
como Maria, las dos politicas dentro del Movimiento. Nos
poniamos por arriba de ellas y asumiamos férmulas “popu-
lares” y abstractas, sin percatarnos del vacio que reflejaban
las luchas de los trabajadores peronistas y sin pasar —por lo
mismo- del “aspontaneismo” y limitando a lo armado una
respuesta politica, organizativa e ideoldgica superadora de
los limites que los burdcratas imponian al peronismo.

Nuestra idealizacién de ese Movimiento “totalizador” por
su inmediatismo efectista, comenzaba a condicionar nuestro
objetivo. El andlisis de la estructura social y de las fuerzas
sociales en pugna de donde debia salir el objetivo y sus pasos
metodoldgicos eran menospreciados inconscientemente y
reemplazados por datos superestructurales mistificados.

En el fondo practicAbamos una religién no explicitada, que
se centraba en la fe que este Movimiento Anti-imperialista —y
entonces unitario- tenia que devenir —también unitariamente-
en Socialista. Camino que espontdneamente se recorreria —a
lo sumo agudizando las contradicciones desde el foco- sin
necesidad de maés teoria que la inmersi6n en la préactica.

Nos definfamos por los hechos. “En la utopia de un pero-
nismo sin contradicciones antagénicas se encontraba nues-
tra mayor limitacién tedrica”. Asi el objetivo socialista, sus
leyes intrinsecas, eran readecuadas a esta relacién multifa-
cética de un Movimiento que pragmaticamente —y en con-
junto- marchaba al Socialismo, a partir de su lucha por la
Liberacién Nacional.

El concepto peronismo-antiperonismo “como forma con-
creta en que se da la lucha de clases en la Argentina” y el
“sabemos que este dilema no es entre partidos politicos sino
entre fuerzas sociales”, eran nuestra méaxima rigurosidad te6-
rica. Y obsesionados por la urgencia revolucionaria, no anali-
zdbamos mas profundamente estas afirmaciones generales
correctas, a la vez que acabdbamos déndole un estado estéti-
co y congelante.

Nuestro objetivo de Socialismo y nuestra concepcién poli-
tica del Peronismo, en fin, se manejaban superficial y espon-
tdneamente. De alli, a partir de las manifestaciones superes-
tructurales, no definimos con agudeza y precisién la naturale-
za y caracteres dominantes de nuestra formacién social y con-
fusamente habiamos de Liberacién Nacional y Social sin sacar
las conclusiones correspondientes.

Sobre esas bases, quedaba oscurecida —en la practica-
nuestra definicién del sujeto histérico de la Revolucién.
Confundiamos Movimiento con clase obrera hegemdnica.
Confundiamos espontaneidad combativa de las masas tra-
bajadoras que permanecian en el terreno del sistema (por
su direccién burocratica y la ausencia de una vanguardia y
un encuadre revolucionario) con las movilizaciones que
extraen su sentido de la presencia de una vanguardia, de
una direccién revolucionaria.

A su vez, es:a confusa y pragmatica visién traia como con-
secuencia nuestra definicién de la organizacién revolucionaria
como “brazo armado” de un Movimiento supuestamente uni-
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tario en marcha hacia el Socialismo, a pesar de sus contradic-
ciones y por nuestra fe en el voluntarismo armado. Toda esta
negligencia tedrica trajo los errores practicos. Hizo que por un
sentido ~aunque honesto- evidentemente oportunista, fuéra-
mos moldeando una presentacién de nuestro objetivo no en
funcién de la clase revolucionaria, sino en funcién de un
Movimiento como expresion poli-clasista, no sélo como com-
posicion social sino también como determinante ideoldgico.

Comenzamos a “higienizar” nuestra concepcion del socia-
lismo, a “pasteurizarlo”, para no quedar marginados de ese
Movimiento supuestamente unitario. Empezamos a preferir
hablar de “pueblo”, de “fuerzas populares” (que no estd mal
en si) para que no se entendiera que en el fondo nuestro plan-
teo suponia una posicién clasista.

Nos obligamos a mowvernos dentro de los mérgenes de la
“ortodoxia” (gran inverto de la burocracia), prestandonos
inconscientemente al juego de los maccartistas, de los filésofos
de las brumas y de los intelectuales de la confusién (que pre-
gonaban la “ideologia peronista” como superadora del marxis-
mo, en una triste mezcolanza con trasfondo reaccionario).

Tratamos de no definir ese “Socialismo nacional” de libre
interpretacién peronista (que es lo que pretende la burocracia
para asegurar sus manipulaciones e impedir que el Peronismo
asuma su rol como expresion inequivoca de los intereses de la
clase obrera y el pueblo) o lo enuncidbamos ~atin hoy- timida-
mente, arropandolo con eufemismos.

Seguiamos preocupados por las alianzas antes de definir el
sujeto histérico y construir el sujeto politico que haria posible
dirigir nuestras luchas hacia el objetivo propuesto. Seguiamos
preocupados por el "nimero” ("la més amplia base popular
posible”) aunque la inorganicidad atentara con la fuerza revo-
lucionaria y unica, capaz de revolucionar las estructuras.
Relegdbamos una vez mads, nuestro papel de vanguardia y
direccidn, en aras de la "unidad” del Movimiento, para limi-
tarnos a nuestro papel de brazo armado, de formacién espe-
cial, de un proceso que ir.defectiblemente nos llevara al socia-
lismo (porque en ltimo caso “el poder nace del fusil”).

Y asi, manejamos nuestra explicitacién. Hay muchos
ejemplos (citamos sélo una muestra):

“El Gral. Perén seflaié como objetivo de la revolucién el
socialismo. Claro que socialismo es un término técnico que
como tal significa lo mismo en todas partes: la apropiacion
colectiva de los medios de produccion... Y es por ello que el
Gral. Perén ha definido al justicialismo COMO UN SOCIALIS-
MO HUMANISTA Y CRISTIANO” (Reportaje de Maria para la
revista Aqui y Ahora).

éQue es lo "humanista y cristiano” sino la “pasteurizacién”
del socialismo para los sectores medios? AUn hoy, tratamos
siempre de reducir ese objetivo socialista a un término técni-
co, con lo que ahorramos toda explicitacion. La linea politico-
militar y el frustrado reportaje para “Las Bases” son harto elo-
cuentes al respecto.

Por nuestra parte, en Julio de 1971, planteamos la nece-
sidad de explicitar nuestros objetivos en los aportes
“Peronismo hoy” y "Algunas Aclaraciones”. Y en septiembre,
proponiamos en “Bases y Proyecto Revolucionario
Peronista”, dentro de un contexto mdas general, estas afir-
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maciones acerca de nuestro objetivo:

“El Peronismo esta convocado por Perén y sus organizacio-
nes de vanguardia a luchar contra el imperialismo, la oligarquia
y la burguesia, y él o los gobiernos que les sirven, por la
Liberacién Social y Nacional, construyendo el socialismo, Gnica
estructura a la medida del Hombre y del pueblo trabajador”.

*Y no sélo en el plano econémico es que rechazamos la
estructura capitalista, cimentada en la apropiacién privada de
los medios de produccién sino en todas sus consecuencias que
parten de la divisién entre explotados y explotadores”.

“Rechazamos el Estado burgués, instrumento y maquina-
ria de los explotadores para oprimir a los explotados a fin de
proteger la propiedad y de preservar sus leyes y su orden, de
la que estamos marginados”.

“Rechazamos la democracia fraudulenta y mentirosa que
nos iguala en la categoria abstracta de sus leyes, por sobre
nuestra realidad de marginados de las decisiones y del desti-
no nacional”.

“Rechazamos su derecho, porque éste en las semi-colonias
es la forma en que las clases dominantes (y dependientes) ejer-
cen su dominaci6n sobre las clases oprimidas y, a la vez, mani-
fiestan su dependencia (y la de la Nacién) de sus metrépolis”.

“Rechazamos su derecho que es valido sélo cuando los tra-
bajadores y el pueblo estan domesticados, pero se convierte
en garrote cuando el pueblo se rebela”.

“Rechazamos en definitiva todo el sistema y procuramos
su destruccién”.

“Nos proponemos una Sociedad Socialista. Y decimos: no
hay socialismo auténtico si no se parte de cuestionar la base y
el gje de la estructura capitalista, la propiedad privada de los
medios de produccién (...)"."

“El Socialismo que propugnamos y queremos los peronis-
tas, no tiene nada en comun con el falseamiento del régimen
soviético, que ha negado en la practica los valores auténticos
del socialismo (...) El Socialismo que propugnamos los pero-
nistas: se enrola en ias experiencias que florecen en el Tercer
Mundo y que el proceso histérico en desarrollo ha dado en lla-
mar “socialismos nacionales” y que tienen sus principales
ensayos en Vietnam, Corea, China, Cuba, entre otros”.

“Un socialismo que acumula la experiencia de que no
basta la simple transformacién de las estructuras econémicas
para asegurar la liberacién total y completa del hombre y de
los pueblos”.

“Un socialismo que intente superar las limitaciones del
burocratismo ahogante, la supeditacion de la politica inter-
nacional para con los pueblos en lucha a las propias nece-
sidades internas, la tentacién de pretender erigirse en el
eje internacional de los demds, en la no superacién de los
marcos del mercado mundial capitalista para el intercam-
bio, etcétera (...)". :

“Un Socialismo que no se considere una panacea automa-
tizada, sino un desafio para construir el Hombre Nuevo y un
Mundo Nuevo, que sabe que la Revolucién es el punto de par-
tida pero no el punto de llegada”.

“Un socialismo que como dijera el Comandante Che
Guevara: El socialismo econémico sin la moral revoluciona-
ria no (nos) interesa...”.
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24. Todo lo que hemos afirmado y comentado constituye
lo que hemos considerado la concepcién errénea y cristaliza-
da de Maria sobre el Movimiento. De alguna manera plante-
dbamos estas criticas, que hoy estdn més decantadas. No
estamos libres de culpa ni nos lavamos las manos. Asumimos
nuestra responsabilidad —como protagonistas- de esa ideali-
zacién originaria.

Cristalizacién de la concepcion foquista

25- La raiz de esta idealizacion (foquista) puede hallar-
se en lo que afirmabamos el caracterizar nuestras concep-
ciones originarias. La ideologizacién de la lucha armada.
Deciamos alli, que elevdbamos a categoria ideoldgica
determinante a la lucha armada. Identificdbamos revolu-
cién con lucha armada y a ésta le ddbamos el Unico senti-
do de “foco guerrillero”. Nos aferramos a sus modelos y
dogmatizamos sus principios. La coyuntura del Onganiato
fue el &mbito adecuado a su crecimiento.

Asi, con definiciones politicas generales, iniciamos nues-
tras acciones, enmarcados en una concepcién foquista -més
clara en Juan- de la lucha revolucionaria, ain sin un desarro-
llo de los pasos a dar.

El primero y el segundo hecho (Aramburu y La Calera) son
productos de esta concepcitn, aunque para algunos se enten-
deria como inicio de una tarea politica desde las bases, gene-
rando una alternativa de poder y ayudando a construir la
herramienta revolucionaria adecuada.

Es en la etapa posterior, caracterizada por las consecuen-
cias reorganizativas y por el clima de triunfalismo, donde esta
concepcibn originaria se consolida como base y fundamento
del desarrollo politico organizativo, que va exigiendo el proce-
so de lucha. Vamos llevando a la practica, la teoria del foco
como generador de conciencia en cuanto al método y lo com-
pletamos con la idea de brazo armado, como consecuencia de
esa visién unilateralizada en lo militar.

El cambio coyuntural producido en la realidad politica no
cuestiona para nada aquellos principios fundamentales, un
poco por nuestro idealismo y otro tanto, por nuestro déficit
tedrico. El triunfalismo congelaba -también- la realidad y dog-
matizaba las respuestas. No vefamos que los hechos focos iban
quedando desfasados del proceso de lucha de las masas, que
iban siendo superados por el desarrollo de las mismas.

Trataremos ahora de analizar esto y sus consecuencias.
Confesamos que no es fécil hacer la critica del foco de
Maria, precisamente por la forma no consciente con la que
lo va asumiendo, sin llegar por ejemplo a la teorizacidn
que del mimo llega a realizar Rosalia *. Es parte de nues-
tro pragmatismo. Es por lo mismo que no pretendemos
aqui una critica a la teoria de foco en abstracto, sino refe-
rirnos a la préctica foquista de Maria.

No obstante, creemos —como lo hemos dicho ya- que el
foco es un método que no es en si positivo o negativo, sino que
su eficacia o ineficacia depende, en definitiva de su adecua-
cién con el contexto histérico donde se plantea. Un hecho foco
en una coyuntura politica determinada, ante un nivel de la
lucha de masas, puede ser eficaz como irradiador de concien-
cia, como propagandizacién (sobre todo como hecho denuncia)
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tanto como en otra situacién puede no aportar al desarrollo de
la lucha, como puede ser expresion de la “urgencia” revolu-
cionaria de la pequefia burguesia radicalizada.

El problema se agrava cuando el foco, desencajado del
contexto, de la realidad de la lucha de las masas, es absoluti-
zado, elevado al todo (ideologia, politica, estrategia, téctica),
déndole validez por si mismo, independientemente de las con-
diciones histdricas en juego.

Algo de esto hay en Maria. Por de pronto distinguimos dos
etapas: una, donde aparece con mayor “pureza’ nuestro
foquismo y otro, donde Maria cree haber superado el foco con
propuestas politicas, que analizaremos concretamente.

Foquismo e idealizacién de la clase obrera

26. Nuestra concepcién foquista necesita de una idealiza-
cién de la clase obrera, de una concepcién mistificante del
Movimiento que adjudica una conciencia unitaria y supone
una hegemonia de la clase, que no son reales, como ya lo
hemos analizado exhaustivamente.

Nos limitamos asi, a presentar un método, no una politica
en que el método esta integrado. De alli que nuestro esfuerzo
se centre casi exclusivamente en el accionar armado, dele-
gando la tarea politica en otros. Si somos capaces de demos-
trar la viabilidad y eficacia de la lucha armada ante las masas,
habremos logrado las condiciones necesarias para iniciar los
canales de comunicacion con las bases.

Es decir que en ese desarrollo de la lucha que prevemos,
la conciencia de las masas, su organizaci6n, sus luchas, no nos
exigen mayores esfuerzos; al contrario, estd presente en el
Movimiento Peronista al que solo hay que aportarle un brazo
armado, el método eficaz.

Metodologfa que proponemos desde afuera de la clase
obrera y el pueblo peronista, mediante el aparato armado. La
repercusion de los primeros hechos congela esta divisién y
simplifica todos los analisis.

Nuestra concepcién foquista se alimenta de la suposicion
generada en el Onganiato que consistié en pensar que el siste-
ma esta agotado, que las clases dominantes no tienen margen
de maniobra para seguir conteniendo al pueblo. Era cierto que
el régimen estaba en crisis, pero no que se haya agotado el
campo de maniobras y de adaptacién de las clases dominantes.
El advenimiento del Lanussismo lo probé sin ambages.

Este factor coadyuda a la ideologizacién del foco armado y
la idealizacién del movimiento, al mismo tiempo que simplifi-
ca la agudizacién de la lucha de clases, dando por agotada la
tarea politica.

La unilateralizacion de lo armado, nos impide ver la nece-
sidad de plantear una politica revolucionaria, construyendo a
partir de la conciencia y lucha real de las bases, la organiza-
cién independiente de la clase trabajadora que el proceso
exige. El cambio coyuntural no afecta ni cuestiona nuestra
practica y seguimos desarrollando nuestro aparato paralela~
mente a la accién espontdnea de las masas que buscan afano-
sas su cohesidén y organicidad.

Por esto decimos también, que nuestro foquismo pretende
imprimir DESDE AFUERA, desde ARRIBA de las masas una
metodologia que se desarrolla paralelamente, suponiendo ide-
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almente que deben confluir. Nuestro foquismo supone el
“voluntarismo”. Actuamos por la clase y para las masas, pero
no con ellas. Queremos introducir desde las alturas, distan-
ciados de sus luchas concretas, una vanguardia entendida en
términos militares mas que politicos.

Hablamos de que la guerra es la continuidad de la politica
por otros medios, y decimos —citando a Mao, a Giap- que la
guerra es una guerra de masas. Sin embargo, en nuestra prac-
tica, actuamos como el grupo armado que mediante el accio-
nar militar como principal esfuerzo se desarrollard estable-
ciendo “canales de comunicacién” con las bases hasta asumir
el papel de vanguardia.

Queremos construir la vanguardia pero no partimos desde
y con las masas, no vamos un paso adelante suyo, desarro-
llando lo politico militar partiendo desde su realidad.
Preferimos asi la linea de hechos militares perfectos y hasta
espectaculares, que nos presentan como aceitado grupo que
har la revolucién en nombre de las masas, como aceitado
grupo pero inaccesible, que puede verse con simpatia, pero no
crece como experiencia colectiva. Adn los hechos mas direc-
tamente ligados a intereses (populares) concretos, por su
especialidad técnica, aparecen en un nivel demasiado por
encima de las posibilidades de las bases y dejan en evidencia
que tendemos a actuar en su nombre.

Nuestro desarrollo armado, nuestra linea operativa, deja
a las bases en sus luchas en manos de los sectores no con-
secuentemente revolucionarios. Y asi sentimos que esta
lucha pasa a nuestro lado, nos supera, aunque mistificada-
mente pensemos que se articulan por la simple referencia
que coexisten.

Es que la lucha armada se convierte en nuestra politica y
como esto es insuficiente, terminamos armando politicas con-
tradictorias o reformistas. Confundimos el método con el con-
tenido de una politica revolucionaria.

~ De este modo, nuestra concepcién y préctica foquistaso-
brevalora lo militar convirtiéndolo en eje revolucionario de la
lucha para su desarrollo actual. Nuestro objetivo estratégico
que es la creacién, la formacion del Ejercito del Pueblo se con-
funde como objetivo tactico, aunque esto signifique saltear
etapas, concebir el Ejercito sin necesidad de resolver contra-
dicciones principales que s6lo su resolucién le dara sentido y
posibilidades a aquel. Se parte de suponer acabada la lucha
politica, organizado el pueblo en el “movimiento”, ganada la
lucha ideolégica. Hemos decretado la etapa final. Hemos
dado por concluida la etapa de “ganar el corazén y la mente
de las masas” para el socialismo. A
Los vietnamitas dicen: “Mantener una relacién exacta
entre la lucha politica y la lucha armada en cada periodo. Al
comienzo la accién politica es siempre el elemento esencial
y la lucha armada queda en segundo plano, estas dos formas
evolucionan progresivamente para llegar a ser igualmente
importante y desembocar en una etapa en que la forma
armada ocupa el primer lugar; pero atin entonces es necesa-
rio saber precisar el momento en que la preponderancia de
la lucha armada no es méas que parcial y aquel en que se
impone a todo”.
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Nosotros —Maria- reivindicamos lo politico-militar en los
documentos, pero en la préctica reflejamos concepciones mili-
taristas. Es que la practica foquista entra en contradiccién con
el concepto de guerra popular prolongada que debemos des-
arrollar desde las bases y con las bases.

El problema no radica en que desarrollemos la lucha
armada, lo cual es imprescindible y necesario, si no que lo
hacemos menospreciando la tarea politica, restdndole
importancia, centrando el esfuerzo en el accionar militar,
dejando irresueltas las contradicciones a superar por las
masas. Concebirla no como una continuidad necesaria, sino
como algo de alguna manera “separado”, propuesto desde
afuera de sus luchas.

Y no es que estemos encerrados en una torre de marfil.
Porque vamos a los frentes, vamos a los barrios, vamos a las
fabricas. Pero consciente o inconscientemente, deliberada o
pragmadticamente, vamos (s6lo) a reclutar combatientes o
colaboradores, buscamos posibilidad de infraestructura,
(pero) no incidimos politicamente gestando la organizacién
independiente de la clase obrera y el pueblo. Todo nuestro
esfuerzo se vuelca asf al aparato armado, dislocando nuestra
concepcion politico-militar.

El Militarismo externo tiene sus consecuencias internas,
citamos ejemplos. Ellos habian elocuentemente:

Sublimamos la “préctica armada como criterio de verdad”.
Subestimamos la practica politica como secundaria o inferior.

Profundizamos la divisién entre lo armado y lo politico
como dmbitos jerarquizados.

Extraemos cuadros politicos para que “asciendan” al nivel
superior, desvinculdndolos de las bases.

Planificamos los hechos desde nuestra capacidad militar y
no desde el grado de desarrollo politico de la clase trabajado-
ra y de las bases.

La necesidad de operar posterga los andlisis tedricos y la
tarea politica.

Medimos nuestro desarrollo como vanguardia politico
militar por el accionar armado, por nuestra presencia militar.
Nos inflamos militarmente.

Mistificamos al combatiente, basado en la concepcién
errénea (al referirla a procesos individuales y no de masas) de
que el maximo nivel de lucha politica es la lucha armada. De
aqui deducimos que aquel que lleva adelante la tarea armada
tiene a su vez la maxima capacidad politica. Lo que en la rea-
lidad no es sino una mistificacion. El combatiente pasa a la
condicién de “arquetipo revolucionario”. Se le exigen virtudes
que se exaltan, conformando una mistica guerrillera, que lo
separa del hombre comun. Esta mistificacion esta consustan-
ciada con la concepcién foquista y sélo superdndola, podremos
despojarlo del hdlito especial que se le otorga.

Las condiciones de vida que exige el aparato armado y el
macronivel operativo (en relacién al grado de esarrollo politi-
co) en cuanto a disponibilidad, posibilidades de capacitacién
técnica, acceso a autos y conocimiento de armas, desenvoltu-
ra y movilidad en cualquier ambiente, hace més facil reclutar
al comba dentro de la pequeia burguesia que en la clase obre-
ra. Y esto no puede ser sino una distorsion.
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Criterios como el de resistencia, portacién de armas, se eri-
gen en principios que un comba debe asumir por su condicién
de tal y no valorando las conveniencias o no, segun las cir-
cunstancias concretas, segun una concepcién de guerra popu-
lar y prolongada. Otro tanto sucede con la infraestructura que
debe seguir credndose artificialmente a fuerza de dinero

Todo esto es bastante desordenado en la primera etapa
que mencionamos. La situacion de Jerénimo es, quizés, su
simbolo més acabado. :

Contradicciones no salvadas

27. Hay una contradiccién entre nuestra practica foquista
y €l desarrollo de las fuerzas revolucionarias. Hay una contra-
diccién entre nuestra préctica foquista y la concepcién de
Guerra Popular Prolongada que surge como mas acorde con la
realidad y la tarea a desarrollar.

Estas contradicciones de alguna manera tocan el pragma-

tismo de Maria y asi, iniciamos una etapa en que creemos
estar superando el “foco”. Surge la necesidad de abrir canales
con las masas, de asumir posiciones politicas, conformar pro-
puestas politico-organizativas que respondan mas adecuada-
mente al desarrollo de la etapa. Surgen ast las UBR Ay la liga-
z6n politica cada vez maés estrecha con sectores de la JP. Se
comienza a hablar de "“guerra integral” donde caben todos los
métodos y formas de lucha, etcétera.

Esto significa —supone Maria- ir dando los pasos hacia la
superacién del foco, extendiendo su politica a la base més
amplia, creciendo organizativamente. Sin embargo, creemos
que este desarrollo es sobre las mismas bases —que hemos
comentado- y su organizacién errénea ast lo prueba.

Creemos -sinceramente- que estamos transitando una
etapa de esencial importancia, en la medida en que las con-

- cepciones erréneas, deficitarias, se traducen ahora en orienta-

ciones cada vez mas concretas, propuestas mas explicitas, que
por los sectores a que estan dirigidas, en los que se vuelca el
accionar politico, por el contenido del mismo, comprometen
nuestro papel, nuestra aspiracién de construir la vanguardia
politico-militar.

Esta etapa se enlaza, indudablemente, con la cristalizacién
de nuestra concepcién errénea del Movimiento que hemos
desarrollado en puntos anteriores. Por nuestra unilateraliza-
cién militarista, por nuestra desercién de cumplir el rol poli-
tico e ideoldgico de la vanguardia, hemos dado el salto hacia
lo politico, no planteando una politica independiente sino apo-
yando lisa y Hanamente la politica de sectores del Movimiento,
reduciéndonos nuevamente a nuestro rol de “formacién espe-
cial” que asumimos entusiastas.

El trabajo de bases pierde asi su perspectiva revoluciona-
ria para estancarse en los laberintos de la superestructura.
Hechos como nuestros comunicados de apoyo a los actos de la
J.P. (Ensenada, 1° de Mayo, 9 de junio, etc...); el contenido de
los mismos donde incorporamos la concepcion y propuesta de
estos sectores (Trasvasamiento Generacional, Formacién
Especial, Guerra Integral); nuestra participacién en las movi-
lizaciones de la J.P. (Merlo, por ejemplo); nuestra preocupacién
por su desarrollo politico y las UBR en su seno, nuestra rela-
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cién y aval a Galimberti (carta a Perdn) y otros tantos hechos,
expresan en que medida estos sectores absorben gran parte
de nuestros esfuerzos politicos hoy, llegando a darle conteni-
do a nuestras orientaciones politicas. Sin contar la linea ope-
rativa que pasa por ataque a los locales de la Nueva Fuerza, y
a nuestra esperanza manifiesta en las mesas de trabajo del
F.C.L.N. Sobre estos sectores ya hemos hablado en el Punto 19
y los hemos caracterizado.

Hay una tarea prioritaria que debemos desarrollar, que es
la de consolidarse en la clase obrera como vanguardia politi-
co-militar y desarrollar alli la herramienta necesaria para el
proceso, lo que requiere plantear una politica revolucionaria
independiente de la burocracia y el régimen. Y esta tarea
alternativa es no sélo centrar el esfuerzo en ella, sino desnu-
dar toda alternativa que no tenga bases reales. No podemos
con nuestro apoyo o con nuestro silencio hacer jugar “tactica-
mente” a la clase obrera y al pueblo para estrategias que no
son la de sus intereses histdricos.

Cuando una organizacién de las bases, cuando un
Movimiento Peronista recreado desde las bases, sea garantia
de una orientacién politica y estratégica, cuando la clase tra-
bajadora y el pueblo sean capaces —por su organizacién- de
capitalizar verdaderamente los procesos politicos, entonces si,
estaremos en condiciones de darnos politicas hacia los demés
sectores, buscando su alianza.

Nuestro foquismo, sin politica propia (por la concepcién
mistificante de la realidad y del Movimiento) quiere, supone,
pretende, superarse aportando su brazo armado, su fusil a las
manifestaciones més radicalizadas de la superestructura par-
ticipe del sistema, de sus leyes y sus valores.

En esta etapa concreta, nuestra politica hacia esos secto-
res esta significando ceder en nuestros principios politicos,
comprometer nuestros objetivos politicos y militares, confun-
dir lo estratégico con lo téctico. No queremos extendernos
—ahora- en esta tematica, no porque creamos innecesario sino
que pretendemos un didlogo politico, una rigurosa discusién,
donde esto debe ser analizado profundamente.

Las Unidades Basicas Revolucionarias

28. Para completar este andlisis queremos hacer referen-
cia al proyecto de Unidades Bésicas Revolucionarios (UBR). Y
decimos, que la propuesta es coherente con el desarrollo de la
concepcidn foquista. En cuanto significa fundamentalmente la
extension del foco armado, la extensién del aparato.

El documento —en varios puntos- contiene expresiones
correctas que se neutralizan por la concepcién general y su
puesta en practica. Se cita a Mao, por ejemplo:

"Para mantenernos unidos a las masas, debemos actuar de
acuerdo a sus necesidades y deseos. No debemos realizar el
cambio, hasta que por efecto de nuestro trabajo, la mayor
parte de las masas haya adquirido conciencia de la necesidad
de ese cambio y tenga el deseo y la necesidad de hacerlo”.

"Es necesario ensefiar a cada compafiero a amar a las
masas populares y escucharlas atentamente, a identificar-
se con las masas donde quiera que se encuentre y en lugar
de situarse por encima, sumergirse en ellas, para despertar
a las masas v elevar su conciencia politica de acuerdo con
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su nivel de ese momento”.

“(...) por activo que se muestre el grupo dirigente, su acti-
vidad no pasard de ser el infructuoso esfuerzo de un punado
de personas a menos que sea combinado con la actividad de
masas...” "Debemos ayudarla a que partiendo de sus necesi-
dades lleguen a la comprension de las tareas més elevadas
que hemos planeado...”.

Sin embargo, nuestra propuesta parte de un grupo que
desarrollando la lucha armada desde afuera de las masas, crea
“canales de comunicacién” con ellas, haciendo clara y termi-
nante divisién de los niveles de la lucha armada y la lucha de
masas. La unién de estos niveles no se da desde el vamos sino
que se la ve como un objetivo y es por eso que las UBR son los
primeros “contactos con las masas”.

No hay “identificacién” con las masas, ni “sumergirse”
en ellas; para surgir de ellas sino -y sin duda existe- el
situarse “por encima” de ellas. O sea, lo que Mao critica
duramente. Son dos niveles tajantemente diferenciados, no
que se irdn diferenciando con el desarrollo de la lucha de
masas. Decimos "(...) Porque tanto las UBR como las UBS A
aportan elementos de la realidad diferentes e insustituibles,
una por la practica armada que realiza y las otras por la rela-
cién directa con los trabajadores.

Con este (argumento), Maria se opone al proyecto de arti-
culacién (porque) “no es correcto que se articulen estratégica-
mente dos organizaciones que difieren sustancialmente en su
préctica y en su naturaleza”. Si realmente creemos que la gue-
rra no es un puro enfrentamiento militar, deberiamos recha-
zarla porque institucionaliza la divisién entre organizaciones
de base y organizaciones armadas negando la “inmersién”, la
obligacién de “sumergirse”, identificindose con las masas
para partir desde alli y no desde el método desencarnado de
sus luchas y debilidades.

Afirmamos que: “en esta etapa no podemos pensar en ini-
ciar un trabajo de masas. Esto es asi porque alin no tenemos
la solidez suficiente en lo politico, en lo militar, en lo organi-
zativo...”. Es que nuestra concepcién foquista nos marca y nos
condiciona. Pretendemos implantar nuestra politica desde
arriba (por ello, quizds, nos entusiasma tanto la pelea por la
“manija” en que estdn empenados los sectores juveniles y
combativos). Sélo reconstruyendo la organizacién bajo crite-
rios politicos-militares, enmarcada dentro de una concepcién
de guerra popular y prolongada, desarrollando la reconstruc-
cién del Movimiento desde sus bases, podemos revertir nues-
tros cuadros unilateralizados por lo militar.

Citamos a Perén cuando dice que no se puede conducir lo
que no esté organizado y adoctrinado. Y nuestra propuesta a
las masas es la incorporacién directa ~independiente de su
practica y experiencia- al aparato armado (embrién del
Ejército Popular). Y esto son las UBR: cuadros logisticos, can-
teras de reclutamiento.

Nuestra concepcion foquista nos lleva a colocar tactica-
mente lo que es un objetivo estratégico. Es por esto que las
UBR se desarrollan en todos los frentes y tienen en fin el
mismo valor til para la estructura, “fabrica, villa, barrio, igle-
sia, FFAA (£?)". Por eso, su mayor perspectiva politica es la
radicalizacién del propio frente, sin ver la necesidad de un tra-
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bajo de bases que converja hacia la reconstruccién del
Movimiento Peronista como movimiento de masas.

Asi, a través de todo el documento va apareciendo la sub-
yacencia militarista, la subordinacién constante de lo politico
a lo militar.

Antes de concluir este punto, queremos insistir que no
negamos los esfuerzos vy sacrificios e inclusive el desarrollo de
trabajo de bases que se realiza ~impulsado por Maria en diver-
sas regiones- algunos especialmente meritorios. Lo que deci-
mos es que ese trabajo politico, ese desarrollo seré infructuoso
mientras no le demos una real dimensién revolucionaria, mien-
tras no replanteemos nuestras concepciones erroneas, afinca-
das en este congelamiento de nuestro foquismo pragmético.

-Sobre el tema de la concepcidn de la guerra, nos gustaria
decir més, expurgar més, pero estamos urgidos por el rumbo
que Marfa va dando. Por eso preferimos, solamente, servir
para abrir una profunda discusién. Si esto se logra, habremos
cumplido nuestro objetivo.

HI. CONCLUSIONES
Nuestra propuesta de replanteo.

1. En Julio de 1971 admitiamos:

“De la lucidez de su examen de la realidad y su conse-
cuente tarea (nos referiamos a las OAP A) depende el aprove-
chamiento de esa coyuntura especial del pais y del
Movimiento. De la firmeza que pongan en asumir la conduc-
¢ién revolucionaria del Peronismo, es que éste podrd cumplir
su misién histérica de convertirse en Movimiento de
Liberacién”.

“El peligro no ausente en las OAP, seria no haber supera-
do la tendencia aparatista o militarista que es casi natural en
todo proceso de formacidn y que se traduce en el fondo —ain
inconscientemente- por un cierto desdén del momento situa-
cional. Desdén de lo politico y confianza excluyente en lo mili-
tar que lleva a la tendencia de idealizar la clase o el
Movimiento, permitiendo una concepcién espontaneista del
brazo armado del pueblo y no de vanguardia politico militar
(cabeza, brazo, cuerpo, ojos) (Peronismo, Hoy)".

En julio de 1972 debemos decir:
Desde su concepcién militarista (foquista) y su entendi-

miento parcializado del concepto “El poder nace del fusil”,
cristalizd una concepcién “idealizada” del Movimiento rele-
gando su papel de vanguardia politico-militar, y que permi-
ti6 ubicarse como “formacién especial”, como “brazo arma-
do” de una tactica no propia, sacrificando nuestros (objeti-
vos) estratégicos. '

2. En Julio de 1971, advertiamos:

*(...) y los pasos siguientes dependeréan de la funcién edu-
cadora que supone una politica, trazada por las vanguardias
revolucionarias del pueblo peronista, relacionada con su estra-
tegia general y sus objetivos inmediatos. Lo errdneo seria que
embelesados por un crecimiento cuantitativo se pierda de
vista la proyeccién, consolidacién y crecimiento de la concien-
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cia revolucionaria de las masas. Y a nosotros -como revolucio-
narios- no sélo nos interesa que el Peronismo sea un movi-
miento popular sino fundamentalmente que llegue a concre-
tar su transformacién en movimiento de liberacién”.
{(Peronismo, Hoy) '

En julio de 1972 debemos decir;
Maria cay6 en el embelesamiento, en el “triunfalismo”,

basandose en el crecimiento de la conciencia radicalizada
de sectores medios, y por falta de una (politica propia} asu-
mimos la politica de estos sectores (trasvasamiento gene-
racional, unificacién de la JP, justificacién de la Hora o del
F.C.L.N. etc.) cristalizando asi, nuestro equivoco de fijar
como eje revolucionario hacia el socialismo, a un
Movimiento sin fisuras ni contradicciones.

3. En julio de 1971 deciamos:
(...} el 17 de Octubre de 1945 es un hito fundamental y

originario de este doloroso proceso dialéctico de desarrollo
histérico revolucionario que hoy vivimos. Marca el ingreso de
los trabajadores —como clase- al proceso; la consideracién mis-
tificante de la realidad, el dogmatismo, la inclinacién rutinaria
ante las viejas férmulas se convierten en peso muerto, rémo-
ras de las perspectivas que no ven ciertos analistas. Y a su vez
encierra el gran peligro para quienes pretendemos una revo-
lucién que posibilite la concepcién del socialismo. Y no sélo al
peligro, sino también desviaciones: el oportunismo, que por
falta de adecuaci6n con la realidad ha sido rechazado sistema-
ticamente por las Bases”. (Algunas precisiones)

En julio de 1972, debemos decir:
Al pretender -"idealmente”- superar la “etapa del foco” y

relacionarse con las masas independientemente de su hones-
tidad revolucionaria cae en una suerte de oportunismo cuan-
do a pesar de reconocer las limitaciones de las propuestas
reformistas de los llamados sectores combativos los impulsa
“para no quedar marginada” del Movimiento; cuando se expli-
ca de que estos sectores al carecer de estrategias y técticas
propias son mas facilmente captables a nuestra estrategia,
como si la revolucién, la construccién del socialismo, no tuvie-
ran leyes histéricas y fuera sélo una cuestién de sumas y res-
tas; cuando alentamos expectativas contradictorias que oscu-
recen la tarea prioritaria de organizar las bases, de orientarlas,
cumpliendo nuestro ‘papel de vanguardia, cuando sacrificamos
las explicitaciones para conservar nuestra “ortodoxia”, como
si éstas las dictaran los burdcratas y no las bases

En julio de 1971 advertiamos:
“(...) la radicalizacion del peronismo ~a nivel de bases- por

la mayor conciencia de la clase obrera, que cargando todavia
con la rémora de su burocracia reformista le impide la con-
crecion de una conduccién revolucionaria cohesionante del
movimiento en unidad de teoria y de accién politica”.

“(...) La presencia de las OAP con todas las posibilidades

‘de convertirse en esa vanguardia que la realidad argentina

exige, trazando desde su perspectiva politica militar una poli-
tica independiente de la burocracia ignorandola, dejandola
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fuera de juego, a la vez que integrando al movimiento tras la
estrategia de la lucha revolucionaria”

“Mientras los Paladinos y los Rucci no sean desautorizados
por una politica revolucionaria acorde con las expectativas
populares, el movimiento no cumplird con su misién, seguira
siendo invertebrado y miope —capaz de rebeldias y de produ-
cir el miedo gorila, pero no de tomar el poder Revolucionario”.
(Peronismo, Hoy)

“16 afios de lucha, de traiciones, de postergaciones, de
anarquismo, de espontaneismo, que ha sufrido el Movimiento
deberan concluir su ciclo histérico desde donde se fue gestan-
do, hacia una cohesién tedrica y metodolégica, hacia una con-
formacion revolucionaria. Como decia Evita: el Peronismo seré
revolucionario o no sera. Y esta opcién tiene hoy su punto més
critico de decision y de asuncién”.

“(...) esas bases peronistas que han participado activa-
mente en los Cordobazos, Rosariazos, Catamarcazos, etc...
necesitan encausarse, buscan la integracién de su fuerza
colectiva...”.

“Esa burocracia ha cumplido ya todo su ciclo de entrega y
de traicién. Scn la rémora del movimiento, el factor desinte-
grante, el paragolpe de la revolucién, la punta de lanza del sis-
tema. Su subsistencia dentro del movimiento es fatal. La
supervivencia como agente de la confusién, en la actual
coyuntura, seria la causa de la desintegracion...”.

“(...) (Las OAP) de su papel de vanguardia, por su decisién
de conducir una politica independiente de la burocracia, que
por su claridad revolucionaria excluya a los burécratas e inte-
gre a las bases”. (La crisis del Peronismo).

“(...) esta funcién de politica revolucionaria es imposible
compartirla con la burocracia... Ha llegado el momento de unir
la lucha espontanea de las masas con la revolucién conscien-
te y eso exige, plantear con audacia una politica independien-
te de la Burocracia”. (Algunas precisiones)

En julio de 1972, debemos decir:

Por un analisis superficial que “idealiz6” “mistific6” al
movimiento, no supo generar una politica independiente de la
burocracia y el régimen. Por nuestro foquismo aparatista ori-
ginal que nos redujo a lo armado, crefmos que la alternativa
politica independiente también se reducia a la lucha armada.
No entendimos que plantear una politica -que represente a los
intereses histdricos de la clase obrera- suponia integrar ideo-
l6gica, politica y organizativamente a la misma, pero liberada
de los que usurpaban sus luchas, negociaban sus victorias,
frenaban el proceso. Relegamos nuestro papel de vanguardia,
relegamos nuestra intencién de armar NUESTRA politica de
liberacién y le pusimos arma a la politica de un Movimiento
supuestamente unitario sin contradicciones primero, para
luego cuando reaparece con fuerza la tendencia burguesa den-
tro del misame, optar por sectores que si bien son criticos de
la burocracia, se mantienen en el &mbito dictado por ella,
limitados a una lucha superestructural por la "manija”, mien-
tras la clase obrera y el pueblo siguen en la calle buscando “la
integracion de su fuerza colectiva”.

Preferimos ser el brazo armado, renunciando —-al menos
por ahora- a nuestro papel de vanguardia. Y asi, desde aquel
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pedido de recepcién de Paladino en Enero del *71, pasamos a
escribirle o enviarle una cinta grabada al burécrata maccartis-
ta Antdn; nos embelesamos por el apoyo de sectores no con-
secuentemente revolucionarios, para concluir elogiando y soli-
viantando la politica pequefio burguesa de los sectores refor-
mistas (mensaje de Ensenada, 1° de Mayo, 8 de junio, etc...);
aceptamos nuestro papelito de “formacién especial” en este
movimiento multifacético y concluimos reconociendo la “legi-
tima” representacion de la “conduccién tactica”.

Preferimos el camino més corto y nos dirigimos a identi-
ficarnos con los trabajadores y el pueblo desde arriba, desde la
superestructura del Movimiento y nos quedamos en la super-
estructura del Movimiento a pesar que diez mil jévenes gritan
en las calles que somos sus companeros.

En Julio de 1971 advertiamos:

“Aqui apunta la definicién que creemos necesaria desarro-
Har pedagégicamente. Hay que perfilar una politica revolucio-
naria de masas, para la cual no basta —en la actualidad- un
hecho armado en si, sino_que cada hecho debe significar una
definicién (...} necesitamos redefinir para que el Peronismo
pueda cumplir su papel histérico. De lo contrario, el peligro
latente del espontaneismo, por falta de perspectivas reales
para las bases, se aislard exclusivamente, en la violencia
armada de las organizaciones revolucionarias”.

“Y no sélo bastan las definiciones que iluminen el pro-
ceso politico, sino también los canales de relacién, entre las
organizaciones y las bases... Es precisamente esa conjun-
cién de definiciones cohesionantes y de integracién cre-
ciente del pueblo peronista (...} lo que aseguraré la guerra
popular e impédiré que las acciones armadas queden mar-
ginadas, aisladas de una ofensiva global politico militar que
requiere la actual coyuntura”.

“Lanusse ha dicho que estamos en guerra, y lo estamos.
Pero la guerra no esta planteada sélo a nivel militar (ofensiva
represiva y accion creciente de las organizaciones) sino tam-
bién y principalmente, en lo politico. Precisamente es aqui
donde se consigna la necesidad de un ldcido poder revolucio-
nario. Es el déficit”.

“Los vietnamitas dicen que “se puede ceder terreno, pero
nunca el corazén de las masas”. Las OAP que han sabido rode-
arse de las simpatias populares, por expresar una expectativa,
estén atn en el proceso de ganarse el corazon de las masas. Y
el corazén de las masas no se gana sélo con la perfeccién de
hechos militares... sino también echando luz sobre la realidad
politica, que parte de una interpretaciéon y una proposicién
revolucionaria”. {Algunas Precisiones)

En julio de 1972 debemos decir:
Los hechos focos que se propusieran como punto de parti-

da de su tarea como pretendida vanguardia, ante la amplia
recepcién popular que motivéd un triunfalismo sin andlisis,
pasaron a convertirse en concepcidn totalizadora de guerra,
dando rienda suelta a nuestro “foquismo”, a nuestro “apara-
tismo”, a nuestro “militarismo! Asi, Marfa impregné su conte-
nido con esta orientacién, cristalizando los criterios prevale-
cientes en su origen. Sin realizar un constante andlisis, sobre-
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valorando lo militar, sublimando aquello de que “el poder nace
del fusil”, recreando una estructura en que lo politico queda-
ba supeditado, continuando la tarea de propaganda armada
sin percatarse que estos hechos estaban superados como
necesidad prioritaria del proceso revolucionario y que la tarea
era —precisamente- generar la herramienta de clase de los tra-
bajadores peronistas, recrear el Movimiento desde sus bases,
desarrollar nuestro rol o funcién de partido y generadores del
gjército del pueblo.

Basados en el “exitismo”, concebido —-més all4 de nuestras
intenciones- {como) una especie de espontaneismo armado,
en el que creimos —aun subconscientemente- que la correla-
cién de fuerzas podia ser modificada por el mero "voluntaris-
mo” de un pequefio grupo de iniciados. No entendiamos que
la propaganda armada no basta, como tampoco la agitacién.
Que es precisa la experiencia politica de las masas y que esta
se consigue con organizacién. No entendiamos que el peronis-
mo de las bases seguia invertebrado y miope, que no estaba
adecuadamente organizado para las tareas revolucionarias y
que no estaba representado en un Movimiento dirigido por la
burocracia, hegemonizado por las propuestas burguesas, que
asumiamos sin distinciones.

Asi, restringidos a funciones militares, no cumpliendo
nuestro rol de partido, sin plantear una politica
totalizadora que superase la propuesta armada; cuando la
coyuntura nos exigié sin ambages una politica, planteamos
nuestro apoyo a la politica de los sectores reformistas que-
déndonos nuevamente en el marco restringido de lo militar,
confundiendo tacticas con estrategia, objetivos inmediatos con
objetivos fundamentales, canonizando que “la practica arma-
da es el Gnico criterio de verdad”, mezclando Lenin con volun-
tarismo armado.

6. En julio de 1971 advertiamos:

“El peligro de caer en la consideracién mistificante de la
realidad, la “idealizaciéon” del fendmeno peronista —en nuestro
caso- que desemboca en una cierta forma de “espontaneismo
populista”, y aqui el aporte de la ciencia marxista es funda-
mental: la visién revolucionaria tiene por fundamento el ané-
lisis tedrico y la praxis concreta y no una confianza mitica en
una conciencia de clase concebida como preexistente, a la que
bastarfa interpretar para obtener la ciencia revolucionaria”.

“La teoria revolucionaria, fundamento de una politica
revolucionaria no se produce espontdneamente... necesita de
una vanguardia...”.

“El analisis cientifico de la realidad, es el que aclararj, el
tiempo de la guerra en que vivimos...”.

“(...) Por ultimo, por los revolucionarios peronistas, es pre-
ciso aclarar que no hay teoria revolucionaria sin tener en
cuenta el marxismo. Hablar que estamos en bisqueda de la
teoria, es parcialmente cierto. Erréneo cuando pensamos en
esa teorfa como algo distinto del marxismo, como algo origi-
nal y vernéculo. Estamos si en la concrecién de la teoria, pero
como desarrollo de la teoria marxista, integréndola con este
doloroso proceso dialéctico de desarrollo histérico propio, que
por su novedad y su riqueza siempre parece que la teoria
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estuviese atrasada y hasta anacrénica con respecto a la reali-
dad. En este sentido hay que ser terminantemente claros y
honestos, persiguiendo los posibles prejuicios maccartistas
heredados donde se encuentren, lo que no significa enarbolar
el marxismo como handera sino usarlo como ciencia irrefuta-
ble de la historia”. (Algunas precisiones)

En julio de 1972, debemos decir:

Que nuestra concepcidn “militarista”, que nuestra practi-
ca “foquista” menosprecié la teorfa y nos determiné a un
pragmatismo politico y militar. Por el exitismo, por el triunfa-
lismo, no supimos incorporar el aporte de la ciencia marxista
y permanecimos en la asuncién de un socialismo roméntico,
desconociendo su cardcter cientifico y por ende, sus leyes
objetivas en nuestro andlisis, el papel Unico y directriz que
cumple la clase obrera en el proceso, como eje revolucionario
indiscutible, diluyendo su misién histérica, que asumimos en
la categoria abstracta de un Movimiento con contradicciones
antagénicas no resueltas.

Encandilados por nuestros “éxitos”, no pudimos advertir
que, la "negligencia tedrica” trae “desastres précticos”, como
decia Cooke. Tuvimos miedo que el empleo de la ciencia mar-
xista —que reconociamos imprescindible- nos descalificara
como peronistas, confundiamos el aporte de la ciencia mar-
xista con los esquemas dogmaticos a que nos tienen acostum-
brados los izquierdistas de sal6n y los minigrupos selectos. No
entendfamos que no basta ser revolucionarios y partidarios del
socialismo sino “que hay que encontrar en cada momento el
anillo de la cadena a que poder afianzarse, que nos permita
sujetar bien toda la cadena y agarrarnos al eslabdn siguiente”.
En la practica, asumimos la politica como purc pragmatismo.

IV. La propuesta tedrica

Desde estas bases, creemos necesario replantearnos nues-
tra politica revolucionaria en su integridad, que parta de rede-
finir concepciones y adecuar nuestra practica a ello.

Partimos de la necesidad de reconocer en el aporte de la
ciencia marxista, en sus leyes objetivas de la revolucién y en
nuestro proceso histérico propio, el fundamento de nuestra
politica. Consideramos al marxismo como decfa Marx y Engels
acerca de su aporte histérico: "Nuestra teoria no es un dogma,
sino una guia para la accién”. Lo comprendemos como una
ciencia y una filosofia en permanente creacién, en desarrollo
dialéctico, que se enriquece con la practica social concreta.
Desde ese punto de vista lo juzgamos como “el més acabado
sistema de pensamiento cientifico de la realidad, en la medi-
da que descubre las leyes fundamentales que rigen los intere-
ses histéricos de la clase obrera hacia su emancipacién”. En
este sentido es que como peronistas lo asumimos plenamen-
te. Somos conscientes que ser marxistas, saber marxismo, no
es equivalente a revolucionario. Como dice Fidel: "No porque
un sefior se apellide Aguila, necesariamente debe tener alas y
plumas...”, y es por eso que nos definimos histéricamente
como peronistas, ya que el peronismo es quien expresa la
préctica politica de la clase obrera argentina en su lucha por el

HISTORIA | GEBATES | DOCUMENTOS




poder. Al marxismo, en tanto, no lo reconocemos en un plano
ideal, sino que debemos estar dispuestos a emplearlo —como
ciencia- consecuentemente. Y éste es uno de nuestros déficit
y el origen de asentamiento de conceptos idealizados, de erro-
res de andlisis. Conocer las leyes fundamentales de la socie-
dad y la revoluci6n, emplearlas en nuestro andlisis, es lo que
nos permitird superar el pragmatismo politico, cuya conse-
cuencia més peligrosa es confundir lo tactico y lo estratégico.
Sabemos que Maria acepta esto, pero lo acepta en un
plano tedrico y no lo lleva consecuentemente a la préctica.
Creemos que seria petulante insistir en la importancia de la
teoria pero consideramos (til convencernos de su carécter de
imprescindible para dictarnos una politica correcta.

Unido a esto, nuestro objetivb de tomar el poder para la
construccion del socialismo debe perder su caracter etéreo y
roméntico y convencernos que asumimos el SOCIALISMO
CIENTIFICO que, independientemente de los caminos revolu-
cionarios amplios y diversificados —tiene leyes propias vy bases
concretas que impiden caer en el reformismo o en la violencia
sin contenido. El socialismo que asumimos “reposa en el cono-
cimiento cientifico del sistema burgués, que constituye una
totalidad orgénica, cuya economia, politica o ideologias son
“niveles”, instancias orgénicas, articuladas una sobre otras
segun leyes especificas”. Y no es un conocimiento genérico y
abstracto sino el conocimiento concretisimo de la formacién
social en que vivimos, lo que no sélo permite definir la posibi-
lidad del socialismo o sus pasos sino que nos permitird definir
los medios de accién propios para hacer la revolucién, que se
basa en “la naturaleza de la necesidad de desarrollo histérico,
en el papel de Ultima instancia de la economia, en el papel
decisivo de la lucha de clases y en el papel de la “"concienciay
la organizaci6n politica”.

"Son estos principios los que permitirdn definir una estra-
tegia y una tactica revolucionaria. Lamentablemente, esto
puede parecer muy intelectual para quienes sumergidos en la
accion (armada) creen que la acentuacién de ella es el criterio
de verdad, pero no tenemos mas remedio que decirlo, porque
creemos también que la practica es criterio de verdad —como
expresa Lenin- pero entendiendo por préctica, la practica poli-
tica que es mds totalizante que la unilateralidad de lo armado,
y como politica, le es indispensable estar munida de una teo-
ria correcta. No tenemos més remedio, si queremos realmen-
te abandonar nuestro papel de brazo armado y convertirnos
en vanguardia, lo que supone ver més lejos, aportar al prole-
tariado los elementos necesarios para superar su espontanei-
dad y convertir —vanguardia y pueblo- el nimero en fuerza. Si
no hacemos “seguidismo”, asumimos la teoria de la “esponta-
neidad” y podemos caer en el oportunismo o practicar el refor-
mismo. Tenemos que despojar pues, a nuestro socialismo, de
toda su carga idealista, si queremos ser sus constructores. Y
es la relacion con este objetivo y sus leyes en la realidad con-
creta de nuestra formacién social, la que nos dard una estra-
tegia y una téctica correcta, sin desviaciones.

éPorqué decimos esto? éDénde se afinca el déficit? Un
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ejemplo nos permitir4 ver que nuestra asuncién del socialis-
mo es romantica o, por lo menos, no cientifica. Cuando cen-
tramos como eje revolucionario al movimiento peronista en su
totalidad contradictoria y oscurecemos asi, el Unico eje de la
construccién del socialismo: La clase trabajadora peronista
que debera adecuar el movimiento desde sus bases; cuando —
también- confundimos los planos de descontento popular
frente a la dictadura (politica y econémicamente) en la que
participan distintas clases o sectores de clases, como una l{ci-
da conciencia socialista. Lo que no significa que no sean ele-
mentos a tener en cuenta pero en relacién con el objetivo que
nos hemos fijado; o cuando idealizamos la clase obrera y/o su
hegemonia en el movimiento o sobrevaloramos a los sectores
juveniles, combativos, etc. Hemos leido muy superficial o
erréneamente la realidad.

Conclusién: Asumir el socialismo con todas sus implican-
cias y por consecuencia, asumir la clase obrera como Unica
clase capaz de construirlo, dirigiendo al pueblo.

Para dar los pasos adecuados hacia la toma del poder y la
construccién del socialismo, necesitamos ser consecuentes
con la caracterizacion de la formacion social. MARIA se mane-
Ja con elementos reales, es indudable, pero aparecieren ele-
mentos no fijados y de los cuales no se sacan las conclusiones
légicas, o por lo menos no las asume consecuentemente. Asi,
habla de la indisolubilidad de las contradicciones nacién-
imperio y de burguesia-proletariado, que es cierta en las con-
secuencias, pero no rigurosa.

Como hemos caracterizado en el punto 18, y como lo sin-
tetiza el Peronismo de Base: "El peronismo de las bases en el
transcurso de la batalla liberadora llevada a cabo ha profundi-
zado sus definiciones politicas hasta comprender, que la libe-
racién nacional no puede producirse sin la liberacién social, o
sea el socialismo como Unico sistema que pueda romper con
los lazos de la dependencia y crear una sociedad sin explota-
dores ni explotados. La clase obrera ha vivido todo ese proce-
so con suma de experiencias y la ha conducido a determinar
con realidad quienes son sus enemigos y cual es la clave de la
comprension de la realidad social de miseria y explicitacién en
que la sumerge el sistema actual. El sentido histérico le ha
demostrado el camino a seguir para realizar sus intereses, que
no son sélo los de su clase, sino que al asumirse como “nacio-
nal”, lo realiza como vanguardia de pueblo oprimido.

Es que nuestra formacién social esta caracterizada por ser
un sistema capitalista monopdlico dependiente (de desarrolio
desigual y combinado). Y en este sentido, la contradiccién
principal es burguesia-proletariado; es por esto, que podemos
plantear el socialismo como objetivo. Gutiérrez en
Antropologia condensa el planteo certeramente:

El imperialismo ha integrado totalmente la economia
argentina, y a partir de 1966 las clases dominantes ligadas
a él tratan de consolidad un sistema politico que contenga
los diversos intereses de sectores que aseguren un equili-
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brio perdurable a su poder;

Los sectores de la burguesia desplazados de este proceso,
la llamada “burguesia nacional”, han perdido sus bases obje-
tivas econémicas y cualquier posibilidad de control politico;

Siendo politica la dominacién, sélo es posible enfren-
tarla mediante una politica que la elimine hasta sus ulti-
mas consecuencias;

Los sectores no —consecuentemente- revolucionarios, defi-
nen intereses con mas asidero histérico que real en la actuali-
dad; mediante expresiones politicas no radicalizadas;

La carencia de poder econdémico y politico torna irrisorias
las posibilidades de esas expresiones para derrotar al imperia-
lismo. A las que debemos agregar su proclividad a negociar con
los monopolios, como ha quedado histéricamente demostrado.

Es en el sentido de esta contradiccién, que la lucha de la
clase obrera librada desde 1952 no encuentra su cauce, su
expresion a nivel organizativo. Es de esta realidad, de donde
debemos plantearnos el objetivo y la estrategia y tacticas que
correspondan. O sea, para replantearnos nuestra politica es
preciso caracterizar con absoluto rigor la sociedad argentina,
fijar a fondo las ideas que manejamos superficialmente, sacar
las consecuencias légicas que fundamentardn nuestra estrate-
gia de poder.

éDénde afinca nuestro déficit al respecto? (Es necesario
plantear esto? Hay una relacién defectuosa entre el planteo
acerca de las contradicciones que hacemos y nuestra solucién
global y unitaria de un movimiento que no esta adecuado a la
realidad histdrica que vivimos como proceso.

Nuestra concepcién idealizada del Movimiento, se sigue
moviendo —en definitiva- con el sustratum ideolégico de pen-
sar que la liberacién nacional nos conduce indefectiblemente
a la revolucién social. Y mientras fijamos un objetivo que se
ajuste a la realidad (el socialismo como opcidn) no recreamos,
impulsamos o generamos la herramienta politica necesaria
para hacerlo posible. Unilateralizamos nuestra tarea supo-
niendo una conciencia unitariamente socialista en dicho
Movimiento, terminando como “formacién especial”.

En conexién directa con la caracterizacién de la formacién
social, como consecuencia, debemos pues definir claramente
el sujeto histérico de la revolucion que nos aportard la solucién
de la contradiccién antes mencionada. En esto, Maria también
lo hace en el plano tedrico y en la préctica lo idealiza. Si la con-
tradiccién principal es —como decfamos- burguesia monopolis-
ta-proletariado, si nuestra formacién social es capitalista
dependiente y tenemos la defeccién de los sectores “naciona-
les” de la burguesia, tenemos que la clase obrera es la clase
consecuentemente revolucionaria. Y sélo esto explica la caida
del gobierno en el 55 y la larga lucha que en 1969 tiene un
salto cualitativo de conciencia.

Sélo esto explica la crisis profunda del sistema. Pero no

basta con sefialar el sujeto tedrico-histérico, el sujeto en un
sentido abstracto atlin, sino que es preciso definir el sujeto
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politico con sus distintos niveles de conciencia. Y aqui
cobra sentido el Peronismo, porque el Peronismo es en
definitiva, la historia de la clase obrera argentina en su
lucha por la toma del poder. Esa clase trabajadora argenti-
na peronista es la que nos exige recrear el Movimiento
desde sus bases y con su hegemonia.

Sélo una concepcidn ideal puede suponer la hegemonia
de la clase obrera dentro del actual movimiento, puede
confundir el niimero con la fuerza. Y es en lo que caemos
cuando asumimos el Movimiento en su integridad, donde
la lucha de la clase obrera peronista es utilizada, negocia-
da, y traicionada por los sectores burocraticos. No genera-
mos, no impulsamos desde la misma realidad contradicto-
ria del Movimiento, la alternativa independiente de clase
apta para la toma del poder. Como grupo “foco” nos erigi-
mos en sus representantes, obramos por ella, confiamos en
que la solucién de la contradiccién interna del Movimiento,
la haremos nosotros porque tenemos el fusil, desconocien-
do asi que el proletariado no tiene otra arma que la
ORGANIZACION en su lucha por el poder. Y entender que
el fusil estd en funcién de ello y no por arriba.

La historia peronista de los trabajadores es la continua
bisqueda de ese camino y s6lo nuestra mistificacién de la
realidad, nuestro foquismo guerrillero llevado a razén ideol6-
gica determinante, nos ha impedido ver el nicleo central, el
problema bésico a resolver, que es la invertebracién de la
clase obrera peronista y la ausencia —por tanto- de una orga-
nizacién de clase que represente sus intereses histéricos a
nivel de masas.

Y nuestra “alternativa” para la clase ha sido dirigida, en
cambio, a un Movimiento mistificado y restringiéndola a un
método, la lucha armada. No hemos ofrecido una POLITICA
para la clase obrera, independiente de la burocracia y el
régimen. Por esto nuestra definicién del sujeto politico ha
sido errénea, pues ésta ha recaido en un Movimiento que
no esté adecuado a los intereses de la clase revolucionaria
y el pueblo oprimido. Sus luchas se la hemos computado a
un Movimiento con hegemonia burguesa y con aparatos
disociadores, mientras que nosotros sélo hemos ofrecido
las armas. Este es el objetivo.

Es urgente, pues, por nuestras posibilidades, por las
expectativas creadas, replantearnos esa definicién del sujeto
politico capaz de ser la herramienta revolucionaria, y sélo lo
podremos hacer en el sentido claramente planteado en el
punto 19 (b) que invitamos a releer.

Asi, la definicién de! sujeto politico no es el “"Movimiento”
sino la clase obrera peronista. El movimiento en su expresién
contradictora y la espontaneidad de la clase trabajadora fue el
instrumento, el sujeto politico, de una lucha “nacional” y del
posterior “jaqueo” al régimen. No es la herramienta, no es el
sujeto politico que requieren el actual desarrollo del proceso y
nuestros objetivos.

HISYORIR | DEBATES | DOCUMENTOS




Tenemos gue construir ese sujeto politico. Y para esto, no
basta “totalizar” la lucha armada como politica alternativa, ni
ofrecer las armas para la politica de un Movimiento contradic-
torio, sino realizar una Politica que contemple la organizacién
auténoma de la clase trabajadora. Lo (nico que garantizara la
concrecion del objetivo planteado.

Es en este sentido, donde debemos autocriticarnos y
replantearnos nuestra politica errénea. Nuestra tarea como
embrién de vanguardia adquiere, al respecto, dos niveles:

a) RECREAR EL MOVIMIENTO DESDE LAS BASES
CONSTRUIR LA ORGANIZACION POLITICO-MILITAR.

Desde ésa realidad, nuestra tarea es hoy doble: desarrollar
un combate a la burocracia, al reformismo, a la improvisacién
y al integracionismo y encauzar nuestras fuerzas contra todas
las falsas salidas que no representen los intereses de la clase
obrera y el pueblo oprimido, sean elecciones o golpes.
Organizarnos para pelear y, en la medida que desarrollamos
esa tarea con los mejores comparieros de bases, con los mas
ltcidos, los mas valientes, los més coherentes, ir construyen-
do la organizacién politico-militar que asegure que nuestra
lucha se encamnina hacia la Revolucién.

En otras palabras, debemos ir construyendo la organiza-
cién revolucionaria que nos asegure que la clase obrera dirige
el proceso revalucionario y no le servimos de “carne de cafién”
a quienes no est4n interesados en una revolucién que nos
haga libres como nacién y como clase explotada.

Ambos niveles parten de la necesidad de generar una
alternativa independiente. Una alternativa, pues, que
requiere estar expresada en una POLITICA no sélo en un
METODO. Que no niega al método sino que lo comprende y
alli encuentra su razon de ser. Un método que es el de la gue-
rra popular y prolongada porque sabemos que “la Gnica via de
liberacidn es la lucha armada de masas”.

RECREAR EL MOVIMIENTO DESDE SUS BASES.

Partimos de que la clase trabajadora y sus luchas no se
encuentran representadas en el Movimiento, tal cual es hoy,
no encuentran en él su instrumento revolucionario, ni Perén
encuentra la posibilidad de una fuerza coherente que asegure
su apoyo a una politica revolucionaria. La caudalosa moviliza-
cién de las bases no es capitalizada en si misma por los traba-
jadores al carecer, pues, de organizacién. De allf que nos plan-
teemos recrear el Movimiento, plasmarlo en una nueva forma
que concrete la concepcidn y la accién de los trabajadores y el
pueblo en su objetivo de construir la Patria Socialista.

“La metodologia para el desarrollo de dicho proceso debe
partir de lo més concreto, el lugar de trabajo, el barrio, Ia villa,
etc. encabezando las luchas reivindicativas (desde las mds
simples hasta ias mds altas) y mostrando a cada paso que toda
conquista real de los trabajadores, no es sino la Iucha de bases.
En este camino, el combate por lo inmediato (el agua, Ia luz,
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los caminos, las condiciones de trabajo, el salario, etc.) no debe
aislarse del esclarecimiento constante en que la situacion de
explotacién es producto del régimen y que la solucién sélo se
dard a través de la lucha por el poder politico que requiere la
creacién de nuevas formas organizativas y politicas...”

“En este proceso, las organizaciones de base deben reco-
rrer un proceso de desvinculacion del conjunto de los trabaja-
dores de la superestructura caduca del Movimiento, luchar a
la vez contra la misma para impedir el desarrollo de tenden-
cias reformistas y contrarrevolucionaria. Es en el seno de las
masas que se juega la consigna de Evita: “El peronismo serd
revolucionario, 0 no serd” construyendo la opcién revolucio-

naria que la estrategia de poder necesita”.

“Esto no significa una pelea por la superestructura poli-
tica, sino el trabajo, por la construccién de la organizacion
independiente de la clase trabajadora a nivel ideoldgico,
politico y organizativo”.

“Nuestro trabajo es un trabajo de masas con una pers-
pectiva estratégica, ya sea con elecciones o sin ellas, porque
nuestro analisis de coyuntura y nuestra ofensiva tactica la
realizamos desde el pueblo, sin atarnos a las propuestas del
régimen como eje de nuestras respuestas. Nuestro planteo
es imponer, a partir de la acumulacion de fuerzas, de la cons-
truccién de lo pequerio a lo grande, de lo cualitativo a lo
cuantitativo, la construccién de la organizacién a nivel ideo-
légico, politico y organizativo”.

Hemos citado estas palabras del PB. porque las cree-
mos importantes definiciones y ademas porque el P.B. es
inseparable de esta posicién y de nuestro replanteo. Hay un
trabajo de masas impostergable. Para dar sentido revolu-
cionario a la rebeldfa popular. Para que las luchas de la
clase trabajadora y el pueblo no engorden a los burécratas,
ajenos a nuestros objetivos.

Necesitamos desarrollar y recrear al Movimiento con
hegemonia de la clase revolucionaria, con orientacion clasista,
como proyecto antagénico a la burocracia, y al reformismo.
Necesitamos vertebrar al “gigante” y darle ojos, tras el objeti-
vo socialista y la metodologia de la Guerra Popular y
Prolongada.

Recrear el movimiento desde sus bases significa impulsar
el incipiente trabajo de masas realizado por organizaciones de
base y, es en este sentido, que significa optar por el Peronismo
de Base como proyecto, asumiéndolo con todas sus limitacio-
nes, sus errores y sus innegables aciertos. Impulsarlo donde
existe hacia una real politica de masas, ayudarle a salir a la luz
donde no existe, esforzarnos por la convergencia en su torno
de organizaciones de bases, proponernos y proponer su orga-
nizacién nacional y cohesionada.

Ningin lugar, ninguna fébrica, ningtn barrio, ninguna
villa, debe quedar sin la presencia y la posibilidad que, desde
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pequefios, medianos, o grandes grupos zonales gue reconocen
la organizacién politica de masas, recreemos el Movimiento
desde sus bases. Y no creciendo como pura politica, sino cre-
ciendo —desde los niveles mas bajos a los superiores- como
politica armada.

Esta es la tarea prioritaria, fundamental que debimos
haber realizado después del primero y del segundo hecho poli-
tico-militar, y que no hicimos. Estamos a tiempo, si revertimos
nuestros esfuerzos, si modificamos profundamente nuestra
mentalidad y afrontamos la dificil y ardua tarea de crear la
herramienta politico organizativa.

Evidentemente para esto es preciso que Maria refor-
mule su pensamiento, profundice su errénea y superficial
concepcién del PB. y lo vean desde una dptica objetiva. Lo
que significara el abandono de nuestra tendencia hacia el
movimientismo.

En el documento interno: “El peronismo y las izquierdas”,
se caracteriza al PB. de la siguiente manera:

“(...) que se inserta en la concepcion clasista del marxis-
mo-leninismo, para la cual la herramienta revolucionaria es
construir el partido obrero, el partido de masas que exprese
los intereses de vanguardia de los trabajadores (los obreros
industriales)...”

“(...) una vez construido el partido obrero, habré que for-
mar el Frente de Liberacién bajo la direccién del Partido y los
grupos de choque o de asalto que han de concluir la insurrec-
cién generalizada de las masas... Una vez construido el Partido
y el Frente habrd que generar un brazo armado del Partido
para que vaya desarrollando el Ejercito Popular bajo la direc-
cién de los Comisarios politicos...”

Esto que es incorrecto en cuanto a la posicién del PB, se
grava con las caracterizaciones que prosiguen:

“A partir de esta perspectiva ven a las organizaciones poli-
tico-militares peronistas como grupo de choque o factores de
presién que pueden o no, de acuerdo a su mayor 0 menor sim-
patia por ellas, coadyuvar a la tarea de concientizacién del
pueblo y el desgaste del sistema. no obstante esto, suelen
levantarlas como bandera o simbolo de lucha honrando a sus
combatientes presos 0 muertos en un tipo de expresion que es
una mezcla de oportunismo, confusionismo, solidaridad...”-

Acé, ya no sélo denota la falta de un conocimiento de la
posicién del PB, sino también una carga subjetiva agraviante
y mezquina, que no solamente no podemos aceptar sino que
criticamos como deformacién. Aun si fuera correcta la carac-
terizacién de la concepcidn, de nuestra parte preferimos ser
reivindicados por ellos y no ser utilizados por la burocracia y
los sectores reformistas para su interjuego en el aparato
superestructural y como mercancia a negociar con €l régimen.
Pero esto es otra cosa.
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Agregan todavia los compafieros:

“Por eso su posicién “revolucionaria” queda reducida al
desarrollo ideolégico, pero no hay desarrollo de la teoria
revolucionaria, sin desarrollo de la préctica revolucionan'a\
(permitasenos subrayarlo); la estrategia y las formas orga-
nizativas de lucha pasaron a ser simples elementos ideold-
gicos de una ideologia estancada y estdtica”.

Bastaria releer, con honestidad revolucionaria, todos
los documentos politicos (muchos citados en esta autocriti-
ca) para desvirtuar el apresuramiento, la superficialidad, y
la subjetividad con que se juzga una experiencia seria de
trabajo en las bases, desnuda de las desmitificaciones de
un Movimiento peronista unido y cohesionado en supuesta
marcha hacia el socialismo. Sélo si desmitificamos esta
realidad podremos comprender el papel del PB en el cami-
no de la construccién de la alternativa independiente para
la clase obrera y el pueblo.

Por nuestra parte, cuando decimos que para construir poli-
ticamente esa alternativa, debemos contar con el PB -lo que
significa una opci6n- no lo hacemos idealizando a éste. Por el
contrario, somos concientes que no conocemos sino superfi-
cialmente la realidad totalizante de los PB Hemos seguido de
cerca y hemos mantenido, dentro de nuestras limitaciones, un
continuo dialogo con el PB Cérdoba, pero de ninguna manera
constituye un conocimiento profundo de su practica.

Somos plenamente conscientes que:

E! PB es una incipiente experiencia, numérica y cualitati-
vamente.

El. PB estd compuesto aun -sus cuadros dirigentes- de
compaiieros que responden a nuestros mismos origenes de
clase. O sea no creemos ingenuamente que el PB esté lleno de
proletarios, y por ende, embriagados por esa supuesta presen-
cia nos lanzamos de boca.

El. PB tiene aun que resolver incégnitas, contradicciones
que se superardn con su practica politica y nuestro aporte. Por
ejemplo: su vocacién de masas y su tendencia a la organiza-
cién restringida, aunque esto sea parte de su desarrollo; la
integracién de lo politico y lo armado en su justo equilibrio.

Cuando decimos que hay que optar por el PB como base de
una propuesta de alternativa independiente para las masas, lo
hacemos en funcidn de una posicién correcta que sostiene; una
respuesta méas adecuada, menos brillante pero mas segura,
mas enraizada en la realidad y desde donde podemos construir
bases solidas para desarrollar la guerra iniciada.

CONSTRUIR LA ORGANIZACION POLITICO MILITAR
desde esa realidad:

Para esta tarea en preciso replantearnos nuestra concep-
cién de organizacién politico-militar, que como hemos anali-
zado, estuvo enmarcada en una dptica foquista y basamenta-
da en una concepcidn idealizada del Movimiento. Tenemos
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que superar nuestro papel de brazo armado a que nos hemos
reducido en la practica, nuestra unilateralidad militarizada,
para convertirnos en una organizacién politico-militar que
desde’ las bases, desde la inmersién en ellas, se desarrolla
como la direccién y el motor de la estrategia de guerra popu-
lar y prolongada.

Maria dice en sus documentos que desarrotlamos conjun-
tamente Partido y Ejército, pero esto no deja deser una expre-
sién de deseo. En la realidad —como ya hemos dicho- hemos
desarrollado el aparato militar como “formacién especial”,
hemos dejado la tarea politica y su definicién en otras manos.

Desde alli, que valga el replanteo. Buscar, realmente en
la préctica nuestra funcién politico-militar, pero surgida
desde las bases y que a través de esa lucha concreta se con-
vierta en direccién revolucionaria indiscutible. Al adecuar la
organizacién politico-militar, debemos desarrollar nuestro
rol de Partido, nuestra funcién de direccién politica. Para ello
es preciso:

Reconstruir la Organizacion Politico-Militar (OPM) desde
las bases. En este sentido, la tarea de la organizacién no con-
siste en imaginar detalladamente medios inéditos de ayudar a
los obreros, sino de yudarlos en las que ellos ya han empren-
dido. Asf, la “organizacién no_es una perfeccién, ni la teorfa
tampoco una pura ciencia”.

No disociar nuestra estrategia organizativa de la estrate-
gia revolucionaria. En este aspecto “la estrategia revoluciona-
ria es la condicién de eficacia de la organizacién, pero la orga-
nizacién no es una pura perfeccion, pero la organizacion es la
condicién de existencia de la estrategia”. Tenemos que supe-
rar la conformacién para una préctica foquista, con la confor-
macién acorde con la guerra popular prolongada, que es la
estrategia revolucionaria que debemos ir asumiendo.

Debemos cumplir con nuestro papel de vanguardia
Politico-Militar y dar los pasos para ganarnos la direccién de
las fuerzas revolucionarias. Debemos marchar a la cabeza de
la clase obrera, ver més lejos que ésta ultima, canalizar al
peronismo tras de si y no ir a remolque de él. Es preciso asi,
darle a la clase trabajadora peronista, la teoria revoluciona-
ria, surgida desde la prictica politica y elevar constante-
mente su conciencia con relacién al objetivo, como su nivel
de combatividad y violencia. Con la integracién politico-mili-
tar debemos convertirnos —desde las bases- en el ESTADO
MAYOR de la clase trabajadora y el pueblo. Y esto no se logra
por autoconvencimiento.

La organizacién politico militar se desarrolla, se fortalece,
se amplia acorde con el grado de desarrollo de la lucha de
masas, con el grado de desarrollo del esfuerzo por recrear el
Movimiento Peronista desde sus bases.

La organizacion politico militar no puede ser un “aparato”
separado de las masas, que necesita plantearse la insercién a
porteriori de su desarrollo. '

La organizacién Politico-Militar deberé superar su unilate-
ralismo militar y cumplir su rol de Partido (lo que no supone la
formalidad de su existencia). Maria, citando a Lenin dice: "...si
la minoria no sabe dirigir las masas y vinculdndose estrecha-
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"mente con ella no es un partido, en general, no tiene valor

alguno aunque se denomine partido”.

La organizacién Politico-Militar debe expresar la concien-
cia de la clase trabajadora y el pueblo. La continuacién de la
cita de Maria, que no practica, dice: “(...) y sélo podemos ejer-
cer el poder a condicién que expresemos aquello que el pue-
blo tiene conciencia. De lo contrario, el Partido no conduciré al
proletariado, no arrastrard tras de si a las masas y toda la
maquinaria se dislocard”. (Lenin).

La Organizacién Politico-Militar debe ser conciente, pues,
que nuestra propuesta de socialismo y guerra popular prolon-
gada no sera absorbida por el pueblo ni como pura teoria, ni
solo con propaganda armada, sino combinadas con la accién,
mezclada con sus reivindicaciones inmediatas, como parte de
una lucha en que todas estas experiencias se van acumulando
-como expresiones generalizadas- para que en cada etapa el
enfrentamiento se plantea al més alto nivel.

La Organizacién Politico-Militar entendida, como el Estado
Mayor de la clase trabajadora y el pueblo, es una meta a ganar.
La entendemos sumergida en las masas y en su organizacién
que hay que desarrollar (PB), pero a la vez diferenciada, cre-
ciendo con aquella. Es fundamental, en esta etapa, superar la
diferenciacién marcada y jerdrquica entre lo politico y lo mili-
tar, concebidos como aparatos paralelos, en que lo militar
-instancia jerarquica superior- necesita insertarse en las bases
—en algin momento- a través de intermediarios politicos. La
centralizacién democratica, la disciplina, la seleccién de mili-
tantes, su constante formacidn, son algunos de los principios,
pero fundamentalmente debemos replantear una estructura
militarista que coloca al combatiente sobre el politico, al téc-
nico sobre el dirigente de masas o el activista, que supedita lo
politico a lo militar. Es preciso integrar lo politico y lo militar
como una unidad real, como expresion de una misma pro-
puesta: la alternativa independiente para la clase obrera,
vehiculizada a través de la organizacién politico-militar y el
organismo de masas.

La organizacién Politico-Militar debe plantear UNA
POLITICA y no sélo un método.

Para realizar esta reversion, ademds de tomar conciencia
de las contradicciones que Maria tiene con la realidad: la préc-
tica foquista y la concepcién idealizada del Movimiento, nece-
sitamos replantear nuestra estructura, nuestra aspiracion de
organizacién revolucionaria, de didlogo intenso con las orga-
nizaciones hermanas y con los cuadros dirigentes del PB
Nuestra visién unilateralizada necesita integrarse con la prac-
tica politica y la consecuente tarea con los comparieros del PB
De la integracién de experiencias, podran surgir las bases de
una nueva concepcion organizativa que supere las unilaterali-
dades. Somos concientes que esto no puede hacerse de un dia
para otro y necesitara su tiempo de maduracion.

Hemos hablado de integridad politico-militar. Se pregunta-
ra ¢{ddnde queda nuestro objetivo de crear el Ejército Popular?,
édénde queda el lugar para las acciones armadas como gene-
radoras de conciencia? ése trata en definitiva de largar hoy los
“fierros” para cumplir hoy con los objetivos? Nosotros creemos
que el objetivo de crear el Ejército del Pueblo no esta puesto en
cuestién, sino enmarcado en una estrategia de guerra popular
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prolongada que parte de abajo hacia arriba. Y creemos que ese
objetivo comienza a darse desde el vamos. No hay un tiempo
para crear la organizacién politico-militar, y otro para crear el
Movimiento desde las bases, para recién plantearnos el tiempo
del Ejército Popular. Si no que se debe ir dando conjuntamen-
te pero partiendo de la realidad, del nivel de conciencia, com-
batividad y organizacion del Pueblo. Nos negamos a crear fal-
sas expectativas, a dar méas de lo que puede asurnir como pro-
pio la clase obrera y el pueblo.

El ohjetivo y el esfuerzo para generar el Ejército del Pueblo
~instrumento de victoria- pasa por reconocer como tareas
prioritarias la construccién de la organizacién politico-militar
y la creacién del Movimiento desde sus bases, en una pers-
pectiva independiente para la clase obrera y el pueblo, en
constante acuerdo mutuo. De lo que se trata pues es de no
confundir el objetivo estratégico de la construccién del
Ejército Popular con la proposicién tactica, mezcladas con res-
puestas, también tacticas a la coyuntura. En esta confusién
han caido Maria, Diana y Rosalia, con los matices diferencia-
dores de cada una. Asf como no podemos confundir el princi-
pio de accién de la alternativa independiente como una con-
signa para las masas, tampoco debemos confundir lo anterior.

La alternativa independiente es una caracterizacién
que debe enmarcar nuestra politica revolucionaria. El
€jército del Pueblo es un objetivo estratégico que debemos
ir construyendo desde hoy, pero que requiere pasos con-
cretos, si queremos que surja como camino de las bases y
no una propuesta que ofrecemos desde arriba, desde la
perfeccién de nuestro aparato militar.

Las acciones armadas también tienen su lugar, pero rever-
tidas de su foquismo e integradas a los esfuerzos de las tare-
as prioritarias. Las acciones armadas estaran al servicio de
una politica que se desarrolla de lo inferior a lo superior, que
esta en consonancia con las luchas de la clase obrera y el pue-
blo. Las acciones armadas creceran en calidad y en cantidad
conjuntamente con nuestro desarrollo politico. No basta ya, o
es insuficiente, producir hechos que provoquen la simpatia y
la “admiracién” por quienes lo realizan. Es preciso que estén
al alcance de las masas, que sean el paso adelantado que
vamos proponiendo. Evidentemente, que esto significa
replantearse a fondo las tareas militares desde una nueva
perspectiva. Es la unica posibilidad de asegurar la permanen-
cia, la continuidad y el crecimiento de las acciones militares
que tanto nOs preocupan.

Cuando decimos que las acciones armadas deben estar al
servicio de una politica, queremos decir que no pueden estar
al servicio de un método: tenemos también que desmitificar
nuestra irracional confianza en las acciones armadas, por las
acciones en si. O sea, no se trata de abandonar los “fierros”,
se trata de darles la orientacién que las circunstancias histéri-
cas, nuestros objetivos politicos, nuestra estrategia de poder,
determinan en esta concepcién revolucionaria que abrazare-
mos, si somos capaces de autocriticarnos leyendo en la reali-
dad la verdad histoérica.

Son infinitas las consecuencias que traera este planteo, en
cuanto a la adecuacién de nuestras estructuras anteriores y las
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concepciones donde se basaban (reclutamiento, resistencia,
seguridad, portacién de armas, etc.) Nosotros no ofrecemos
-ni lo tenemos- un recetario de los pasos que hayan que darse
en este sentido.

A nosotros nos interesa, ahora, plantear una discusitn
profunda, UN REPLANTEO AUTOCRITICO, un anélisis profun-
do de nuestra realidad y las exigencias histdricas de la
Revolucién. Ya habrd tiempo de aportar en la solucién de los
problemas concretos. Lo importante es abrir un diélogo fecun-
do que permita descubrir las contradicciones, que posibilite
cohesionarnos y dar respuesta adecuada a las inmensas
expectativas que hemos creado y que hemos abonado con la
sangre de hermanos muy queridos.

Sabemos que es dificil plantear esta autocritica, en estos
precisos momentos en que el “exitismo”, la dureza de los sec-
tores juveniles y la misma burocracia politica encabezada por
Campora, estan al orden del dia, y que —indudablemente- le-
nara de entusiasmo a Maria. Pero para nosotros es una obli-
gacion, un deber revolucionario y una necesidad, plantearlo
ahora. Acudimos y reclamamos el espiritu critico de Maria, de
cada cumpa. Quisiéramos gritar que las pompas de jabén se
forman de un soplido, se inflan, alcanzan alturas, tienen hasta
cierta belleza, pero su vida es efimera porque irremediable-
mente revientan. :

Sabemos que es dificil plantearse en serio esta autocritica,
porque es plantearse un tiempo de andlisis y de discusién.
Algunos dirdn que es violar el principio de la préactica armada,
“Unico criterio de verdad”. Pero a nosotros nos interesa que la
practica armada, esté inmersa en el criterio més fiel de la
préctica politica y su correcta adecuacién a la realidad. Por eso
sin miedo, invitamos a “violarla”.

V. POSTURA DE PATRICIA

Los companeros de Patricia han propuesto la alternativa
independiente ¢Qué tiene que ver nuestro planteo con su pro-
puesta? Lamentablemente, no conocemos, ni tenemos los ele-
mentos necesarios para abrir un juicio sobre su propuesta.

Cuando nosotros en julio del ‘71 planteamos la necesidad
de una politica independiente de la burocracia y el régimen,
ignorabamos totalmente la problemética que estaba viviendo
Patricia. Por el contrario, las noticias eran —por entonces- que
las OAP eran una realidad. Es por esto que cuando en diciem-
bre leemnos un comunicado de Patricia en Nuevo Hombre, que
expresaba, eptre otras cosas, 10 que nosotros plantedbamos en
los aportes citados, crefamos que todo se orientaba hacia alli.

El comunicado decfa:

“(...)La complicidad criminal de los traidores de nuestro
movimiento con el proyecto imperialista no es casual ni nos
sorprende. El forcejeo de Paladino o del que venga, en la mesa
donde se cocina el fraude, la competencia entre Miguel y Rucci
para jugar el aparato sindical, ya sea tras la consolidacion del
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GAN o en un golpe desarrollista de recambio, las trenzas de
Jorge Antonio para encontrar militares peruanos que nos ven-
gan a salvar no obedecen como algunos chantas nos quieren
hacer creer, a la diversidad tactica que debe tener el pueblo
peronista frente al régimen. Son en cambio la expresién con-
secuente en el Movimiento de la politica e ideologia de las cla-
ses dominantes. Esta vez, como a lo largo de toda nuestra
experiencia, intentan cercar a Perdn para integrar a la clase
obrera al sistema. Unos y otros vieron frustradas sus esperan-
zas porque, en la resistencia de Perdn a jugar el Movimiento
detrds del acuerdo o la conspiracién estd la presencia viva y
combativa de la clase obrera peronista...”

"Poco a poco comenzamos a construir nuevas herramien-
tas, rescatando de la experiencia del Movimiento, lo que nos
pertenecia sélo a nosotros: el heroismo de la Resistencia, las
Jornadas del Frigorifico de Lisandro de la Torre... y estuvimos
en las calles de Cérdoba y Rosario, una y otra vez, levantando
barricadas, haciendo retroceder a la policia, obligando a salir al
ejército, pero también viendo caer a los nuestros desarmados”.

Hasta aqui el comunicado de Patricia, que sin duda nos
llené de alegria politica al encontrar reflejado en él, lo que
plantedbamos en nuestros aportes y lo que ibamos asumien-
do en nuestras discusiones y andlisis. Luego de esto nos llega-
ron datos sobre Patricia, a través de cartas que realmente pre-
sentaba totalmente oscurecida su posicién y cargada de una
serie de subjetividades, que en nada ayudaban a la compren-
si6n del problema. Desde violar el principio de la practica
armada, hasta el abandono de los fierros todo se daba en la
caracterizacién sobre ellos. Lo mismo cuando llegan los nue-
v0S cumpas, aunque comenzara a echarse un poco mas de luz.

Manifestamos pues, nuestras coincidencias en el planteo
general y, a pesar de algunas charlas con cumpas de Patricia
no tenemos aun los elementos suficientes para juzgar la con-
crecién de estas concepciones coincidentes.

Advertimos algunos peligros. Y decimos advertimos peli-
gros porque esto es sdlo aproximativo y quizas se explique
por ser ellos los primeros en plantearse nuevas formas orga-
nizativas. Los peligros serfan: por la forma en que se da la
confrontacién con Diana, Maria y Rosalia, quiza los lleva a
exagerar, dogmatizar, algunos aspectos formales y no sus-
tanciales del proceso iniciado, que puede llevar a la ideolo-
gizacién de la alternativa independiente como totalidad
politica, cuando es la politica para la clase obrera y el pue-
blo, la que debe contener la alternativa independiente. Para
ser mas claros: reducirse a plantear como propuesta la alter-
nativa independiente, como categoria ideolégica y no una
politica (ideolcgia, politica y organizacién) que exprese la
idea, que contenga el presupuesto ideoldgico de la alternati-
va independiente. No decimos que esto suceda o no, sélo
sefialamos un peligro que puede acontecer.

No hay que radicalizar el concepto en si ya que esto no es
ningdn descubrimiento original, sino que hay que radicalizar
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los esfuerzos para concretizar los esfuerzos para concretizar
en una préactica politica militar el concepto. Nosotros adverti-
mos, en este sentido , el peligro a cargar el concepto de sub-

‘jetivismo “psicologista”, de mistificar su descubrimiento, de

explicarlo todo; de comprender como pecado todo lo anterior,
que seria expresion de “enfermedades intelectuales” que obs-
taculizarfan nuestra insercién mas natural en las bases.

Otro peligro seria —que motivados por la confrontacién
de las distintas posiciones- en vez de asegurar la integra-
cién politico-militar recarguemos hoy el eje politico, como
ayer recargamos el eje militar, lo que desvirtuaria la pro-
fundidad del planteo.

En este sentido juzgamos como incorrecta la declaracién
de Patricia, acerca de que Marfa y Rosalla han abandonado el
campo revolucionario, con lo que se clausura toda posibilidad
de desarrollo dialéctico.

Por todo esto, por nuestro desconocimiento y los peligros
que advertimos honestamente decimos a modo de sintesis
que nuestro replanteo tiene ahora coincidencias inmensas con
lo planteado por Patricia a nivel tedrico, que miramos con sim-
patia su explicacion organizativa y que consideramos impres-
cindible un didlogo fecundo y desprejuiciado con ella, inter-
cambiando experiencias y criterios, como también lo habia-
mos planteado con los cuadros dirigentes del PB

Sélo de esta integracién saldran las pautas a la concepcién
planteada. Insistimos, no negamos ni desconocemos el traba-
jo de base que puede estar impulsando Maria en fébricas,
villas, zonas rurales, y le damos todo su valor como esfuerzo,
pero apuntamos en nuestras criticas, en que no hemos sabi-
do darle la dimensién requerida, la orientacién totalizante
necesaria para el proyecto revolucionario. Y un solo ejemplo
nos habla claro de la confusién con que nos hemos movido a
este nivel: el PB de Estanislao, se ha incorporado a la unifica-
cién de la JP. Y esto es de por si harto elocuente, pues el PB.de
Estanislao recibe toda su influencia. Y es en este sentido que
el trabajo en las bases carece de dimensién, porque lo hace-
mos apegados a nuestra concepcién inmediatista de buscar
“infraestructura logistica”

Pero es este trabajo de las bases, con ciertas operaciones
ligadas a las luchas de la clase obrera —aunque todavia desde
una posicién foquista- lo que nos hace abrigar las mas fuertes
esperanzas para que esta autocritica, este replanteo, tenga un
serio asidero y que nuestra superacién dialéctica en el sentido
de los pasos necesarios que requiere ‘el proceso revolucionario,
nos ponga a la altura de las expectativas que despertamos.

Estamos convencidos pues, que

“EL PUEBLO SERA DUENO DE SU REVOLUCION,
CUANDO SEA DUENO DE SUS ORGANIZACIONES REVO-
LUCIONARIAS”

Julio de 1972.

HISTORIA | OEBATES | D0CUMENTOS




A La mayorfa de los que discutieron este documento fueron apresados inmediatamente
después de la toma de La Calera, en Cdrdoba, un mes después del secuestro de Pedro Eugenio
Aramburu.

Alg original utiliza Marfa como sinénimo de Montoneros; en tanto que Jerénimo hace
referencia al grupo Cdrdoba.

All pafadtino era ef delegado de Perdn, entonces; MNA y MNP eran grupos locales del
peronismo nacionalista tradicional. Julio Antdn, dirigente peronista cordobés, también vincula-
do af peronismo de derecha, a quien la Organizacidn fe habia enviado un saludo grabado para
una reunién de su sector. £l companero Rossi habia muerto en un enfrentamiento y su cuerpo
habia sido entregado al Comando Superior para ser velado en el sede partidaria.

A En este caso, empresa es utilizado como sinénimo de 1a organizacidn.

1 Una opinién sobre el proceso en si; puede encontrarse en nuestro documento “El
Peronismo hoy”, Julio 1971 {Nota del editor: se publica como anexo en esta edicion).

2 Fstas opiniones estan también de algin modo desarrofladas en el trabajo citado
anteriormente.

3 Cooke esoritia: “Se han simplificado los polos de la contradiccion. Los téminos def
enfrentamiento se han hecho tajantes. Los vigjos partidos no influyen sobre ef gobierno que los
ha desplazado ni sobre las masas que los desprecian. Han quedado frente a frente las dos fuer-
2as reales; por un lado las Fuerzas Armadas y los intereses que se esconden tras de elfas, por
el otro las masas trabajadoras. En uno u otro tienen que alinearse las fuerzas secundarias”.

4 Cooke decia: “La eliminacitn de la comisa de la semilegalidad radicaliza el choque
entre los antagonistas. £n este cierre del campo del interjuego de las fuerzas sociales y
politicas, desaparece la “zona intermedia” donde se desarrolian lo que para nosotros seri-
an las “acciones de superficie”.

% & documento plantea correctamente una propuesta politico-militar como unidad que
luego no se reflejaria en la préctica. Luego de un anélisis del movimiento y la realidad se pro-
pone en consecuencia: “Construir la estructura y desarrollar la direccin revolucionania centra-
lizada, que constituyen la herramienta de lucha y esclarecimiento ideolgico de la clase traba-
Jadora y que uniendo a las bases del Movimiento y a Perdn, conduzca el proceso de fiberacion
que fleve al triunfo... incorporando a la accidn a los demas sectores def pueblo”. “{...) Forjar el
ejército del pueblo que canalice la capacidad revolucionaria popular en la lucha contra el ejér-
cito de ocupacidn, permitiendo, junto con las milicias obreras, iniciar la lucha armada como
forma de accion politica”, “(...) Uevar a cabo fa accion revolucionaria con las masas, a través
de la movilizacion constante def pueblo”. Dicho documento data de 13964 y el MAR.P nace con
el auspicio del Gral. Perdn.

8 Ver Cooke: “La lucha por la liberacidn nacional” {Conferencia en Cérdoba sobre el
Operativo Retoro, 1964)

A Recordamos que JerGnimo hace referencia af grupo Cérdoba, que originalmente se
llamg Lealtad y Lucha y que luego en alianza con otros grupos actud como Peronismo de Base
{antes que éste se ligara organicamente con las Fuerzas Armadas Peronistas).

7 Blintelectualismo, por ejemplo, se manifestaba por el famoso didlogo catdlico-marxis-
ta, en boga entonces, desde una dptica europeizante. Asi, también, las discusiones sobre las
vias revolucionarias.

Alg grupo Cristianismo y Revolucién tenfa como referente a Juan Garcia Elorrio, director de
la publicacion que llevaba tal nombre, y que politicamente se expresaba a través de los
Comandos Peronistas de Liberacién {CPL)

A Se hace referencia al grupo de Santa Fe, muy ligado al Ateneo Universitario, que tam-
bién converge en Montoneros.

Al juan se utiiza para designar al grupo montonero original, con asentamiento principal
en Buenos Ares, cuya cabeza era Fernando Abal Medina, y del que participaba a niveles de
conduccidn el cordobés Emilio Maza.

A Grupo guerrillero que se asentd en Tucuman, con la participacion entre otros, de Envar
£t Kadri, Néstor Verdinelli y Carlos Caridi.

Al Se trata de una operacion econémica y de recuperacion realizada en La Calera, un afio
antes de! operativo firmado por Montoneros y que tiene problemas en su desarrollo al quedar
herido levemente un compafiero.
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806 hecho, los comunicados y explicaciones sobre el operativa Aramburu y la toma de
La Calera se envian sin discriminaciones a todo dirigente peronista: burdcrata, reaccionario,
combativo o auténticamente revolucionario.

9 hcluso se hace Jugar —quizd por la procedencia- un trasfondo cristiano, como lo
demuestra la carta explicativa al Cardenal Caggiano.

A En los dias previos a fa toma de La Calera, los mecénicos del SMATA cordobés se
haliaban en conflicto.

10 En el documento Peranismo, Hoy, de julio de 1971.

A $g refiere al flamado Gran Acuerdo Nacional, el proyecto politico impulsado por e!
general Lanusse.

Al L3 "Hora del Pueblo es un acuerdo entre distintas fuerzas politicas, hegemonizadas
par el Partido Justicialista, que reclama apertura politica a la dictadura.

n Agravado adn por las campafias de prensa sobre la extraccidn polftica de algunos
cumpas, caidos, que, es habilmente manejada y distorsionada por el régimen.

12 Esto, de alguna manera, muy claro en Cdrdoba, en ese entonces.

B importante advertir, que Maria no se detiene a realizar una autocritica, una revalo-
rizacién rigurosa de los hechos, sumergida en la vertiginasidad de los acontecimientos, salvo
para algunas parcialidades referidas a faftas de sequridad y/o de orden militar

14 En 13 fundamentaci6n de nuestra critica a recibirlo a Paladino, en Enero del ‘71 deci-
amos que ciertos grupos & los que Maria-Jerdnimo les dedicaba especial atencién {citdbamos
a AN.P entre otros) serian los primeros en defeccionar en cuanto se estructurara una salida
coherente de los sectores burocraticos y reformistas en que pudieran entrar. Lo que se con-
cretd solo meses después. {Nota de! editor: La organizacion habia ordenado a los militantes
presos en la Carcel de Cordoba que recibiera a Paladino, en su cardcter de Delegado de Perdn).

15 £l Peronismo Hoy, 1971 (Ver anexo).

Afnel pérrafo se hace referencia algo imprecisa del hecho, muy comentado entances,
cuando los principales dirigentes sindicales, entre eflos Vandor, aparecieron con traje y corba-
ta, en un acto conjunto con el general Ongania.

16 e esa época son las siguientes expresiones del General Perdn: “Pero lo mas inacep-
table es que todavia frente a la dictadura militar heredera directa del gorilismo septembring,
haya dirigentes que, confesadamente o no sean sus serviles y que aun no haya sonado la hora
del escarmiento. A esta altura del partido, nadie de buena fe puede pensar que pademos ser
amigos y enemigos a la vez de una misma persona...” 0 estas otras: “las grandes crisis son indi-
cadoras de la necesidad de grandes cambios: cuando se notan los efectos de la descomposi-
cidn es indispensable que todos se emperien en aplicar las medidas necesarias para neutrali-
2arlos, pero no con aspirinas sino empleando a fondo fas formas quirrgicas para efiminar defi-
nitivamente alos dirigentes que fas produzcan...” (Anuario Las Bases, 1970)

Al pirigente de la UOCRA.

All Referencia a que el general Levingston fue traido desde los Estados Unidos, donde
tenia su destino militar.

V7 patadino explicaba: “El medio més eficaz que han encontrado (se referia al “impe-
rialisma”) consistid y consiste en hacernos pelear entre nosotros. Morenistas y saavedris-
tas, unitarios y federales, peronistas y antiperonistas... Son algunos de fos nombres facti-
cos utilizados en cada caso persiguiendo la antigua estratagema de “dividir para reinar”
{Revista "Extra”, 1971).

18 Ver Gerardo Dugjo: Anélisis del Programa Econdmico de fa Hora del Pueblo, en
Cristianismo y Revolucion. {Nota del Editor: el original no cita la fecha del articulo).

19 Ver Roberto Carri- £ Peronismo y el GAN. Revista Antropologia Tercer Mundo. Nota
del Editor: el original no cita la fecha del articulo).

20 ver Roberto Cami £l Peronismo y el GAN. Revista Antropolagia Tercer Mundo. (Nota
del Editor: el original no cita la fecha del articulo). '

?1 Ver Guillermo Gutiérrez,. Revista Antropologia del Tercer Mundo — N°7

A trente Civico de Liberacion Nacional.

2 Leopoldo Halperin, en “El Peronismo”. Revista Transformaciones. (Nota de! Editor: el
ariginal no cita fa fecha del articulo).

23 para este tema usaremos como base algunos conceptos del Peronismo de Base (PB)
de Cordoba que compartimos.
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28 yer Poronismo Hoy (“éPorqué el Peronisma?) 1971.

25 pocumento Politico 2, de Patricia (Nota del editor: Se refiere a las Fuerzas Armadas
Peronistas {FAP}, sin precisar fecha. ' '

A negritas lo que estaba subrayado en el documento original.

26 {Jsamos como base en este punto un documento del Peronismo de Base (FB.) de

Buenos Aires.

27 Recordar que a nosotros se nos pidic recibirlo y que motivé nuestra negativa, funda-
mentandola en un prmer documento.

28 £ este contaxto, se inscribe nuestro aporte “Criticas a Licastro”; que huego fuera publi-
cado por el Peronismo de Base (PB). de Cdrdoba; en fa Revista Nuevo Hombre y del que cite-
mos varios conceptos. ' '

29 £ este sentido son perfectamente claras las palabras de Galimberti para probar cuan-
to decimos, Tenemos éstas de un reportaje en Panorama (julio del 72), remarcando algunos
matices més claros: “La unidad de la JP hecha en acatamiento a la Conduccidn Estratégica
porque el Movimiente necesita una herramienta de “fuerza” que permitird al Consejo Superior
Justicialista producir moviizaciones a lo largo y ancho del pais...” “(...)he encontrado en el com-
paiiero delegado lealtad a fa Conduccion Estratégica...” (...)Si Rogelio Coria vive fisica y pofi-
ticamente, se debe & que se ha subordinado al Gral Perdn...” .. )Las FORMACIONES ESPE-
CIALES del Movimiento Peronista son las primeras columnas militares del Pueblo. CONTRIBU-
YEN AL DESARROLLD DE LA TENDENCIA COMBATIVA del Movimiento...” (Panorama 165).
Podemos agregar otras citas: “No solo reivindicamos a los compafieros de M (Montoneras) y
D (Descamisacos) por ser los que sefialan el camino...sino que reivindicamos su concepcion
del Movimiento y sus formulaciones ideoldgicas... fcontinta alabando del mensaje del 9 de
junio)..." “{..] Es evidente que ef grueso de esa JP planea una estrategia que concibe &l
Movimiento coma ur; Movimiento de Liberacion Nacional con una estrategia de guerra popu-
lar revolucionaria, una estrategia de Guerra Nacional, Integral y prolongada. Los 0jos que des-
arrollan esta concepcion son por un lado la més rigida ortodoxia entendiendo como tal ef ges-
tamiento vertical a las directivas del Comando Superior en especial del jefe del Movimiento...”
“(...Jes deci, concibiendo el Movimiento como lo que es, como un ejército”. (Primera Plana,
junio 1972).

30 patricia deca: “. Nuestra lucha: forma parte de fa lucha de todos los pueblos de ter-
cer mundo por fiberarse del mayor enemigo de la humanidad de todos los tiempos: el imperia-
lismo norteamericana”. “(...) nuestra doctrina: el Peronismo que solo reconoce como gufa los
intereses def Pueblo, y cuyo objetivo ditimo es la derrota del sistema de explotacion para cons-
truir una patria socialmente justa, econdmicamente libre y politicamente soberana”. {..) “la
lucha armada significa para nosatros la dnica garantia de que los objetivos del Movimiento sean
alcanzados. Nos encuadramos dentro de todo fo que el Peronismo significa como Movimiento
de Liberacion Nacional...”. "Entendemos que todas las formas de lucha de nuestro Movimiento
son vélidas y que son enormemente eficaces en ésta guerra del pueblo...” . (17 de octubre de
1970, publicado en Cristianismo y Revolucion).

3 Curiosamente para los vietnamitas, el concepto tiene esta acepcion: "El cardcter inte-
gral de la guerra estd determinado por el hecho de que al enemigo hay que aniquilario no sélo
en lo militar y en lo poliico, sino también en lo econdmico e ideoldgico”.

A La revista estaba dirigida por José Ldpez Rega. Habia una entrevista concedida a
Montoneros, que luego no fue publicada. E! texto preparado a tal fin fue distribuido como docu-
mento politico.

32 pg aquf hasta que se indique lo contrario las comillas sefialan frases del Documento
Peronismo Hoy, que el grupo redactd en julio de 1971

:_3'3 Documento del Peronismo de Base.

f\ Se hace referencia a las Fuerzas Armadas Revolucionarias {FAR).

/}Subrayado en el original

/f Unidades Basicas Revolucionarias (UBR).

A Unidades Bsicas Sindicales {UBS).

A QOrganizaciones Armadas Peronistas {OAP).
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Este documento fue elaborado en la carcel,

como resultado de un largo debate iniciado en la prision ‘
cordobesa y concluido en julio de 1972, en la unidad

carcelaria de Resistencia, Chaco.

Este proceso habia comenzado en 1971, expresandose en
documentos parciales, escritos durante ese afio y difundidos

algunos de ellos en la publicacion Nuevo Hombre.

La iniciativa autocritica pertenecio originalmente
al grupo de militantes montoneros que cayo6 preso
inmediatamente después de la toma de La Calera.
Luego se sumaron algunos otros detenidos.
Participaron en los debates Ignacio Vélez Carreras,
Carlos Soratti, Luis Losada, Jorge Cottone, Antonio Riestra,
Carlos Figueroa y José Fierro. El encargado de la

redaccion final fue Luis Rodeiro.
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