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Buenos Aires. 29de agosto de 2012.-

Dos nuevos asesinatos fueron cometidos ayer en el Complejo 
Penitenciario Federal IV de mujeres en Ezeiza. Las dos estaban en el 
pabellón N° 8. Allí las “tiran" literalmente cuando salen de menores y 
soportan la cotidiana represión de la guardia penitenciaria

María Laura Acosta de 35 años, ahorcada y uegollada. esperaba salir 
en libertad el próximo enero. Es madre de un hijo a quién sostenía 
económicamente desde la cárcel. Cecilia Hidalgo tenia solo 24 años, 
apareció asfixiada en su cama.

Aunque aún no se conoce la versión oficial de las muertes, las mujeres 
privadas de su libertad que habitan el Complejo IV de Ezeiza, temen que se 
las haga pasar como suicidio.

Las cárceles, verdaderos campos de concentración y exterminio, 
siguen acumulando y asesinando pobres.

Carne es mi dureza
Soy más dura que la dureza, que los cuerpos de hierro, más dura que lo duro 
del pecho.
Más dura, porque vienen arreando con su manto de intentos.
Me erijo sobre las devastaciones, lo letal me quema.
Me paro, me visto con blindaje carnal.
Y por tanta frialdad lloran hasta las máquinas.
Mil entierros en el campo tengo adentro mío, donde fallecidos amores son 
montañas, montes, rios.
Mis pálidos amores se enrojecen.
Soy dura, por mi tierno campo donde lo que muere vive, donde no hay 
nostalgia, porque los destellos más tristes, se han transformado en ilusión de 
alegría.
Más dura que la ausencia, por mis manantiales de sangre en las venas. Por 
los caudales tiernos, siempre tan blandos.
Carne es mi dureza, vértebra por vértebra.
Sobre devastaciones me erijo, por los letales cariños.
Y por tanta frialdad lloran hasta las máquinas.
Dura, más que la ausencia, por mis manantiales de sangre en las venas. Y 
por los caudales tiernos, siempre tan blandos.
Mil ternuras en el campo llevo adentro mío, donde pálidos amores son 
montañas, montes, ríos.

M. V.

lajrotesta@hotmail.com
Compañeros

Notamos dificultades en la llegada de correo electrónico. 
Nosotros respondemos todos los mails recibidos, si 
alguna respuesta no llega, es por motivos ajenos a nuestra 
voluntad.

Extractos de un correo recibido

Desde 1897 en la calle

La Protesta no es modosa: es molesta
"...si para vivir se debiera renunciar a la razón y a los fines de la vida, si 

para defender la evolución se debiera renunciar a las conquistas que 
constituyen el fin primordial de la revolución misma, sería preferible entonces 
ser vencidos honorablemente y salvar las razones del porvenir, que vencer 
traicionando la propia causa.”

Esta cita de Enrique Malatesta -que extracté de este número- parece 
condensar en su formulación la irreductible ética de los anarquistas y su 
incapacidad de acción política. La excentricidad, la distancia de ese discurso 
respecto de los argumentos posibilistas de los partidos políticos 
tradicionales, lo condena al lugar inmaculado de la Utopía (la razón del 
porvenir). La Protesta esgrime una moralidad de lo humano que sobrepasa 
las fronteras de la política y de la ideología. No se puede conversar con un 
anarquista, me dijo una vez un amigo. Tienen tanta razón que molestan.

Número 8172 y año 88 (desde 
1897 en la calle y el pescado sin 
vender), La Protesta, dirigida por 
Victorio Fiorito, es una publicación 
mística. No hay forma, en ella: es 
agramatical y antiestilística: es de un 
romanticismo desbordado: la pura 
poesía de una verdad que nadie 
quiere escuchar. La opción por el bien 
los condena, cristianamente, al Edén 
del futuro.

Publicado en la revista “Humor", junio 1986.

Hacemos por seguir y luchar, 
andando el mismo camino, 
hacia la Revolución y la Libertad

■Se-eonsigue-en
CAPITAL FEDERAL
K ioscos y Librerías:
Kiosco Av. Corrientes 1320.
Antigona Liberarte, Corrtenles 1555. 
Kiosco Av. Corrientes y Callao.
Chacarita: Federico Lacroze 4169.
Kiosco frente Colegio Nacional Bs. As.
Kiosco Av. Callao 15.
Kiosco Av. de Mayo 828.

Línea A:
Sáenz Peña, andén sur.
Est. Lima, andén a Pza de Mayo,
Est. Congreso, andén a Carabobo. 
Estación Miserere. Ambos andenes 
Línea B:
Est. L. N. Alem.
Est. Pueyrredón, andén norte.
Est. Dorrego, andén a L. N. Alem.
Est. Callao, andén a Lacroze.
Linea C:
Constitución, andén central.
Est. Av. de Mayo, andén a Retiro.
Estación Retiro.
Línea D:
F de Medicina, andén a Palermo. 
Scalabrini Ortiz, andén a Catedral. 
Carranza, andén a Catedral.
Linea E:
Independencia.
Estaciones de Ferrocarril 
Ferrocarril D. F. Sarmiento:
Flores: andén Norte.Ciudadela.
Est. Liniers, kiosco Rubén y kiosco Rojo, en 
andén central.
Est. Ciudadela.
Est. Morón, kiosco Tito, andén sur.
Ferrocarril G. Urqulza:
F. Lacroze.
Ferrocarril B. Mitre:
Retiro: hall central, entrada andenes 4 y 5.

Ferrocarril Roca:
Hall Central: Kioscos andenes 11 y 12. 
Kiosco Lima 1110.
Kiosco Lima 1180, kiosco punk.

GRAN BUENOS AIRES
Avellaneda:
El Aleph, Alsina 20.
Wilde:
Puesto de diarios de andén 1.
Ficciones. Las Flores 87.
El Aleph, Las Flores y Mariano Moreno. 
Bernal:
Puesto de diarios andén hacia Constitución 
Quilmes:
El Aleph.
Ezpeleta:
Puesto de diarios andén hacia Constitución
Berazategui:
El Aleph.
Kiosco Félix, Estación FF. CC. Roca, sobre 
calle Lisandro de la Torre.
Bosques:
Puesto de diarios andén 2 hacia Temperley
Lanús:
Kiosco Rex, Ituzaingó 1067.
Kiosco plaza de la estación, lado oeste.
Est. Temperley:
Kiosco Manolo, andén 1, de mañana.
Lomas de Zamora:
Kiosco Fonrouge y paso a nivel.
La Plata:
El Aleph, calle 49 n° 540.
Kiosco esquina 6 y 50.
Librería de la Campana, 7 entre 59 y 60.

Córdoba:
Librería El Espejo.
Bahía Blanca:
Librería KLAS. Brown 426.
Kiosco de Colón 99.
Kiosco de Av. Alem 1161

N° 8261

de una búsqueda para el cambio social, de la 
ésta como el objetivo final, como “el fin del 
que el objetivo es una sociedad libre, pero para

Cuando se habla 
libertad, se menciona a 
camino". Por supuesto 
llegar a ésta previamente son necesarias personas con anhelo de libertad, con 
pensamientos y acciones orientados hacia la emancipación. Individualidades 
que sientan que la libertad no necesariamente sólo es "una luz al final del túnel , 
sino que, aún a pesar del entorno, el principio puede ser la voluntad de liberarse y 
en consecuencia, una construcción que apunte a la destrucción.

Ésta ¡dea de “el hombre libre", lleva a pensar que el punto de partida necesario 
sería la conciencia de opresión y sumisión, individual en primer lugar y social por 
extensión. Identificar los condicionantes de una libre determinación posibilitará 
hacerfoco hacia dónde direccionar la lucha.

Si pensamos en los momentos más cercanos a la libertad que ha 
experimentado el ser humano a lo largo de la historia, encontraremos 
muchísimos destellos. Fugaces sí, pero muestra de una esencia indomable 
permanece y resurge. De estas explosiones rebeldes para quitar las cadenas, las 
ideas puestas en práctica en España de 1936 son las que más se nos acercan.

La ideología anarquista, desde sus orígenes, ha combatido al Estado. Ha 
identificado a éste como la causa del sometimiento del hombre, sea como 
rector/regulador de las relaciones sociales, como institución política, o en la figura 
de dios y su violencia íntima contra el ser humano. El Estado es generador de 
conductas antisociales que propician la explotación del hombre por el hombre.

Es ésta identificación la que posibilita el surgimiento de una rebeldía que vea a 
las diferentes caras de la opresión como un todo inseparable. Dado el carácter 
dinámico del Estado en pos de su consolidación y continuidad, asimilará 
cuestionamientos parciales para neutralizarlos. Algunas luchas, 
a u n q u e  
b ie n in te n c io n a d a s  
pe ro  no to ta le s , 
terminan siendo una 
b o c a n a d a  d e  
o x íg e n o  p a ra  el 
Sistema.

Esta visión anarquista, 
total, es la que nos pone en 
camino y nos acerca a la sensación 
de sentirnos libres. Percibir la 
realidad en toda su dimensión nos 
moviliza y acerca a otros individuos 
en una misma situación de oprimidos. 
Nuestro carácter social nos lleva a 
generar vínculos, necesarios en la lucha por 
la emancipación social, ya que es imposible 
que exista un individuo verdaderamente libre en 
una sociedad oprimida (así como uno oprimido en 
una sociedad plenamente libre).

Por lo tanto, de la única manera que una 
/e v o lu c ió n  se rá , es s ie n d o  a n a rq u is ta , 
destruyendo conceptos y valores tergiversados. 
Será para todos, para que se posibilite a cada uno 
transmitir fraternidad y solidaridad, conceptos que, en el 
c o n te x to  de un a  n u e va  s o c ie d a d ,  l ib re  de 
condicionamientos y alienación, adquirirán su real 
significado. La revolución es el momento de la revuelta, 
probablemente un momento álgido de definiciones, es el 
día después, y también será el futuro. Vencida la inercia 
im p u e s ta , el pe n sa m ie n to  c o le c tiv o  quedará  
"revolucionado", pudiendo adoptar la sociedad los 
tiempos que crea conveniente para su bienestar.

La postal post-revolución de una igualdad forzada y 
estanca corresponde a quienes no ven en el ser 
humano la posibilidad de una riqueza mayor que esa 
imagen. No es posible “dibujar" un futuro, pero, aún 
imperfecto, se podrá comenzar a hablar de plenitud 
humana.

La tarea primordial en ésta lucha es la de impulsar 
revolución, transmitir los valores que le den carácter 
de tai a una revuelta. Esparcir las ¡deas anarquistas, 
y ver que no habrá mejor horizonte que poder estar 
vivo, el uno con el otro y con todos, la Anarquía.

Autoridad. Represión y manejo de nuestro propio cuerpo.
Autoridad. Desde siempre mutilación del natural desarrollo.
Energía. Canales tapados que giran, se tuercen a fuerza de moral 
instalada. Autodestrucción.
Autoridad. Represión y manejo de los instintos.
Vacío. ¿Vergüenza del cuerpo?
Locura y violaciones. Sus tapas de revistas, cuerpos sin cuerpo. 
Calor sin calor.
Lujo y vacío. Guerra contra el amor.
El sufrimiento afectivo tiene un fondo material.
El duro apego material tiene un fondo afectivo.
Sufrir. Generador de deseos, imágenes de libertad, que no tienen 
que ver con el dinero.
Libertad es expansión. Naturaleza cálida.
Dios: opresión interna. Estado: opresión externa. La forma doble de 
la represión.
Padecimientos. Mundo sistemático. Monstruosidad y cariño. La 
gran tragedia. Libertad.
El hombre se cuestiona la idea de la eterna esclavitud, las eternas 
diferencias sociales, profundamente. Revolución.
La libertad es lo contrario a la política. La política es la máxima 
expresión de la carencia de afecto. Manipulo. Manipulación.
No se puede pensar en libertad sin pensar en Revolución. No se 
puede pensaren Revolución sin pensaren solidaridad.
Padecimientos. Mundo sistemático. Monstruosidad y cariño. La 
gran tragedia. Libertad.

M. V.

alquimistas
Cuando la magia estaba en bancarrota, 
en esos días que se parecen tanto a la dimisión 
de los cuervos
(ya sin augurios la piedra filosofal) 
ellos cogieron una idea, 
una formulación rabiosa de la vida, 
y la hicieron girar 
como a la bola del astrólogo; 
miles de manos desolladas 
haciéndola girar 
como una puta vuelta a violar entre los hombres, 
pero ya de la idea sólo quedaba su enemigo.

Heberto Padilla
Poeta cubano perseguido y torturado 

después de la "Revolución"
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Los Anarquistas
Extraído del libro de P. Kropotkin, “ La Gran Revolución Francesa” .

¿Pero quiénes eran esos anarquistas de quienes Brissot habla tanto y cuyo 
exterminio pide con tanta ira?

Ante todo, los anarquistas no constituían un partido. En la Convención había 
Montaña, Gironda y Llanura, o Pantano, o Vientre, como se decía entonces; pero no había 
"Anarquistas". Dantón, Marat y aun Robespierre, o algún otro de los jacobinos, podían 
algunas veces marchar con los anarquistas; pero éstos se hallaban fuera de la 
Convención: se hallaban, necesario es decirlo, sobre ella; la dominaban.

Los anarquistas eran revolucionarios diseminados por toda la nación; hombres 
completamente dedicados a la Revolución, que comprendían su necesidad, que la 
amaban y trabajaban por ella. Muchos de ellos se agruparon alrededor del Municipio de 
París, porque todavía era revolucionario; otros pertenecían al club de los Franciscanos; 
algunos habían ¡do al club de los Jacobinos; pero su verdadero terreno era la sección, y 
sobre todo la calle. Veíaseles en las tribunas públicas de la Convención, desde donde 
dirigían los debates: su modo de acción era la opinión del pueblo, no "la opinión pública" 
de la burguesía; su verdadera arma, la insurrección, y con ella ejercían influencia sobre 
los diputados y sobre el poder ejecutivo.

Cuando fue preciso dar un empuje, inflamar al pueblo y marchar con él contra las 
Tullerías, ellos prepararon el ataque y combatieron en sus filas. El día en que se agotó el 
impulso revolucionario del pueblo volvieron a la oscuridad, y únicamente quedan los 
iracundos escritos de sus adversarios para permitirnos reconocer la inmensa obra 
revolucionaria por ellos realizada. Sus ¡deas eran claras y concretas.

¿La República? ¡Sí! ¿La igualdad ante la ley? ¡Conformes! Pero eso no era 
suficiente, ni mucho menos.

¿Servirse de la libertad política para obtener la libertad económica, como 
recomendaban los burgueses? ¡No; los anarquistas sabían que eso es imposible!

Los anarquistas querían la cosa misma. LA TIERRA PARA TODOS, lo que se 
llamaba entonces "la ley agraria"; la igualdad económica, o, para hablar el lenguaje de la 
época, "la nivelación de las fortunas".

Pero véase lo que escribió Brissot:
"Ellos son quienes han dividido la sociedad en dos clases, la que posee y la que no 

posee, la de los descamisados y la de los propietarios, y han excitado a la una contra la 
otra.

"Ellos son —continúa Brissot— quienes bajo el nombre de secciones, no han 
cesado de fatigar a la Convención con peticiones para fijar el máximum de los granos. 
Quienes envían a todas partes emisarios para predicar la guerra de los descamisados 
contra los propietarios, y la necesidad de nivelar las fortunas. Quienes provocaron la 
petición de esos diez mil hombres que se declaraban en insurrección permanente si no se 
tasaba el trigo, y que por todas partes suscitan insurrecciones."

He ahí sus crímenes: dividir la nación en dos clases, la que posee y la que carece 
de todo; excitar a la una contra la otra; exigir pan, pan ante todo para los que trabajan

¡Grandes criminales! ¿Pero qué sabio del siglo XIX ha inventado cosa mejor que 
esta demanda de nuestros antepasados de 1793: "Pan para todos"? ¡Muchas palabras 
hoy; menos acción!

He aquí los procedimientos de los anarquistas para la ejecución de sus ¡deas, 
según Brissot:

"La multiplicidad de los crímenes se produce por la impunidad: la impunidad, por la 
parálisis de ¡os tribunales: los anarquistas protegen esta impunidad, paralizan todos los 
tribunales sea por el terror, sea por denuncias y acusación de aristocracia.

"De los atentados repetidas en todas partes contra las propiedades y la seguridad 
individual, dan ejemplo cada día los anarquistas de París; y sus emisarios particulares y 
sus emisarios condecorados con el título de comisarios de la Convención, predican por 
toda la nación la violación de los derechos del hombre."

Menciona después Brissot "las eternas declamaciones de los anarquistas contra 
los propietarios o mercaderes, que designan con el nombre de monopolizadores o 
logreros"; habla de "los propietarios designados incesantemente al hierro de los bandi­
dos", del odio que tienen los anarquistas a todo funcionario del Estado. "En cuanto un 
hombre—dice— ocupa un puesto, se hace odioso al anarquista, parece culpable".

Pero la admirable es la enumeración de los beneficios del "orden", expuesta por 
Brissot. Se ha de leer ese pasaje para comprender lo que la burguesía girondina hubiera 
dado al pueblo francés, si los "anarquistas" no hubieran impulsado la Revolución.

"Considérese —dice Brissot—  los departamentos que han sabido encadenar el 
furor de esos hombres; considérese, por ejemplo, el departamento de la Gironda, El orden 
ha reinado allí constantemente; el pueblo se ha sometido a la ley, aunque pagase el pan 
hasta diez sueldos la libra... Como que en ese departamento se ha desterrado a los 
predicadores de la ley agraria; como que los ciudadanos han cerrado el club en que se 
enseñaba... etcétera (el club de los Jacobinos)."

Y esto se escribía dos meses después del 10 de agosto, cuando el menos 
inteligente no podía dejar de comprender que si en toda Francia se hubiera sometido el 
pueblo a la ley, "aunque pagase el pan hasta diez sueldos la libra", no habría habido Revo­
lución, y la monarquía, que Brissot parecía combatir, lo mismo que el feudalismo, se 
hubieran prolongado quizá un siglo más, como en R u s ia l.

Ha de leerse a Brissot para comprender todo lo que preparaban los burgueses de 
entonces para Francia, y lo que los brissotinos del siglo XX preparan todavía en todas 
partes donde ha de estallar una revolución. ¡

"Las turbulencias del Eure, del Orne y de otras comarcas —decía Brissot—  han 
sido causadas por las predicaciones contra los ricos, contra los monopolizadores, por los 
sermones sediciosos sobre la necesidad de tasar a mano armada los granos y todos los 
artículos alimenticios."

A propósito de Orleáns, refiere Brissot: "Desde el principio de la Revolución 
gozaba esta ciudad de una tranquilidad que no había sido alterada por las perturbaciones 
suscitadas en otras partes por la escasez del trigo, aunque ella fuera el depósito general... 
Esa armonía entre pobres y ricos no se conformaba con los principios de la anarquía; y 
uno de esos hombres para quienes el orden es la desesperación, y la turbulencia su objeto 
único, se ha apresurado a romper esa feliz concordia, excitando a los descamisados 
contra los propietarios".

"Es todavía la anarquía —exclama Brissot—  la creadora del poder revolucionario 
en el ejército. Es ya evidente el tremendo daño que ha causado en nuestros ejércitos esa 
doctrina anarquista, que, a la sombra de la igualdad de los derechos, quiere establecer 

una igualdad universal. Y DE HECHO; azote ésta de la sociedad, tanto como la otra es su 
sostén. Doctrina anárquica que quiere nivelar talentos e ignorancia, virtudes y vicios, 
posiciones, sueldos, servicios."

He ahí lo que los brissotinos no perdonaron jamás a los anarquistas: la igualdad de 
derecho puede pasar mientras no llegue a ser de hecho. Brissot hubiera abismado con su 
cólera a aquellos labradores de París que osaron pedir un día que se igualara su salario al 
de los diputados. ¡Qué horror! ¡Brissot y un zapador iguales, no sólo en derecho, sino de 
hecho! ¡Oh, miserables!

¿Cómo habían llegado los anarquistas a ejercer tan gran poder, a dominar hasta la 
terrible Convención, a dictarle sus decisiones?

Brissot lo refiere en sus folletos. Desde las tribunas, dice, el pueblo de París y el 
Ayuntamiento dominan ia situación y fuerzan la mano a la Convención cada vez que se le 
hace tomar alguna medida revolucionaria.

Al principio —dice Brissot—  la Convención era muy prudente. "La mayoría, pura, 
sana, amiga de los principios, dirigía incesantemente sus miradas a la ley". Se acogían 
"casi unánimemente" todas las proposiciones que tendían a humillar, a aniquilar a "los 
fautores de desorden".

Compréndese qué resultados podían esperarse de aquellos representantes que 
dirigían incesantemente sus miradas a la ley real y feudal. Afortunadamente surgieron los 
anarquistas, quienes comprendieron que su lugar no estaba en la Convención, en medio 
de los representantes, sino en la calle; que si algún día ponían el pie en la Convención no 
sería para parlamentar con las Derechas ni con “los sapos del Pantano", sino para exigir 
algo, sea desde lo alto de las tribunas, sea invadiendo la cámara con el pueblo.

De esa manera, poco a poco, "los bandidos (Brissot habla de "los anarquistas") 
han levantado audazmente la cabeza. De acusados se han transformado en acusadores; 
de espectadores silenciosos de nuestros debates se han convertido en sus arbitros" "Es­
tamos en revolución", tal era su respuesta.

Lo cierto es que aquellos a quienes Brissot llamaba "anarquistas" veían más lejos y 
mostraban una prudencia política superior a la de los que pretendían gobernar a Francia. 
Si la Revolución se hubiera terminado con el triunfo de los brissotinos, sin abolir el régimen 
feudal ni devolver la tierra a los municipios, ¿dónde estaríamos hoy?

¿Formuló Brissot un programa exponiendo lo que los girondinos proponían para 
poner fin al régimen feudal y a sus consiguientes luchas? En el momento supremo en que 
el pueblo de París pidió la expulsión de los girondinos de la Convención, ¿manifestó 
acaso lo que los girondinos pensaban para satisfacer siquiera una parte de las 
necesidades populares más urgentes?

¡No. nunca!
El partido girondino resuelve la cuestión con estas palabras: Tocar a las 

propiedades, sean feudales o burguesas, es hace r^b ra  de "nivelador", de "fautor de 
desorden", de "anarquista", y esa clase de gentes deben ser sencillamente exterminadas.

"Los desorganizadores, antes del 11 de agosto, eran verdaderos revolucionarios 
—escribe Brissot—  porque era necesario desorganizar para ser republicano. Los 
desorganizadores hoy son verdaderos contrarrevolucionarios, enemigos del pueblo, 
porque el pueblo es amo ahora... ¿Qué más puede desear? La tranquilidad interior, 
puesto que esa sola tranquilidad asegura al propietario su propiedad, al obrero su trabajo, 
al pobre su pan de cada día, y a lodos el goce de la libertad". (Folleto del 24 de octubre de 
1792).

Brissot no podía comprender que en aquella época de escasez, en que el precio 
del pan se elevaba hasta seis y siete sueldos la libra, el pueblo pidiera una tasa para fijar 
el precio del pan. Sólo los anarquistas eran capaces de hacerlo (pág. 19). Para él y para la 
Gironda, la Revolución terminó cuando el 10 de agosto elevó a su partido al gobierno. No 
quedaba más que aceptar la situación y obedecer las leyes políticas que hiciera la 
Convención. No podía comprender al hombre del pueblo que dijo: "puesto que los 
derechos feudales subsisten, puesto que en todas las cuestiones de propiedad territorial 
reina lo provisional, y el pobre soporta todo el fardo de la guerra, la Revolución no está 
terminada, y únicamente puede terminarla la acción revolucionaria en atención a la 
inmensa resistencia opuesta en todo por el antiguo régimen a las medidas decisivas"

Los girondinos no lo comprendían. Sólo admitían una categoría de descontentos: 
la de los ciudadanos que temían "por su fortuna, por sus goces o por su vida" (p. 127). 
Todas las demás categorías de descontentos no tenían razón de ser; y sabiendo la 
incertidumbre en que dejó la Legislativa las cuestiones de la propiedad de la tierra, surge 
la pregunta: ¿Cómo era posible semejante actitud? ¿En qué ficticio mundo de intrigas 
vivían esas gentes? No se les comprendería si no conociéramos demasiado bien a 
nuestros contemporáneos.

La conclusión de Brissot, de acuerdo con todos los girondinos, era la siguiente:
Se necesita un golpe de Estado, una tercera revolución que "destruya la anarquía"' 

Disolver, anonadar al Municipio de París y sus secciones. Disolver los clubes que 
predican el desorden y la igualdad. Cerrar el club de los jacobinos y sellar sus papeles. La 
"roca Tarpeya", es decir, la guillotina, para el "triunvirato" (Robespierre, Danton y Marat) y 
para todos los niveladores, para todos los anarquistas.

Elegir una nueva Convención, de la que no forme parte ninguno de los diputados 
actuales; es decir, el triunfo de la contrarrevolución. Un gobierno fuerte, el orden 
restablecido. Tal era el programa de los girondinos, desde que la caída del rey les llevó al 
poder y “fueron inútiles los desorganizadores".

¿Qué habían de hacer los revolucionarios más que aceptar la lucha a muerte?
O detener la Revolución en tal estado, inconclusa, y así comenzaba la 

contrarrevolución termidoriana quince meses antes, desde la primavera de 1793, antes 
de la abolición de los derechos feudales; o expulsar a los girondinos de la Convención, a 
pesar de los servicios que habían prestado a la Revolución mientras fue preciso combatir 
a la monarquía. Estos servicios no podían desconocerse. "( Oh, sin duda — exclamaba 
Robespierre en la famosa sesión del 10 de abril— , trabajaron contra la corte, contra los 
emigrados, contra los curas, con mano violenta, pero ¿cuándo?

Cuando habían de conquistar el poder... Una vez conquistado el poder, su fervor se 
detuvo pronto. ¡SE APRESURARON A CAMBIAR DE ODIOS!"

La Revolución no podía detenerse a medio camino; debió seguir adelante, 
pasando sobre sus cuerpos.

Por esa causa, desde febrero de 1793, París y los departamentos revolucionarios 
sintieron una agitación que produjo el 31 de mayo.

Escuchando esta canción, cerré los ojos... Geni era la 
Revolución, el Zeppelin el Poder bolchevique...

cautivó al forastero

El guerrero tan vistoso, 
tan temido y poderoso 
quedó de ella prisionero

Ocurre que la doncella
- y eso era secreto de ella - 
tenía también sus caprichos

Y a darse a hombre tan noble, 
tan oliendo a brillo y cobre, 
prefería amar los bichos

Al oír tal herejía
la ciudad en romería 
su mano vino a besar

El prefecto de rodillas, 
el obispo a hurtadillas, 
el banquero y su millar

anda con él, ve Geni 
anda con él, ve Geni, 
la que nos puede salvar, 
la que nos va a redimir, 
se entrega no importa a quién, 
bendita Geni

Fueron tantos los pedidos, 
tan sinceros, tan sentidos, 
que ella dominó su asco

Esa noche lancinante 
entregóse a tal amante 
como quién se da al verdugo

Tanta suciedad él hizo 
relamiéndose de vicio 
hasta quedarse saciado

Y no bien amanecía 
partió en una nube fría 
con su zeppelin plateado

Con un suspiro aliviado 
ella se acostó de lado 
y trató de sonreír

Mas luego al rayar el día 
la ciudad en gritería 
ya no la dejó dormir

Tírenle piedra a Geni, 
tírenle piedra a Geni, 
hecha está para aguantar, 
hecha está para escupir 
se entrega no importa a quién, 
maldita Geni.

C. Buarque

1 Luis Blanc ha definido exactamente a Brissot diciendo que era de esos hombres que son 
"hoy republicanos anticipados, y mañana revolucionarios rezagados", gentes que carecen de fuerza 
para seguir al siglo después de haber tenido la audacia de anticipársele. Después de haber escrito en 
su juventud: la propiedad es el robo, su respeto a la propiedad llegó a ser tal que. al día siguiente del 4 
de agosto, censuró a la Asamblea por haber lanzado sus decretos contra el feudalismo, y esto en el 
momento en que los ciudadanos se abrazaban en la calle para felicitarse por aquellos decretos

De los rengos y los tuertos 
del bajo fondo del puerto 
ella anduvo enamorada 
su cuerpo es de los errantes 
vagabundos y emigrantes, 
de los que no tienen nada

Se entregaba desde niña 
en garajes o cantinas, 
tras la pileta, en el monte 
reina de los prisioneros, 
las locas, los pordioseros, 
los gurises del asilo

A menudo a su cuidado 
hay viejitos desahuciados 
y viudas sin porvenir

Es buena como son pocas 
por eso la ciudad toda 
repitiendo ha de seguir:

Tírenle piedra a Geni, 
tírenle piedra a Geni 
hecha está para aguantar, 
hecha está para escupir, 
se entrega no importa a quién, 
maldita Geni

Un día surgió brillante 
entre las nubes fluctuantes 
un enorme zeppelin

Se paró en los edificios 
abrió unos mil orificios 
con mil cañones así

La ciudad toda espantada 
se quedó paralizada, 
casi se volvió jalea

Mas del zeppelin gigante 
descendió el comandante 
diciendo "-Cambié de idea

Cuando vi en esta ciudad 
tanto horror e iniquidad 
resolví hacerla explotar

Más puedo evitar el drama 
si es que aquella hermosa dama 
de noche se entrega a mí-”

Esa dama era Geni, 
mas no puede ser Geni, 
hecha está para aguantar, 
hecha está para escupir, 
se entrega no importa a quién, 
maldita Geni

Sin que se lo propusiera 
de tan ingenua y sincera

Sobre la Revolución
Dejando abierta la posibilidad y la necesidad de un análisis más profundo y 

sistemático, desarro llo aquí algunas cuestiones vinculadas a la evolución del 
concepto de Revolución.

La noción que las personas tienen acerca de la palabra Revolución ha ido 
modificándose a lo largo del tiempo, el Poder ha realizado toda una labor para ello, 
intentando vaciarla de contenido y d ireccionándola hacia las mansas aguas del 
"cambio" presentándolo eso sí, como una gran transformación, o de modificaciones 
progresivas. Lo im prescindible es que no rompa lo sustancial de su existencia: las 
relaciones inevitables de dom inación entre el opresor y el oprimido.

Continuam ente podem os comprobarlo en las asociaciones de palabras como 
Revolución Industrial, Revolución Tecnológica, Revolución Libertadora, "avances” 
que revolucionarán la v id a ... y tantas otras.

El Anarquism o lo hace sencillo: Revolución es todo cambio que apunte a 
romper con el Poder, a suprim ir la necesidad de una autoridad, a elim inar la 
existencia de opresores-oprim idos, y el devenir de esa sociedad ya entonces 
desatada.

Desde los inicios nuestros com pañeros anarquistas han comprendido estas 
cuestiones, han conformado una identidad anarquista y lo han expresado.

Elíseo Reclus decía: "La conquista del Poder no puede servir sino para 
prolongar la duración del Poder mismo y la esclavitud correspondiente".

Mijail Bakunin definía con notable sencillez y profundidad nociones sobre la 
libertad, como un acto de voluntad y que hoy permanecen actualizadas por el 
estancam iento de la sociedad:

"La libertad no es un hecho de aislamiento, sino de reflexión mutua, no de 
exclusión sino, al contrario, de alianza, pues la libertad de todo individuo no es otra 
cosa que el reflejo de su humanidad".

“Solo soy verdaderam ente libre cuando todos los seres humanos que me 
rodean, son igualmente libres.

Mi libertad personal, confirmada por la libertad de todo el mundo, se extiende 
hacia el infinito".

Rudolf Rocker insistía con el carácter social del ser humano y el rol del Estado: 
"El hombre no es el descubridor de la convivencia social, sino su heredero"...

La historia del Estado es la historia de la esclavitud humana" ..
"Es absolutamente falso a firm ar que en la organización se pierden la 

individualidad y el sentim iento personal.
Cuanto m ás estrechamente está ligado el hombre a sus prójimos y cuanto 

más profundamente siente sus alegrías y sus dolores, más hondo y rico es su 
sentim iento personal y más grande su individualidad."

¿Cuál es el rol jugado por el Marxism o en este sentido?
Indudablemente en los últimos 150 años ha tenido un gran protagonismo, por 

eso es que. para que no existan confusiones, los compañeros debieron utilizar la 
noción de Revolución Social, algo que ahora parece obvio (el carácter social de una 
Revolución) y  diferenciarlo de las Revoluciones pol ¡ticas.

Por supuesto el marxismo es una de las facciones del Poder y lo ha ejercido a 
lo largo de la historia, siempre que pudo, con toda crueldad.

Por lo tanto no se debería perder el tiem po en consideraciones que sólo 
conducen a un desgaste intelectual.

Como lo vienen sosteniendo desde siempre los anarquistas y, particularmente 
desde este periódico con insistencia, lo suficiente y lo más preciso entonces, es decir 
que el Marxismo ha combatido a la Revolución. Está claro que han usado el 
significado de la palabra Revolución para nom brar a su contrarrevolución, adueñarse 
del gobierno y ser clase dom inante.

Su nula credibilidad como propulsores de una sociedad libre les obliga 
"tácticamente" a sim ular posturas y adoptar nom bres que los hagan parecer 
cercanos a la única ideología, que promueve el fin de la explotación y la opresión del 
ser humano y su entorno, el anarquismo.

Y por supuesto no dudan en relacionarse con cualquier fuerza pol ítíca que, en 
la creencia popular, aparezcan o se vean como antagónicas a sus “principios".

La historia del marxism o es, indudablemente, la historia de una acción y un 
pensam iento dedicado a sostener la existencia del P oder... como tantas otras que la 
humanidad sufre.

En este sentido resulta im portante rescatar al anarquista Gustav Landauer 
que escribió un libro sobre La Revolución en donde menciona:

“Las revoluciones políticas despejarán el terreno, en el sentido literal y en 
cualquier otro; pero al mismo tiempo ya estarán preparadas las instituciones en las 
cuales pueden vivir las ligas de las sociedades económ icas, liga destinada a rescatar 
el espíritu carcelero del Estado...

Así como existe una especie de cam inar antes de que hagan su aparición las 
piernas -  y es ese cam inar el que construye y forma las piernas - así, pues, no será el 
espíritu el que nos ponga en camino, sino nuestro camino lo que lo hará surgir entre 
nosotros".

El Estado es una condición, una cierta relación entre seres humanos, una 
form a de conducta  hum ana; lo destru im os form ando  o tras re laciones 
com portándonos de forma diferente.

Nuestro cam ino tiende a esto: a que los hombres que, por convicción o por 
imposibilidad interior, no puedan ya viv ir de esta manera.

Nuestro camino no cruza por entre las tendencias y  las luchas cotidianas, sino 
que se da en lo ignoto, profundo y repentino.

El pasado no es algo acabado, sino un ente sujeto al devenir. Ante nosotros 
sólo hay camino, sólo hay futuro: también el pasado es futuro, que con nuestra 
marcha adelante deviene, cambia, se transform a.

Cuando se aclaren las cuestiones, cuando m uchos comprendan y tomen una 
decisión, cuando todo esté por resolverse entre todos, el Poder volverá a sentir el 
tem or por la Revolución. Comprenderá que aquello que sospechaba siempre, fue 
cierto, la Revolución es su fin y  el com ienzo de una vida en libertad.

M. G.
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7Vislumbrar la posibilidad de una nueva sociedad y sentir que 
se escapa de las manos, arrebatada.

Ser testigo y victima de la persecución, de los asesinatos 
masivos. Sufrir la tortura del encierro en varias prisiones a manos 
de los bolcheviques, sentir el alcance de la muerte cuando Trotsky 
ordena su ejecución, escapar de ella. Tener que abandonar Rusia, 
su lugar, obligado por Lenin.

Crónica de una vida, de una sociedad, escrita con el pie del 
Estado sobre ellas, dedicado a aplastar a cualquiera que deseara 
liberarse de su opresión.

Volin, con su obra, descorre el velo que pretende ocultar esta 
contrarrevolución desconocida.

Las dos ¡deas de la Revolución
Dos concepciones opuestas de la Revolución social

Nuestra tarea principal consiste en fijar y  examinar en lo posible todo lo 
desconocido o poco conocido de la Revolución rusa.

Un hecho menospreciado en los países occidentales es que, en octubre de 1917, 
la Revolución rusa penetra en las nuevas posibilidades de la gran Revolución social, y 
avanza por ese camino inexplorado, adquiriendo un carácter original.

Por tanto, desde ahora nuestro relato tendrá un ritmo desacostumbrado; los 
nuevos elementos y el lenguaje mismo cambiarán de tono.

En el curso de las crisis y las equivocaciones que se sucedieron hasta los 
acontecimientos de octubre de 1917, sólo tuvo preeminencia la concepción 
revolucionaria del bolchevismo. Sin referimos a la doctrina socialista revolucionaria de 
izquierda, emparentada a aquél por su carácter político, autoritario, estatal y centralista, 
ni de algunas otras pequeñas comentes similares, precisaremos la segunda idea 
fundamental, la anarquista, dirigida a una franca y total Revolución social, que se 
expandió en el ambiente revolucionario de las masas laboriosas.

Su influencia aumentaba a medida que los acontecimientos se extendían. Afín de 
1918, los bolcheviques, que no admitían ninguna crítica y menos todavía una oposición, 
se inquietaron seriamente. Desde 1919 hasta fin de 1921. debieron sostener una lucha 
tan extensa y áspera como la llevada contra la reacción.

El "bolchevismo en el poder combatió las tendencias anarquistas y 
anarcosindicalistas, no en el terreno de las experiencias ideológicas o concretas, con una 
lucha franca y leal, sino con los mismos métodos de represión que empleó contra los 
reaccionarios: los de la más despiadada violencia. Comenzó por la clausura brutal de 
locales libertarios, para impedir toda propaganda y actividad; pretendió que la voz de los 
anarquistas no continuara influyendo en el pueblo, y puesto que, a despecho de tales 
imposiciones, la idea seguía ganando posiciones, extremó las medidas viólenlas, colocó 
fuera de ley a las agrupaciones libertarias, encarceló y fusiló a sus miembros. La lucha 
desigual entre las dos tendencias, una en el poder, otra frente al poder, se agravó, se 
extendió y desembocó en ciertas regiones en una verdadera guerra civil. En Ucrania, la 
rebelión duró más de dos años, obligando a los bolcheviques a movilizar todas sus 
fuerzas para ahogar la idea anarquista y para aplastar los movimientos populares 
inspirados por ella.

Así, la lucha entre las dos concepciones de la Revolución social y, al mismo 
tiempo, entre el poder bolchevique y ciertos movimientos defensivos de las masas 
trabajadoras, fue de gran trascendencia en los acontecimientos de 1919-1921.

Sin embargo, por razones fáciles de comprender, todos los autores más o menos 
avanzados, excepto los libertarios, silencian este hecho notable. Estamos obligados, 
pues, a aportar los elementos de juicio necesarios

Ya que en la víspera de la Revolución de octubre, el bolchevismo reunía la gran 
mayoría de los sufragios populares, ¿cuál fue la causa de la importante y rápida 
ascensión de 'a idea anarquista?

¿Cuál fue. exactamente, la posición de los anarquistas frente a los bolcheviques, y 
porqué éstos debieron combatir tan violentamente la idea y la actividad libertarias?

La respuesta a estos interrogantes nos revelará el verdadero semblante del 
bolchevismo.

Confrontando las dos concepciones antagónicas en acción se llegará a 
conocerlas mejor, a comprender las causas del estado de guerra entre ambas y, en fin, a 
tomar el pulso de la Revolución después del ascenso bolchevique.

La idea bolchevique quería edificar, sobre las ruinas del estado burgués, un nuevo 
"estado obrero", un "gobierno obrero y campesino" y establecer la "dictadura del 
proletariado".

La idea anarquista consistía en transformar las bases económicas y sociales de la 
sociedad sin el recurso de un estado político, de un gobierno, de una dictadura, es decir, 
realizar la Revolución y resolver todos sus problemas, no por los medios políticos y 
estatistas, sino por una actividad libre económica y social, practicada por las mismas 
asociaciones de trabajadores después de haber derribado el último gobierno capitalista.

Para coordinar la acción, el bolchevismo se basaba en un poder político central, 
organizando la vida del estado con ayuda del gobierno y sus agentes, según las directivas 
de aquél.

La tendencia anarquista propugnaba el abandono definitivo de la organización 
política y estatal, para llegar a una colaboración directa y federativa de los organismos 
económicos, sociales y técnicos, (sindicatos, cooperativas y asociaciones diversas, etc ), 
local, regional, nacional e internacionalmente, siguiendo las necesidades y ios intereses 
reales, yendo de la periferia a los centros, establecidos en forma natural y lógica, según 
las necesidades concretas, sin dominadores ni dominados.

Interesado y absurdo es el reproche que se dirige a los anarquistas: que no 
piensan más que en destruir, y no tienen ninguna idea positiva, constructora, sobre todo 
cuando lo lanzan los partidos avanzados. Las discusiones entre éstos y los anarquistas 
se basaban en la tarea positiva y constructora después de la destrucción del Estado 
burgués. ¿Cuál debía ser, entonces, el modo de edificación de la nueva sociedad? 
¿Estatal, centralista y política, o federalista, apolítica y simplemente social? La 
preocupación esencial del anarquismo fue siempre, precisamente, la construcción futura.

A la tesis de los partidos: Estado transitorio, político y centralizado, los anarquistas 
oponían el acuerdo inmediato para la verdadera comunidad, económica y federativa. Los 
partidos políticos se apoyan sobre la estructura social, legada por los siglos y los regí­
menes caducos, pretendiendo que ella comporta ideas constructoras. Los anarquistas 
estimaban, por el contrario, que una nueva edificación exige, desde el comienzo, 
métodos nuevos, con ideas claras y orientación precisa de acción creadora.

Generalmente hay una interpretación errónea que pretende que ia concepción 
libertaria significa la ausencia de toda organización. Lo cierto es que hay dos principios 
diferentes de organización.

Toda revolución comienza por ser espontánea, confusa, caótica y si se estanca 
así fracasa- esto lo comprenden bien los libertarios como los demás Después del 
impulso original, el principio organizador debe intervenir en una revolución como en 
cualquier otra actividad humana, y entonces surge la grave cuestión: ¿Cuáles deben ser 

el modo y la base de esta organización?
Unos pretenden que debe formarse un grupo central dirigente para tomar a su 

cargo toda la obra, conducirla de acuerdo a su concepción, imponerla a toda la 
colectividad, establecer un gobierno y organizar un estado, dictar su voluntad a la 
población, imponer sus leyes por la fuerza y la violencia, combatir y hasta suprimir a los 

que no estén de acuerdo con el.
Los anarquistas estiman que eso es absurdo, contrario a las tendencias 

fundamentales de la evolución humana y, por tanto, estéril y aun nefasto a la tarea 
revolucionaria. Es imprescindible que la sociedad se organice, pero debe hacerlo 
libremente, desde la base. El principio organizador debe surgir. no de un centro creado de 
antemano para imponerlo, sino de todos los puntos, para coordinarse en centros 
naturales, destinados a relacionarse entre sí Naturalmente, la intervención de hombres 
capaces es muy necesaria. Pero, en todo lugar y en cualquier circunstancia, esos valores 
deben participar libremente en la obra común como verdaderos colaboradores y jamás 
como dictadores. Es necesario que en todas partes den su ejemplo y se dediquen a 
organizar las buenas voluntades, las iniciativas, los conocimientos las capacidades y 
aptitudes, sin tender a dominarlas, subyugarlas u oprimirlas. Tales nombres serian 
verdaderos organizadores y su obra constituiría la verdadera organización, fecunda y 
sólida, porque es natural y efectivamente progresista La otra organización, calcada 
sobre los moldes de una vieja sociedad de tiranía y explotación y adaptada a estas 
finalidades, seria estéril y falsa porque no satisfaría las nuevas aspiraciones, no 
desarrollaría ninguno de los elementos de una nueva sociedad, conduciría hasta el 
paroxismo todas las taras de la vieja estructura, puesto que no habría modificado más 
que su aspecto. Perteneciendo a una sociedad caduca, sobrepasada en todos los 
aspectos y. en consecuencia, inconveniente como institución natural y libre, no podría 
mantenerse sin la ayuda de un nuevo artificio: engaño, violencia, opresiones y 
explotaciones, y así fatalmente se tergiversaría y pondría en peligro el proceso integro de 
la revolución. Es evidente que tal organización permanecería infecunda para la 
verdadera Revolución social; tampoco serviría de transición, como pretenden los 
“comunistas1', pues debería poseer los gérmenes de una evolución libertaria, ya que toda 
sociedad autoritaria y estatista no tiene más que los residuos de la que ha sido vencida

Según la tesis libertaria, el mismo pueblo trabajador, por medio de diversos 
organismos de clase: comités de fábrica, sindicatos industriales y agrícolas, 
cooperativas, etc., federadas por sus necesidades efectivas, debían aplicarse a la 
solución de los problemas constructivos de la revolución. Para la acción fecunda, libre y 
consciente, debían coordinarse todos los esfuerzos en todo el país. Ayudar al pueblo, 
onentarlo. instruirlo, incitarlo a emprender iniciativas, mostrarle el ejemplo, sostenerlo en 
su acción, pero nunca dirigirlo gubernamentalmente.

Según los anarquistas, la solución de los problemas de la Revolución social sería 
el resultado de la obra libre y conscientemente solidaria de millones de hombres, 
armonizando toda la variedad de sus necesidades e intereses, así como la de sus ideas, 
fuerzas, capacidades y conocimientos profesionales Mediante sus organismos 
económicos, técnicos y sociales, con la contribución de los mas capaces y. por 
necesidad, con la protección de sus milicias libremente reunidas, los trabajadores 
efectivamente impulsarían a la revolución para arribar progresivamente a la realización 
práctica de sus tareas.

La tesis bolchevique era diametralmente opuesta. Su élite formaría un gobierno 
obrero y ejercería la dictadura del proletariado para proseguir la transformación social y 
resolver sus inmensos problemas. El pueblo debía ayudar a este gobierno, ejecutando 
fiel, ciega y mecánicamente sus designios, sus decisiones, sus órdenes y sus leyes. La 
fuerza armada, sobre modelo capitalista, debía prestar la misma obediencia que las 
masas.

Esta es la diferencia esencial de las dos concepciones opuestas de la Revolución 
social en la conmoción rusa de 1917

Los bolcheviques no querían ni escuchar a los anarquistas, y menos todavía 
dejarles exponer sus tesis públicamente. Creyéndose en posesión de una verdad 
absoluta, indiscutible, científica, pretendiendo imponerla y aplicarla con urgencia, 
combatieron y eliminaron al movimiento libertario por la violencia, desde que éste 
comenzó a interesar a los trabajadores, procedimiento habitual a todos los dominadores, 
explotadores e inquisidores.

Desde octubre de 1917, el conflicto se hizo más agudo y. durante cuatro años, él 
preocupará al poder bolchevique en las peripecias de la revolución hasta el 
aplastamiento definitivo, por el ejército rojo, de la corriente libertaria, a fines de 1921

La importancia de este hecho y sus enseñanzas fueron cuidadosamente 
silenciadas por toda la prensa política.

La pendiente fatal

Para ver lo que ha devenido luego la Revolución rusa, comprender el verdadero 
papel del bolchevismo y discernir las razones que. una vez más en la historia humana, 
transformaron una magnifica y victoriosa revuelta popular en un lamentable fracaso, es 
justamente preciso ante todo compenetrarse bien de dos verdades, por desgracia no lo 
bastante difundidas aún y cuyo desconocimiento priva a la mayor parte de los interesados 
del verdadero medio de comprensión.

Primera verdad: hay contradicción formal e irreconciliable, hay oposición entre la 
verdadera Revolución que tiende a expandirse —y debe poder hacerlo de modo ilimitado 
para vencer definitivamente— , de una parte, y la teoría y la práctica autoritarias y 
estatistas, de la otra.

Hay contradicción formal e irreconciliable, hay lucha entre la esencia misma del 
poder socialista estatista (si triunfa) y la del verdadero proceso socialista revolucionario.

La sustancia misma de la verdadera Revolución social es el reconocimiento y la 
realización de un vasto y libre movimiento creador de las masas laboriosas liberadas de 
todo trabajo subordinado. Es la afirmación y la expansión de un inmenso proceso de 
construcción, basado en el trabajo emancipado, en la coordinación natural y la igualdad 
elemental.

En el fondo, la verdadera Revolución social es el comienzo de la verdadera 
evolución humana, esto es, de una libre ascensión creadora de las masas humanas, 
basada en la vasta y franca iniciativa de millones de hombres en todas sus actividades 
Esta esencia de la Revolución es instintivamente sentida por el pueblo revolucionario. 
Ella es más o menos netamente comprendida y  formulada por los anarquistas

Lo que resulta automáticamente de esta definición de la revolución social, 
definición que no se podría refutar, no es la idea de una dirección autoritaria (dictatonal o 
no), ¡dea que pertenece por entero al viejo mundo burgués, capitalista, sino la de una 
colaboración a aportarle en su evolución. Se desprende de ello. pues, la necesidad de 
una circulación enteramente libre de todas las ideas revolucionarias, de verdades sin 
disfraz, de su búsqueda libre y general y de su experimentación, como condiciones
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esenciales de una acción fecunda de las masas y del definitivo triunfo de la revolución.
Ahora bien: en la base del socialismo estatista y del poder derivante, está el no 

reconocim iento formal de estos principios de la Revolución social.
Los rasgos característicos de la ideología y la praxis socialistas (autoridad, poder, 

estado, dictadura) no pertenecen en absoluto al porvenir, sino que forman parte 
totalmente del pasado burgués. La concepción estatista de la revolución, la idea de un 
tope, de una culm inación prefijada del proceso revolucionario, la tendencia a poner dique, 
a petrificar este proceso y, sobre todo, — en lugar de reservar a las masas laboriosas 
todas las posibilidades de un movim iento y una acción amplias y autónomas— , a 
concretar de nuevo en manos de un estado, de un puñado de nuevos amos, la evolución 
futura, todo ello reposa en viejas tradiciones, caducas rutinas y modelos desgastados, 
que nada tienen en común con la verdadera revolución.

Una vez aplicado ese modelo, los verdaderos principios de la revolución son 
fatalmente abandonados. Ahí es entonces el renacimiento, bajo otra forma, de la 
explotación de las masas laboriosas, con todas sus consecuencias

Está fuera de duda, pues, que el avance de las masas revolucionarias hacia su 
emancipación real, hacia la creación de nuevas formas de la vida social, es incompatible 
con el principio mismo del poder estatista.

Está en claro que el principio autoritario y de la revolución son diametralmente 
opuestos y recíprocamente excluyentes; que el principio revolucionario apunta 
esencialmente al porvenir, mientras que el otro tiende, por todas sus raíces, al pasado 
(es, pues, reaccionario).

La revolución socialista autoritaria y la Revolución social siguen dos procesos 
inversos. Fatalmente, la una debe vencer, y perecer la otra. O bien la verdadera 
Revolución, con el libre y creador flu jo de su enorme marea, arrancándose 
definitivamente a las raíces del pasado, triunfa sobre las ruinas del principio autoritario, o 
bien es éste el que vence, y entonces las raíces del pasado traban la verdadera 
Revolución, que no puede realizarse.

El poder socialista y  la Revolución social son elementos contradictorios. Imposible 
reconciliarlos; menos, unirlos. El triunfo del uno significa peligro para la otra, con todas 
sus consecuencias lógicas, cualquiera sea el caso. Una revolución que se inspira en el 
socialismo estatista y  le confía su suerte, aunque sólo sea a título provisorio y transitorio, 
está perdida: tom a por falsa senda, por una pendiente de más en más pronunciada; corre 
derechamente al abismo.

La segunda verdad -conjunto lógico de verdades, más bien- completa la anterior, 
aportándole algunas puntualizaciones:

1) Todo poder político crea, inevitablemente, una situación privilegiada para 
quienes lo ejercen. Viola así, desde el comienzo, el principio igualitario y hiere el corazón 
de la Revolución social, movida, en gran parte, por ese principio.

2) Todo poder político deviene inevitablemente fuente de otros privilegios, aunque 
no dependa de la burguesía. Al apoderarse de la Revolución, dominarla y embridarla, el 
poder se ve obligado a crear su aparato burocrático y  coercitivo, indispensable para toda 
autoridad que quiera mantenerse, mandar, ordenar; en una palabra: gobernar. 
Rápidamente, atrae y agrupa en torno a sí toda suerte de elementos aspirantes a dominar 
y explotar. Forma así una nueva casta de privilegiados, primero políticamente y de 
seguida económicamente: dirigentes, funcionarios, militares, policías, miembros del 
partido dom inante (especie de nueva nobleza), etc., individuos dependientes de él y, por 
tanto, dispuestos a sostenerlo y  defenderlo contra todo y contra todos, sin el menor 
miramiento a los principios o a la justicia. Expande por doquiera el germen de la 
desigualdad, infectando bien pronto al entero organismo social, que mayormente pasivo 
a medida que siente la imposibilidad de combatir la infección, acaba por devenir, también 
él, favorable a la regresión a los principios burgueses, bajo nuevo aspecto.

3) Todo poder procura más o menos asir las riendas de la vida social. Sofocado 
todo espíritu de iniciativa por la existencia misma del poder, y en la medida en que éste es 
ejercido, predispone a las masas a la pasividad.

El poder comunista, que, por principio, concentra todo en sus manos, es, en este 
aspecto, un elemento realmente corruptor. Hinchado de autoridad, imbuido de su 
pretendida responsabilidad (que ha asumido por su cuenta), teme todo acto 
independiente. Cualquier iniciativa autónoma le resulta sospechosa, amenazante; se 
siente, ante ella, fastidiado, disminuido. Quiere empuñar el timón, y empuñarlo sólo él. 
Toda otra iniciativa se le antoja una injerencia en su dominio y sus prerrogativas. Cosa 
insoportable. Y la menosprecia, rechaza, pisotea, o bien la vigila y castiga, con lógica y 
persistencia despiadadas y abominables.

Las inmensas fuerzas creadoras nuevas en incubación en las masas, quedan así 
inutilizadas. Y  esto tanto en el dominio de la acción como en el del pensamiento. En este 
último, el poder comunista se distingue sobre todo por una intolerancia excepcional, 
absoluta, que no halla equivalente sino en la de la antigua Inquisición. Porque en otro 
plano, este poder se considera igualmente como el único portador de la verdad y la 
salvación, no adm itiendo ni tolerando contradicción alguna, ningún modo de ver o de 
pensar fuera del propio.

4) Ningún poder político es capaz de resolver efectivamente los gigantescos 
problemas constructivos de la Revolución. El poder comunista, que se apodera de esta 
enorme tarea con la pretensión de realizarla, es particularmente lastimoso en este 
aspecto.

Quiere, en efecto, y pretende poder, dirigir toda la actividad formidable, 
infinitamente varia y  móvil, de millones de seres humanos. Para lograrlo, ha de poder 
abarcar, en todo instante, la inmensidad inconmensurable y moviente de la vida: poder 
conocer todo, y todo comprenderlo, penetrarlo, verlo, preverlo, emprenderlo, vigilarlo, 
arreglarlo, organizado, dirigirlo. Y se trata de un número incalculable de necesidades, 
intereses, actividades, situaciones, combinaciones y transformaciones; problemas, 
pues, de toda suerte y de todo momento, en movimiento continuo.

Pronto, no pudiendo ya mantener cabeza, el poder acaba por no entender nada ni 
nada arreglar o d irig ir del todo. Y en primer lugar se muestra absolutamente impotente 
para reorganizar la vida económica del país, que se disgrega rápidamente. Pronto, 
completamente desorientado, se debate desordenadamente entre los restos del régimen 
caído y la im potencia del nuevo sistema anunciado.

La incompetencia del poder acarrea prontamente, en las condiciones así creadas, 
un verdadero desastre económico. Es la paralización de la actividad industrial, la ruina de 
la agricultura, la destrucción de todo vínculo entre las diversas ramas de la economía y la 
ruptura de todo equilibrio económico y  social. Resulta de ello por de pronto, fatalmente, 
una política de compulsión, sobre todo respecto a los campesinos, para obligarlos a 
seguir, a pesarde  todo, alimentando a las ciudades.

La escasa eficacia del procedimiento, especialmente al principio, y la resistencia 
pasiva a que acuden los campesinos, hace dom inante la miseria en todo el país. Trabajo, 
producción, transporte e  intercambios, todo se desorganiza y cae en estado caótico.

5) Para mantener la vida económica del país en un nivel soportable, no le queda al 
poder, en definitiva, sino la coerción, la violencia, el terror, a los que recurre cada vez más 
amplia y metódicamente. Pero el país sigue debatiéndose en espantosa miseria, rayana 
en el hambre.

6) La flagrante impotencia del poder para dotar al país de normal vida económica, 
la manifiesta esterilidad de la revolución, los sufrimientos físicos y morales, creados por 
tal situación para millones de individuos, una violencia que recrudece a diario en arbi­
trariedad e intensidad: tales son los factores esenciales que bien pronto cansan y 
asquean a la población, levantándola contra la Revolución, con lo que se favorece el 
recrudecim iento de un espíritu y  de movimientos neutros e inconscientes — hasta 
entonces vacilantes y más bien favorables a la Revolución—  a tom ar netamente posición 
contra ella, y mata finalmente la fe en muchos de sus m ismos partidarios.

7) Tal estado de cosas no sólo desvía la marcha de la Revolución, sino también 
compromete su defensa.

En lugar de organismos sociales (sindicatos, cooperativas, asociaciones, 
federaciones, etc.), activos, vivaces, normalmente coordinados, capaces de asegurar el 
desenvolvimiento económico del país y organizar, al par, la defensa de la Revolución por 
las masas m ismas contra el peligro de la reacción (relativamente anodina en estas 
condiciones), se tiene de nuevo, a los pocos meses de la desastrosa práctica estatista, un 
puñado de aventureros en el poder, incapaces de justificar y fortificar la revolución que 
ellos han mutilado y esterilizado horriblemente. Y se ven obligados ahora a defenderse 
ellos mismos, y sus partidarios, contra enemigos cada vez más numerosos, cuya 
aparición y creciente actividad son, sobre todo, consecuencia del fracaso gubernamental.

En lugar de una defensa natural y fácil de la Revolución social, afirmándose 
gradualmente, se asiste así, una vez más, a este espectáculo desconcertante: el poder 
en quiebra, defendiendo su vida por todos los medios, aun los más feroces.

Esta falsa defensa es, naturalmente, organizada desde arriba, con ayuda de los 
antiguos y monstruosos métodos políticos y m ilitares ya experimentados: sujeción 
absoluta de toda la población, formación de un ejército regular ciegamente disciplinado, 
creación de institutos policiales profesionales y cuerpos especiales ferozmente adictos, 
supresión de las libertades de palabra, de prensa, de reunión y sobre todo de acción, 
instauración de un régimen de represión, de terror, etc. Se trata, de nuevo, de domar y 
embrutecer a los individuos para obtener una fuerza enteramente sometida. En las 
anormales condiciones en que se desarrollan los acontecim ientos, todos esos 
procedimientos adquieren rápidamente alto grado de violencia y arbitrariedad. La 
decreptitud de la Revolución avanza con celeridad.

8) El poder revolucionario en quiebra choca inevitablemente, no sólo con los 
enemigos de derecha, sino también con los adversarios de izquierda, todos los animados 
por la verdadera idea revolucionaria pisoteada, que luchan por defenderla y por cuyo 
interés atacan al poder.

Probado el tóxico de la dominación, la autoridad y sus prerrogativas; persuadido él 
mismo y tratando de persuadir a todos de que es la única fuerza realmente revolucionaria 
llamada a obrar en nombre del proletariado; creyéndose obligado y responsable ante la 
Revolución, cuya suerte confunde con la propia por una aberración fatal, y procurando 
para todos sus actos explicaciones y justificaciones, el poder no puede ni quiere confesar 
su fracaso y desaparecer. Al contrario, cuanto más amenazado y en falla se siente, tanto 
más se encarniza en defenderse. A  cualquier precio quiere mantenerse dueño de la 
situación, confiando siempre en salir del trance y  arreglar las cosas.

Perfectamente consciente de que se trata, de una manera u otra, de su existencia 
misma, -el poder acaba por no distinguir ya sus adversarios de los enemigos de la 
revolución. Más guiado cada vez por un simple instinto de conservación, e incapaz de 
retroceder, empieza a descargar golpes, en un crescendo de ceguera e impudicia, a 
tontas y a locas, a derecha como a izquierda. Golpea sin distinción a cuantos no están con 
él. Temblando por su propia suerte, aniquila las mejores fuerzas del porvenir.

Ahoga los movimientos revolucionarios que, inevitablemente, surgen de nuevo. 
Suprime en masa a revolucionarios y simples trabajadores, culpables de querer realzar el 
estandarte de la Revolución social.

Al obrar así, impotente en el fondo, únicamente fuerte por el terror, necesita ocultar 
su juego con astucia, mentir, calumniar, hasta tanto juzgue ventajoso no romper 
abiertamente con la Revolución y conservar intacto su prestigio, por lo menos en el 
extranjero.

9) Pero, traicionada la Revolución, no es posible apoyarse en ella. Ni lo es 
tampoco permanecer suspendido en el vacío con el solo sostén de la fuerza precaria de 
las bayonetas y de las circunstancias.

Estrangulada la Revolución, el poder se ve obligado, pues, a asegurarse, cada 
vez mas clara y firmemente, la ayuda y el apoyo de elementos reaccionarios y burgueses, 
dispuestos, por calculo, a ponerse a su servicio y pactar con él. Sintiendo desmoronarse 
el suelo bajo sus pies, progresivamente distanciado de las masas, rotos los últimos lazos 
con la Revolución, creada toda una casta de privilegiados, de grandes y pequeños 
dictadores, de serviles, aduladores, advenedizos y parásitos, e impotente para realizar 
nada realmente revolucionario y efectivo, tras de haber rechazado y aplastado las fuerzas 
nuevas, el poder necesita, para consolidarse, atraer a las fuerzas antiguas, cuyo 
concurso procura con creciente frecuencia y mayor voluntad. Solicita de ellas acuerdos, 
alianzas y unión y, no teniendo otra salida para asegurar su vida, les cede posiciones. Son 
las nuevas simpatías que busca en reemplazo de la perdida amistad de las masas. Cierto 
que espera traicionarlas algún día, pero, en tanto, se va encenagando de más en más en 
una acción antirrevolucionaria y antisocial. La Revolución ataca con creciente energía al 
poder, y éste, con feroz encarnizamiento, valido de las armas que ha forjado y los órganos 
represores que ha creado, combate a la Revolución, que acaba de ser definitivamente 
vencida en la desigual lucha. Se ha llegado al fin de la pendiente: es el abismo. Y la 
reacción se instala triunfalmente, horrorosamente maquillada, impúdica, brutal, bestial

Quienes aún no han comprendido estas verdades y su implacable lógica nada han 
comprendido de la Revolución rusa. He aquí por qué esos ciegos leninistas, trotskistas y 
lutti quanti, son incapaces de explicar pasablemente la bancarrota de la Revolución rusa 
y del bolchevismo, que ellos se ven forzados a confesar. No hablamos de los comunistas 
occidentales: éstos quieren permanecer ciegos, y están dispuestos, por no haber 
comprendido ni aprendido nada de la Revolución rusa, a repetir la misma secuela de 
nefastos errores: partido político, conquista del poder, gobierno (obrero y campesino), 
estado (socialista), dictadura (del proletariado)... ¡Vulgares estupideces, criminales 
contradicciones, chocantes contrasentidos!.

¡Guay de la próxima revolución si ella se entretiene en reanimar esos hediondos 
cadáveres, si una vez más logra arrastrar las masas a ese juego macabro! No engendrará 
sino otros Hitlers, que crecerán sobre la podredumbre de sus rumas. Y, otra vez, "su luz se 
extinguirá para el mundo".

Extraído de "La Revolución Desconocida” de Volin
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Desde 1897 en la calle

Norteamérica, Rusia, Cuba. 
Estados... estados.

El derecho Alfonsín declaró que la única que sabe lo que hace es la 
derecha. Eso no quiere decir que la derecha no tenga diferencias, o que sea 
uniforme, ni que le impida a él pelearse con Menem, o que radicales y 
peronistas se disputen el Poder. Pero tiene razón, la derecha, el capital, sabe 
lo que hace y si lo necesita, hasta habla por izquierda.

El problema es universal. Miremos a Rusia, setenta y pico de años 
oxigenando por izquierda al capitalismo con su “Estado Proletario", su 
"Dictadura del Proletariado”, con Lenin, Trotsky, Stalin, Cruchev, Bresnev, 
Gorbachov, con treinta millones de seres humanos asesinados bajo tortura, 
ejecuciones, deportaciones, trabajos forzados, con el terror como sistema 
Comenzó con la toma del Poder por los bolcheviques y con la traición a la 
revolución, con la eliminación de los verdaderos revolucionarios y las 
violentas represiones como respuesta a la resistencia de los obreros y del 
pueblo en general. Y no a partir de Trotsky y Stalin, sino también de Lenin, 
el máximo jefe.

Uno de los hechos más conocidos desde el principio, fue la masacre de 
los marineros de Kronstadt ("La vanguardia de la revolución” según Trotsky) 
llevada a cabo por el mismo Trotsky al frente del Ejército Rojo, y con la 
aprobación de Lenin.

Los anarquistas por razones obvias fueron especialmente 
perseguidos. Uno de los hechos más notorios de su lucha, fue el del ejército 
guerrillero machnovista (debía su nombre a Néstor Machno, revolucionario 
liberado en 1917 tras nueve años de cárcel) de tendencia anarquista, que 
había combatido y expulsado al zarismo de toda Ucrania, luchando en 
ocasiones junto al Ejército Rojo, pero con total autonomía. Cuando el 
zarismo ya estaba prácticamente derrotado, Trotsky llamó a la plana mayor 
del ejército guerrillero y cuando llegaron a Moscú, los hizo arrestar y fusilar, 
con el consentimiento de Lenin, por supuesto.

El Estado es la represión, es el crimen. Lenin, Stalin, Trotsky .. 
criminales sistemáticos, científicos, para los cuales la razón, fue la razón de 
Estado.

No hace falta detallar las consecuencias, la situación actual de Rusia. 
En los años setenta, le contestábamos a los marxistas disidentes, pero 
esperanzados en las consecuencias finales del “socialismo de Estado”, que 
cuando la situación en la cual vivían se rebasara, el pueblo querría 
capitalismo, zarismo o cualquier cosa. Los resultados están a la vista. Y 
ahora Cuba, con su Estado y su proceso similar al ruso. La traición a la 
revolución a partir del poder total de Castro y su camarilla, con la eliminación 
sistemática de todo aquel que quiso oponerse al desvío reaccionario (el 
conocido caso de Camilo Cienfuegos, uno de los hombres más claros y 
queridos d 2 la revolución) y con miles de disidentes pudriéndose en las 
cárceles.

Cuando se destape la olla ¿con qué mentira, con qué fetiche nuevo, 
nos vamos a dejar empaquetar? ¿o vamos a prolongar al Che Guevara, el 
“disidente", el “crítico", que mientras los auténticos revolucionarios eran 
eliminados, hacía economía?... Economía de cementerios. Los que lo 
quieren dejar al margen de responsabilidad dicen que Castro lo eliminó 
mandándolo a Bolivia... y sus últimas palabras fueron: “Fidel” ...ciertamente 
lamentable.

El Estado es la reacción y todo "revolucionario”, en el Poder, es un 
reaccionario. Nada más "científico", si la ciencia es la investigación de los 
hechos y afirmaciones sobre los hechos comprobados... para un 
revolucionario, por supuesto. Claro que para verlo hay que sacarse a Dios y 
al policía de adentro y echarle una ojeada a las "nada científicas", para el 
socialismo y la revolución, razones de Estado. Somos antiautoritarios, mejor 
dicho, antipolicía.

No hay Estado de derecha y de izquierda, lo que hay son Estados con 
matices. Cuando se sienten amenazados por el pueblo, terminan aliándose, 
entendiéndose, para así resguardar los intereses que le son comunes, los del 
privilegio, a costas del sometimiento y la explotación de las masas.

El Estado yankee y su historia criminal, no son una abstracción, pero 
tampoco lo son el Estado ruso, el Estado cubano, y el resto de los Estados 
con sus crímenes. Muy acertadamente, “muy científicamente" decían Marx y 
Engels que en el poder de todo Estado, hay una clase privilegiada y opresora. 
Pero también hablaban de su extinción... nada más absurdo, nada más 
“anticientífico"... su excusa a diferencia de los demás, es que no 
protagonizaron el proceso de esa “extinción”.

A nosotros se nos van acabando los espacios para las excusas. Y la 
tarea es mostrar la verdadera cara de la revolución, del socialismo, del 
comunismo. Sino... seguiremos colaborando con los yankees y compañía, 
con este mundo criminal.

Sobre medios y fines, esa distinción tan “¡nocente” que hacemos los 
anarquistas, decía Enrique Malatesta a principios de siglo: “Si para vivir se 
debiera renunciar a la razón y a los fines de la vida, si para defender la 
revolución, se debiera renunciar a las conquistas que constituyen el fin 
primordial de la revolución misma, sería preferible entonces ser vencidos 

honorablemente y salvar las razones del porvenir, que vencer traicionando la 

propia causa.”
En una reunión, opinaba un compañero anarquista que había que ser 

implacable con la burguesía y con todo tipo de clase en el Estado... con los 
Estados. Este compañero fuejdetenido y fue torturado, alguien le preguntó 
sobre esto, terminó el relato diciendo que no tuvieron la suerte de quebrarlo. 
Entonces se le preguntó si era porque no había hablado, y el compañero 
respondió: "No, no es eso, sino que nunca pensé en hacerles lo que hicieron 
conmigo".

Echando una ojeada "patriótica", mirando a la “izquierda" en la 
argentina, al P.C. y su integración con el Proceso militar, su historia; al M.A.S. 
entre muchas cosas, condenando ese maravilloso gesto del grupo que 
ocupó La Tablada y buscando el salvoconducto enviando sus condolencias a 
los represores; da ganas de hacerle “justicia" a Alfonsín y mirarlo como zurdo.

Sigamos, continuemos el camino de los auténticos de la Historia. 
Como expresión más cercana tenemos a los desaparecidos, la mayoría 
peronistas y marxistas, que fueron mucho mas que sus ideologías, con sus 
ídolos de barro. La forma de reconocerlos verdaderamente, es intentar "ser 

más" que ellos.
A los crédulos, a los imbéciles o a los hijos de puta que nos van a 

“refutar" con su voluminosa alineación, con sus voluminosos libros, con sus 
voluminosos intereses, les contestamos por anticipado lo que Bakunm a 
Marx: "Vos sabés mas que yo, pero yo soy mas revolucionario". Adecuándolo 
mas a la época, decimos que nosotros somos revolucionarios. V 
"agrediendo" la sutileza de Bakunin, decimos que sabemos de la vida.

Amanecer Fiorito
Publicado en Diciembre de 1991
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