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El primer número
El primer número de una publicación siempre pretende 
mostrar el arco de problemas que serán abordados y las 
líneas directrices del estilo de reflexión que desea utili­
zar. Y no siempre se logra. La complejidad de la realidad 
excede cualquier buena intención, y ésta sólo con el 
transcurso del tiempo adquiere, o no, la forma que ini­
cialmente se pretende.

Una revista de “cultura socialista" como la nuestra, 
cuyos integrantes provienen de distintas experiencias po­
líticas e intelectuales, se enfrenta naturalmente con un 
problema que resulta ineludible en este camino de bús­
queda de una nueva identidad que esté en condiciones de 
abordar con más o menos éxito una realidad cada vez 
menos simple, si es que alguna vez lo fue, y que desde 
hace no poco tiempo se nos escapa de las manos: se tra­
ta, desde luego, del fenómeno de la democracia, de la ne­
cesidad de su revaloración, de la relación entre democra­
cia y socialismo. Tantas veces obviado, cuando no confi­
nado a pura formalidad, en nuestro país y en América 
Latina empieza a discutirse en nuevos términos, aleján­
dose de la visión instrumentalista para considerarlo el 
ámbito natural dentro del cual es posible pensar y reali­
zar toda transformación.

Este cúmulo de problemas es abordado, desde pers­
pectivas no siempre idénticas en los diversos artículos de 
la revista. En esta pluralidad de voces podrán encontrarse 
desprejuiciadas reflexiones acerca de las oportunidades 
que tiene la democracia de consolidarse en Latinoaméri­
ca. Convencido no sólo de que el pesimismo debe ser el 
punto de partida para cualquier pensamiento serio al res­
pecto, sino también de que la inestabilidad es propia de 
cualquier régimen politico latinoamericano, Hirschman 
advierte sobre la ineficacia de buscar su causa primera y 
sobre la inutilidad de establecer "supuestos” para conso­
lidar la democracia, objetivo, éste que podría ser logrado 
si se comenzara a reflexionar sobre la naturaleza de los 
valores cuya difusión social es importante para su logro.

Igualmente cauteloso sobre el futuro de la democra­
cia, Bobbio acuña el término “democracia real” para se­
ñalar una situación lejana de los ideales, como lo de­
muestran sus promesas incumplidas, situación que abre
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el interrogante sobre la posibilidad de su logro. Ya se 
sabe, Bobbio se ha impuesto “desilusionar” y “desani­
mar”, como lo hacen en general la v.erdad de las cosas. Es 
precisamente la verdad de las cosas lo que motiva la ne­
cesidad de una lectura del liberalismo alejada de los pre­
juicios, como propone Dotti.

¿Se trata, entonces, de "navegar contra el viento”? 
Arico cree que sí, que debemos aprender a avanzar a 
contrapelo de las lógicas existentes si queremos cons­
truir un camino de salida. Pero interrogándonos sobre el 
futuro. Preocupación compartida por De Ipola cuando se 
pregunta cómo definir una línea de pensamiento y ac­
ción específicamente socialista y democrática en la ac­
tual coyuntura argentina. Una vez superada la ilusión del 
“paraíso a conquistar” se hizo necesario rescatar, afirma, 
la terca idea subyacente a toda concepción socialista, 
esto es, que una sociedad más justa es deseable y posible, 
aunque no necesaria, y para cuya realización no hay ga­
rantía alguna pero sí condiciones: la principal de ellas es 
que sea democrática. La revalorización de la democracia 
y sus instituciones, pues, pero también la búsqueda de 
una mayor equidad. La democracia es reformista, agrega 
a su vez Leis, quien además sugiere que la abundancia de 
bienes en discusión en la arena pública tiende a modifi­
car la cultura política; un tema que, por otra parte, tam­
bién es abordado más acotadamente en otro artículo: las 
democracias se afirma allí, deberían ser cornucopias po­
líticas que derramen mensajes y bienes simbólicos. Así 
lo entiende el Presidente, dice Sarlo, pero lo simbóli­
co, agrega, deberá sintonizarse con las necesidades 
materiales de la sociedad para disminuir injusticias insul­
tantes.

De ese cúmulo de mensajes, de propuestas políticas, 
uno mereció que le fuera dedicado el Suplemento/1 de 
La Ciudad Futura: la propuesta presidencial de funda­
ción de la Segunda República. Al análisis histórico del 
proyecto de nacionalización de la Primera República 
(Terán), y de la actitud, en 1957, del Partido Socialista 
ante la reforma de la Constitución (Nudelman), se suma 
la exhumación de un trabajo de Canal Feijóo, el primero 
de una serie de entregas de diversos autores que intenterà 

rastrear un filón federalista en la tradición democrática y 
socialista. Portantiero cree, a su vez, que la cuestión cen­
tral a proponer en el debate impostergable que debe en­
frentar hoy la sociedad argentina es la reforma democrá­
tica del estado, o sea el aumento de la ingerencia de la 
sociedad -individuos y organizaciones- en la trama pú­
blica, y cuestiona la concepción de cierta izquierda que 
afirma que resulta vano plantear los problemas de la de­
mocracia participativa sin resolver previamente la de­
sigualdad económica y social. Schmucler y D'Alessio, en 
cambio, alertan contra la propuesta acríticas de moderni­
zación, mientras que Raboratti pone en duda la creencia 
de que el traslado de la capital ayude en la búsqueda de 
un nuevo equilibrio. Este no se logrará si es un hecho ais­
lado, pues, afirma, la centralización administrativa no 
es lo mismo que la concentración econòmica.

Otra propuesta más acotada, pero no menos impor­
tante, ha sido sugerida a la sociedad argentina: la refor­
ma pedagógica. La historia y el presente de un debate 
cuya centralidad no ofrece dudas son abodados por 
Puiggrós y Vezzetti, en lo que constituye apenas al ini^^| 
de un debate que continuará en los sucesivos número^^ 
Los problemas del movimiento obrero argentino y las 
modificaciones en el campo laboral no están ausentes: 
Godio y Num se encargan de ello.

Las disímiles maneras de enfrentarse a las mutaciones 
del mundo contemporáneo y las dificultades para diseñar 
una política de transformación por parte de las fuerzas 
izquierda se reflejan en los congresos de los partidos co­
munistas argentino e italiano, que son analizados por 
Rodríguez y García y en la propuesta hecha por Rocard 
para la modernización del Partido Socialista Francés.

Propio de socialistas también es el tema de la defensa 
de la vida, territorio en el que se colocan las preguntas 
que Pedroso formula a Federico Westerkamp sobre el 
controvertible sentido moral del desarrollo de la energía 
nuclear. Y dos temas que merecieron mayor despilare _ 
que el siempre señalamiento que hoy planteamos: la in­
tervención de EU en Nicaragua y la interrogación sobre 
la viabilidad de una república laica en la Argentina.

Las ilustraciones
Las ilustraciones que los lectores hallarán en el in­
terior de este número son grabados del cronista indio 
Phelipe Guamán Poma de Ayala (Waman Puma), naci­
do alrededor de 1535. Provienen de la edición mexica­
na (Siglo XXI, 1980) de su famosa El Primer Nueva 
Coránica y Buen Gobierno, de cuyo texto forman par­
te inseparable. Esta crónica, descubierta en la Bibliote­
ca Real de Copenhague en 1908 por Richard Pietsch- 
mann, es considerada uno de los documentos más in­
teresantes para el estudio de la región andina, de su 
proceso histórico, de sus características étnicas y so­
ciales desde los tiempos más remotos, tal como eran 
recordados por los hombres en los momentos inicia­
les de la conquista española, hasta la época del virrei­
nato; y el impacto de la conquista y de la colonización 
en la lengua, las creencias y la imaginación de esos 
hombres, es uno de los registros más apasionantes que 
el relato ofrece.

En este número publicamos el au tone trato y la 
serie referida a los trabajos. En el próximo comenza­
remos a publicar las de las ciudades: más de cuarenta- 
grabados "documentales” sobre las ciudades de 
una zona de la colonización española en América del 
Sur de fines del siglo XVI. Más que en lo documental 
en sentido estricto, el valor de estos grabados reside en 
la revisión de las técnicas pictográficas andinas, realiza­
da por este último quellcacamayoc.

La ilustración de la tapa, como en contrapunto, es 
un dibujo a tèmpera de una serie que he titulado gené­
ricamente Ciudades: ciudades que no son ni futuras ni 
imaginarias, tan sólo fantasías gráficas con tema urba-

Juan Pablo Renzi

La Ciudad Futura recibe toda su correspondencia, che­
ques y giros en Casilla de Correo N° 177, Sucursal 12, 
Buenos Aires (1412). Tipografía de títulos hecha en 
Typographics, Peña 2033, Io D, Bs. As. Tipografía de 
textos y armado, Gráfica Integral, Albarracin 1955. Im­
presa en Talleres Gráficos Litodar, Viel 1444 ^^As. 
Distribución en kioscos, Infinito S.R.L., Venezue^^B^k 
Bs. As. Distribución en librerías, Catálogos S.R.L.,^^^ 
pendencia 1860 Bs. As.
Registro de la Propiedad Intelectual en trámite. 
Suscripción en la Argentina, seis números, A 12.- 
Suscripción en el exterior, seis números, u$s 30.- 
Cheques y giros a la orden de Arnaldo Martin Jauregui, 
administrador.

La Ciudad Futura aspira a ser un terreno critico de con­
frontación de las distintas voces que animan un proyecto 
de reconstitución de la sociedad argentina sobre bases 
democráticas y socialistas. Se concibe, por tanto, como 
una de las formas de organización de una presencia 
cultural de izquierda, que en las condiciones del país 
y del mundo requiere de un profundo y radical cuestio- 
namiento de toda su tradición y de sus instrumentos de 
análisis.

A nadie se le escapa que las categorías de “socia­
lismo” y de “izquierda” apelan a una multiplicidad de 
propuestas y experiencias, muchas de las cuales aparecen 
hoy ante nosotros como negadoras en la práctica de un 
movimiento histórico que hizo de la emancipación 
humana la razón de su existencia. Ni el ideal socialista ha 
dado lugar a transformaciones sociales que permitan 
definir caminos ciertos para la conquista de una sociedad 
libre e igualitaria, ni la cultura' de izquierda demuestra 
ser capaz de medirse con los problbmas de sociedades 
complejas. Y la muestra lo es. El ideal socialista y la, 
cultura de izquierda están en crisis; es hora ya de reco­
nocerlo si se quiere salvar al socialismo como proyecto 
y como movimiento.

El rechazo de las ideologias totalizantes, que ocul­
taban detrás del sueño de la sociedad perfecta formas 
aberrantes y totalitarias de control del poder sobre los 
hombres -no quita razón de ser al propósito de darle un 
sentido a la evolución de la sociedad, ni puede anular la 
voluntad de transformarla según valores de libertad, soli­
daridad y justicia. Pero la necesidad de mantener viva la 
virtualidad de una sociedad mejor, al tiempo que se des­
pliega una reflexión crítica de lo existente, reclama una 
constante autoreflexión crítica de la propia izquierda, 
un cuestionamiento de su tendencia a definir de una vez 
y para siempre una imagen determinada de sociedad y 
una forma cristalizada de movimiento. Esto es lo que 
debate la izquierda en el mundo; esto es lo que debe­

Más allá de su significado direc­
to, inmediato, la discusión en 
curso sobre el tema del divor­
cio es un test apto para poner 
a prueba el grado de madu­
rez de nuestra sociedad. Sobre 
todo para poder arrimar res­
puestas a una pregunta inquie­
tatole: ¿seremos capaces de 
convivir en una república laica?

Es verdad que, en víspe­
ras del siglo XXI, la discusión 
está planteando un tema que, 
en rigor, pertenece al siglo 
XIX. Desde el punto de vista 
legal, de hecho el tema se 
planteó por primera vez hace 
poco más de un siglo entre 
nosotros. El divorcio vincular 
no era, entonces, sino la con­
secuencia lógica de la Ley de 
Matrimonio Civil. Secularizado 
el matrimonio, librada su califi­
cación como sacramento a la 
esfera intima de los creyentes, 
el casamiento ante el Registro 
Civil del estado pasaba a ser un 
contrato que, como todos, 
debía tener cláusulas de disolu­
ción. Esa fue la opinión de la 
época: la de los católicos que 
se opusieron a la Ley de Matri­
monio Civil y la de los laicis­
tas que la apoyaron.

Circunstancias políticas for­
tuitas impidieron que el divor­

cio fuera finalmente aprobado 
por el Parlamento en ese cruce 
de los dos siglos, a diferencia 
de lo que sucedía en otras 
repúblicas, algunas muy cerca­
nas como el Uruguay de Bát­
ale. Con lo cual, en ese tema 
también, la modernización de 
las relaciones sociales se quedó 
atrás de la modernización eco­
nómica.

Es bueno que el actual de­
bate -que es el primero de 
escala nacional que tiene lugar 
entre nosotros- haya sido 
promovido en el momento de 
la transición democrática, 
como parte de la misma. Se 
recupera una temática que ha­
bía sido patrimonio de la iz­
quierda, en especial del viejo 
Partido Socialista, y del libe­
ralismo político avanzado co­
mo la democracia progresista 
clásica, por ejemplo. No tuvo la 
misma fortuna con el radica­
lismo —Se sabe que Yrigoyen 
fue un tenaz adversario del 
divorcio, seguramente por razo­
nes de estado ya que en lo 
personal no vaciló en tener 
varios hijos “naturales”- ni 
tampoco con el peronismo, 
porque nadie podría pensar 
que la sanción de la ley de 
divorcio en 1954 obedeció a

La Ciudad Futura
ríamos discutir aquí si se pudiera erosionar el inmovi- 
lismo de una izquierda detenida en el tiempo, conge­
lada en viejas propuestas que no pueden dar cuenta de 
una realidad distinta.

Para esta izquierda la admisión de la crisis equivale a 
renunciamiento; por temor al cambio se atrinchera en las 
certidumbres del pasado. Cualquier intento de penetrar 
en la oscura metamorfosis del mundo debe ser evitado. 
Reconocer los procesos de cambio que preanuncian ¡a 
declinación de ese estrato social que por más de un siglo 
representó, para la teoría socialista, el sujeto histórico de 
transformación, es sólo una pérfida manera de introducir 
el veneno socialdemócrata. Y para la izquierda argentina 
-la matriz socialista o comunista, pero también aquella 
de origen nacionalista o populista— nada es peor que el 
demonio socialdemócrata. Parafraseando las palabras 
icón que Marx inició el Manifiesto Comunista, en la 
visión de esta izquierda un fantasma recorre América: el 
fantasma socialdemócrata. También aquí las fuerzas de 
la vieja Argentina se han unido en santa cruzada para 
acosar al fantasma. La iglesia y los polizontes, los milita­
res cavernícolas del proceso y los gremialistas mané- 
sicos, los fascistas y los comunistas, los intelectuales de 
izquierda y los de derecha. ¿Qué conmovedora unanimi­
dad! ¡Sirios y Troyanos exorcizando juntos al demonio! 
Pero, en realidad, ¿qué es lo que los une? Una común 
irritación contra la Argentina que cambia, un mismo 
deseo que aquello que irrumpió en octubre de 1983 no 
se consolide, una idéntica definición de la nueva mayoría 

, politica como ilegitima. No somos alfonsinistas, ni radi­
cales, ni socialdemócratas. Somos simplemente socialis­
tas que tenemos una convicción compartida. A costa de 
la sangre de los argentinos, de la destrucción del tejido 
social cultural del país, de la degradación de su vida eco­
nómica, ha surgido la posibilidad de construir un sistema 
político democrático que pueda arrancar a la República 
de un funesto destino.

Procuraremos ser un elemento activo en la cons­

Los riesgos de una república laica

algún plan razonado, más allá 
de la coyuntura.

Pero es necesario colocar el 
tema fuera de su propia dimen­
sión; sobre todo si ella reac­
tualiza el conflicto decimonó­
nico entre católicos y anticató­
licos. El debate que se está 
dando en nuestra sociedad va 
más allá de ese enfrentamiento 
y en ese sentido plantea situa­
ciones mucho más interesantes.

Es posible identificar a cató­
licos que son capaces de reco­
nocer las diferencias que van 
desde el acatamiento a un 
precepto dogmático, de con­
ciencia a su generalización por 
ley civil a quienes no lo com­
parten. Esta certeza ha pene­
trado no sólo en organizacio­
nes políticas de raigambre cató­
lica, como el partido Demó­
crata Cristiano, sino también 
(y esto es un importante ele­
mento de novedad) en buena 
parte del clero e incluso en 
porciones de la jerarquía ecle­
siástica.

La desdichada -para sus 
promotores- organización de 
la Marcha en Defensa de la Fa­
milia vino a corroborar que, al 
ser llevado al seno de la socie­
dad global, el tema del divorcio 
dejaba de ser religioso para 

trucción de una democracia social avanzada no porque 
hayamos renunciado a nuestros ideales socialistas, sino 
poraue es la única forma de mantenerse fiel a ellos.

Al cabo de un largo recorrido -plagado de buenas 
intenciones y de errores trágicos que contribuyeron tam­
bién a la postración de la nación- hemos aprendido una 
lección que no estamos dispuestos a olvidar. Una lección 
que alguna vez formó parte de la tradición socialista y 
que hoy queremos redescubrir y recrear al mismo tiem­
po. El socialismo no puede ser la liquidación de la demo­
cracia, sino su píen)' realización. Sólo en un contexto 
democrático puede expandirse un movimiento social de 
izquierda que impulse la transformación y gravite en la 
vida nacional. Y ninguna redención futura deberá apar­
tarnos de ese patrimonio irrenunciable del socialismo 
que son las libertades civiles y políticas.

De la tradición socialista hemos recogido nuestro 
nombre. La Ciudad Futura apunta a lo que está más allá 
del presente, a lo que podrá sucederle si los hombres 
somos capaces de darle forma y movimiento. Designa 
el propósito de proyectar una civilización distinta; una 
organización de la sociedad, un manejo de las cosas, una 
forma práctica de la política que no es la del presente, 
pero que puede abrirse paso mañana. Es una exhor­
tación a que la miseria del presente no nos impida ima­
ginar y trabajar por un proyecto de sociedad diferente. 
Un proyecto no significa por sí mismo la- resurrección 
de cualquier utopía positiva. Pero si se quiere defender 
una identidad de izquierda y socialista es preciso mante­
ner la tensión moral hacia una sociedad mejor, una ten­
sión que es igualmente utópica hacia la apertura de lo 
posible y de lo indeterminado. La crítica de lo existen­
te se abre camino reconociendo en la realidad presente 
las posibilidades de transformación que en ella están 
contenidas. Este es en definitiva nuestro programa. 
Encontrar en el presente lo que ya está designando el 
futuro, para de este modo poder acelerar el porvenir. Es 
una tarea difícil, pero bien vale la pena intentarla.

tornarse en político. El dipu­
tado democristiano Auyero lo 
dijo: la marcha “arrastra a sus 
filas a la ultraderecha autori­
taria y procesista”. Bastaba ver 
quienes se adhirieron a ella 
para confirmar el juicio: desde 
FAMUS hasta Jorge Abelardo 
Ramos, pasando por el inefable 
senador Saadi (divorcista hace 
10 años, cuando presentó un 
proyecto de ley que ahora 
seguramente servirá como ante­
cedente), Frondizi y las 62 
Organizaciones.

Uno de los proceres de esa 
última corporación, Jorge 
Triaca, puso la cuestión en el 
más crudo lenguaje “procesis­
ta”: estaríamos frente a una 
campaña contra la familia, a 
favor de la pornografía y la 
drogadicción. A esa opinión 
concurren representantes de la 
rama femenina del justicialis- 
mo, según las cuales “implan­
tar el divorcio sería el suicidio 
de nuestra sociedad, pues en las 
naciones socialdemócratas 
europeas, el divorcio fue la 
antesala del aborto, del uso de 
la droga y de los casamientos 
entre homosexuales, de tal mo­
do que el divorcio no es sino 
el primer peldaño de la desin­
tegración nacional”.

¿De qué se trata, entonces? 
La pornografía, la drogadic­
ción, el divorcio, la homo­
sexualidad. . . hasta el Con­
greso Pedagógico y la reforma 
constitucional. Otro sacerdote, 
en una homilía pronunciada 
delante del Presidente de la Re­
pública redondeó el asunto. Se­
gún los diarios del 10 de julio, 
hizo mención a la educación, 
la familia, el trabajo, las rela­
ciones internacionales y la 
Constitución y expresó que 
“todas esas realidades tienen 
rasgos esenciales que no pue­
den ser cambiados si en verdad 
queremos ser fieles a nuestro 
pasado, a nuestro ser nacio-

Cabe volver a la pregunta 
inicial: ¿estamos maduros para 
construir una república laica, 
no antireligiosa ni anticatólica, 
pero sí laica? La sociedad pa­
rece quererlo asi, según muchas 
señales: el divorcio es sólo una 
puesta a prueba. Buena prueba, 
porque salvada la cuestión reli­
giosa, íntima, de conciencia 
privada, juzgará sobre la capa­
cidad de los representantes 
para ponerse a la altura de los 
representados, que quieren dis­
cutir, que no creen que haya 
“esencias nacionales” que no 
pueden ser sometidas a cambio.
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Nicaragua ante el 
Sindrome de Vietnam
Aunque en 1985 EU anunció que no re­
conocía a la Corte Internacional de Jus­
ticia de La Haya jurisdicción para actuar 
en su diferendo con Nicaragua, la conde­
na que ese tribunal dictó sobre el apoyo 
norteamericano a los “contras” nicara­
güenses constituye un fallo ejemplar que, 
junto a la significación de su contenido, 
pone de relieve algunas peligrosas cons­
tantes de la política exterior reaganiana.

Básicamente aparece en primer plano 
el desprecio absoluto de EU hacia los 
pactos constitutivos de la comunidad 
internacional y su recurrente apelación 
al uso de la fuerza por encima de cual­
quier forma de resolución negociada de 
las diferencias. Las experiencias de Gre- 
nada y Libia son claros ejemplos. En el 
primero, la intervención militar directa se 
hizo no sólo contra principios fundantes 
de la legalidad universalmente aceptada, 
sino también desoyendo los impotentes 
reclamos de la ONU. En el caso de Libia, 
los únicos límites que EU reconoció fue­
ron los que le impuso el riesgo de fisuras 
dentro de su principal alianza militar, la 
OTAN. Y ahora, la aprobación de un 
abierto apoyo a la guerrilla antisandi- 
nista en contra de la carta de la ONU y 
saboteando las gestiones de Contadora y 
su Grupo de Apoyo, más su desprecio por 
el dictamen de La Haya, son, todos, tes­
timonios de una simple verdad: Estados 
Unidos no reconoce ningún tipo de com­
promiso que pueda poner en cuestión su 
autoasignado derecho a intervenir econó­
mica, política y militarmente allí donde 
se le ocurra.

Así, si el ataque a Libia no resultó 
mayor o más prolongado fue, simple­
mente, para no lesionar demasiado las 
relaciones internas de la NATO y no 
porque hayan surtido algún efecto los 
pactos previos o los reclamos del resto de 
la comunidad de países. Y Nicaragua 
(como antes Grenada), en tanto está ubi­
cada dentro de la zona de influencia 
natural de EU, cae presa de la lógica de

LaNación
Unos de los directores de Lo Ciudad Futura fue aludido en dos oportunidades por un 
columnista del diario La Noción. Las menciones incluían errores de información, y en 
la voluntad del periodista, un ánimo notoriamente injurioso. Con fecha 17 de julio 
fue entregada en mano una respuesta. La Nación es una opositora tenaz del derecho de 
réplica, al que lo considera una imposición autoritaria. ¿Cómo podría ser calificado el 
derecho que, en cambio, posee La Nación de negarse a publicar —o al menos de retardar 
hasta tornarlas inocuas— las respuestas de quienes son afectados por sus notas?
Buenos Aires, 17 de julio de 1986

Señor Director de La Nación

Quizá la excesiva generosidad del Sr. 
Atilio Cadorín, firmante de la columna 
“La semana política” que publica La 
Nación todos los domingos, haya motiva­
do que en poco más de un mes mi nom­
bre haya sido citado dos veces. De ningu­
na manera quisiera limitar el derecho a 
opinar sobre mi persona y mis activida­
des, pero me interesaría rectificar algunos 
errores de información-:

1. El Sr. Cadorín parece suponer que 
he vivido en Venezuela. Quisiera aclararle 
que mi residencia, durante los años de la 
dictadura militar, estuvo fijada en la ciu­
dad de México.

2. El Sr. Cadorín cree que pertenezco 
a la Fundación Plural, institución con la 
que no mantengo ni he mantenido nin­
guna vinculación, salvo el haber publica­
do en el último número de su revista un 
artículo sobre problemas de la participa­
ción política, que le recomendaría releer 
pues en su comentario me hace decir 
blanco cuando digo negro y viceversa.

3. El Sr. Cadorín no sólo parece pen­

la bipolaridad, que somete a cualquier 
otra consideración.

Es decir, Estados Unidos se ha colo­
cado definidamente en la ilegalidad y ha 
optado de manera categórica por el cami­
no de la fuerza. “Debemos quitarnos de 
encima el Síndrome de Vietnam”, propu­
so Reagan el 17 de marzo de 1980 en una 
suerte de programa de política interna­
cional, y evidentemente sabe cumplir sus 
propósitos. Pero la cuestión se torna aun 
más grave porque ya no se trata sólo de 
un presidente retrógrado y belicista que 
ofrece soluciones arcaicas y simplistas a 
problemas nuevos y complejos. En esta 
ocasión lo que está en escena es una deci­
sión que también involucra al congreso 
norteamericano, ya que al votar la ayuda 
a la guerrilla nicaragüense la Cámara de 
Representantes institucionalizó la inter­
vención norteamericana, dándole un 
marco de aparente legalidad.

Bobbio señalaba, a propósito de la 
cuestión del equilibrio internacional, que 
la lucha entre las potencias es una lógica 
de la guerra, donde para Reagan el co­
munismo es “un mal absoluto” que debe 
ser extirpado a hierro y fuego, porque lo 
que se plantea como bjetivo no es la paz 
sino la victoria. Y en esa lógica quedan 
hoy desairados los intentos de Contadora 
y su Grupo de Apoyo tendientes a favo­
recer, como puente de salida del hege- 
monismo soviético, el establecimiento de 
una democracia pluralista en Nicaragua.

Tal vez, para quitarse de encima el 
Síndrome de Vietnam, Reagan haya opta­
do por la creación de un nuevo “Viet­
nam” donde el triunfo final y el imperio 
del american way of life reivindicarían 
el orgullo nacional. Entretanto, Nica­
ragua sigue teniendo por delante el desa­
fío de construir una sociedad moderna 
y democrática bajo condiciones cada vez 
más difíciles donde la resolución de cues­
tiones como la lucha contra el atraso y la 
pobreza, y por la viabilidad del disenso y 
la pluralidad, estarán dramáticamente 
condicionadas por la defensa de la sobe­
ranía y la dignidad nacional.

sar que he sido (o quizás soy) miembro 
del Partido Comunista Revolucionario, 
sino que me adjudica el papel de funda­
dor del mismo, arriesgada aserción que 
seguramente motivará en los dirigentes 
de ese partido una sorpresa aún mayor 
que la que produjo en mi.

4. El Sr. Cadorín presume que estoy 
insertado en el “campo de la socialdemo- 
cracia”. La afirmación es ciertamente 
vaga. Sólo resultaría verdadera si con ella 
se quiere decir que pretendo articular los 
ideales del socialismo con el desarrollo de 
la democracia. Pero mucho me temo que 
no quiso decir eso.

Por fin, hay en la nota una afirmación 
veraz: soy “ex hombre del Partido Comu­
nista”, organización de la que fui exclui­
do, junto con un grupo grande de amigos, 
en 1963, esto es, hace exactamente 23 
años. No creo que ninguna de esas afirma­
ciones supongan, en una sociedad demo­
crática al menos, cargos injuriosos. Pero el 
conjunto es inexacto y, en un caso, ana­
crónico. Quizá sea el producto de creer 
que las biografías intelectuales pueden ser 
escritas como prontuarios.

Juan Carlos Portantiero

Sindicalistas
Lazzjaretistas, desestabilizjadores y renovadores

Julio Godio

A fines del siglo XIX surgió en Italia, en 
la Toscana, un movimiento milenarista de 
protesta rural, conocido como lazzaretis- 
mo por llevar el nombre de Davide Lazza­
retti, quien se autodesignó Mesías y nue­
vo Papa, y fijó como objetivo de su 
movimiento campesino el ocupar Roma y 
establecer el Reino de Dios en la tierra 
bajo la forma de utopía campesina iguali- 
tarista, Obviamente, fracasó.

1. Milenarismo y ubaldinismo

¿Podría afirmarse que Saúl Ubaldini es 
una versión local de Lazzaretti? Su ima­
gen de muchacho de barrio, colocado por 
las circunstancias como guia sufriente de 
los “pobres”, y su discurso lineal, que 
remarca incesantemente qup los trabaja­
dores sólo “creen en lo que palpan", esto 
es en el aumento de salarios, parecerían 
establecer una analogía entre aquél y este 
nuevo protestario social.

Es evidente que entre ambos personajes 
hay algo en común. Ubaldini genera adlie- 
ciones en el interior de la clase obrera, 
por la necesidad de contar con un líder 
que "transmita” al poder político la situa­
ción angustiosa de una clase social cuyos 
ingresos salariales condicionan niveles de 
vida de subsistencia. Encama, además, en 
una primera lectura de su rol político, un 
grito de protesta social, y ése es el funda­
mento de su carisma.

Ese, es el rol subjetivo de Ubaldini, 
esto es, lo que hace de él un nuevo 
Lazzaretti. El rol subjetivo de Ubaldini 
interesa a la teoría política en tanto 
permite redescubrir una vez más que el 
mundo cultural de la mayoría de los 
trabajadores argentinos es extremadamen­
te pobre. El hecho que en Argentina no 
haya sido viable la implantación social de 
un gran partido socialista y, en conse­
cuencia, la creación de una cultura obrera 
elevada, ha traído como corolario que el 
mundo ideológico real de los trabajadores 
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fije sus límites en la teoría corporativista 
de la “Comunidad Organizada” y de la 
protesta sindical reclamacionista como es­
tilo de acción sindical.

2. Milenarismo y conservación

Pero, para la política práctica, lo que 
interesa en el caso de Ubaldini no es sólo 
desentrañar el universo cultural de los. 
trabajadores que legitima su carisma, sino 
ante todo el efecto real de su discurso y 
sus actos sobre la sociedad argentina en 
genera) y el sistema político en particular.

Cuando penetramos en este último 
asunto dejamos atrás el apasionante tema 
de la "épica social”, es decir el tema de 
cómo grandes conglomerados humanos 
irrumpen en la historia a través de consig­
nas sencillas, para introducirnos en el 
“agujero negro”, esto es en un escenario 
donde el nuevo Lazzaretti y sus seguido­
res pueden desempeñar objetivamente el 
rol de cavar un foso infranqueable entre 
el discurso moral destinado a internalizar 
los valores de la democracia política plu­
ralista y una parte decisiva de la sociedad 
civil: los trabajadores sindicalizados.

El milenarismo de Ubaldini es política 
sindical reformista-conservadora en la me­
dida en que el estilo político sindical y las 
propuestas y reclamos reivindicativos de 
la CGT sólo son viables a través de una 
política económica de tipo de sarro ¡lista. 
Es decir, el reclamo abstracto a la “reacti­
vación”, la calificación del Plan Austral 
como “plan recesivo” y la exigencia de 
aumentos generales de salarios nominales 
constituyen, en las condiciones reales de 
la economía argentina, un llamado a la 
expansión monetaria, componente alta­
mente desestabilizador.

Para desentrañar por qué el milenaris­
mo ubaldinista opera como marco ideoló­
gico de una práctica político-sindical re­
formista-conservadora, es necesario tener

Ubaldini encarna un grito de protesta social, y ése es el fundamento de su carisma. Muestra, una vez más, que el 
mundo cultural de la mayoría de los trabajadores argentinos es extremadamente pobre. Pero esa pobreza de cultura 
política no es patrimonio exclusivo de ellos: se extiende, casi siempre, a toda la dirigencia política argentina.

en cuenta que un movimiento milenarista 
no es progresivo “per se” sino en la 
medida en que entronca y es subsumido 
por una corriente política progresiva en 
expansión. Es el caso, por ejemplo, del 
milenarismo agrario andaluz del siglo 
XIX, capitalizado por el anarquismo. 
Pero no es precisamente el caso del 
“ubaldinismo” porque se trata de un “mi­
lenarismo pasivo”, en tanto que reconoce 
su fundamento en prácticas sociales e 
ideológicas en crisis, es decir en el pero­
nismo tradicional.

¿Qué expresan realmente el ubaldinis­
mo y la práctica actual de la CGT? El 
ubaldinismo sirve ambivalentemente a dos 
fenómenos contradictorios en el interior 
del peronismo. Por un lado sirve al inten­
to de restablecer el rol de los sindicatos 
como “factor de poder”, de acuerdo a la 
tradición corporativa vandorista, y al mis­
mo tiempo, a través de la resistencia sindi­
cal dar tiempo y espacio para la reconsti­
tución y centralidad del peronismo bajo 
prácticas políticas y culturales ortodoxas, 
opuestas a la renovación.

Pero, por otro lado, el ubaldinismo 
representa también a Variados sectores 
renovadores del peronismo que piensan 
que el ubaldinismo es funcional por man­
tener la unidad de la CGT, en tanto no es 
deseable una ruptura orgánica del movi­
miento sindical y que el único camino es 
acumular fuerzas en el interior de los 
sindicatos como condición para corres­
ponder renovación sindical y renovación 
partidariaria. Esta postura es la que pre­
domina en los ex 25, hoy Movimiento 
Sindical Peronista Renovador.

Por la concurrencia de dos estrategias 
internas, el ubaldinismo es funcional al 
miguelismo y, aunque en menor grado, 
también a la renovación sindical. Ambas 
lo apoyan pese a que ambas corrientes 
consideran al ubaldinismo sólo como fac­
tor de equilibrio transitorio. Mientras tan­
to, obviamente, los dirigentes nucleados 
alrededor de los "5 latinos”, y que con­
forman el ubaldinismo, pretenden consti­
tuir una fuerza hegemónica de larga dura­
ción, porque suponen que el peronismo 
recuperará su hegemonía a través de un 
compromiso entre “ortodoxos” y "reno­
vadores” y que ese acuerdo se expresará 
en el movimiento sindical a través de la 
figura de Ubaldini.

Sin embargo, el ubaldinismo es para el 
peronismo renovador un escollo porque, 
de primar la imagen de Ubaldini como 
figura principal de la oposición, se diluye 
el intento del peronismo renovador de dar 
tanto la imagen de "movimiento policla- 
sista" como del partido garante de alter­
nancia en la democracia. Esto puede afec­
tarlo en las elecciones de la Provincia de 
Buenos Aires en 1987.

3. El desconcierto radical

El gobierno radical aparece desconcertado 
frente al ubaldinismo. Por un lado, el 
Presidente se confronta rudamente en el 
plano verbal con Ubaldini y con la CGT, 
en defensa del Plan Austral. Por otro 
lado, intenta atraer a la CGT a la mesa de 
la Concertación Social. Al mismo tiempo, 
la UCR oscila entre enfrentar a la CGT 
con movilizaciones callejeras y a la vez 
busca acuerdos para participar en listas 
sindicales pluralistas, en algunos casos en 
componenda con sectores sindicales des­

prestigiados, como ocurrió en las recien­
tes elecciones en Comercio en Capital 
Federal.

¿Cuál es el problema central que impi­
de a la UCR establecer una línea coheren­
te en el campo sindical? Simplemente 
que el partido permanece atado a viejos 
moldes ideológicos, políticos y orgánicos 
que le impiden pasar de un partido libe­
ral-popular a un partido socialdemócrata.

Veamos cómo la UCR percibe la cues­
tión de) movimiento obrero: ideológica­
mente la percibe como “cuestión social", 
con parámetros establecidos a principios 
de siglo; la UCR no considera al movi­
miento sindical como una parte del parti­
do y éste es el principal escollo ideológico 
para que se transforme en partido social­
demócrata. Políticamente, como la nece­
sidad de desarticular un poder sindical 
peronista que impide el desdoblamiento 
entre trabajadores y ciudadanos, esto es 
entre productor reclamacionista y poten­

cial votante de la UCR. Esta postura suele 
ser mistificada ideológicamente, aunque 
lamentablemente con razón, a partir de 
las posturas corporativistas y golpistas 
presentes en grupos de la cúpula sindical. 
Pero lo central es reducir el peronismo al 
30 % del electorado.

La UCR tiene grandes dificultades para 
establecer una estrategia sindical porque 
es un partido típicamente horizontal, con 
un epicentro articulador en “élites de 
notables”, lo cual impide que pueda tra­
zarse una estrategia sindical homogénea a 
través de estructuras partidarias verticales, 
por ejemplo a través de un Buró Sindical 
Nacional.

Como consecuencia de lo señalado la 
UCR carece de una estrategia de absor­
ción de una parte del movimiento sindi­
cal, pese a que cuenta con el aparato del 
estado, pudiendo utilizar la experiencia 
histórica argentina producida por Perón a 
través de la Secretaría de Trabajo y Previ­
sión (1943-1945).

4. Un malentendido peligroso

En rigor debe reconocerse que la actual 
confrontación CGT-Gobiemo, que ya ha 
originado seis paros generales desde 1984 
a la fecha, tiene en gran medida su origen 
en las dificultades de la UCR para com­
prender el problema sindical. Actitudes 
torpes de la UCR han facilitado que el 
“milenarismo pasivo" logre tal grado de 
adhesión.

La incomprensión del mundo sindical 
en la UCR tiene, como hemos señalado, 
sus fundamentos en la filosofía y estruc­
tura del partido. Pero, para la historia 
actual, es el resultado de una lectura 
abusiva de la exitosa consigna electoral 
“pacto sindical-militar". Esta consigna re­
sultó exitosa porque era verdadera y se 
correspondía con la coyuntura política. 
Era verdadera porque denuncia una vieja 
práctica sindical que tiende a priorizar los 
compromisos corporativos y que conside­

ra a la democracia política como un 
formalismo insustancial a los intereses de 
los trabajadores. En la coyuntura era 
necesaria porque, de triunfar en 1983 el 
peronismo de Luder-Iglesias, no hubiera 
habido CONADEP y juicios, y en cambio 
sí hubiera habido caos político. Pero era 
una consigna peligrosa porque podía con­
ducir —y condujo- a simplificar la com­
plejidad del mundo sindical y a creer que 
bastaba con un empujón -el fallido inten­
to Mucci- para democratizar los sindica­
tos y eventualmente lograr un apoyo sin­
dical al gobierno.

Mucho más sensato hubiera sido esta­
blecer una estrategia en función de dos 
elementos:

a) la inevitable política económica esta- 
bilizadora y sus efectos sobre los trabaja­
dores;

b) respetar la “lógica interna” del mun­
do sindical y buscar los puntos de conver­
gencia entre los requerimientos tanto del 
plan estabilizador como del movimiento 
sindical.

Es necesario señalar que dentro de los 
25 y en sectores sindicales independientes 
exitió ya en 1983 una disposición favora­
ble para un acuerdo peronista-radical en 
relación a ambos temas.

Una política correcta del gobierno en 
el campo sindical hubiese implicado dar 
ciertos pasos;

a) Restablecimiento reparador, no efec­
tivo, de las leyes 20.165 de Asociaciones 
Profesionales y 14.250 de Negociaciones 
Colectivas, y pase a las cámaras de diputa­
dos y senadores para su actualización. 
Convocatoria a elecciones en 1984 por 
decreto para que los trabajadores se expi­
diesen sobre reformas posibles a las men­
cionadas leyes. Convocatoria al Congreso 
Normalizador de la CGT para 1985.

b) Puesta en marcha de negociaciones 
colectivas según un cronograma acordado 
a partir de 1986. Normalización del Insti­
tuto Nacional de Obras Sociales como 
primer paso hacia una reforma del siste-

La primera medida hubiese bloqueado 
a los sectores sindicales comprometidos 
con la dictadura militar y hubiese adelan­
tado el actual proceso de renovación sin­
dical peronista, al tiempo que estimulado 
la formación de listas plurales.

La segunda medida hubiese impedido o 
dificultado que las consignas elementales 
unificadoras de los paros —aumentos ge­
nerales— y defensa del patrimonio sindi­
cal hubiesen logrado consenso en los sin­
dicatos.

Tal política, en su conjunto, hubiese 
facilitado que la influencia cultural del 
restablecimiento de la democracia se ex­
presase en el movimiento sindical a través 
de nuevos estilos de acción y búsqueda de 
plataformas sindicales renovadas.

En cambio elegir el camino de “torcer 
el brazo” al adversario es sumamente 
peligroso, porque estimula en el interior 
del sindicalismo la búsqueda de aliados 
capaces de apuntalar los brazos de la 
CGT, esto es en sectores nacionalistas de 
derecha de las fuerzas armadas, en la alta 
jerarquía eclesiástica y en el mundo em­
presarial. La política de torcer el brazo 
dificulta a los sectores sindicales peronis­
tas renovadores y a las listas plurales para 
vencer internamente a los sectores corpo­
rativistas y buscar acuerdos estables entre 
la CGT y el gobierno.

Dada la importancia de las institucio­
nes del “Poder Ejecutivo” y de “sindica­
tos” en el sistema político argentino, una 
confrontación prolongada y estéril entre 
Gobiemo-CGT puede estimular a corto 
plazo a los aventureros partidarios del 
“golpe institucional”, golpe de mano que 
puede implicar, primero, la ruptura de los 
débiles canales de convergencia entré radi­
cales y peronistas para establecer el “Pac­
to Fundacional” y, segundo, crear condi­
ciones para la emergencia de un movi­
miento cívico-militar nacionalista católico 
de derecha con participación del peronis­
mo ortodoxo.

Es evidente que el movimiento sindical 
argentino oscila entre tomar el camino 
nuevo de la acción sindical en la democra­
cia o volver a la antigua ruta de los pactos 
corporativos antidemocráticos. La prime­
ra elección implica renovar el estilo de 
acción sindical y dotarla de contenidos 
movilizadores, participativos y societarios 
(estos nuevos contenidos requerirían pági- 
nes para su explicitación). Y la segunda 
elección es continuar la práctica de la 
confrontación exclusivamente en materia 
salarial, recubierta con el programa abs­
tracto de los 26 Puntos.

Lamentablemente en la confrontación 
Gobiemo-CGT no tercia ninguna corrien­
te sindical o política de peso fuera del 
peronismo o del radicalismo. De allí la 
importancia crucial que ambos conten­
dientes perciban que su confrontación 
irracional puede conducir nuevamente a 
sucesos como los de los años 1966 o 
1976.
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Desocupación y supervivencia

Mitos por cuenta propia
Expulsados de la industria, un sector de trabajadores devino cuentapropista. 
Abandonó sus cadenas, dicen algunos. ¿Pero qué porcentaje se convirtió en 
trabajador autónomo? ¿Se trata de una forma de movilidad social o más 
bien de una estrategia de supervivencia? El mito de los cuentapropistas 
felices, dice Nun, no resiste al análisis.

Hay que conseguir un plomero; vienen 
dos y sale más caro de lo que uno espera­
ba. ( ¡Cómo se aprovechan! ) Florida, 
Santa Fe: se multiplican los vendedores 
de lapiceras, de dulces, de pañuelos. (No 
pagan impuestos ni alquiler y la mercade­
ría la consiguen baratísima. . .) Buenos 
Aires, la capital del kiosquito. ( ¡Tan mal 
negocio no debe ser! ) La burguesía nece­
sita imaginarse el mundo de los de abajo y 
pensarlo menos duro de lo que es. (Aquí, 
al final, la gente siempre se las arregla). 
Sabe que se cerraron fábricas y no ignora 
que aumentó la pobreza. Pero desde hace 
un tiempo se tranquiliza suponiendo que 
muchos obreros se pusieron por cuenta 
propia y que les va bastante bien. Con 
estas percepciones inmediatas trabaja el 
mito; y, cada vez que puede, las alimenta 
con algunas estadísticas.

Decía Barthes que, ante un mal genera­
lizado, la burguesía reacciona apelando al 
principio de la vacuna: reconoce pública­
mente una parte pequeña del problema y 
trata de inmunizar así al cuerpo social 
contTa críticas más radicales. Pero hay un 
recurso paralelo que sirve el mismo pro­
pósito y que es inverso al anterior: consis­
te en magnificar las bondades —y la ex­
tensión— de algún elemento de la realidad 
que le resulta visible por ser cercano a su 
experiencia.

Es lo que hace, desde el subtitulo, un 
texto reciente de La Nación (18/5/86): 
“El proceso de expulsión industrial que 
desde años atrás se registra en la Argenti­
na determinó el aumento de los trabaja-
dores independientes, cuyos ingresos cre­
cen en tanto se reduce el poder adquisiti­
vo de la población asalariada”. Si bien se 
mira, los expulsados tendrían que dar las 
gracias por la oportunidad que se les 
brindó de volverse cuentapropistas.. . (El 
argumento no es nuevo: hace un par de 
años, un influyente experto inglés sostuvo 
que la crisis industrial de su país, al 
promover una gran expansión del sector 
informal, le estaba permitiendo a muchos 
trabajadores “abandonar sus cadenas” y 
pasar del “reino de la necesidad” al “rei­
no de la libertad”, saliendo del sistema 
por la puerta grande. . .)*

Porque es un mito del que también 
participan muchos especialistas locales, 
confiriéndole un presunto aire de autori­
dad. Así, por ejemplo, ya en 1981 un 
aséptico informe del Ministerio de Traba­
jo (que no estudiaba el tema ni proveía 
información sobre él) concluía que la 
mano de obra separada de la industria en 
el período 1974-1979 no había sido ab­
sorbida “por otras actividades como asala­
riados, sino que dichos trabajadores pasan 
a revistar como cuentapropistas”.* 1 2

NOTAS

1 Ver R. E. Pahl, “Employment, work and 
the domestic división of labour”, en Internatio­
nal Journal of Urban and Regional Research,
1980, 4: 1-19. Me dicen que este autor se puso 
después más escéptico y en 1984 revisó su 
análisis.

Ministerio de Trabajo, El comportamiento 
del empleo en el sector industrial -Período 
1970-1979 (Proyecto Gobierno argenti- 
no/PNUD/OIT, ARG/77/004), Buenos Aires, 
marzo 1981.

. 3 Aunque se hubiese querido realizar un
seguimiento de los cambios ocupacionales de las 
personas concretas, la EPH no permite hacerlo: 
como la muestra de hogares es semestralmente 
modificada en un 25 % a los dos años los 
respondentes ya no son los mismos.

4 Ministerio de Trabajo, El sector "cuenta 
propia" - Estudio socio-económico del trabajo 
independiente y de la miniempresa en la Capital 
Federal y en el Gran Buenos Aires (1980j 
(proyecto ya citado), Buenos Aires, junio de
1981.

s Dos prestigiosos economistas se confun­
den cuando dicen que el informe al que alude 
muestra que los TCP y pequeños empresarios 
“provienen en una proporción superior al 40 % 
del sector asalariado de la industria manufactu­
rera”. Esta cifra se refiere al total de la indus­
tria, incluidos no asalariados. Como aclara ex­
presamente el informe, “la tercera parte de los. 
trabajadores independientes actuales fueron asa­
lariados de la manufactura en su ocupación 
anterior” (p. 94). Pero hay más: para estos 
cálculos, el citado estudio excluye a los TCP 
que no tuvieron ocupación anterior; por donde, 
al generalizar la medida al conjunto de la 
muestra, ese tercio se reduce al 28 % que consig­
no en el texto (y que, nótese, comprende a jefes 
y empleados y no sólo a obreros). No hago este 
señalamiento por un prurito académico sino 
porque una sobrestimación de la magnitud men­
cionada tiene indudables consecuencias para el 
análisis. Véase Héctor L Diéguez y Pablo Ger- 
chunoff, “La dinámica del mercado laboral 
urbano en la Argentina, 1976-1981”, en Desa­
rrollo Económico, 1984, núm. 93, pp. 3-40.

6 Por ejemplo, el aumento considerable que 
se registra de los llamados “trabajadores secun­
darios" (mujeres y no jefes de familia), con 
bajos niveles de instrucción y muchos de los 
cuales presumiblemente no provenían del sector 
industrial.

Ministerio de Trabajo, Estudio de un caso 
de ¡a capacidad de absorción del mercado labo­
ral del Gran Buenos Aires: primer semestre de 
1980 (proyecto ya citado), Buenos Aires, octu­
bre de 1980. El informe omite el nombre de la 
empresa,

Para un análisis general de esta encuesta, 
debo remitir a mi “Despidos en la industria 
automotriz argentina: estudio de un caso de 
superpoblación flotante”, en Revista Mexicana 
de Sociología, 1979, núm. 1; pp. 55-1Q6.

Pero, ¿cuáles son las evidencias concre­
tas en que se apoya este mito apaciguan­
te? Es indudable que el cuentapropismo 
ha crecido, prolongando una tendencia 
que lleva ya más de un cuarto de siglo. 
Mis preguntas son otras y más específicas. 
Primero, ¿qué datos hay para decir, como 
ese diario, que “los trabajadores expulsa­
dos de la industria lograron ubicarse con 
cierta facilidad en el mercado de la cuenta 
propia”? Después, ¿hasta dónde es válido 
afirmar que, en general, resulta “atractiva 
la alternativa del cuentapropismo”?

1. De trabajos y trabajadores

Desde 1973 (cuando el Banco Central 
dejó de calcular el empleo asalariado por 
sector), la única fuente disponible en el 
país para estimar la evolución global de 

las ocupaciones en el corto plazo es ia 
Encuesta Permanente de Hogares (EPH) 
que realiza el Instituto Nacional de Esta­
dística y Censos. Tiene, por lo menos, dos 
limitaciones: cubre básicamente áreas ur­
banas y, dados sus objetivos, sirve para 
medir relaciones entre categorías pero es 
muy poco confiable como registro de las 
magnitudes absolutas de la ocupación y 
del empleo en las zonas relevadas. Sin 
embargo, es de aquí que proviene la cifra 
que manejan La Nación y varios especia­
listas acerca de la disminución de 382.000 
asalariados industriales y del aumento 
proporcional en el número de cuentapro­
pistas que habría ocurrido entre 1974 y 
1985.

Pero, para no complicamos, tomemos 
como buena esta información. ¿Qué nos 
indica? Que entre esos años hubo cierta­
mente un cambio apreciable en la distri­
bución de los puestos de trabajo urbanos 
sin que sepamos todavía qué les sucedió a 
las personas concretas que los desempeña­
ban.3 Quiero decir: si los 382.000 supues­
tos expulsados de la industria se hubiesen 
convertido, por ejemplo, en barrenderos 
municipales y, en ese ínterin, una canti­
dad similar de empleados municipales se 
hubiera establecido por cuenta propia, la 
magnitud de aquellos cambios ocupacio- 
nales sería la misma y nadie podría soste­
ner que los ex-obreros se transformaron 
en trabajadores autónomos.

Precisamente para tratar de entender 
mejor algunas de estas cuestiones, en 
1980 el Ministerio de Trabajo hizo una 

encuesta entre cuentapropistas del Gran 
Buenos Aires, a partir de los listados de la 
EPH y de otros casos que se agregaron.4 
¿Qué revela este estudio? Que sólo alre­
dedor del 28 % de los trabajadores por 
cuenta propia (TCP) entrevistados habían 
sido antes asalariados industriales.5 Si ya 
esto agrieta considerablemente las bases 
del mito, hay todavía dos circunstancias a 
tomar en consideración. La primera es 
que, aunque 2 de cada 3 TCP se habían 
establecido antes de 1976, el informe no 
discrimina la ocupación anterior según 
fecha de iniciación de las actividades; y 
hay razones para suponer que aquel por­
centaje fue todavía inferior en el periodo 
más reciente.6 La segunda, que una cosa 
es averiguar de dónde vienen los TCP 
encuestados y otra distinta saber dónde 
fueron a parar los obreros expulsados de 
la industria. Estar enterado, por ejemplo, 
del porcentaje de los residentes argentinos 
que nacieron en ¡taha no es lo mismo que 
conocer qué porcentaje de los italianos 
que se fueron de su país llegaron a la 
Argentina. (Los autores del informe pare­
cen ignorar esta diferencia. Por eso con­
cluyen, sin más, que “se ha desarrollado 
un fuerte movimiento -voluntario o invo­
luntario— de asalariados del sector manu­
facturero al trabajo independiente” (p. 
94]. En estos juicios de expertos se ci­
menta el mito).

Retengamos, entonces, aquella propor­
ción escasamente espectacular del 28 % y 
veamos qué otros indicadores más o me­
nos confiables se pueden reunir. Conozco 
solamente dos y ambos conciernen a 
obreros expulsados por plantas automo­
trices del Gran Buenos Aires, es decir, a 
trabajadores provenientes del núcleo cen­
tral de la industria, con buenos niveles 
educacionales y con una experiencia con­
siderable en ocupaciones modernas. Esto 
es. a trabajadores con indudables ventajas 

relativas para intentar ubicarse por su 
cuenta si fuera tan fácil y conveniente 
hacerlo.

La primera de esas fuentes es una 
encuesta oficial realizada en 1980 al per­
sonal cesanteado por Citroen.7 Siete me­
ses después del cierre de la fábrica, única­
mente un 23 % dei personal obrero había 
pasado al cuentapropismo, cifra contras­
tare con el 21 % que estaba desocupado 
y con por lo menos un 9 % que se hallaba 
claramente subempleado.

La otra fuente es una encuesta que 
hice el año pasado a obreros despedidos 
por Fiat y por Peugeot (cierre de planta) 
en el segundo semestre de 1981 y prime­
ros meses de 1982. Unos tres años y 
medio después del cese, sólo un 27 % de 
estos trabajadores eran cuentapropistas (y 
un 16 % de los despedidos estaban total o 
parcialmente desocupados).

Las dos encuestas se basaron en mues­
tras representativas y sirven para corrobo­
rar ia primera impresión anterior: lejos de 
la facilidad de acceso al cuentapropismo 
que destaca La Nación, la información 
existente indica que, en la última década, 
probablemente no piás de 1 de cada 4 
obreros expulsados de la industria se con­
virtió en trabajador autónomo.

Desde luego, cabe preguntarse si esta 
proporción no es, de todos modos, inu­
sualmente alta. Para responder, habría 
que contar obviamente con datos compa­
rativos. Los provee en parte (y no sé que 
existan otros) una encuesta que realicé en 
1970 a una muestra representativa de los 
obreros que habían sido masivamente des­
pedidos dos años y medio antes por las 
plantas de Fiat y de Chrysler en el Gran 
Buenos Aires.8 ¿Qué resultaba de estos 
datos del 70? Que de 1 de cada 3 cesan- 
teados se había establecido por cuenta 
propia, esto es, un porcentaje bastante 
superior al de tiempos más recientes. Vale 
decir, entonces, que las tasas de los años 
80 no parecen inusualmente altas y se ins­
criben en una línea de tendencia que no 
es nueva. Pero se trata de una inscripción 
sobre todo cuantitativa: al examinar sus 
contenidos se advierte de inmediato que 
hubo un cambio; y fue para peor.

2. ¿Una opción atractiva?

La enorme heterogeneidad del sector 
cuentapropista le quita valor a cualquier 
generalización no controlada sobre el te­
ma. ¿Qué sentido tiene hablar, por ejem­
plo, de un “ingreso promedio” del sector 
cuando éste abarca a médicos, abogados, 
operadores de “mesas de dinero”, dueños 
de boutiques, fleteros, lustrabotas, y ven­
dedores ambulantes? Sin embargo, es 
precisamente a este tipo de generalizacio­
nes que se acude cada vez que se sostiene 
sin reservas que el conjunto de los TCP 
ganan más que los asalariados.

El estudio global del cuentapropismo 
realizado por el Ministerio de Trabajo 
confirma lo que digo: en 1980, los ingre­
sos medios del 20 % superior de la mues­
tra eran 7 veces más altos que los del 20 % 
inferior, una dispersión que excede en 
mucho a la que ocurre entre los ingresos 
de los asalariados. Lamentablemente, el 
modo en que están presentados los datos 
sólo permite discriminar del total a los 
TCP que no empleaban mano de obra, es 
decir, a un subconjunto que sigue siendo 
extremadamente heterogéneo. Pero basta 
hacer esto para advertir que sus ingresos 
eran menores que las remuneraciones me­
dias que percibían en la misma época los 
trabajadores industriales. De todas mane­
ras (y aun, insisto, poniendo a un lado la 
gran dispersión de ingresos de esos TCP) 
uno se queda corto en la comparación. 
¿Por qué? Porque, por lo menos, habría 
que incorporar al cálculo la desprotección 
social del trabajador independiente, el 
costo de los factores de producción que 

moviliza y, muy especialmente, el mayor 
esfuerzo que tiende a desplegar: según ese 
mismo estudio, 2 de cada 3 TCP trabaja­
ban bastante más de 45 horas por semana.

La encuesta a los despedidos de Ci­
troen no examina directamente estas 
cuestiones, aunque los autores infieren un 
deterioro en la situación de muchos de los 
que se pusieron por su cuenta. Dos cir­
cunstancias abonan su conclusión: una, 
que el 70 % se dedicó a comercio o servi­
cios, ramas congestionadas y de bajas 
remuneraciones relativas en sus niveles 
inferiores; y otra, que 2 de cada 3 obreros 
que pasaron a ser TCP se dijeron insatis­
fechos con su actividad.

La encuesta que hice el año pasado y a 
la que me referí antes, permite avanzar en 
estas constataciones. Del 27 % de los des­
pedidos por Fiat y Peugeot que se pusie­
ron por su cuenta, un 73 % se sintió 
perjudicado por la cesantía y sólo un 14 % 
se declaró satisfecho con su nueva situa­
ción. (También en este caso un 76 % pasó 
a comercio o servicios). En cuanto a sus 
ingresos, para poder evaluarlos mejor los 
comparé con las remuneraciones de una 
muestra de obreros de Fiat de caracterís­
ticas y antigüedad similares, que pudieron 
seguir trabajando en la fábrica. Y bien: la 
mediana de ingresos reales de tales obre­
ros era por lo menos superior en un 20 % 
a la de los TCP encuestados, sin tomar en 
cuenta que éstos carecerían de estabilidad 
y de beneficios sociales y que el 84% 
trabajaba más de 10 horas por día, 6 o 7 
días por semana. En estas condiciones, 
únicamente quienes participan del mito 
pueden sorprenderse de que sólo 1 de 
cada 5 de estos cesantes convertidos en 
trabajadores autónomos rechazase la idea 
de volver de inmediato a la empresa que 
lo despidió si ésta le diera la oportunidad.

Aquí resulta particularmente instructi­
vo el cotejo con los datos de mi encuesta 
de 1970. Aquella vez, 2 de cada 3 despe­
didos de Fiat y de Chrysler que pasaron al 
trabajo, autónomo pudieron instalar sus 
propios talleres (la mayoría, de_ repara­
ción de automotores); y únicamente un' 
35 % del total se consideró perjudicado 
por la cesantía. Más aun, al tiempo de las 
entrevistas los ingresos reales medios de 
estos cuentapropistas se habían incre­
mentado en un 18 % respecto de los que 
ellos mismos percibían al ser despedidos. 
Congruentemente con esto, tan sólo 1 de 
cada 5 TCP se manifestó interesado en 
volver a trabajar en la fábrica que lo había 
expulsado. Se dirá, claro, que eran otros 
tiempos. No podría estar más de acuerde, 
pero es justamente por eso que antes casi 
no se hablaba del tema y en cambio ahora 
se recurre al mito: para velar en parte la 
dramática realidad de estos últimos años 
y hacer creer que, para los trabajadores, 
las cosas fueron menos graves de lo que se

3. El proceso de fragmentación

Vuelvo a mis preguntas iniciales. Ante 
todo, la evidencia disponible hasta ahora 
para el Gran Buenos Aires de ninguna 
manera autoriza a sostener que hubo un 
trasvasamiento generalizado de los traba­
jadores de la industna al cuentapropismo. 
Después, nada indica que en la última 
década la mayoría de los obreros expulsa­
dos que se pusieron por su cuenta hayan 
estado mejor que si hubiesen podido con­
tinuar en sus anteriores empleos. En otras 
palabras, antes que una forma de movili­
dad social, el cuentapropismo parece ha­
ber sido, sobre todo, una estrategia de 
supervivencia. Desde luego, hacen falta 
nuevos estudios empíricos en un campo 
que, por desgracia, también ha sido domi­
nado por la especulación; pero lo menos 
que puede afirmarse es que los datos 
existentes no justifican el mito —o, para 
ser más exactos, lo dejan al descubierto.

Por otra parte, si la proporción de 
obreros que pasó al cuentapropismo segu­
ramente no fue mayor que la histórica es 
porque suele haber más barreras de acceso 
a estas actividades de lo que se supone r 
desde afuera: en el caso del cuentapropis­
mo “genuino” son necesarias calificacio­
nes, un cierto capital, herramientas, un 
local o un vehículo, etc.; y, obviamente, 
al cuentapropismo “refugio" sólo se llega 
cuando se ha fracasado en la búsqueda de 
otras alternativas de empleo. (En este 
sentido, ninguno de los TCP de mi en­
cuesta de 1970 podía considerarse un 
“refugiado” de la desocupación; sí lo era, 
en cambio, alrededor de un tercio de los 
TCP entrevistados en 1985).
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Pero, ¿por qué subrayar las dificulta­
des de acceso al cuentapropismo si de 
cualquier modo no pareciera ser actual­
mente una opción tan ventajosa como se 
proclama? Para entender el punto hay 
que variar el eje de referencia del análisis. 
Sucede que, hasta ahora, comparé la si­
tuación de los TCP con la que tenían 
cuando eran obreros o con la de aquellos 
trabajadores que no fueron expulsados; 
pero, ¿qué les ocurrió al resto de los 
despedidos?

En 1970, 2 de cada 3 cesantes que no 
se pusieron por su cuenta y buscaron 
empleo asalariado fueron absorbidos nue­
vamente por el sector industrial (aunque 
la mitad pasó entonces a trabajar en 
establecimientos pequeños). El cuadro se 
modifica drásticamente en 1985: sólo 1 
de cada 3 despedidos que no se convirtie­
ron en TCP “genuinos” logró encontrar 
otra vez trabajo en fábrica, con el añadido 
que casi la mitad de los semicalificados 
pasaron a ser no calificados y más de 2/3 
de los calificados dejaron de serlo. Asi se 
explica que, en 1970, los obreros ocupa­
dos en grandes plantas (los cuales conser­
varon, en general, su nivel de calificación) 
tuvieran una situación económica seme­

jante a la de ¡os TCP; mientras que, en 
1985, los TCP estaban sensiblemente 
mejor que todos los demás expulsados. 
(La mediana de ingresos reales de los TCP 
superaba en un 26 % a la de quienes retor­
naron a industria; en un 36 % a la de los 
que tuvieron que desplazarse a servicios; y 
por lo menos en un 50 % a las erráticas re­
muneraciones de los changuistas).

Pero decir esto, decir que los TCP 
estaban mejor que los otros despedidos 

cuando sabemos que no estaban mejor, 
por ejemplo, que sus ex compañeros que 
mantuvieron el puesto, no es en verdad 
hacer un juicio sobre la buena fortuna de 
los TCP sino sobre el modo en que la gran 
mayoría de los expulsados (TCP inclui­
dos) resultaron víctimas del proceso de 
desindustrialización que tuvo que sopor­
tar el país. De allí que más del 80 % de 
estos encuestados de 1985 añorasen el 
empleo perdido y estuvieran deseosos de 
volver a él.

Como se ha visto, el mito de los 
obreros expulsados que, por esos miste­
rios de la patria ubérrima, se habrían 
convertido en cuentapropistas felices no 
resiste el análisis. Tiene la ventaja, claro, 
de referirse a sectores que no están orga­
nizados y que no pueden desmentirlo. Por 
eso sería grave que, más allá de los lecto­
res de La Nación, ingresase al repertorio 
de lugares comunes que los especialistas 
no cuestionan y que un público poco 
informado no tiene más remedio que 
consumir.
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El Congreso Pedagógico de 1882

Educación, modernización y democracia
Reconstruir el Congreso Pedagógico de 
1882 implica partir de sus huellas actua­
les, de la herencia que remite a su incon­
clusión, a la modernidad tibia y sesgada 
de las mentalidades dirigentes de aquélla 
y de ésta época. Las imágenes del 82 se 
dibujan plagadas de elementos presentes, 
del autoritarismo inscripto en los proce­
sos políticos-pedagógicos argentinos en la 
escuela y más allá de la escuela; del carác­
ter temeroso y dependiente de los gestos 
modernizantes de la actual administración 
radical, de las propuestas dubitativas del 
peronismo renovador, de una izquierda 
que lleva décadas de atraso respecto de 
sus pares de otros países, latinoamerica­
nos y europeos. La reforma estatal y edu­
cativa de fin del siglo XIX puede ser abor­
dada reconociendo que nuestra vía de ac­
ceso son sus múltiples consecuencias, las 
marcas de sus trascendencias. Se trata de 
analizar un momento fundador desde 
otro que también se pretende fundador. 
De principios, establecimientos y oríge­
nes, que la sociedad argentina prefiere 
perder en la trama de los pasados. Pero la 
recurrencia a uno de ellos, como modelo, 
como mito, como ritual, agarrarse de los 
1880 en los albores de 2000, tal vez ha­
ble de problemas no encarados, de situa­
ciones fundamentales no enfrentadas, de 
soluciones a medias.

La voz de Onésimo Leguizamón nos 
llega rodeada de calurosos aplausos desde 
la sesión de clausura del Primer Congreso 
Pedagógico Interamericano, el 8 de mayo 
de 1882:

“Pero sí puedo y debo afirmar que la 
labor de este Congreso ha sido vasta y 
erudita y que apesar de la tenaz contro­
versia del elemento nuevo con el elemen­
to retardatario, la sana doctrina ha resul­
tado al fin victoriosa y quedan firmes en 
su puesto de acción los leales y esforzados 
defensores de la bandera progresista”.

El Dr. Leguizamón, presidente del 
evento, delegado de la Sociedad de Edu­
cación “La fraternidad” del Uruguay, ad- 
herente como muchos de sus correligiona­
rios a la “filosofía ecléctica” y ex Minis­
tro de Justicia, Culto e Instrucción Pú­
blica de Avellaneda, selló con tales pala­
bras la hegemonía largamente construi­
da por el progresismo laico argentino en 
el terreno de los procesos políticos-peda­
gógicos.

¿Habrá sido permanente tal hegemo­
nía? ¿Sus términos fueron solamente pe­
dagógicos y desde allí, irradiándose hacia 
el resto de los espacios sociales, habrá 
surgido un consenso hacia el progresismo, 
como suponían que ocurriría los educa­
cionistas de los 80? ¿O la fe en la acción 
civilizadora de la educación habrá actua­
do como escisión de la realidad provoca­
da por las “escindidas conciencias” de 
los dirigentes roquistas? En definitiva, 
¿qué tipo de modernidad propusieron los 
liberales laicos de fin del siglo que pasó?

Los congresales reunidos en el local de 
la Exposición Continental de la Industria 
que se estaba realizando en Buenos Aires, 
se sentían triunfantes frente al attaso, el 
oscurantismo y el poder eclesiástico. Las 
instituciones educativas cuyas piedras 
fundamentales acababan de colocar, los 
protegían contra una onírica resurrección 
de la barbarie. Un clima de modernidad 
poblabla las imaginaciones. Los discursos 
político-pedagógicos se deslizaban sin di­
ficultades, puesto que el consolidado po­
der de la oligarquía facilitaba la autono­
mía del discurso educativo. Era posible 
construirlo sin mencionar sus condiciones 
de producción, obviando los actos de 
despojo y la voluntaria enajenación ideo­
lógica. En la naciente cultura política es­
taba inscrita la exclusión de la creación 
nacional-popular. Sarmiento, desde las 
columnas de El Nacional, hacia equiva­
lentes el lema “Religión o muerte” de

Para el sistema educativo argentino es demasiado caro el precio de la 
inconclusión de la reforma de 1882. El carácter reproductor de formas 

diversas de opresión social y de autoritarismo que desarrolló motiva que 
todavía, a más de cien años, tengamos que resolver viejas cuestiones y no 

nos ocupemos de los problemas político-pedagógicos del posmodernismo.

Facundo y el mensaje de los católicos 
antilaicistas que se retiraron del Congre­
so Pedagógico.

La creencia en el mesianismo de su cla­
se era semejante en católicos y liberales. 
La matriz del sistema de distinciones de 
la sociedad argentina, sus diversos senti­
dos y sus modos de producción, se fundó 
en los 80 entre indios asesinados, gustos 
europeos, deleite por la lectura y despre­
cio por la producción nacional. Los me­
canismos de “consagración oblicua" de 
las diferencias, las sutilezas del lenguaje 
que posibilitan la “ambigüedad e impre­
cisión del posesivo”, los “matices” cuya 
presencia reconocemos aún hoy se mul­
tiplicarán en el marco de las divisiones de 
clase gestadas durante centurias y consa­
gradas durante las décadas anteriores.

Las reglas más profundas de la repro­
ducción ideológica sólo podían funcionar 
modernizando las instituciones, estable­
ciendo los rituales laicos indispensables 
para suplir las insuficiencias de una Igle­
sia retrógrada que dejaba escapar espacios 
cada vez más anchos de la sociedad civil. 
Nicanor Larrain y Raúl Legout se expla­
yaron en el Congreso Pedagógico sobre 
cuestiones de legislación de la educación 
común y el sistema educativo más adecua­
do respecto a las instituciones políticas 
establecidas. Como ellos, muchos otros 
congresales destacados, Leandro N. Alem, 
delegado de Jujuy, Paul Groussac, Direc­
tor de Ja Escuela Normal de Tucumán, Ja- 
cobo A. Varela, delegado de la República 
Oriental del Uruguay,.Nicomedes Antelo, 
delegado de Bolivia, defendieron los prin­
cipios del laicismo.

Pero la furia de Sarmiento contra de 
los católicos, el reclamo de que la educa­
ción argentina fuera "esencialmente reli­
giosa” y el conjunto de expresiones lai­
cistas volcadas en el Congreso, se mantu­
vieron dentro del terreno de la política 
educativa. El editorialista de El Nacional 
consideraba que el clericalismo era infér­
til para el progreso; que la educación pú­
blica católica obligaría a los padres no ca­
tólicos a retirar a sus hyos y a educarlos 
fuera de la esfera de influencia del esta­
do, que un país de inmigrantes requería 
que se garantizara la libertad de cultos y 
que los curas jamás darían la enseñanza 
gratuita necesaria para la universalización 
de la educación común. Ninguno abando­
naba la idea de la época —compartida por 
eJ mismísimo Jules Ferry - de la necesi­
dad de la religión o de una enseñanza mo­
ral que la sustituyera en la formación del 
ciudadano. Espiritualmente, positivistas y 
liberales de diversas tendencias que creían 
en el orden capitalista, compartían la fór­
mula de una educación laica pero no atea.

El tema de la separación entre la Igle­
sia y el Estado,-no asomó en las discusio­
nes. México había suprimido el fuero 
eclesiástico, el monopolio del clero sobre 
la educación y prohibido a las corporacio­
nes religiosas la posesión de bienes en la 
Constitución de 1857. En el Uruguay, 
poco tiempo después de la etapa reforma­
dora argentina, durante la primera presi-
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dencia de José Batlle y Órdóñez se esta­
blecerían principios de democracia polí­
tica y se separaría la Iglesia del Estado. La 
cuestión formaba parte de los discursos 
de la época, no solamente en Europa, sino 
también en América Latina y ocupaba en 
muchos de ellos un lugar central. No asi 
en la Argentina.’

Otro asunto que llama la atención, es 
que la notoria influencia de Horace Mann 
sobre los liberales laicos argentinos, no 
haya derivado en capacidad de compren­
sión de la educación como un proceso 
más amplio que Ja instrucción pública 
cuya acción es relativa a cambios de con­
junto, tal como sostenía el pedagogo nor­
teamericano frente a la estrechez de miras 
de la burguesía de Massachusets. Empero, 
entre los congresales de 1882 la idea de 
modernización redujo su capacidad de ge­
nerar alternativas al tema de la enseñanza. 
La inmediata consecuencia de tal omnipo­
tencia otorgada a la educación, fue el 
abandono de otros campos de lucha. Fue 
también excusa, autojustificación, frente 
a elecciones pro-oligárquicas de la genera­
ción del 80. La escuela fue concebida 
como el ‘“vestíbulo de la asamblea elec­
toral”; sólo ella podría asegurar a los ciu­
dadanos “la verdadera posesión de la so­
beranía, por el ejercicio sincero y con­
ciente de la libertad electoral”.® Y la es­
cuela pública argentina pudo haber sido 
un instrumento democratizador, un espa­
cio abierto para la participación en la pro­
ducción cultural, una verdadera escuela 
popular. Pero ello requería reformas in­
mediatas y profundas en el estado, en las 
relaciones entre las' clases y entre el con­
junto de sectores sociales; hacía falta que 
el nuevo sistema educativo escolarizado se 
difundiera como parte de una mística na­
cional-popular encabezada por una bur­
guesía decidida a recorrer por entero el 
camino de la modernización. Mitos, me- 
sianismos y rituales pusieron vallas a la 
escuela popular. El estado cuidó celosa­
mente que el laicismo del discurso escolar 
quedara desarticulado de sus elementos 
democratizadores. .

La educación católica y la igualdad so­
cial eran los principios que José Manuel 
Estrada consideraba fundantes de una de­
mocracia cuyo porvenir suponía vincula­
do con la armonía de las fuerzas sociales 
y la igualdad de las condiciones civiles. 
Crítico del centralismo estatal, compren­
dió el peligro que significaría para la de­
mocracia, la exclusión de la sociedad civil 
de la gestión educativa y su monopolio 
por una clase, pero no resignó sus víncu­
los con la Iglesia. Paradójicamente su 
planteo, uno de los que señalara con ma­
yor profundidad la relación entre educa­
ción y democracia, quedó reducido a los 
intereses inmediatos de la jerarquía ecle­
siástica. Estrada veía la fuerza del gaucho, 
reivindicaba su papel en la construcción 
de la Nación, aspiraba, por el contrario de 
Sarmiento, a verlo “sentado en el preto­
rio de los jurados y en el capitolio de los 
legisladores”.7 Pero en Estrada la vincula­

ción con el grupo católico no sólo refirió 
a la elección de una mística, sino a la ad­
hesión política a una institución.

En el Congreso Pedagógico de 1882, 
una pedagogia nueva asomaba entre las 
discusiones sobre el problema religioso. 
La lucha entre el positivismo y los espiri- 
tualismos que intentaban con timidez re.s- 
catar al niño y su capacidad de expresión; 
la discusión sobre las formas políticas de 
la gestión escolar; el problema de la coe­
ducación y la educación de la mujer; la 
educación de adultos y los castigos y pre­
mios, fueron temas cuyo tratamiento se 
inició en esta circunstancia y que se des­
plegarían durante el debate parlamentario 
sobre la ley 1420, el año siguiente.

La presencia de ideas pedagógicas de­
mocráticas en 1882 se verifica releyendo 
la mencionada ley, como continuidad de 
las discusiones del Congreso Pedagógico. 
Entre estas últimas, se encuentran muchas 
ideas que quedarían a mitad de camino, o 
bien aplastadas por un sistema escolar que 
crecería como brazo-de un estado plagado 
de tendencias autoritarias y con el con­
senso de una sociedad civil ansiosa de co­
hesión. Estuvieron los gérmenes de un sis­
tema educativo complejo, no solamente 
escolar; propuestas de articulación entre 
la escuela y las sociedades populares; se 
puso en duda el sistema de evaluación ba­
sado en premios y castigos; tuvo presencia 
en los discursos una idea profundamente 
democrática de vinculación político-peda­
gógica entre las escuela y la sociedad civil. 
Pero primó la concepción del sistema edu­
cativo como instrucción pública que se 
cierra sobre las grietas que dividen la so­
ciedad, confiando en la capacidad de la 
educación para ocultarlas. La escuela, en­
tonces, debió adquirir el elemento autori­
tario, trabajar para la unidad nacional en 
base a la eliminación de las diferencias 
ideológicas, culturales y políticas mien­
tras concurría a la reproducción de las 
diferencias económico-sociales. La posibi­
lidad de construir la Nación combinando 
y articulando las diversidades en una uni­
dad rica en aportes nacionales y aquellos 
que traía la inmigración, la creación de 
una cultura político-pedagógica nacional 
combinando los enunciados populares 
con las ideas progresistas de la época, que­
dó sustituida por la idea de la diversidad 
como carencia y por lo tanto de unidad 
nacional como supresión de la diversidad. 
O como elección de un sólo tipo de dife­
rencias tolerables: las que marcan el nivel 
económico-social.

Es demasiado caro el precio de la in­
conclusión de la reforma de la década de 
1880, para el sistema educativo argentino. 
El carácter reproductor de formas diver­
sas de opresión social y de autoritarismo 
que desarrolló ese sistema (si bien ha sido 
resignificado numerosas veces durante es­
tos cien años y no puede concebirse tan 
sólo como una proyección de aquella in­
conclusión) tiene raíces importantes en la 
falta de vocación nacional democrática 
de algunos intelectuales-políticos de los 
80 y en la negativa a romper con los vie­
jos poderes, por parte de otros. Hoy, en 
lugar de estar preocupados por los pro­
blemas político-pedagógicos del posmo- 
demismo o de construir proyectos y uto­
pías, superadoras de los socialismos rea­
les, tenemos que resolver aún cuestiones 
que remitan a los albores de nuestra frus­
trada modernidad. ¿La generación del 
2000 levantará frente a la nuestra la mis­
ma acusación?

1 Otras medidas, como la implantación del 
matrimonio civil y la secularización de los ce­
menterios provocaron, junto con la laicización 
de la enseñanza, uno de los puntos de mayor 
tensión de las relaciones entre el estado y la 
iglesia, sin haber tocado otros lazos orgánicos 
de importancia fundamental.

Cien años después

¿Un proyecto para el Siglo XXI?
Así como su antecedente de 1882 tuvo como marco la ¡dea de unidad 
nacional, el Segundo Congreso Pedagógico se inscribe en el sesgo que 
imprimen la democracia recuperada y la ambiciosa aspiración de plasmar 
un proyecto para el siglo venidero. Si bien ya ha recibido fuertes 
cuestionamientos de núcleos conservadores, lo cierto es que la iniciativa 
aún se encuentra en sus fases preliminares, a casi un año de su 
lanzamiento.

La ley 23.114, sancionada en septiembre 
del año pasado, convoca a este Congreso, 
que se presenta como una suerte de reedi­
ción histórica del realizado en 1882. Y lo 
primero que resalta es el alcance de la 
participación buscada, de acuerdo con la 
enumeración del artículo 1°: “se efec­
tuará con la más amplia participación de 
todos los niveles de enseñanza, estudian­
tes, padres, cooperadoras escolares, gre- 
mialistas, docentes, estudiosos del que­
hacer educativo y el conjunto del pueblo 
a través de los partidos políticos y organi­
zaciones sociales representativas”.

La mayor parte de los objetivos señala­
dos en el art. 2o parecen igualmente inspi­
rados en el propósito de instalar la cues­
tión en el seno de la opinión pública, a 
través de “crear un estado de opinión” 
(ine. a), “recoger y valorar opiniones” 
(ine. b), y “divulgar la situación educati­
va” (ine. d); asimismo en relación con lo 
anterior se establece el objetivo adicional 
de aportar atesoramiento a organismos de 
gobierno (ínc. e)._ Si se prescinde del 
propósito de “estrechar lazos de fraterni­
dad entre educadores argentinos y de 
otros países latinoamericanos” (ine. f) 
—un gesto efusivo más que nada- sola­
mente uno de los objetivos presupone al­
guna forma de diagnóstico problemático 
de la situación educativa argentina y pos­
tula “plantear, estudiar y dilucidar ios di­
versos problemas, dificultades, limitacio­
nes y defectos que enfrenta la educación” 
(ine. c).

Para una consideración de los pasos 
recorridos desde la sanción de la ley es 
preciso abordar el discurso de apertura 
del Presidente de la Nación (abril de este 
año), además de la serie de documentos 
del Congreso que han tomado -muy limi­
tadamente hasta ahora- estado público. 
El discurso de Alfonsín pone el acento en 
el llamamiento a una profunda renova­
ción educativa y, en ese sentido, carece de 
las imprecisiones del texto legal. Su pro­
puesta de asimilar este congreso al realiza­
do hace más de cien años excede —aun­
que lo suponga- el propósito de que cul­
mine proponiendo las bases para una fu­
tura ley orgánica de educación. Más que 
de eso, se trata ahora —como entonces— 
de “emprender una profunda tarea de re­
novación educativa exigida por la clausu­
ra de un ciclo histórico y la apertura de 
otro en la vida nacional”.

Como en otros temas de la vida polí­
tica, social y cultural, la apelación alfonsi- 
nista se inscribe en una dimensión pro­
piamente fundacional, a través de una ini­
ciativa llamada “a plasmar una idea de 
Nación, con un proyecto educativo 
para el siglo XXI”. Si la unidad nacional 
-hace un siglo- como la democracia 
—hoy— reclaman una profunda reforma 
educativa, hay que decir que el discurso 
presidencial la sitúa en un horizonte —a la 
vez político y cultural— que no es fácil­
mente perceptible desde la crítica inme­
diata a la realidad educativa, por muchas 
opiniones que se recojan.

El Congreso se propone ser “pedagó­
gico en si mismo”, a través de una organi­
zación que prevé un desarrollo fundado 
en la experiencia -y la enseñanza- de la 
participación; y, en ese sentido, sus conse­
cuencias no dependen solamente del con­
tenido de las propuestas que de él resul­
ten. Pero, a la vez, si tales resultados espe­
ran ser medidos con la vara de una pro­
puesta tal de transformación nacional, 
cabe interrogarse acerca de si el nuevo ci­

clo histórico y el siglo XXI están -en las 
condiciones actuales y para nosotros- tan 
al alcance de la mano. Y ante todo, por­
que de esa cuestión, y de la necesaria fo- 
calización de los problemas, dependerán 
los ajustes en las metas concretas que se 
busca lograr a través de la puesta en mar­
cha de una iniciativa tan ambiciosa.

Quizá sea preferible destacar en el 
discurso presidencial aquellos tramos que 
suponen una carecterización del sistema 
educativo más cercana al diagnóstico, 
condición indispensable de cualquier re­
forma que se proponga consolidarse insti­
tucionalmente. El centro de la cuestión 
pasaría por “constituir un campo fértil 
para la innovaciones y propuestas renova­
doras”, que parte de un señalamiento de 
los males a enfrentar: la desigualdad y 
segmentación social, los resabios del auto­
ritarismo, “la manía reglamentarista y 
formulista”, “la desactualización metodo­
lógica y de contenidos”, “la desjerarqui- 
zación estructural de sus trabajadores”, 
“la crónica insuficiencia de infraestruc­
tura y financiamiento”, la desarticu­
lación de los diversos niveles, ¡a atomiza­
ción educativa y la dispersión normativa”.

Puede decirse que el funcionamiento 
global del sistema educativo argentino, en 
todos sus niveles (desde el preescolar a la 
Universidad), se caracteriza por la combi­
nación de dos factores: alta expansión del 
ingreso y elevadas tasas de deserción. Es 
decir que se trata de un sistema que 
recibe cada vez más aspirantes a comple­
tar un ciclo educativo y, seguidamente, 
los va “perdiendo” en el camino de una 
formación fallida. Sin desconocer las cau­
sas extraeducativas de la deserción, no 
puede tampoco negarse que el sistema 
fracasa en su capacidad de responder a las 
demandas y expectativas de quienes se 
relacionan con él.

En ese sentido, la combinación de 
expansión y deserción configuran una di­
námica propiamente expulsiva y cualquier 
reforma deberá plantearse, ante todo, 
cómo crear mejores condiciones de per­
manencia de los destinatarios de la educa­
ción. El discurso del Dr. Alfonsín no deja 
de referirse parcialmente a estas cuestio­
nes y es destacable que insista en que la 
reforma debe asegurar el principio de la 
igualdad de oportunidades, en una socie­
dad más “compleja” que aquella en que 
vio la luz la ley 1.420. Para ello se hace 
mención, por una parte, a la necesidad de 
generalizar el ciclo preescolar y, por otra, 
de articular los distintos niveles de la 
enseñanza con miras a enfrentar una de 
las causas de la deserción.

Finalmente, la exposición de los valo­
res más generales que sustentan el pro­
yecto de “una formación integral” armó­
nica y permanente de la persona humana 
en la totalidad de sus demensiones consti­
tutivas” depara alguna sorpresa. En efec­
to, la enumeración de tales dimensiones 
culmina en un desemboque llamativo, 
para una iniciativa que sólo es concebible 
en la continuidad de la tradición laica -la 
única que produjo un proyecto educativo 
nacional- cuando se coloca bajo la advo­
cación de “la trascendencia hacia los valo­
res y definitivamente hacia Dios, razón y 
fin supremo de la existencia”,

Los documentos del Congreso dados a 
conocer merecen alguna breves considera­
ciones. En primer lugar, es importante 
destacar el proyecto de organizar la parti­
cipación, en una experiencia gigantesca de 
trabajo colectivo, a través de diversos en­

cuentros, reuniones de grupo, asambleas 
de base y asambleas provinciales, que cul­
minarán en una Asamblea Nacional que 
reunirá las conclusiones, las debatirá y las 
expondrá a las autoridades. Frente al 
orden institucional altamente jerarquiza­
do y burocrátizado que caracteriza la or­
ganización educativa, la sola propuesta 
de un desarrollo que rompe los mol­
des instituidos de pertenencia y comuni­
cación preanuncia un acontecimiento que 
merece ser apoyado y que es preciso inda­
gar y seguir bien de cerca.

Por una parte, interesará destacar la 
perspectiva de construcción de formas 
democráticas y participativas en la con­
ducción de los establecimientos escolares 
como corolario de esta experiencia. ¿Será 
posible pensar en formas de cogobiemo, 
en la introducción del principio de elegi­
bilidad de las autoridades, en fin, en la 
conformación de consejos estables, de 
composición plural en todos los niveles 
del sistema educativo?

Pero, más aún, si el desarrollo mismo 
del Congreso anticipa la posibilidad de un 
grandioso laboratorio social, que no es 
comparable con otra experiencia similar 
en el pasado, su seguimiento debería inda­
gar en las posibilidad *s de ese modelo de 
participación que combina la forma ins­
tantánea de la consulta masiva con la 
integración orgánica de entidades y orga­
nizaciones de la sociedad.

Un problema de no fácil resolución en 
una organización como la señalada es la 
adecuada correlación entre “especialistas” 
y “público”. ¿Cómo asegurar que el co­
nocimiento y la formación en los temas 
educativos esté presente y a disposición 
de la tarea colectiva, sin constituirse en 
un obstáculo para una participación abier­
ta? Pero, a la vez. ¿cómo evitar que una 
experiencia social que reúne actores con 
experiencias y roles bien diversos culmine 
en una superficial recolección de opinio­
nes que reflejan lo que ya “se sabe”? Al 
respecto, los documentos del Congreso no 
hacen referencia a la labor de especialis­
tas, salvo para advertir que se quiere 
“romper con la tradición de diagnósticos 
hechos solamente por especialistas y deci­
siones tomadas sólo por especialistas” 
(Documento núm. 2: “La participación 
en el Congreso Pedagógico”).

En relación con lo anterior, el mismo 
documento proclama la intención de ase­
gurar la democratización de la informa­
ción “a través de la difusión de documen­
tos que estarán al alcance de todos”, lo 
que, efectivamente, constituye una condi­
ción indispensable para cumplir con los 
objetivos propuestos. Por el momento no 
se ha iniciado tal difusión, y es evidente 
que la demora contribuye a que se pierda 
parte del impulso inicial logrado por el 
lanzamiento presidencial.

Pero, lo que es más importante, tal 
“democratización de la información” no 
puede limitarse a la distribución de guías 
para la organización y desarrollo de los 
temas y la elaboración de los informes. 
Porque la información requerida incluye 
los datos y elementos de diagnóstico dis­
ponibles, sean estadísticas, encuestas, in­
formes o trabajos de investigación, de 
acuerdo con los temas del Congreso, y en 
ese sentido cabe rescatar la necesaria con­
vocatoria a los “especialistas” para que 
realicen ese aporte de información, ade­
cuado a las características y propósitos 
del Congreso.

Finalmente, la propuesta tiene el atrac­
tivo -y los riesgos- de una gran empresa, 
que ante todo, parece hacerse cargo de 
que la necesaria renovación educativa en 
la Argentina no puede ser encarada con 
paños tibios. Es claro que este Congreso 
pone a prueba la sensibilidad y la capaci­
dad de respuesta de los sectores convoca­
dos, ante todo las organizaciones docen­
tes, políticas y de la cultura; en ese senti­
do, la participación de las entidades gre­
miales de la docencia —hoy movilizadas
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en otra dirección- resultará decisiva para 
la suerte del evento. Pero, a la vez, se 
pone en juego la capacidad de las autori­
dades convocantes para penetrar con su 
iniciativa en sectores amplios de la socie­
dad, a los que se dirige centralmente con 
su propuesta y que no manifiestan -hasta 
ahora al menos- una mayor proclividad 
hacia ella.

Ley N° 23.114

Art. Io: Convócase a un Congreso Pe­
dagógico, que se efectuará con la más 
amplia participación de todos los nive­
les de enseñanza, estudiantes, padres, 
cooperadoras escolares, gremialistas, 
docentes, estudiosos del quehacer edu­
cativo y el conjunto del pueblo a tra­
vés de los partidos políticos y organi­
zaciones sociales representativas.

Art. 2o: Serán objetivos del congreso:
a) Crear un estado de opinión en 

tomo de la importancia y trascenden­
cia de la educación en la vida de la Re­
pública;

b) Recoger y valorar las opiniones 
de las personas y sectores interesados 
en el ordenamiento educativo y su de­
senvolvimiento;

c) Plantear, estudiar y dilucidar los 
diversos problemas, dificultades, limi­
taciones y defectos que enfrenta la 
educación;

d) Divulgar la situación educativa y 
sus alternativas de solución, aseguran­
do la difusión necesaria a fin de que el 
pueblo participe activamente en el ha­
llazgo de las soluciones;

e) Proporcionar el asesoramiento 
que facilite la función del gobierno en 
sus esferas legislativas y ejecutivas;

f) Estrechar lazos de fraternidad en­
tre los educadores argentinos y de 
otros países latinoamericanos, con vis­
ta a un intercambio fructífero de expe­
riencia y conocimiento.

Art. 3° : La conducción de las activida­
des del Congreso Pedagógico estará a 
cargo de una comisión organizadora 
presidida por el Ministro de Educación 
y Justicia e integrada por el secretario 
de Educación, la presidente y un 
miembro de la Comisión de Educación 
del Senado, el presidente y un miem­
bro de la Comisión de Educación de la 
Cámara de Diputados, la subsecretaría 
de la Conducción Educativa, el subse­
cretario de la Actividad Profesional 
Docente, los otros miembros del Co­
mité Ejecutivo del Consejo Federal de 
Cultura y Educación y la secretaría 
permanente del mismo. Una comisión 
honoraria de asesoramiento será desig­
nada por el Poder Ejecutivo, a pro­
puesta de la Comisión organizadora, 
entre personalidades del quehacer edu­
cativo.

Art. 4° : Las provincias, la Municipali­
dad de la Ciudad de Buenos Aires y el 
Territorio Nacional de Tierra del Fue­
go, Antártida e Islas del Atlántico Sur, 
organizarán en sus respectivas jurisdic­
ciones educativas las actividades del 
Congreso Pedagógico.

Art. 5o : El Poder Ejecutivo proveerá 
los fondos necesarios a fin de atender 
los gastos emergentes para el cumpli­
miento de la presente ley.

Art. 6o: Comuniqúese al Poder Ejecu­
tivo.

Dada en la Sala de Sesiones del 
Congreso Argentino, en Buenos Aires, 
a los treinta días del mes de septiem­
bre del año mil novecientos ochenta y 
cuatro.
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Socialistas
Atrevámonos a decir que hemos cambiado Michel Rocard

k comienzos del pasado mes de junio estuvo de visita en la Argentina 
Michel Rocard. Convencido de la necesidad de modernizar el socialismo, 
para que ello sea posible, afirma, conviene replantear el papel del 
mercado, redefinir el rol del estado y superar las tradicionales referencias 
al liberalismo y al colectivismo. En este artículo, además, hace un 
balance de la experiencia socialista en el gobierno y traza las perspectivas 
de acción para los años futuros.

Yo creo, contra las apariencias, en las 
posibilidades del Partido Socialista. Nun­
ca se está vencido de antemano, salvo que 
uno acepte en su fuero íntimo la idea de 
'a derrota. Me atrevo incluso a adelantar 
que hoy en día el Partido Socialista está 
en condiciones de constituirse verdadera­
mente en el polo dominante de la socie­
dad francesa y mantenerse en forma dura- 
duradera en esa posición.

¿Qué fue la izquierda en el poder hasta 
1981? Un período de pocos meses,.sin 
duda marcado por reformas generosas, 
que sólo tuvieron valor para las genera­
ciones que vivieron el Frente Popular, la 
Liberación, el mendesnismo y el Frente , 
Republicano, pero que, en resumidas 5 
cuentas, resultaron un fracaso, en la ma­
yoría de los casos ante las dificultades 
económicas. Algunos meses: el tiempo de 
una experiencia. En 1936 Leon Blum 
hablaba de una “escampada” socialista.

Y he aquí que, con la ayuda de una 
Constitución que asegura al presidente de 
la República y al gobierno la estabilidad, 
el respaldo parlamentario y la duración 
que necesitan para su acción, estamos a 
punto de demostrar que.los socialistas so­
mos capaces de administrar y modernizar 
el país para construir su porvenir.

La inflación es inferior a la mitad de lo 
que era en tiempo de Raymond Barre, el 
comercio exterior vé reducido su déficit 
en tres cuartas partes con relación a 1982 
y el franco se mantiene más o menos 
estable. Además, existe la posibilidad ra­
cionalmente calculable de que se confir­
men estas evoluciones.

Ciertamente, se sabe cómo pesa el de­
sempleo en el descrédito de la pinión 
pública. Pero los franceses saben, en el 
fondo de ellos mismos, que no hay alter­
nativa, por donde se la busque, con una 
política económica que tenga en cuenta 
contradicciones fundamentales.

No obstante, y a pesar de la impor­
tancia de los resultados económicos, es 
más con obstáculos políticos, al contrario 
de nuestros predecesores, con los que 
hemos tropezado y por los que hemos 
sufrido, en Qcasiones, terribles reveses: la 
enseñanza privada, la ley de prensa, el 
referéndum y, lo que es aun más grave, la 
incapacidad para explicar el cambio de 
nuestra política económica.

Pagamos caro el desfase entre 
discurso y acción

Hemos puesto en marcha la descentraliza­
ción, alentado la vida asociativa, creado 
las condiciones para la democratización 
de la vida interna de las empresas, recono­
cido y desarrollado la gestión autónoma 
de las empresas públicas y, sin embargo, 
la sospecha de estatismo, burocratismo y 
colectivismo pesa siempre sobre el menor 
de nuestros actos.

Hemos abolido la pena de muerte, su­
primido las jurisdicciones de excepción, 
asegurado la libertad de expresión a un 
centenar de radios locales privadas, crea­
do una autoridad arbitral en el dominio 
de lo adiovisual. ¿De dónde viene, enton­
ces, que permanentemente se nos bus­
quen intenciones liberticidas? ¿Cómo es 
posible que tales acusaciones encuentran 
eco en la opinión pública, incluidos los 
medios que nos son corrientes o que nos 
han sido favorables? 

¿Es culpa de la prensa, de los medios 
de comunicación? ¿Eran más favorables 
en 1981? ¿Acaso eso nos impidió ganar 
las elecciones presidenciales y legis­
lativas? ¿Es culpa de la derecha? ¿No 
era mucho más fuerte en el aparato insti­
tucional y económico en 1981 que hoy?

No. Tengo la convicción de que no 
habríamos sufrido tales reveses, si éstos 
no hubieran sido alimentados por el des­
fase experimentado como profundo por 
nuestros conciudadanos, que existe entre 
el discurso y la acción.

¿Cómo creer en el “compromiso 
social” del cual hablaba la moción de 
nuestro Congreso de Valencia cuando, en 
los discursos, el mismo “compromiso” era 
a menudo motivo de denuncias, de la con­
fección de un índex y de depuraciones? 
¿Cómo creer en nuestra voluntad de 
“unirnos para modernizar” después de ha­
ber escuchado a uno de nosotros explicar 
a algunos miembros de la oposición que 
estaban “jurídicamente equivocados por­
que eran políticamente minoritarios”?

Incluso en el dominio económico tengo 
la convicción de que los franceses nos 
reprochan menos la política que llevamos 
adelante -porque saben que nadie podrá 
dispensarlos del esfuerzo que ella repre­
senta— que el desfase que existe entre 
nuestra política actual y el carácter exce­
sivo de ciertas promesas electorales que 
han arrastrado ciertos errores de gestión 
de 1981 y 1982. El primero ha sido 
rehusarse a producir una necesaria deva­
luación inicial que habría aumentado 
nuestros márgenes de libertad. El princi­
pal ha sido llevar a cabo en doce meses las 
medidas programadas que nuestro aparato 
de producción no hubiera podido sopor­
tar sin perjuicios sino en tres años. Perjui­
cios que pagamos hoy en los terrenos de 
los impuestos, del crecimiento y del em­
pleo. Otro error ha sido tratar de rebajar 
la jornada de trabajo a 39 horas semanales 
en condiciones que han amputado prácti­
camente todo efecto sobre los puestos de 
trabajo. ¿Cómo no interrogarse, por últi­
mo, sobre el precio inútilmente excesivo 
que hizo falta pagar por las nacionaliza­
ciones al 100 »?

Colectivismo y liberalismo son 
referencias superadas

En una sociedad agitada, inquieta, inse­
gura de su porvenir, semejante desfase es 
aun más temible cuando las batallas elec­
torales, al final de cuentas, siempre se 
reducen al viejo enfrentamiento entre 
“colectivismo” y "liberalismo", mientras 
que todos saben a la perfección que se 
trata de algo profundamente superado en 
los hechos.

Para llevar a cabo esa superación es 
necesario dar cuenta de la imposibilidad 
de esas dos referencias y definir los ejes 
de nuevas orientaciones. Y esto sólo pue­
de hacerse a la luz del día.

Luego de un tiempo de gobierno, los 
socialistas han comenzado a poner en 
orden sus reflexiones y sus pensamientos. 
Han dado prioridad al reconocimiento de 
la empresa como unidad de producción, a 
la modernización del aparato productivo 
y a la preservación de grandes equilibrios 
económicos sin los cuales no existe una 
economía sana. También han incorporado 
la idea de que el control del estado sobre 

la función de la producción acarrea la ine­
ficacia definitiva del sistema productivo. 
Es más, el sistema soviético muestra que 
el voluntarismo político, aplicado a esta 
imposibilidad, fabrica una sociedad totali­
taria. Y es recordando que es democrático 
y rechazando claramente el colectivismo 

' que el socialismo encuentra a la vez su ra­
zón de ser y las condiciones de su efica-

No puede decirse, a la inversa, que la 
derecha haya sabido aprovechar su retor­
no a la oposición para modernizar su 
doctrina y adaptarla a las realidades de 
una sociedad profundamente transfor­
mada. Ha tenido una actitud de revancha 
que llega incluso a la incitación a la fuga 
de capitales y continúa manteniendo, 
bajo el nombre de “liberalismo”, una 
intolerable confusión. ¿Quién nos sus­
cribiría al liberalismo, si sólo se tratara de 
liberalismo político, es decir, de un siste­
ma institucional y social que reconoce la 
diversidad de opiniones, el derecho de 
organización y de expresión y las liberta­
des públicas y privadas? Puesto que han 
sido los primeros en el combate por las 
libertades, los socialistas son políticamen­
te liberales. Pero si se está en favor de la 
libertad en el dominio político, nos dice 
la derecha, ¿cómo se puede intentar alte­
rarlo con el orden económico? Precisa­
mente en esto se basa la superchería de la 
derecha. Es necesario entonces devolver la 
pregunta a nuestros adversarios, pues el 
liberalismo político nunca significó la re­
nuncia a la existencia de la policía y de la 
justicia para contener y para reprimir los 
abusos. Curiosamente, la idea según la 
cual la libertad de unos puede perjudicar 
a otros desaparece a los ojos de la derecha 
desde el momento en que el liberalismo 
aborda el campo económico. Ahora bien, 
el código de caminos no suprime la liber­
tad de ir y de venir; organiza esta libertad 
canalizándola para que garantice la seguri­
dad de todos y de cada uno. Faltando 
esta regulación por parte del estado, el 
liberalismo económico absoluto seria la 
jungla.

Pero en política no basta tener razón. 
Incluso no basta tener éxito en el plan de 
gobierno. La confianza es una materia 
inasible y volátil. No sabemos mucho de 
ella, salvo que no soporta demasiado ni la 
imprecisión, ni la ambigüedad, ni la inco­
herencia. Vivimos en la civilización de la 
imagen: sólo se ven las cosas que son 
nítidas.

Alejados del poder durante veintitrés 
años, bajo el efecto de realidades y de 
responsabilidades gubernamentales, he­
mos aprendido mucho. Hemos cambiado. 
¿Por qué no decirlo?

La realidad ha impuesto administrar 
la crisis

Antes de 1981 soliamos discutir acerca de 
lo que sería el crecimiento del salario 
cuando la izquierda llegara al poder. Si 
bien el SMIG (Salario Mínimo Interprofe­
sional Garantizado) ha progresado bastan­
te desde 1981, el gobierno ha debido 
imponer en 1982 el bloqueo de los sala­
rios, posteriormente la desindexación de 
los mismos con relación a la inflación y, a 
partir de 1983, la disminución del poder 
adquisitivo de la mayoría de los asalaria­
dos.

El pretexto de la ruptura provocada 
por el Partido Comunista en 1977 tenía 
que ver con nuestra negativa a aceptar la 
nacionalización de todas las filiales de 
empresas cuya integración al sector públi­
co estaba prevista en el Programa Común. 
Hoy está fuera de debate y en todo caso 
se discute sin complejos, que las filiales de 
Saint-Gobain, de Thomson o de la CGE 
sean parcialmente reubicadas en el sector 
privado. Para ello ha sido necesario hablar 

inclusive de “respiración del sector públi­
co” como si la nacionalización fuera un 
collar asfixiante.

Nosotros habíamos prometido la crea­
ción de 200.000 empleos en el sector 
público y han sido creados. Pero desde 
1983 las instrucciones presupuestarias im­
ponen a la mayoría de los ministerios 
suprimir cada año el 1 % de los efectivos 
de su administración en el esfuerzo de 
adaptar mejor los empleos de la función 
pública a las necesidades de los usuarios.

Ayer no pensábamos en “administrar la 
crisis". Hoy hacemos campañas exhibien­
do nuestros mejores índices económicos. 
Resultaba necesario hacer restituir lo ro­
bado a los patrones y, en lo sucesivo, los 
jefes de empresas tuvieron de la patria lo 
que merecían. Antes las ganancias eijan 
sospechosas; ahora' el restablecimiento de 
las marcas empresarias es colocado en la 
lista de nuestros éxitos de gestión.

Antes sólo era cuestión de romper con 
el capitalismo. Tuvimos, ciertamente, en­
frentamientos en el congreso para saber 
en cuánto tiempo. ¿Cien días, a lo sumo? 
Hoy no se habla más que de modenvza-

¿Quién puede sostener que no se han 
producido cambios? Los hechos han re­
suelto y, al mismo tiempo, han ordenado 
nuestras antiguas querellas haciéndolas 
aparecer como lejanas e irrisorias. Hemos 
cambiado, porque hemos aprendido. Y, 
en definitiva, hemos hecho bien en cam­
biar.

Hacer lo que se dice y decir lo que 
se hace

Quienes no temen reconocer que han 
cambiado han aprendido que no se puede 
distribuir más que lo que se produce. Que 
un empleo no es duradero más que si es 
económicamente productivo. Que la infla­
ción otorga a los ciudadanos apenas lo 
que la generosidad de un momento ha 
podido conceder y nada más. Que no se 
puede importar impunemente durante 
mucho tiempo más que lo que se exporta. 
Que ganar dinero no es en sí mismo 
censurable y que la iniciativa individual, 
basada en una economía dinámica y en 
una fiscalización moderna, contribuye ai 
bienestar colectivo.

También se ha vuelto evidente que una 
empresa pública, nacionalizada en un 
100» o en un 51%, sigue siendo una 
empresa. Asimismo, hemos verificado 
que, en todas las circunstancias, la econo­
mía mixta es preferible a la economía 
administrada, pues entre el plan y el 
mercado, si no hay concierto, no pasa 
gran cosa. ¿Por qué rehusar, entonces, el 
beneficio de lo que la experiencia guber­
namental nos ha hecho comprender? 
¿Por qué mantener, sobre todo ante la 
opinión de los franceses, una vaguedad y 
una confusión incompatibles con una 
confianza sólida y duradera?

Atrevámonos a reconocer los cambios 
Animémonos a asumirlos para no reducir 
el socialismo a la mera repetición de fór 
muías superadas y para no confinar a la 
izquierda en el poder a la simple tarea de 
llevar al dia la administración del orden

Ahora se trata de rendir cuentas, de 
dejar constancia, de hacer una puesta al 
día de nuestros actos. En política se debe 
hacer lo que se dice y decir lo que je 
hace. ¿Habrá alguien todavía que sosten­
ga que las contradicciones no existen más 
que por eclipses y que, consecuentemen­
te, el realismo sólo puede ser un “parén-

Ciertos aprendizajes, ciertas tomas ae 
conciencia, han sido difíciles. Esperemos 
que, al menos, nos hayan sido beneficio­
sas. ¿Qué habremos de decir a los france­
ses que sea susceptible de unirlos y asegu­

rar su confianza en nosotros? Hasta ayer, 
en efecto, los programas de la izquierda 
se construían por adición de lo que hacía 
falta realizar más lo que la izquierda 
había aportado durante su anterior paso 
por el poder: más nacionalizaciones, más 
empleos públicos, más prestaciones socia­
les, más tiempo libre y licencias pagas, 
más. . . ¿Qué más?

¿Qué podremos introducir ahora en 
nuestro programa? ¿Más rigor? ¿Mayo­
res equilibrios macroeconómicos? ¿Ma­
yor restauración de marcas empresarias? 
No. A todas luces, el problema es otro.

El socialismo estatista, lo sabemos, ha 
perdido su atractivo y ha llegado a sus 
límites. Esto no ha sucedido, por otra 
parte, solamente en Francia. Confesán­
dolo abiertamente, la izquierda no perde­
rá su alma. Hasta es posible que encuentre 
una oportunidad inesperada y recupere su 
autenticidad más allá de los imperativos 
gestionarios. No es deshaciéndose del so­
cialismo que se modernizará Francia. Por 
el contrario, se hará ganar a Francia mo­
dernizando el socialismo.

Primero debemos aplicamos a moderni­
zar la vida política de nuestro país. Ac­
tualmente, en medio de las contradiccio­
nes que paralizan la acción pública, no 
sólo en nuestro país, sino en el conjunto 
de las democracias occidentales, los res­
ponsables electos en esas democracias pa­
recen gobernar sin visión de futuro. La 
política a menudo se reduce a táctica y a 
programas de corto plazo. Los actos que 
exige la evolución de un país se oponen 
frecuentemente a los discursos que es 
necesario producir para ser electo o ree­
lecto. Tales contradicciones engendran la 
impotencia que alimenta el descrédito 
político en la opinión pública.

Volver a poseer una visión de futuro es 
una exigencia tanto para la supervivencia 
de Francia como para la de las demás 
democracias occidentales. También es res­
ponder' a las expectativas de las nuevas 
generaciones, profundamente perturbadas 
por la crisis de desempleo, tentándolas a 
forjarse perspectivas y a contar con un 
propósito movilizador, a través de un 
socialismo renovado.

Además, recobrar la visión de futuro es 
condición indispensable para domeñar 
mejor el funcionamiento de la máquina 
gubernamental. Muchos de nosotros han 
querido imputar a la administración los 
fracasos o las dificultades encontradas en 
el ejercicio del poder. Los funcionarios de 
nuestro país tienen una larga tradición de 
legalidad y disciplina republicanas, pero 
para ejercer correcta e inteligentemente la 
administración necesitan conocer las in­
tenciones a mediano y largo plazo del 
gobierno.

que debería servir el plan? No se hace 
funcionar la máquina gubernamental im­
pulsando su accionar al ritmo de la anuali­
dad presupuestaria. Queda manifiesta­
mente mucho por hacer para hacer entrar 
en la práctica política el apego de los 
socialistas a la planificación. Esta ùltima 
es siempre una condición esencial para 
que la voluntad de transformación social 
tome cuerpo a través de una visión de 
futuro.

El socialismo debe saber comunicar

Modernizar la política es también reparar 
los vínculos de la vida pública con su co­
mentario. Sin juego de palabras, puede 
decirse que los socialistas no tienen buena 
prensa. En general, sus relaciones con los 
medios de comunicación no son buenas. 
Por supuesto, algunos desean una prensa 
servil o mascullan contra la independencia 
de una alta autoridad en medios audiovi­
suales. Por nuestra parte, hagamos una 

correcta evaluación de nuestras debilida­
des en este dominio y particularmente no 
olvidemos que todo acto o todo discurso 
no se comprende más que con relación a 
tres criterios:

*el primero es el de la acción, el de la 
eficacia y, consecuentemente, el de la 
relación entre el acto y el discurso;

•el segundo es el del tiempo, el de la 
continuidad, el de la coherencia entre los 
actos y los discursos sucesivos;

•el tercero, finalmente, es el del instan­
te y de la imagen, es decir el más frecuen­
te, el de la competencia electoraL

Ahora bien, el comentario de la vida 
política a menudo se limita a este tercer 
aspecto. La vida política es comentada 
como las carreras en Auteuil: sólo cuenta 
el estado de los participantes, la coloca­
ción de tal en la cuerda, el handicap o la 
ventaja de tal otro.

¿Y qué hemos hecho nosotros para que 
esto fuera distinto? ¿En nombre de qué 
coherencia, en nombre de qué referencias, 
podemos ser cuestionados por los perio­
distas o juzgados por la opinión pública? 
Con bastante frecuencia, tanto la lógica 
como las perspectivas que guían la acción 
gubernamental están en contradicción 
con nuestros textos y nuestras referencias 
anteriores.

No podemos esperar ganar sin hacernos 
comprender. No podemos esperar hacer­
nos comprender sin poner orden y cohe­
rencia entre lo que hacemos y lo que 
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decimos. Los franceses no sólo necesitan 
realismo sino también esperanza. Pero 
fundamentalmente necesitan que esa es­
peranza ancle sólidamente en la realidad. 
Sólo el partido puede, a través de su 
discurso colectivo, dar cuenta de la lógica 
y de las perspectivas en las cuales se 
coloca la acción gubernamental.

Un partido activo para la esperanza

Modernizar la política, entonces, es tam­
bién otorgarle mayor sentido a la partici­
pación de los socialistas en su propio 
partido, ofreciéndoles los medios para 
obrar y la satisfacción de verse unidos. 
Esto sólo lo conseguiremos mediante el 
respeto de nuestras diferencias y de nues­
tra democracia interna.

¿Vamos a desgarrarnos entre nosotros 
mismos? ¿Quién de nosotros no desea un 
congreso unánime? Si hay competencia 
en nuestras filas, quiere decir que hay 
vida y, por lo mismo, que existe la posibi­
lidad de restablecer nuestra oportunidad 
colectiva de victoria. El respeto de 
nuestras diferencias no reclama sino dos 
virtudes: el coraje y el reconocimiento del 
otro.

El respeto de la democracia intema 
supone otras cualidades:

*Recuperar nuestra capacidad de deba­
te. Por respeto a los interlocutores que 
encontraba el gobierno, y que nosotros 
habíamos subestimado quizá también 

porque el gobierno mismo no tenía dema­
siado en cuenta al Partido Socialista, he­
mos disuelto el debate interno. Así, la 
vida de las secciones se resiente y la 
actividad militante pierde una de sus razo­
nes de ser.

*Elegir directamente nuestros dirigen­
tes y nuestros candidatos a las elecciones. 
Las reglas para la designación de dirigen­
tes en vigor en el seno del partido desde 
1971 han revelado prácticas de coopta­
ción en la cima. Quizás eso haya sido 
necesario para la unificación del socialis­
mo. Actualmente, es un factor de desmo­
vilización, puesto que una función mili­
tante esencial no es asumida plenamente. 
¿Podemos correr el riesgo, para escoger 
candidatos a las elecciones legislativas o 
regionales, de una derivación igual de la 
forma de escrutinio indirecto? Los candi­
datos a las elecciones políticas deben 
continuar siendo designados “por el con­
junto de los adherentes de la circunscrip­
ción electoral” de conformidad con el 
articulo 49 de nuestros estatutos y con 
las disposiciones del reglamento interno 
del 25 y el 26 de noviembre de 1978.

•Finalm en te, restituir audiencia a nues­
tras ideas. ¿Qué puede hacer en nuestros 
días el Partido Socialista aparte de difun­
dir las ideas del gobierno? Sin duda, las 
instituciones no permiten otra cosa en lo 
que concierne a los proyectos a corto 
plazo. ¿Debemos por eso renunciar a 
ofrecer nuestra propia visión de futuro 
coherentemente articulada con las realida­
des de la sociedad? ¿No es éste el único 
modo de dar motivaciones y esperanzas a 
los militantes?

Instituciones modernas con 
equilibrio de poderes

Modernizar la política también es tratar la 
cuestión de las instituciones. Desde hace 
una década, y tras muchas disputas, las 
instituciones se han convertido en un 
factor de amplio consenso entre los fran­
ceses y de estabilidad para la acción gu­
bernamental. El método de escrutinio 
proporcional escogido, en mi opinión, 
pone en tela de juicio por su misma 
naturaleza este consenso y esta estabili­
dad. Sea como fuere, esta elección recla­
ma, necesariamente, cambios instituciona­
les, especialmente en lo que concierne a 
las relaciones entre el ejecutivo y el legis­
lativo.

Si no se quiere volver a caer en el 
antiguo error de que la duración y las 
condiciones de funcionamiento de los go­
biernos sean el resultado de permanentes 
negociaciones entre los grupos parlamen­
tarios, el derecho del jefe de estado a 
disolver la Asamblea Nacional debe ser 
absolutamente preservado. Para conservar 
su eficacia y su fuerza, es deseable que 
todo acuerdo político que acabe en la 
composición de un gobierno se traduzca 
en un contrato de legislatura que compor­
te la disolución si la coalición guberna­
mental termina por romperse.

Paralelamente, el equilibrio de poderes 
y la preservación de la democracia necesi­
tan la restauración de la autoridad del 
parlamento. Para que precisamente esta 
última sea reforzada, en vez de derivar 
hacia la peligrosa pendiente de los gobier­
nos de asamblea, es necesario buscar solu­
ciones por el lado de los mecanismos de 
control del ejecutivo, del funcionamiento 
de las comisiones investigadoras y de la 
sanción de grandes debates de política 
general sobre temas que hacen al futuro 
de la sociedad.

(Extracto de la ponencia presentada al Con­
greso del Partido Socialista Francés, celebrado 
en Toulouse en abril de 1985).

Traducción: Ricardo Ibarlucía
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XVII Congreso el P.C. Italiano Otro congreso, otro estilo
El comunismo mutante: una lectura organizativa

El partido de masas, para sobrevivir a la generación que le dio origen, 
debe ser un partido capaz de autotransformarse integramente. Así parece 

entenderlo el PCI, ¿pero podrá lograr esa meta?

Miguel Angel García

El prolongado debate que precedió el 
XVII Congreso del PCI —y que, después 
del Congreso, continúa en términos ape­
nas modificados— gira alrededor de una 
crisis. Crisis de la sociedad moderna (en el 
sentido médico del término, de punto de 
fractura en un decurso)1; crisis de las 
instituciones, de las ideas, de los proyec­
tos (en el sentido, esta vez, de inadecua­
ción, de obsolescencia, de caducidad). 
Pero antes que nada crisis del partido, 
entendido como sujeto colectivo; de su 
estrategia, de sus objetivos, de sus relacio­
nes internas, de su modo de ser. El parti­
do de masas es una institución, y Ken 
cuanto tal, cuando no corresponde a las 
nuevas condiciones sociales, puede ser 
descartado, tirado a la basura por obsole­
to. Este es el punto de vista, por ejemplo, 
del elector “puro". El partido de masas 
sin embargo es también un organismo 
colectivo, con su propia voluntad subje­
tiva. Su crisis es para sí mismo una crisis 
en el sentido médico-aristotélico del tér­
mino; un punto de fractura en un decur­
so, que supone un transcurso (nadie pro­
grama su propia desaparición) y por lo 
tanto una lucha activa, una movilización 
de la voluntad, destinada a evitar un 
resultado catástrofico de la crisis misma.

También los partidos de masas mue­
ren, como todas las cosas de este mundo. 
Del reflujo de las potentes ondas que los 
agitaban quedan sólo pequeños charcos 
de aguas muertas, que se evaporan lenta­
mente en el cauce seco, lejano ya de las 
grandes corrientes de la época. Una serie 
de decisiones equivocadas en un momen­
to critico, un ciclo de luchas intemas sin 
desemboque posible, una erosión conti­
nuada de la base de consenso, una oligar­
quía conservadora que monopoliza el po­
der interno a cualquier precio y bloquea 
la autotransformación. Todas estas cir­
cunstancias se refieren seguramente a una 
única causa: los partidos de masas mueren 
cuando pierden la capacidad de renovarse 
frente a un cambio “catastrófico” del 
ambiente social e institucional en el que 
actúan.

La sociedad moderna cambia, y rápida­
mente; las coyunturas “catastróficas’’ se 
repiten a intervalos de pocas décadas.3 El 
partido de masas, para sobrevivir a la 
generación que le dio origen, debe ser un 
“partido mutante”, capaz de autorefor- 
marse por entero. No se trata de simple 
adaptación a un nuevo ambiente social; 
esta operación es posible para el pequeño 
partido militante, que se relaciona desde 
afuera (a través de propuestas, de intentos 
de hegemonía o de inserción) en los 
procesos sociales. En el partido de masas 
el entorno social es un factor interno, y 
las presiones sociales se verifican desde 
adentro, antes y más todavía que desde 
afuera. Debe renovar no sólo su estrategia 
política, su relación con los movimientos 
sociales y su sistema de alianzas, sino 
también su identidad cultural, su modo 
de ser partido. Para “vivir” debe morir un 
poco, debe atravesar un doloroso proceso 
de metamorfosis, en el que el viejo parti­
do (y con él la identidad común que une 
a sus miembros) debe morir para que viva 
la nueva identidad cultural y política.

El Partido Comunista Italiano ha de­
mostrado en el pasado una sorprendente 
capacidad de autorenovación. Su ser “par­
tido mutante” ha arraigado fuertemente 
en su tradición, hasta volverse uno de sus 
signos característicos. La apertura de la 
presente situación de crisis (que podría­
mos fechar hacia 1978-1979) desató un 
comportamiento reflejo del aparato: la

permeabilidad, la no resistencia. Es un 
mecanismo que difiere notablemente de 
las reacciones habituales de los partidos 
frente a la crisis: o sea el arrocamiento 
defensivo, la acentuación de la lucha in­
tema entre fracciones o el empirismo de 
perfil bajo. Pero que se demuestra, en su 
forma paradójica, mucho más eficaz.

El arrocamiento defensivo es una 
apuesta a la no existencia real de la crisis; 
el partido se compacta alrededor de las 
viejas ideas y tradiciones, y aprieta los 
dientes resistiendo la tormenta. Si la cri­
sis correspondía efectivamente a una 
transformación radical del ambiente (y es 
el caso) el partido arrocado cae dramáti­
camente, como un viejo árbol, o sobrevive 
sólo para encontrarse en un terreno social 
desconocido, en el que virtualmente no 
consigue entender qué está sucediendo, y 
con la renovación todavía por hacer. Este 
es el comportamiento tipico de las oligar­
quías burocráticas frente a la crisis; el 
resultado más frecuente es la reducción 
de los partidos de masas a sectas dogmáti­
cas de nostálgicos, en lenta desaparición. 
Es lo que sucedió a la mayoría de los 
partidos liberales del mundo, y en el 
ámbito de la izquierda al Partido Comu­
nista Argentino; es lo que le espera presu­
miblemente al Partido Comunista Fran­
cés.

La acentuación de la lucha interna es 
una forma de adaptación altamente ries­
gosa, no poco destructiva, pero razonable­
mente eficaz. Una parte del partido asu­
me la defensa de la tradición y del pasa­
do, otra parte asume la bandera de la 
renovación y de la adaptación a los nue­
vos tiempos. Una tercera parte, en nom­
bre de la unidad, trata de armonizar los 
dos incompatibles enemigos. Si vencen los 
conservadores el partido se encauza en el 
camino ya visto del arrocamiento; si la 
lucha intema supera el nivel de composi­
ción de los conflictos de la corriente 
“unitaria” el partido se despedaza, y mue­
re en cuanto partido de masas, como en 
el caso del PC español. Si vencen los 
renovadores, sin destrozar el partido, éste 
consigue “mutar”, y p’or lo tanto sobrevi­
vir, como en el caso de la Unión Cívica 
Radical argentina, o del proceso en curso 
en la socialdemocracia alemana.

El empirismo día-por-día es la forma 
más frecuente de adaptación, y la más 
peligrosa puesto que lleva a una degrada­
ción del partido (y de todo el sistema 
político) en cuanto voluntad colectiva. 
Corresponde generalmente a una integra­
ción institucional de los partidos en un 
juego oficialismo-oposición, bajo el con­
trol de fuertes burocracias, entrelazadas 
con el estado. El partido reduce su perfil 
a la mediación de demandas sociales, 
transformando la lucha de corrientes en 
una competencia entre lobbies de intere­
ses diversos. Abandona, o vuelve pura­
mente retòrica, toda tradición o tensión 
ideal. Ni conservador ni renovador, se 
reduce a una gestión cotidiana de lo 
contingente, sin otra voluntad propia que 
la conquista o conservación del poder ni 
otra ideología que el pragmatismo. Esta 
forma de adaptación es frecuente en los 
países anglosajones; no es imposible sin 
embargo en los países latinos, como lo 
demuestra el socialismo español.

El mecanismo de “no resistencia” del 
PC italiano puede ser relacionado con su 
educación gramsciana.4 El partido man­
tiene su carácter de “intelectual colec­
tivo”, pero no se arroca en la defensa de 
su propia identidad; por el contrario, se 
pone en duda, abriendo puertas y ven-

tanas en dos sentidos: hacia la intelectua­
lidad (entendida como orgánica a la 
sociedad nacional, y no sólo a la clase de 
referencia) y hacia el movimiento social. 
Esta doble apertura tiene como efecto 
inmediato reducir la virulencia de la lucha 
interna entre fracciones: los conservado­
res pierden la legitimidad de la defensa 
del orden constituido, y los renovadores 
la legitimidad del asalto a la ciudadela 
burocrática. Es así como, en el XVII 
Congreso, los nostálgicos prosoviéticos 
quedaron reducidos a una secta impoten­
te, y las distintas fracciones renovadoras 
se encauzaron en la “mediación elástica” 
propuesta por el centro unitario, sin otra 
concesión al ardor fraccional que el ejerci­
cio inocuo de los “enmendamientos".1

El resultado, si es una atenuación de la 
violencia de la dinámica intema, es tam­
bién una prolongación institucionalizada 
de dicha dinámica. El partido se organiza 
para un largo periodo de “mutación”, 
genera espacios de debate abierto, abre 
terrenos de experimentación a las corrien­
tes, localiza los puntos de conflicto, dra­
matizándolos como reflexión autocrítica 
colectiva cuando amenazan con deslizar 
en el arrocamiento o en la conflictualidad 
aguda. La política práctica del partido se 
parece en cierta medida a la del “empiris­
mo pragmático", del que se diferencia por 
el mantenimiento consciente y organiza­
do de un nivel de reflexión general, que 
impide a las corrientes el transformarse en 
lobbies.

En el análisis de una crisis es mucho 
más fácil percibir lo que muere que lo que 
nace. De lo primero se conoce la forma, 
ese diseño general que permite identificar 
las partes; lo segundo nos aparece todavía 
desarticulado, como un conjunto caóti­
co de elementos no distinguibles del fon­
do. Lo que está muriendo en el Partido 
Comunista Italiano del XVII Congreso es 
un magnifico sueño, y a la vez uno de los 
momentos más altos de la tradición polí­
tica de raíz marxista. Lo que está nacien­
do tiene un hueco exactamente en el 
centro, donde debería estar el proyecto, 
la idea, la concepción que dé sentido y 
articule el todo. Esta ausencia tiene que 
ver con el mecanismo de gestión de las 
situaciones de crisis propio del PCI.

En el paradigma “conflictivo” que he­
mos descripto sumariamente las fraccio­
nes en lucha tienen que dotarse de progra­
mas, y por lo tanto de proyectos alterna­
tivos para el partido. Estos proyectos, por 
la lógica misma del conflicto que las 
opone, deben ser prematuramente “cerra­
dos” y completos, permitiendo asi el 
alineamiento de cada militante. La forma 
ideológica tiene que anticipar el resultado 
del enfrentamiento, y en cierta medida el 
contenido principal del ciclo político su­
cesivo a la fase de crisis. La capacidad de 
previsión requerida linda con la profecía, 
pues generalmente la crisis del partido 
corresponde a una crisis general de pers­
pectivas de toda la sociedad, y por lo 
tanto de la intelectualidad y la ciencia. El 
resultado de un conflicto intestino es 
además necesariamente un punto de me­
diación. salvo que desemboque en la divi­
sión (y por Jo tanto en el debilitamiento, 
o muerte, del partido mismo). El proyec­
to que la nueva dirección renovadora lleva 
a la práctica, por estas razones, raramente 
es fiel a su programa en cuanto fracción 
renovadora. Lo que da aliento a sospechas 
de burocratización, de corrimiento a la 
derecha, de traición a sus propias ideas.

El mecanismo de “no resistencia" aho­
rra estas consecuencias: la mutación pare­
ce ser más gradual e imperceptible, hasta 
dar la impresión de una sustancial conti­
nuidad. El “empirismo transitorio” implí­
cito en el modelo impide que la prolonga­

da gestación de la crisis dañe la inserción 
del partido en la sociedad y permite 
poner a prueba las ideas renovadoras sin 
comprometer del todo el partido, y sin 
llevar los conservadores a un estado tal de 
agitación que los arroje a la lucha intesti­
na. Sin embargo, los resultados de este 
“poner después” la concepción general no' 
son menos brutalmente radicales; ningún 
partido de masas puede permitirse ser 
igual a sí mismo en el tiempo en un grado 
mayor que la sociedad en la que actúa. 
Un examen de la historia del PCI desde 
este punto de vista pondría de relieve que 
los elementos de continuidad antes y 
después del 1943-1946, y antes y después 
del 1953-1957, son escasamente significa­
tivos. Un resultado no distinto puede 
esperarse de la actual fase de crisis.

1 No escandalizarse demasiado por el adjeti­
vo “organizativa" en este título. El uso de 
instrumentos sistèmico! de análisis en el estudio 
de fenómenos políticos no significa necesaria­
mente que se reduzca el proceso histórico al 
horizonte estrecho -más técnico que científi­
co- de la teoría de los sistemas. Sucede que el 
partido político es realmente una organización. 
Decía Labriola que "el comunismo ha devenido 
un arte porque los proletarios han devenido, o 
son obligados a devenir, un partido político" 
(Arturo Labriola. "Democrazia e Socialismo in 
Italia", Milán, Universale Econòmica, 1954). 
Lo que no impide, sino que por el contrario 
facilita, concebir, corno propone Umberto Ce­
rconi, "la organización como programa yivien-

2 La metáfora “médica” pertenece a James 
O'Connor: "Crisis en medicina significa el pun­
to crítico en el cual se decide si las defensas 
inmunitarias son o no suficientes para la cura­
ción. Análogamente, en el terreno histórico y 
político, la palabra ‘crisis’ es usada para indicar 
momentos de viraje, tiempos de decisiones y 
potenciales transformaciones, como por ejem­
plo hace Thomas Paine en el libro La crisis 
americana" (James O'Connor. Social and Politi­
cai Crisis Theory ; ed. it. Marx addio?, Roma, 
Datanews, 1986.

Es obviamente imposible, en los límites de 
este breve artículo, desarrollar el movimiento 
histórico de esta sucesión de coyunturas “catas­
tróficas” en el plano internacional y nacional 
italiano. Creemos que se trata de hechos bien 
conocidos. Italia, antes del 50, era un país rural 
en el que predominaban ampliamente campesi­
nos y artesanos y en el que la clase obrera era 
una minoría “de oficio". Los intelectuales eran 
una élite poderosa, en un país mayoritanamen- 
te analfabeto. Se parecía más a la actual Colom­
bia que a la Argentina de la época. En una déca­
da se urbanizó y alfabetizó en masa; desarrolló 
la gran industria organizada alrededor de la ca­
dena de montaje; pasó a la sociedad neocapita­
lista, oon automóviles, plástico y graduados 
desocupados. Ahora está viviendo una revo­
lución no menos intensa: las fábricas se robo- 
tizan v vacían de obreros, cuando no cie­
rra: el trabajo se "terdariza" en formas “al­
tas" (informática, nuevas profesiones) y "bajas” 
(terciario salvaje, trabajo negro, desocupación 
estructural). Está pasando del neocapitalismo a 
la sodedad postindustrial, centrada sobre la 
informadón.

4 Granisci concebía el partido de masas, no 
a partir de una reladón unívoca con la dase, ni 
como relación entre organización de intelectua­
les extemos y clase, sino como un nudo de 
mediaciones entre clase obrera, clases subalter­
nas en general, estado nadonal, intelectuales 
"orgánicos" e inteliguentsia en términos genera­
les, que vinculaba con la cultura y el estado-apa­
rato. Esta visión plural y dinámica de l3s deter­
minaciones facilitaba una comprensión de la 
crisis en términos de eauilibrio. Véase Giuseppe 
Vacca. El marxismo y los intelectuales, Méxi­
co, Universidad Autónoma de Sinaloa, 1984.

La crisis que atraviesa el Partido Comunista Argentino 
ha sorprendido a muchos. A fuerza de observar que 
nada se movía en su interior se acabó por arrinconarlo 
en el osario de las especies políticas extinguidas o en 
extinción. Y sin embargo, lo que pensamos que nunca 
habría de ocurrir, hoy está ocurriendo. El fastidio tan­
to tiempo reprimido de muchos comunistas por la acti­
tud que asumió la organización frente a la dictadura 
militar —actitud no tanto de complicidad, como de in­
disimulado apoyo-, la pérdida de la certeza inconmovi­
ble en su linea política, estimulada como fue por la 
sucesiva desaparición de sus dirigentes “históricos”, ha 
desatado entre sus filas un debate que no presagia un 
rumbo favorable a la consolidación democrática ni al 
avance de las fuerzas del socialismo. Tan es incierto y 
peligroso ese rumbo que es posible pensar que no 
podrá ser aceptado sino a costas de graves fracturas. 
Entre el extremismo ciego y aventurero de los supues-

Testimonio
A veces no es difícil organizar la memo­
ria, especialmente cuando los hechos no 
sucedieron mucho tiempo atrás o, tam­
bién, cuando se trata de hechos demasia­
do importantes como para que puedan ser 
fácilmente corroídos por el olvido

Recuerdos

16 de junio de 1955. Bombardeo sobre la 
casa de gobierno. El Partido había dicho: 
en caso de golpe, salir a la calle. Allá fui­
mos, con un camarada y amigo. Una co­
lumna de humo se elevaba tras “la rosa­
da”. Las primeras manifestaciones de grá­
ficos y metalúrgicos llegaban en ropa de 
trabajo, la mano desnuda, al grito de ¡la 
vida por Perón'. ¿Y el Partido? Ausente. 
Los comunistas no encontrábamos dónde 
situarnos.

Septiembre de 1955. El Partido termi­
naba todos sus llamamientos con una fra­
se: unidad de comunistas, peronistas, ra­
dicales, socialistas, demócrata-progresistas 
y demócrata-cristianos contra el golpe de 
estado. Mi padre, antiguo ex-comunista, 
contradecía la consigna del Partido: tenía 
ilusiones en la Marina, como la mayoría 
de los afiliados. Esas ilusiones tenían al­
guna lógica, pues en la segunda guerra 
mundial la marina había simpatizado con 
los británicos. De ahí su imagen democrá­
tica. Desde el 4 de junio de 1943 hasta 
entonces, la izquierda había sido muy 
perseguida; aún estaba caliente el cadáver 
de Ingalinella.

Tras el triunfo del golpe, el PC convo­
có a la plaza a la asunción de Lonardi, 
supuestamente a “presionar" en defensa 
de YPF. ¡YPF si, California no!, se per­
día entre los cánticos y bocinazos de la 
“paquetería” que, haciendo la churchi- 
lliana V de la victoria, gritaba ¡libertad'. 
Junio del 56 y lo que vino después nos 
enseñó de qué se trataba: libertad, para 
matar obreros.

Los comunistas ños centramos en la 
lucha reivindicativa aprovechando la 
“libertad”. Y también así agarramos algu­
nos sindicatos.

Si alguna duda nos asaltaba, el ejem­
plo soviético nos tranquilizaba. Más allá 
de las calumnias burguesas, ese ejemplo 
era la garantía. Hasta que el XX y XXII 
congresos del PCUS y el conflicto chi­
no-soviético, en la vorágine de una déca­
da, conmovieron también esa creencia.

1963. Las viejas certezas ya no pueden 
sostenerse, el responsable sindical de la 
Fede de Capital, y otros, se fraccionan 
con los círculos Recabarren. Portantiero 
y otTos con Vanguardia Revolucionaria 
En Córdoba, Aricó y lo que va a ser Pasa­
do y Presen te.

Se había consolidado la revolución cu­
bana. Para muchos, una nueva ilusión. El 
Comandante Segundo, con heroísmo cie­
go, la encamaba en los montes de Salta. 
Nada se entendía, administraba lllia.

Los duros dimos nuestra última prueba 
de fidelidad al Partido, aplicando su lógi­
ca: al que "duda" se le “explica”, al que

tos renovadores, y el oportunismo a ras del suelo de los 
viejos dirigentes, no se evidencia la presencia de una 
elaboración teórica y política que dé cuenta de tantos 
años de atraso y cerrazón y que saque al partido del 
pantano en el que está metido. Los términos del 
debate, la pobreza de la argumentación, la ideologiza- 
ción extrema de los problemas, la ausencia de una 
robusta conciencia democrática en una agregación cada 
vez más plebeyizada en sus lenguajes, en sus símbolos y 
en sus propuestas, reproducen momentos pasados en la 
historia del comunismo y que podíamos suponer 
abandonados por las gravosas consecuencias que 
tuvieron sobre la propia organización y sobre la derrota 
del movimiento obrero frente al nazismo. La atmósfera 
crepuscular de la crisis del PCA muestra que ya nada 
nuevo tiene que decimos, y esto no debería preocupar­
nos. Lo que sí nos atemoriza es el plano inclinado en el 
que se desliza una agregación política que quiere ser

El error de un acierto

convertida en un activo factor de erosión del sistema. 
Es posible que estemos asistiendo a la extinción de una 
corriente ideal que no obstante el heroico esfuerzo de 
tantos luchadores, nunca alcanzó a ser parte en forma 
plena de la tradición nacional. No hace falta que nadie 
se desgarre las vestiduras porque entre nosotros suceda 
algo similar a lo que ya está ocurriendo en España, 
Francia y otros lugares. Acaso no sea lo peor que pueda 
ocurrir. El testimonio de Sergio Rodríguez -por largos 
años militantes del PCA y expulsado en 1965 con 
motivo de la fractura que condujo a la formación del 
Partido Comunista Revolucionario— ilustra la persisten­
cia en el interior de esta formación de una manera de 
encarar los problemas y de una concepción de la 
política y de la sociedad que nada tiene que ver con. 
una efectiva fuerza de transformación. Sobre los 
términos puntuales del debate intemo prometemos 
ocupamos en los próximos números de LCF.

J.A.

Sergio Rodríguez

se opone se lo echa. Pero ya nada era 
igual, muchas cosas pesaban sobre, nues­
tras espaldas. En el choque entre “azules 
y colorados” el Partido nos había empu­
jado al apoyo a los azules.

Se nos precipita a la disidencia. Codo- 
villa “descubre” el “giro a la izquierda” 
en el peronismo. Se siente en buenas con­
diciones para hacer borrón y cuenta nue­
va. Convoca al XII Congreso, postergado 
durante más de 15 años. Por toda expli­
cación: lo mejor atentó contra lo bue­
no.' Lanza la idea del partido unido de 
la revolución socialista, según el nuevo 
molde de la revolución cubana, de acuer­
do al cual impulsa una consigna secreta, 
instrumentada hasta ciertos niveles de di­
rección: preparar el futuro “ejército po­
pular revolucionario” Los cuadros de la 
juventud y buena parte de los del Partido 
se sintieron vivificados y se lanzaron a la 
tarea. “Curiosamente”, cuando Ongania 
dio su golpe, o sea, cuando se cerraron las 
posibilidades democráticas de acceso al 
poder, la nueva tarea fue desechada. En 
cambio, en pleno gobierno de lllia, la di­
rección nos había mandado a incendiar 
colectivos dentro de los planes de Van- 
dor.

Un lector desprevenido puede pregun­
tar ¿a qué tanto recuerdo?

No hubo errores, no hubo excesos

Tanto recuerdo para mostrar que hoy, en 
la preparación del XVI Congreso del PC, 
no se discuten errores del pasado sino una 
historia, efecto de la lógica de una línea.

Una lógica cuyo axioma es: los repre­
sentantes no son designados por los repre­
sentados, sino que se creen tales en tanto 
diseñan un programa de transformaciones 
económico-sociales y un lineamiento de 
acción que, según creen, es el que corres­
ponde a los sectores sociales que creen re­
presentar. Pero que además, “por el peso 
de las ideologías dominantes, esos secto­
res no harán suyo hasta mucho después 
de la toma del poder”. Si uno se guia por 
el hecho de que en los países que domi­
nan los comunistas nunca se permitieron 
elecciones pluralistas, se puede llegar a la 
conclusión de que es un programa y una 
acción que los sectores que creen repre­
sentar nunca han hecho plenamente su­
yos. Ese axioma, que condensa su con­
cepción de partido y de poder, tiene 
como consecuencia no aspirar al poder 
por vía democrática. A él sólo aspiran a 
través de caminos que hagan posible el 
asalto, sin esperar a ser mayoría. Para 
ello deben poner su reflexión en cómo 
ser más poderosos en la contienda armada 
y en cómo atraer hoy a alianzas (trampas) 
a los enemigos de mañana.

Para esta lógica es imprescindible la. 
alianza con algún sector de las fuerzas' 
armadas. Y en ellas no interesan particu­
larmente los sectores que aspiran a un 
funcionamiento democrático de la socie­
dad, sino los que tengan sueños de gran­
deza Elegir por los nacionalistas o los li­

berales trae sus consecuencias. Tradicio­
nalmente las diferencias que aparecen 
dentro de la cúpula del PC argentino no 
giran en tomo de discusiones sobre el 
mantenimiento de una política indepen­
diente o la renuncia a la misma, por lo ge­
neral esas diferencias están relacionadas 
con distintas apreciaciones sobre cuál es 
el sector de las FF.AA. con el que con­
viene aliarse. Vieja discusión entre el Co- 
dovilla “nasserista” y el Rodolfo Ghioldi 
“liberal”.

Este es el fondo de lo que sostiene 
Athos Fava cuando dice que la más 
grave equivocación fue no haber vislum­
brado con suficiente claridad el monstruo 
que se estaba gestando en el país con el 
arribo de los militares al poder.2

Necesariamente, también las alianzas 
políticas y sindicales son pensadas desde 
aquel núcleo axiomático. Si se cree que el 
nacional-populismo es un buen camino 
hacia el poder, el arco de alianzas tendrá 
ese sello y habrá que estar dispuestos a 
tragarse los sapos que sea preciso, inclusi­
ve ahorcados, fusilados o, en nuestro 
caso, desaparecidos. A la vez, será necesa­
rio despreciar la democracia, y combatir­
la, pues facilita .. .los proyectos de domi­
nación clasista, de modernización de la 
dependencia, de establecimiento de nue-^ 
vos diques de contención a las masas.3 
En cambio, si se piensa que el populismo 
no puede jugar un papel revolucionario, 
entonces se opta por apoyar las “brechas 
democráticas" que den un respiro para la 
acumulación de fuerzas, aunque sea al 
precio de resignar reivindicaciones socia­
les. Efecto de esa tradición es que las jó­
venes oposiciones, como parece ocurrir 
actualmente, pongan sus ojos en experien­
cias guerrilleras (ahora se da con la salva­
doreña) apuntaladas a su vez en experien­
cias asiáticas, y se propongan hacer, a par­
tir de pequeños agrupamientos izquierdis­
tas como el Frepu, la mancha de aceite 
que se expanda entre los incautos.

Todas esas “versiones” que también 
hoy seguramente fundamentan a diferen­
tes fracciones, son efecto dé distintas mo­
dalidades de elaboración del mismo nú­
cleo axiomático.

el PCR primó el criterio -sustentado por 
Otto Vargas— de centrarse en un referen­
te internacional: primero la URSS, hasta 
que la entrada de los tanques soviéticos 
en la Praga de Dubceck la tornó insoste­
nible; luego la ilusión en el.eje Cuba-Co- 
rea-Vietnam, y, por último. China. Esto 
tuvo consecuencias, pues a partir de su 
acercamiento a los dirigentes chinos, el 
PCR orientó sus alianzas por el rasero del 
antisovietismo, según las enseñanzas de la 
otra cara del espejo, el PC, que piensa las 
suyas según el comercio de la URSS. (Te­
niendo esto en cuenta, seria interesante 
que el XVI Congreso del PC computara a 
la cuenta de la propuesta de “convergen­
cia cívico-militar” con Videla, la posición 
de éste favorable a la URSS cuando los 
países de la NATO decidieron el boicot 
cerealero por la invasión a Afganistán. 
Gentileza que, no está de más recordar, 
la URSS y algunos de sus aliados devol­
vieron en la ONU obstaculizando el tra­
tamiento de la cuestión de los derechos 
humanos en la Argentina.)

El error del acierto

1966-1967. La situación en la Fede se 
hace insostenible. Fracasado un intento 
de “ablandamiento”, el Partido interviene 
a la juventud, con lo que decidimos la es­
cisión. Acierto.

Independiza del adversario, se acabó la 
cohesión de la oposición. Como en el don 
Pirulero, cada cual atendió su juego. La 
fragmentación siguió tres líneas principa­
les. Dos, tomaron como referente la pro­
blemática nacional: los que se integraron 
a la experiencia FAL-ERP, desde la óptica 
del guerrillerismo marxista-leninista, y los 
que fueron agregándose tras FAL 22- 
ERP 22-FÁR-Montoneros, en un intento 
de fusionar el marxismo-leninismo con el 
peronismo. Y en lo que finalmente seria

Cuatro presupuestos

1) Autoasignación de la representación de 
la clase (¡luminismo de vanguardia). 2) 
Descreimiento en la vía democrática para 
el acceso al poder; imprescindibilidad, 
entonces, del aliado militar. 3) Dictadura 
de los representantes autodesignados. 4) 
Delegación en algún país extranjero del li­
derazgo revolucionario.

Tales fueron los presupuestos de aque­
lla época, que hoy reivindican algunos en 
el PC. Creimos que desplegando rigurosa­
mente su lógica “tocaríamos el cielo con 
las manos”. Sólo los terribles golpes pos­
teriores nos hicieron, a algunos, reflexio­
nar y entender que si para pensar la cues­
tión del acceso al poder nos habíamos 
equivocado de época y de lugar, en rela­
ción al tipo de poder (dictadura del Parti­
do, la burocracia y las nuevas fuerzas ar­
madas) tampoco habíamos sacado las 
consecuencias de lo que -según se supo— 
había ocurrido en los países comunistas 
entre finales de la década del 50 y co­
mienzos de la del 60.

Todo parece indicar que la oposición 
de izquierda, con posibilidades de ganar el 
congreso del PC, enceguecida por las vile­
zas oportunistas de la vieja dirección no 
ha sacado las consecuencias apropiadas 
de la experiencia de los del “66”. Si asi 
ocurre será lamentable, por ellos y por 
una sociedad que no está en condiciones 
de soportar nuevas aventuras.

NOTAS

1 Tal fue la síntesis de la razón por la cual el
PC no realizó sus congresos durante más de 15

2 Athos Fava, Crisis num. 42.
3 Athos Fava, Qué pasa núm. 272, 23 de 

mayo de 1986.
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Entrevista a Federico Westerkamp

Energía nuclear: ¿callejón sin salida?
Ampliamente conocida es la labor del doctor Westerkamp por la vigencia de los derechos humanos, como también 
lo es su condición de científico comprometido con la consigna de la paz. Así, si fuese necesario establecer un 
campo de afinidades con él sería fácil hacerlo: la defensa de la vida.

Hubo una época, no hace mucho, en que 
algunos de nosotros soliamos valernos de 
certezas. Una, bastante firme, consistía en 
oponerse al empleo de la energía nuclear 
con fines bélicos para aceptarla para usos 
pacíficos. Sin embargo, a partir del acci­
dente de la central de Chernobyl esa 
certeza también ha entrado en crisis, pues 
parecería que en cualquiera de sus varian­
tes posibles la energía nuclear termina 
llevándonos a la destrucción de la vida. 
Así, y no obstante que el tema constituye 
una preocupación central de estos tiem­
pos, comparto la difundida sensación de 
estar sumergido en la ignorancia total, 
aun para formular preguntas sobre el uso 
de ¡a energia nuclear en el mundo actual

Es, efectivamente, un tema delicado que 
se complica cada día más. Para tomar, por 
ejemplo, sólo un aspecto de sus implican­
cias económicas, consideremos que en sus 
inicios la energía nuclear fue vista como 
una manera muy barata de obtener ener­
gía del uranio y probablemente del torio 
o del plutonio, aparentemente muy bara­
ta. Y digo “aparentemente” porque así se 
lo creyó hace más de 25 años, cuando 
Eisenhower lanzó la idea de “átomos para 
la paz” sobre la base de que a partir de un 
gramo de uranio-235 se podía conseguir 
la energía equivalente a 200 toneladas de 
petróleo o de carbón. Ese modo simplista 
de pensar dio lugar, inclusive, a que un 
Premio Nobel, Glenn Seaborg, presidente 
de la Comisión de Energía Atómica de 
Estados Unidos, afirmase que ya no iban 
a ser necesarios los medidores de corrien­
te eléctrica, pues la misma sería tan bara­
ta que no iba a valer la pena medir su 
consumo.

La experiencia muestra que nada salió 
como estaba previsto. En primerísimo 
lugar tenemos el problema de los dese­
chos radiactivos, que contienen una gran 
cantidad isótopos tremendamente deleté­
reos y algunos de una “mitad de vida” 
de cientos, miles y decenas de miles de 
años. A ello se ha sumado el encareci­
miento de las centrales nucleares debido, 
entre otras cosas, a la necesidad de adop­
tar extremas medidas de seguridad, y eso 
ha elevado en gran escala sus costos, lo 
cual incide directamente sobre el costo de 
la energía que en ellas se produce. Ade­
más hay que tener en cuenta que las 
centrales nucleares solamente dan energía 
eléctrica, que es una pequeña parte de la 
energía que consume una comunidad. En 
el caso de Argentina la de origen nuclear 
es sólo un 10 o 12 por ciento de la 
energía eléctrica, proporción que se redu­
ce al dos o tres por ciento respecto de la 
energía total consumida en el país.

Entonces surge la pregunta: ¿vale la 
pena recurrir a una energía que no es 
barata, que es sólo una pequeña parte de 
la energía total y que también es una 
porción reducida de la energia eléctrica 
total, teniendo en cuenta todos los peli­
gros que encierra y que ahora se ponen 
inocultablemente de manifiesto con el 
accidente de Chernobyl? Y otro más: si 
algo parecido se produjera en nuestro 
país ¿están tomadas las precauciones nece­
sarias? Porque en la Unión Soviética o en 
los Estados Unidos o en Alemania la 
tecnología está tan desarrollada que es 
posible apelar a mecanismos que disminu­
yan las consecuencias, pero no creo que 
en la Argentina pudiéramos hacerlo.

¿Estamos en riesgo de un accidente simi­
lar?

El riesgo es muy pequeño, sin duda, pero 
también lo era para Chernobyl. Se dice 
que las precauciones son perfectas, que 
los equipos automáticos van a funcionar, 
etc., etc., pero Chernobyl y muchos otros 

accidentes anteriores demostraron que 
siempre algo puede fallar.

Lo cual constituye un riesgo que es pro­
pio tanto de una línea de uso bélico como 
de otra de uso pacifico.

Por supuesto, pero no podemos olvidar 
que la energia nuclear fue creada para 
usos bélicos y que sólo después se le 
encontró la forma de usarla para fines 
pacíficos. Hay gobiernos que están hones­
tamente dispuestos a no usarla en sus 
planes militares, pero una vez que tienen 
la tecnología les es muy difícil. . . Es 
siempre la misma historia, son los gobier­
nos que poseen la bomba atómica los que 
insisten en la energía, nuclear para uso 
pacífico, porque la cuestión del uso pací­
fico encubre la posibilidad de su empleo 
con fines militares.

Además, como en los elementos com­
bustibles va formándose tanto plutonio 
y otros desechos radiactivos, se ha abierto 
el espacio para la doctrina que hoy impe­
ra, que consiste en reprocesar el combus­
tible usado y extraerle el plutonio. Claro 
que se dice que no es para fabricar bom­
bas, pero si tenemos en cuenta que cuatro 
kilos de plutonio —que ocupan el tamaño 
de una pelotita de ping-pong— son una 
bomba atómica, podremos advertir el pe­
ligro que significa entrar en la economia 
del plutonio, en que se manejarán tonela­
das de plutonio.

De esta manera la humanidad se está 
condenando. Y desde el punto de vista 
pacifista, de gente que no quiere que 
exista el menor pretexto para que sigan 
fabricándose bombas atómicas -ni armas 
en general, claro está- tenemos que decir 
que entrar en la economia del plutonio es 
entrar en la posibilidad de que nos llene- . 
mos de bombas atómicas, todos, y mucho 
peor si los países subdesarrollados llegan a 
esa tecnología, porque aquí hay mucho 
del aprendiz de hechicero. No hay en eso 
ninguna ventaja, al contrario, y en ese 
sentido soy un decidido adversario del 
uso de la energía nuclear, inclusive de su 
empleo para fines pacíficos.

¿Y la afirmación corriente de que sin 
energía nuclear no habrá ni progreso ni 
energía?

Eso no es cierto, los que lo dicen o no 
saben de qué hablan o actúan de mala fe. 
La energía que necesita la humanidad 
puede ser obtenida de las más variadas 
formas sin llegar a poner en peligro al 
planeta. En nuestro país, por ejemplo, 
podría desarrollarse la energía eòlica, que 
no ha sido aprovechada aun teniendo 
nosotros medio país —especialmente el 
sur- en condiciones de producirla. Tam­
bién podríamos emplear la energía de la 
bio-masa, que da el bio-gas, que sería 
fácilmente aprovechable en la zona que va 
del centro al norte del país, y en los 
centros urbanos y rurales habría que utili­
zar la energía solar, cuya tecnología avan­
za a pasos agigantados. En fin, se trata de 
decidirse por la búsqueda de fuentes y 
caminos alternativos, que no sólo termi­
nan siendo más baratos sino que a la vez 
son limpios y no entrañan el tremendo 
peligro que encierra la energía nuclear. 
Por eso, si bien en la Argentina el desarro­
llo de la energía nuclear es aún incipiente, 
hay que señalar que ya es peligrosa la 
tendencia predominante.

O sea que de ninguna manera es inevitable 
para la Argentina seguir desarrollando la 
energía nuclear.

No lo es, claro que no. Por ejemplo, el 
Cobalto 60 se hace en Embalse porque se 

les ha ocurrido hacerlo allí, y como hicie­
ron una central de 600 megawatts pueden 
producirlo en cantidades espectaculares. 
Pero yo me pregunto a quién vamos a 
venderle tanto Cobalto y para qué se 
levantó una planta de 50 millones de 
dólares, algo que también me parece un 
disparate, aunque sea otro problema.

En realidad creo que también eso forma 
parte del mismo problema, porque todo 
en su conjunto puede ser un disparate, 
una falta de racionalidad completa, inclu­
yendo el uso de los recursos. Y una de las 
cosas que contribuye a que nada de esto 
sea objeto de un debate generalizado es la 
falta de información, ese halo de misterio 
que rodea todo lo relacionado con la 
cuestión nuclear, especialmente en nues­
tro país.

En efecto, así nos hemos manejado du­
rante muchos años, en una linea de he­
chos consumados que nos ha llevado a 
situaciones cada vez más graves. Yo tam­
poco sabia mucho de estas cosas, he ido 
aprendiéndolas hace poco, no más de 10 
o 12 años, cuando empecé a leer en 
revistas extranjeras sobre los peligros de 
los desechos nucleares. Eso fue lo que me 
abrió los ojos. Pero no era sólo yo quien 
lo ignoraba, tampoco conocían el tema 
los físicos de la Comisión de Energía 
Atómica, nadie en realidad sabia nada y 
muchos de ellos se han enterado por mi. 
Quiere decir que todo estaba siendo ma­
nejado por unos pocos y de manera casi 
confidencial.

¿Y cómo es posible quebrar esa suerte de 
código cerrado y lograr la participación 
popular, tanto en lo que se refiere a la 
información como, inclusive, a ciertas for­
mas de decisión?

Por suerte ahora la cuestión está un poco 
más difundida, pero de todos modos hace 
falta que sea colocada como tema de 
debate, porque en realidad hasta ahora no 
hay debate sino dos posiciones antagóni­
cas, los anti-nucleares y los pro-nucleares. 
Falta un equilibrio que haga posible tanto 
el planteo de las ideas y de las propuestas 
como la alternativa de la participación en 
las decisiones. Naturalmente, para que eso 
ocurra la opinión pública debe estar bien 
informada, como ha sucedido en Dina­
marca, en Australia o en Suecia, donde se 
ha resuelto por referendum popular no 
continuar la línea de centrales atómicas 
después del año 2010, es decir, por ahora 
se las emplea pero no se construye ningu­
na central más. Eso es lo que yo estoy 
proponiendo se haga acá. Tenemos dos 
centrales, y admito que Atucha II se 
termine, ya que en ella se gastaron tres 
millones de dólares, y basta; de aquí a 30 
años podremos decidir si queremos seguir

Si es que para entonces existimos, y 
recojo en mi duda la posición de Alberto 
Moravia en el sentido de que la civiliza­
ción, enfrentada a la posibilidad cierta de 
una guerra nuclear, va perdiendo la idea 
de futuro en una terrible degradación 
moral.

Sí, es terrible, siniestro, diría, aunque 
también creo que hoy la opinión pública 
está más sensibilizada, fastidiada de haber 
sido colocada completamente al margen. 
Y esa marginación fue producto tanto del 
autoritarismo militar, del gobierno mili­
tar, como también de esa suerte de sober­
bia tecnológica que tanto abunda. Esa 
creencia presente en ciertos ingenieros 
nucleares de que son seres privilegiados 
que dominan algo inalcanzable y que por 
ello son una especie de dioses. Y no es

Osvaldo Pedroso

cierto en absoluto, se trata de una tecno­
logía como cualquier otra. Pero hay más, 
en la Argentina se ha engañado a la 
población haciéndole creer que nosotros 
construimos las centrales y que tenemos 
tecnología propia, y eso no es cierto. Las 
centrales han sido construidas por otros: 
Atucha I lo fue por Siemens; la de Embal­
se la hizo Candú, con cierta cesión de 
tecnología; Atucha II, que aún tiene un 
par de años para ser terminada, es de la 
KWU, subsidiaria de la Siemens, y la 
planta de agua pesada, en Arroyito (Neu- 
quén) la está construyendo Sulzer, de

Es verdad que acá hay algunas empre­
sas que suministran tecnología, pero Ib 
hacen porque compran esa tecnología 
afuera y la venden a la Comisión de 
Energía Atómica. Este es otro de los 
temas de los que no se habla y que posee 

■una fuerza decisiva: el negocio, el lobby 
nuclear. ¿Quiénes son los que hacen la 
gran propaganda? Las empresas que vejn- 
den la tecnología á la Comisión de Ener­
gía Atómica. E inclusive se da el hecho de 
que algunos funcionarios de la misma son 
a la vez directivos de esas empresas. Esto 
es algo deplorable y fatal, siempre sucede, 
pero si no se lo corrige al menos es bueno 
que el pueblo lo conozca.

Es cierto, pero me 'imagino que en eso 
también se pone mucho cuidado en man­
tener el secreto.

En eso y en todo. Por ejemplo, en el acci­
dente ocurrido hace tres años en Consti­
tuyentes, cuando una excursión nuclear 
en un pequeño reactor provocó la muerte 
de quien estaba operándolo, se trató de 
ocultar que la Comisión de Energía Ató­
mica no ponía suficientes precauciones. 
Pese a lo que establecen los reglamentos 
no estaban ni el supervisor ni el ayudante, 
y el operador, Rogulich, un excelente téc­
nico, tuvo que mover él solo los elemen­
tos combustibles dentro del reactor, pero 
al no desagotar completamente el agua 
del mismo se produjo ia onda explosiva 
de radiación. El pobre hombre estaba 
consciente de que moriría, y nadie sabía 
qué hacer con él. Se lo llevó al Policlini­
co Bancario y no se tenía idea de cómo 
tratarlo ni adonde derivarlo.

En fin, una cadena de fallas sobre las 
que se pretendió tender un manto de 
olvido, pero los técnicos y empleados de 
la CNEA se reunieron en masa en Ezeiza 
y exigieron una exhaustiva investigación 
con participación de científicos, técnicos 
y demás trabajadores. Se hizo así, pero 
luego no se dieron a publicidad los resul­
tados. Yo los conocí de casualidad, por­
que un amigo me los hizo llegar, pero aún 
siguen reservados.

En síntesis: yo estoy convencido de 
que un accidente nuclear es posible, como 
lo demuestra el de Chernobyl, y que sus 
consecuencias afectarían a una vasta re­
gión alrededor del sitio donde esté funcio­
nando el reactor nuclear, obligando a la 
evacuación de poblaciones y produciendo 
no sólo grandes pérdidas económicas, sino 
peligrosos efectos en la salud de las pobla­
ciones y en sus descendientes, debido a 
los daños genéticos.

Yo no estoy sugiriendo que esto nece­
sariamente vaya a ocurrir, pero sí que es 
algo posible y que las consideraciones 
probabilísticas carecen de base, y en últi­
ma instancia debemos reducimos a nues­
tra ignorancia respecto de la probabilidad 
de que ocurra un verdadero accidente 
nuclear. Los ejemplos del accidente de la 
Isla de Tres Millas, que fue una fusión a 
medias del núcleo del reactor, y el poste­
rior de Chernobyl, con todos los daños 
que causó en la URSS y en otros países 
de Europa, son muy significativos y nos 
están señalando el camino a seguir. Pero a 
ello debe sumarse la otra razón de mi 
oposición a la energía nuclear: los ele­
mentos combustibles quemados contie­
nen mucho plutonio, que es el material 
básico de la bomba atómica ordinaria, y 
también de la bomba termonuclear (o de 
hidrógeno), miles de veces más poderosa.
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¿Una Segunda República?

Que necesitamos un país distinto es hoy una verdad compar­
tida por la mayoría de los argentinos. Hemos salido de la muer­
te y el espanto no con la certeza de un pasado glorioso a 
restituir, sino con las esperanzas de un mundo huevo a crear. 
¿Pero es posible pensar lo nuevo sin quedar atrapados por los 
demonios del pasado? Si existen formas de ver y construir la 
realidad que reúnen a los hombres en parcialidades atravesa­
das por valores, intereses y comportamientos que los distin­
guen y hasta enfrentan, y si estamos dispuestos a asumir plena­
mente esta división como propia de una sociedad política 
democrática que queremos fundar, ¿cómo crear condiciones 
favorables para un amplio y durable compromiso político en 
tomo a una definición compartida de los rasgos definitorios de 
“lo nuevo"? En las condiciones presentes de la sociedad 
argentina, cargada de resentimientos históricos, de desigualda­
des insoportables, de sistemática degradación de su vida econó­
mica y social, de extrema proclividad a la inestabilidad insti­
tucional y política, no parece fácil poder contestar positiva­
mente la pregunta. La incertidumbre de la respuesta arrastra el 
pensamiento a la parálisis. ¿No nos dice el refrán que más vale 
un mal conocido que un bien por conocer? Si lo posible está 
adherido, como la piel al hueso, a lo ya sucedido, hay razones 
para temer lo aún no existente. Cuanto más dramático es el 
presente, más desaparece el futuro del horizonte.

Para poder responder a la pregunta es preciso subvertir los 
términos en que se plantea. Sólo a partir de lo imposible, lo 
posible puede abrirse paso, les decia Max Weber a sus conna­
cionales en la Alemania devastada por la guerra y sus secuelas. 
El problema, en tanto, no consiste en preguntarse si esta socie­
dad puede ser cambiada; el problema consiste en preguntarse 
si una nueva sociedad es deseada por los argentinos. La inicia­
tiva presidencial de impulsar un debate sobre la actualidad de 
una reforma constitucional es una manera de hacerle frente al 
problema y por eso debe ser apoyada aun más allá de los 
propósitos que se trace al respecto el presidente o el partido 
gobernante.

La idea de refundar el país mediante un nuevo compromiso 
institucional es tan constante como las intermitentes crisis 
institucionales que lo postraron desde los años treinta. Para 
llevar a cabo las reformas que muchos pensaban necesarias, 
lo que faltó no fueron convicciones; lo que si faltó fue una 
efectiva voluntad reformadora. Cuando ia hubo, como en 
1957, la ilegitimidad del poder convocante, la exclusión del 
peronismo y el boycot de la intransigencia radical la hicieron 
naufragar.

Los golpes militares arrastraban a la superficie la necesidad 
de las reformas; los gobiernos constitucionales preferían sosla­
yarla. Un gobierno surgido de elecciones inobjetables, sin 
exclusiones de ningún tipo y expresión de una nueva mayoría 
política ha lanzado una iniciativa de reforma. En las palabras 
del presidente Alfonsín volvió a ponerse de manifiesto esa

necesidad de un nuevo pacto constituyente que desde hace 
medio siglo los argentinos afirman reconocer. Y sin embargo, 
esas palabras fueron recibidas por la clase política con desdén, 
con indiferencia, con fastidio; por eso debemos preguntarnos 
si a pesar de ser reconocida por todos la necesidad de una 
reforma constitucional existen hoy la voluntad y el consenso 
necesarios para efectivizarla. No creo que en la clase política 
argentina existan hoy esas condiciones; alejada de todo espíri­
tu de grandeza sólo mira lo que tiene delante de sus narices.

Puestos a consolidar un régimen o ganar las próximas elec­
ciones los dirigentes de las formaciones políticas mayori- 
tarias, incluidos, por supuesto, los del partido oficial, optan 
por lo segundo. En un país sin destino sólo vale lo que está al 
alcance de la mano; dado que no puede ser cambiado del todo, 
ni vale la pena intentar cambiar algo. Por esto una democracia 
social avanzada supone y necesita de otra clase politica que es 
preciso formar aún trabajando contra el tiempo. Pero ¿cómo 
constituirla sino a través de la reforma democrática del estado, 
del sistema de conformación de los liderazgos en los partidos 
políticos, de los organismos gremiales, de las fuerzas armadas? 
¿Cómo democratizar la vida pública, que es el suelo sobre el 
que se funda la consolidación de un régimen, sin la instaura­
ción de las reformas que separen al estado de los ritos confe­
sionales, o de aquellas que permitan al ciudadano ejercer un 
control más efectivo sobre sus representantes, o sobre orga­
nismos estatales colocados por años de legislación represiva 
al margen de todo control, aun del propio gobierno? ¿De qué 
manera redimensionar la tendencia a la adquisición de un 
poder personal excesivo por un líder plebiscitario sino a través 
de una reforma que imponga un gobierno de tipo parlamen­
tario? No podemos pecar por ingenuidad y confiar en que las 
reformas democráticas por sí solas transformen un cuadro de 
decadencia como el que soporta el país. Pero en la medida en 
que tales reformas únicamente podrán abrirse paso si la propia 
sociedad se ve comprometida en el debate sobre su convenien­
cia, la movilización cultural y política de la sociedad es ya una 
forma de romper ese círculo vicioso que nos impide ver lo que 
ya está cambiando, aquello que hoy reclama nuevas voces.

La Ciudad Futura quiere ser un eco, no importa si aislado, 
de ese movimiento reformador que aún en gestación cree 
entrever en la sociedad argentina. Pensamos que la reforma 
constitucional, y todas las otras que se vinculan con ella, cons­
tituyen una necesidad perentoria que no admite dilaciones, 
salvo las del tiempo propio que requiere una sociedad para 
metabolizar las propuestas, para asimilar las innovaciones, para 
estar en condiciones de escoger. Como las consideramos desea­
bles insistiremos en el debate de los grandes problemas nacio­
nales que, por temor al mañana, o por mezquinas necesidades 
del presente, muchos insisten en postergar, como si la suerte 
misma del sistema democrático no estuviera allí puesta en 
juego.
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La ideologia argentina en el siglo XIX La reforma del estado

Sabemos que uno de los datos signi­
ficativos en la fundación de nuestra pa­
niera república consiste en haber realiza­
do algunos postulados que habían atrave­
sado anteriormente el discurso de los 
intelectuales a partir del fracaso unitario 
y el advenimiento del orden rosista. En 
1880 parecía así concretarse la alberdiana 
“república posible”, en el seno de un 
espectacular crecimiento económico, una 
pronunciada movilidad social ascendente 
y una notoria modernización cultural. Se 
trataba, empero, de una república esca­
samente republicana, ya que la competen­
cia en el ámbito de la sociedad civil no 
debia traducirse en una mayor participa­
ción política, bloqueando entonces el pa­
saje del habitante en tanto sujeto econó­
mico al rol del ciudadano. Esta dualidad 
de funciones se asentaba sobre la estruc­
tura del curioso sujeto de los tiempos 
modernos,, escindido entre una alma pri­
vada que mira al estado y otra privada 
que atiende al egoísmo de su propio 
interés. Pero si al mismo tiempo el pensa­
miento republicano colocaba la fuente de 
la legitimidad en ese suelo también mo­
derno de novedosa soberanía que es el 
pueblo, el dispositivo teórico capaz de 
soportar la paradoja de una república sin 
ciudadanos debia proponer la suspensión 
sólo momentánea de la participación polí­
tica plena, hasta que el tutelaje de una 
élite gobernante lograra constituir sujetos 
auténticamente republicanos. Era menes­
ter por ello alejar el sufragio de las manos 
de la ignorancia y la miseria, al par que 
garantizar libertades ilimitadas para un 
habitante, reducido a contemplarse en el 
espejo de la producción. El autoritarismo 
progresista reservará para una minoría del 
saber y la virtud el espacio de poder 
necesario para limitar los riesgos de ingo- 
bernabilidad de esa nación que sólo po­
dría llegar a consumarse como tal cuando 
la panacea educativista y la moral del 
productor hubieran definido cabalmente 
a unos ciudadanos ilustrados y penetrados 
por lo que en clave de época se llamaban 
“las fuerzas morales".

Justamente, en el entrecruzamiento de 
la definición de una ciudadanía y de la 
construcción de una nación emergerá la 
problemática de la nacionalización de las 
masas, sobredeterminada exasperadamen- 
te por el fenómeno inmigratorio. En esos 
años este desafio solió adoptar la figura 
atrayente y temida de las muchedumbres 
urbanas, que oficiaban de relevo a las 
rurales ahora que el campo habia ingresa­
do en un estadio de pacificación que 
relegaba el fantasma de las montoneras a 
un seguro pasado. Es dudoso empero que 
el terror casi religioso de Tocqueville ante 
la expansión incontenible de la igualdad 
sea el mismo que experimentaran los 
hombres del 80 frente a las multitudes 
marginadas de la ciudadanía, aun cuando 
no faltaran motivos de alarqia ante los 
efectos no queridos desencadenados por 
el vertiginoso proceso de modernización 
en sus referentes demográficos, políticos 
y culturales. Un número de inmigrantes 
único en el mundo respecto de la pobla­
ción preexistente, la renuencia expresa de 
los extranjeros a nacionalizarse, el ascenso 
social de que eran protagonistas en una 
sociedad que comenzará a contemplarlos 
con la mal disimulada envidia que nutre 
buena parte de la literatura del período y, 
por fin, las ideas anarquistas y socialistas 
de que los recién llegados solían ser porta­
dores determinaron sin duda el desagrado 
con que José María Ramos Mejia veía en 
1899 que ¡os inmigrantes inundaban “los 
teatros de segundo y tercer orden, los 
paseos que son gratis; las iglesias, porque 
son devotos y mansamente creyentes” e 
incluso el ejercicio de las tareas rurales. . .

Proyectos de nacionalización
en la Primera República
La propuesta fundacional de 1880 muestra la paradoja de una república 
ciudadanos que llevó a alejar el sufragio de las manos de la ignorancia 

miseria, a la vez que garantizaba libertades ilimitadas para un 
reducido a contemplarse en el espejo de la producción.

El movimiento positivista argentino 
asumirá de allí en más una misión que en 
el Ingenieros de principios de siglo se ha 
tomado evidente: proponer un mecanis­
mo institucionalizado de nacionalización 
compulsiva, para lo cual la nación deberá 
ser imaginada como un dispositivo de 
reformas integradoras y diferenciaciones 
segregacionistas. Y sin embargo, estos dis­
cursos sin ternura seguían reservando una 
área legitima para la inmigración, y ni aun 
en ese caso extremo del darwinismo social 
argentino configurado por la escritura de 
Carlos Octavio Bunge existe una recusa­
ción del aporte extranjero, sino nueva­
mente la propuesta de una tarea regenera­
dora cuyos ejes se siguen ubicando en la 
didáctica de la laboriosidad y en la difu­
sión de la cultura general. Articuladas por 
la moral del productor, e incluidas en 
instituciones tuteladas por las minorías 
del talento, esas masas extranjeras forma­
rían así parte de un cuerpo nacional 
normalizado del cual habrían sido exclui­
das las fuerzas disolventes de la improduc­
tividad, el delito y lqAiolencia política.

No obstante, a^uel paradigma habia 
experimentado en la crisis de 1890 una 
rápida impugnación, que si no se centró 
sobre un modelo económico que nadie 
discutió de veras, se encarnizó en el seña- 

sin 
y la 

habitante

lamiento de lo que fue percibido como 
una- generalizada decadencia moral. Ya 
que, en efecto, dicha crisis fue leida bajo 
una cuadrícula eticista que colocó en el 
afán “cartag¡nés” de enriquecimiento a 
toda costa la causa profunda de la vorági­
ne financiera vivida durante la presidencia 
de Juárez Celman. Sectores católicos, 
pero también liberales laicos y los nacien­
tes agrupamientos radicales y socialistas 
coincidieron en este diagnóstico, y, en el 
seno de la sensibilidad fin de siede, un 
creciente cuestionamiento antiutilitarista 
erosionó la legitimidad de la capa gober­
nante, ensanchando la posibilidad de la­
mentaciones nacidas incluso en el interior 
de la misma ante la pérdida irremisible de 
uña polis austera, como la que Pellegrini 
evocaba en la sobria morada de Valentín 
Alsina y que Miguel Cañé añoraba ante el 
espectáculo de su propia generación de 
mercachifles y tenderos. . .

Sobre este terreno crecerá una tenden­
cia ideológica que, en el ambiente cultural 
del modernismo literario, cristalizaría exi­
tosamente en el Ariel del uruguayo Rodó, 
donde al símbolo yanqui de un Calibán 
materialista se le opone el impulso esteti- 
cista, latino e hispano-cristiano del genio 
del aire cuyo nombre da título a ese 

ensayo de 1900. Alertando contra los 
peligros del cosmopolitismo y de la demo­
cracia, este nuevo clima de ideas iba a 
fusionarse con la consigna de nacionaliza­
ción espiritualista que caracterizará un 
aspecto del balance histórico al que diver­
sos intelectuales se sienten convocados 
hacia el Centenario. Ricardo Rojas en La 
restauración nacionalista no dejará de in­
cluirse dentro de estas matrices para 
enunciar su desconfianza respecto de la 
extranjería, pero de todos modos su dis­
curso circulaba dentro de una intención 
expresa que -desmarcándose de la in­
fluencia de Barres— se quería laica y 
democrática. En cambio, Manuel Calvez 
en El diario de Gabriel Quiroga demanda­
rá medidas de policía espiritual para ex­
pulsar del país a “todos los apóstoles de 
religiones extranjeras y de doctrinas socia­
les intemacionalistas”, dibujando in nuce 
unos temas que serían explotados de aHÍ. 
en más por el nacionalismo de derecha.

El proyecto de compulsión institucio­
nalizada a la nacionalización propia del 
positivismo convivirá desde entonces y 
junto con otros con este modelo de crista­
lización autoritaria de las nacionalidad, 
que pocos años más tarde avalaría el 
“operativo Lugones”, con progresivos 
deslizamientos hacia el mito gaucho, el 
espíritu de la sangre y las esencias de la 
tierra como murallas nacionales de con­
tención contra la horda cosmopolita, y 
pronto con apelaciones mucho menos 
etéreas a las fuerzas armadas como ámbi­
to de recomposición de una nacionalidad 
presuntamente debilitada.

Ernesto Quesada se sorprendía hacia 
el 900 de que los únicos que se disfraza­
ban de gauchos en los carnavales fueran 
los extranjeros, y el escritor argentino de 
lengua ahora francesa Héctor Bianciotti 
evocaba recientemente la represión de la 
lengua materna en su hogar de inmigran­
tes mediante una argumentación que en­
vuelve una respuesta demorada a la in­
quietud de aquel intelectual del 80: por­
que para un italiano de origen pobre 
era importante borrar sus orígenes lin­
güísticos como manera de integrarse com­
pulsiva pero también quizás exitosamente 
en el medio nacional argentino.

No obstante, mal podían estas com­
pulsiones contra la diferencia inquietar 
excesivamente a una sociedad mayorita- 
riamente inmersa en las fastos del Cente­
nario, en cuyo marco resonaban los versos 
broncíneos de Darío en alabanza y ahin­
co de la nación ubérrima. Pero cuando el 
mito de la grandeza argentina sea desqui­
ciado por desgracias del 30, el núcleo 
ideológico de .a identidad autoritaria ha­
bitará con eficacia no sólo simbólica los 
sueños y las pesadillas de algunos sectores 
que seguirán buscando nuevos “inmigran­
tes” disolventes sobre quienes descargar la 
culpa y el castigo por la no realizada 
grandeza de este polo latino de América.

Por eso. si ¡os mecanismos de confron­
tación con la otredad definen los modos 
como una comunidad se constituye en 
estratos profundos de su mentalidad co-, 
lectiva, entonces hoy también debemos' 
pasar por el tamiz de la sospecha la 
edulcorada metáfora de este país como 
un “crisol de razas”, ya que cualquier 
recomposición democrática del presente 
tiene que contemplar en el espejo de la: 
ideología argentina su rostro marcado por 
los pasados autoritarismos. Sin ello, pue­
de resultar improbable la construcción de 
esa zona imaginaria de igualdad y libertad 
que ios nombres inventaron con el nom­
bre de demociacia para reconocerse mu-, 
tuamente como auténticos sujetos de la 
república.

Una Constitución para la democracia
La propuesta presidencia de fundación de una Segunda República apenas ha merecido la atención de las fuerzas 
políticas. Instalada en la pura negatividad, la izquierda (al igual que la derecha) sólo se ve en ella una “cortina de 
humo". ¿No se olvida acaso que la reforma de la Constitución, transformación democrática del estado, 
descentralización, participación, solidaridad, constituyen algunas de sus consignas históricas?

Cuando el 15 de abril pasado el presiden­
te Alfonsín pronunciaba su discurso con­
vocando a la fundación de una “Segunda 
República” la atención general se volcó 
sobre el propuesto traslado de la Capital 
Federal a la ciudad de Viedma. Esa era la 
noticia sensacional para una industria pe­
riodística poco interesada en servir de 
marco para discusiones que, aunque más 
trascendentes, resultan menos aptas para 
ser procesadas como “novedad" en los tí­
tulos a toda página.

Porque en verdad ese día no sólt> se 
habia mencionado en el discurso presiden­
cial el traslado de la Capital sino que, 
explícitamente, el tema se encuadraba en 
uno más vasto: la reforma del estado, que 
debería estar presidida por los principios 
generales de descentralización, participa­
ción y eficacia en la gestión”. El debate 
iba mucho más allá de una mudanza de la 
burocracia a la Patagonia. O, al menos, si 
no iba más allá, habia que tratar de 
colocarlo más allá.

¿Que hizo la prensa, qué hicieron los 
partidos políticos -incluyendo, por su­
puesto, al oficialismo-,'qué hizo el sindi­
calismo y el resto de los grupos de in­
terés? ¿Qué hizo -y éso es lo que nos 
interesa más— la izquierda? El tema no 
interesó; virtualmente nadie lo recogió 
para el debate y cuando se habla, por 
ejemplo, de la Reforma Constitucional 
sólo se menta a la reelección presidencial 
o, aun y éste es el caso de cierta izquier­
da, a la función de “cortina de humo” 
que esta discusión cumpliría, para tapar 
otros problemas más graves.

Recapitulemos, sin embargo, algunos 
de los temas lanzados al debate: Se habla, 
por ejemplo, de fortalecer el poder de las 
provincia, de los municipios, de los entes 
autárquicos y, en general, de facilitar 
mecanismos que faciliten la participación 
directa de la sociedad en las decisiones 
que la afectan. Se habla también de que la 
democracia debe ser un ejercicio de la 
vida cotidiana, para que entre decisión y 
ejecución no se establezca una cadena 
burocrática inmanejable. De la participa­
ción de la población en el control de la 
administración. De la modernización de la 
justicia y el establecimiento del juicio oral 
en el orden nacional. Por fin, de la necesi­
dad de una reforma de la parte orgánica 
de la Constitución del 53, tendiente a 
combinar elementos del régimen presiden- 
cialista con elementos de los sistemas 
parlamentarios, para que el congreso ten­
ga una ingerencia mucho mayor en los 
asuntos del estado, llegándose a establecer 
la distinción entre la figura del jefe del 
estado y del jefe del gobierno, obligado 
éste a la aprobación del Parlamento.

Parece evidente que el tema no puede 
ser considerado de manera ligera; es obvio 
que de ponerse en marcha esas reformas 
ello implicaría un cambio notable en la 
vida política argentina. Además, muchos 
de esos temas - diría todos- están ins­
criptos en la tradición programática de la 
izquierda. Sin embargo, el eco es el silen­
cio. .. o la discusión sobre Viedma.

¿Quién coloca la 
"cortina de humo"?
La idea que se maneja es que las discusio­
nes institucionales son derivadas (y por 
tanto secundarias), frente a la necesidad 
de debatir los temas primarios, que son 
los que se vinculan con la estructura del 
poder económico. Habría un mundo de la 

realidad (material) y otro de la apariencia 
(institucional); una base y una superes­
tructura. Debatir problemas que se plan­
tean en la segunda dimensión sin remitir 
permanentemente a la primera seria pura 
gimnasia retórica, un inconducente ejerci­
cio sobre aspectos formales de la vida

Nos llevaría lejos extendemos sobre los 
riesgos teóricos y políticos de una concep­
ción así de ingenuamente dualista: haría 
falta detenerse en el análisis del paradig­
ma dominante en nuestra cultura política 
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de izquierda, tan cargada de anacronis­
mos, intelectuaJmente pregramsciana, di­

Pero bastaría con señalar una cues­
tión: salvo que adoptemos una posición 
nihilista según la cual no existiría 
otra actividad política posible que la 
preparación clandestina de la revolución 
violenta, ¿cuál seria el sentido de afirmar 
que las iniciativas referidas al funciona­

miento del estado son menos importantes 
que, por ejemplo, las que se vinculan con 
reivindicaciones “materiales" de las clases 
populares como pueden ser los salarios, la 
vivienda, la salud o la educación?

En verdad, más interesante que pre­
guntarse sobre si discutir los temas de la 
reforma del estado es ingresar en un 
debate superestructura! (y por lo tanto 
entrar en la trampa de la “cortina de 
humo") sería el tratar de determinar si, 
en función de un proyecto de profundiza- 
ción democrática, los socialistas tiene algo 

que decir sobre la cuestión. Dicho más 
brevemente: el debate sobre la reforma 
del estado, ¿ayuda o no a impulsar la 
contitución de un pensamiento y de una 
política de izquierda?

Hacia una mayor participación

Uno de los temas recurrentes en esta 
difícil transición desde el autoritarismo a

Juan Carlos Portantiero

la democracia es el que remite a cuál de­
bería ser el carácter de ésta. Desde el 
peronismo y desde los partidos de izquier­
da se piensa que lo conseguido hasta aho­
ra no son más que avances formales, por 
lo que estaríamos frente a una falsa (o al 
menos limitada) democracia, en relación 
con lo que sería una democracia “verda­
dera". Lo mismo opina la CGT, que ya a 
principios de 1984 dijera en una declara­
ción que “la democracia por la democra­
cia misma es propia de la mojigatería libe­
ral”.

Más allá de la carga de sustancialismo 
que esa definición supone —porque la 
democracia no es un tipo de sociedad sino 
una forma de régimen- no es difícil 
coincidir en que dicho régimen se halla 
necesitado de ampliación, a fin de angos­
tar en lo posible las enormes distancia que 
separan a gobernantes de gobernados; es­
to es, en pocas palabras, que los mecanis­
mos indirectos de la democracia represen­
tativa deberían ser complementados por 
otros más participativos.

Este es un tema importante; “muy 
real”, por lo demás. Afianzar la democra­
cia supone ampliar la participación ciuda­
dana. En una sociedad movilizada y con­
flictiva, con una red asociativa tan exten­
dida, con un peso corporativo y autorita­
rio tan grandes y con una notoria debili­
dad del sistema de partidos, este proceso 
no es de ningún modo simple. La demo­
cracia en la Argentina es mucho más una 
cuestión de creación —casi diría de inven­
ción- que de reinstalación. Forzosamente 
se plantea entonces el tema de la constru­
cción de bases para un nuevo orden políti­
co. Entre ellas figura la posibilidad de una 
reforma de la Constitución.

Una Constitución para 
la democracia

El tema de la reforma constitucional no 
es de ninguna manera "pacifico”. Hay 
sectores que piensan que quizá sea más 
importante dilatar la cuestión, limitando 
el compromiso democrático colectivo ac­
tual al cumplimiento del texto del 53, 
siempre violado. Una vez realizado ese 
ejercicio, la comunidad podría plantearse 
la oportunidad de su reforma. Otro argu­
mento -más persuasivo- piensa a la 
Constitución como el producto de acuer­
dos previos en el interior de un sistema po­
lítico consolidado. Esos acuerdos serían 
como el piso de garantías -elpacto cons­
titutivo- sobre el cual podría instalarse el 
ulterior debate sobre proyectos. Se trata­
ría, en ese caso, de una Constitución de la 
democracia: la culminación jurídica de un 
proceso ya contenido en el sistema públi­
co. Otra opinión indica que en la situa­
ción argentina es posible pensar en la ne­
cesidad de una constitución para la demo­
cracia. Esto es: en la urgencia de plantear 
un gran debate que obliga a la sociedad a 
confrontar temas fundacionales que debe­
rían expresarse en nuevas formas institu­
cionales y en un texto constitucional re­
formado.

La pregunta que está detrás de esta 
opción es si hay posibilidades de consoli­
dar la democracia en la Argentina sin 
introducir cambios en la estructura del 
estado que se hagan cargo de una situa­
ción de complejidad social y de moviliza­
ción colectiva sólo parcialmente conte­
nida en los institutos del constitucio­
nalismo liberal clásico. Consolidar no se­
ria, en la crisis nacional, conservar o re­
forzar lo dado, sino cambiarlo.

Esta idea de un debate constitucional 
que busque “forzar” la realidad en la 
línea de los cambios más que a expresar­
los a posteriori en la letra de la ley es, por 
otra parte, un tema tradicional de la 
izquierda que en toda crisis suele reclamar 
la convocatoria a una asamblea constitu­
yente.

Pero no pienso tanto en la inclusión de 
los llamados derechos sociales, que se
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expresaron de manera más bien retórica y 
declarativa en la reforma de 1949 y de 
forma mucho más concreta en el artículo 
14 aprobado en 1957 que, entre otras 
cosas, recoge en su texto reformado al 
derecho de huelga -desconocido por la 
reforma del 49- y a la participación de 
los trabajadores en el control de la pro­
ducción. Es decir, a una serie de temas 
todavía no reglamentados por la ley que 
el sindicalismo debería considerar como 
propios.

Como cuestión central a proponer en 
el debate imprescindible que debe enfren­
tar la sociedad argentina coloco a la refor­
ma democrática del estado; esto es, el au­
mento de la ingerencia de la sociedad -in­
dividuos y organizaciones— en la trama 
pública. El capítulo sobre las libertades 
individuales, propio de la concepción de 
la “libertad negativa” que impregna al 
garantismo del liberalismo clásico, debe­
ría ser ampliado en la linea de la "libertad 
positiva" de las modernas teorías sobre la 
democracia.

¿Es posible mantener como dogma en 
el mundo de hoy la prescripción conteni­
da en el artículo 22 de la Constitución de 
que “el pueblo no delibera y gobierna 
sino por medio de sus representantes”? 
Está claro que el sentido original de esa 
disposición era el de institucionalizadla 
vida política del país después de décadas 
de arbitrariedades: en efecto la segunda 
parte del artículo condena algo que luego 
fuera norma desde 1930 con los resul­
tados conocidos: “Toda fuerza armada o 
reunión de personas que se atribuya los 
derechos del pueblo y peticione a nombre 
de éste, comete el delito de sedición”. 
Pero ya es hora de pensar como lo han 
hedió la enorme mayoría de las constitu­
ciones modernas, en la necesidad de abrir 
nuevas vías de participación de los ciuda­
danos en los asuntos del estado. Es decir, 
si el trajinado tema de la “democracia 
participativa ” —como ampliación y no 
negación de la democracia represen­
tativa— no debe ser ya planteado como 
un debate serio. ¿O nos conformaremos 
con una democracia basada en una com­
petencia entre élites, desarrollada éntrela 
indiferencia y la apatía de los goberna­
dos? Eso, además de repugnar a cualquier 
ideal socialista sobre la vida política, sería 
mortal para la democracia a secas: quisie­
ra insistir que, entre nosotros, una de las 
condiciones de su supervivencia es la posi­
bilidad de su cambio hacia formas más 
participativas.

El desafío no es simple, porque nues­
tras subculturas políticas populistas y so­
cialistas viven el tema confusamente, en­
tre el puro plebiscito en la calle, extrains­
titucional, o la institucionalización de la 
“comunidad organizada” como un corpo­
rativismo alternativo de la democracia 
representativa.

En cualquier régimen democrático las 
instituciones representativas surgidas del 
sufragio universal -en otras palabras: los 
parlamentos— son irremplazables. Criti­
cando a Lenin y Trotski, que conce­
bían como única forma de la democracia 
socialista a los soviets, Rosa Luxemburg 
mantenía la defensa de “las representacio­
nes populares salidas de elecciones genera­
les”. “Es cierto —decía— que toda institu­
ción democratica tiene sus límites y sus 
defectos [. . .] Pero el remedio inventado 
por Trotski y Lenin, la supresión de la de­
mocracia en general, es aún peor que el 
mal que se quiere evitar.” Si esto valia 
para una situación “rousseauneana” como 
la que se vivía en Rusia en 1918, ¿qué 
decir sobre los discursos “participativos” 
montados sobre el corporativismo, como 
se usan en la Argentina?

Pero es cierto que esas instituciones 
representativas que, en palabras de Nor­
berto Bobbio, son las que permiten tomar 
decisiones colectivas sobre la base de un 
debate libre, constituyen sólo el piso mí­
nimo de la democracia moderna.

Diría, incluso, que la necesidad de 
ampliar la democracia representativa es 
una condición ' para poder mantenerla. 
Sociedades como la argentina configuran 
tejidos de relaciones muy complejos en el 
que actores sociales movilizados buscan 
volcar sus demandas sobre el sistema polí­

tico. La sola forma representativa nos ex­
pone paradójicamente a la tentación del 
autoritarismo o del mandato corporativo, 
porque, a falta de otros canales, los ciuda­
danos y los grupos presionan de manera 
particularista por sus reivindicaciones, en 
la medida en que el trámite de sus recla­
mos por la vía exclusiva de los partidos 
resulta insuficiente. El sentido de una 
transición democrática como el que está 
viviendo con enormes dificulatades la Ar­
gentina no puede ser sólo el de consolidar 
las libertades individuales sino el de im­
pulsar mecanismos de participación capa­
ces de estimular transformaciones socia­
les. Para una perspectiva socialista el obje­
tivo de la transición es doble: democra­
tizar la sociedad y democratizar el estado; 
ampliar en extensión y en profundidad la 
participación política.

La reforma democratica supone varias 
dimensiones. Algunas se refieren a institu­
ciones jurídicas; otras tienen que ver con' 
hábitos de la vida cotidiana, con las capas , 
más hondas que forman la cultura poli- ' 
tica. Es un proceso largo y complejo, que 
no se agota en un par de períodos presi-' 
denciales, especialmente en sociedades 
como la argentina tan corroiddas por el 
autoritarismo, la facciosidad y el “sálvese 
quien pueda”.

En lo institucional los temas son varia­
dos. Van desde las formas de descentrali­
zar los recursos de poder (la recuperación 
del federalismo, la vigencia de la autono­
mía municipal, la gestión por parte de la 
comunidad de los servicios esenciales), 
hasta la reforma de organizaciones como 
las fuerzas armadas, para ponerlas al servi­
cio de la república democrática.

El carácter del parlamento en un nue­
vo esquema de participación resulta deci­
sivo. La reforma del estado pasa en buena 
medida por ese escenario.

Las ráfagas de democracia en la his­
toria política argentina han girado siem­
bre alrededor del presidencialismo plebis­
citario, en un modelo en el cual el Parla­
mento solió desempeñar el mero papel de 
ratificador de la voluntad del Ejecutivo. 
En rigor, la democracia representativa 
como forma del gobierno de partidos 
jamás existió: entre nosotros la democra­
cia siempre fue cesarista.

Combinar aspectos del presidencialis­
mo con un fortalecimiento del poder del 
Parlamento, introduciendo, por ejemplo, 
la figura de un Primer Ministro respon­
sable ante las cámaras como jefe del 
gobierno, diferenciado del presidente 
como jefe del estado, implicaría un cam­
bio positivo para nuestros hábitos políti­
cos, en la medida que colocaría en un 
plano mucho más significativo a los parti-

Pero además de ubicar al congreso en 
un punto central de Ja organización del 
estado, la reforma democrática debería 
también acercar la posibilidad de una 
participación más directa de la población 
en el tratamiento de los asuntos públicos. 
Instituciones que aparecen en la mayoría 
de las constituciones modernas, como el 
referéndum, el plebiscito o la iniciativa 
popular, ayudarían a quebrar la separa­
ción que existe entre legisladores y ciuda­
danos. Introducirían en el tronco de la 
democracia representativa elementos de la 
democracia participativa, no corporativa 
ni cesarista.

Desde alguna izquierda suele decirse 
que plantear los problemas de la democra­
cia participativa sin resolver previamente 
la desigualdad económica y social es un 
acto vano. Pero como señala Macpherson, 
se trataría de un circulo vicioso: es cierto 
que una condición de la democracia parti­
cipativa es la reducción de la desigualdad, 
pero, a la vez, parece poco probable que 
ello se consiga sin una participación de­
mocrática mucho más fuerte. “No pode­
mos lograr más participación democrática 
sin un cambio previo de la desigualdad 
social y la conciencia, pero no podemos 
lograr los cambios de la desigualdad social 
y la conciencia si antes no aumenta la 
participación democratica”.

Para los socialista, que conciben la 
transición desde el autoritarimo hacia la 
democracia como proceso de cambios y 
no como una restauración, el desafío está 
planteado en esos términos.

EIPSyla reforma de la Constitución
Ricardo Nudelman Frivolidad y computadoras

Las elecciones convocadas para reformar 
la Constitución que se celebraron el 27 de 
julio de 1957 fueron las últimas a lasque 
el Partido Socialista concurrió en forma 
unificada, antes que un proceso de suce­
sivas divisiones internas lo condujera a su 
práctica desaparición de la escena políti­
ca argentina. En esa ocasión, el “viejo y 
glorioso” partido de Alfredo L. Palacios 
sumo 525.721 votos, consiguiendo el 
6,4 % del electorado nacional y alcanzan­
do la tercera ubicación en tres distritos, dos 
de ellos de la importancia de la Capital Fe­
deral y la Provincia de Buenos Aires.

Al inaugurarse en Santa Fe la Conven­
ción Constituyente, que sesionó en la 
Universidad dei Litoral desde el 30 de 
agosto hasta el 14 de noviembre del mis­
mo año, los convencionales socialistas 
llevaban entre sus papeles un anteproyec­
to de Constitución, cuya presentación se 
vio frustrada por la abrupta disolución de 
la asamblea que presidía Ignacio Palacios 
Hidalgo. Si bien la autoría de este ante­
proyecto aún permanece en las sombras, 
dado que la única copia encontrada no 
lleva firma ni constituye un documento 

'oficial del partido, su texto, además de 
proporcionar interesantes pistas para el 
conocimiento de las principales líneas del 
pensamiento socialista en un pasado re­
ciente, puede brindar una serie de elemen­
tos para la discusión actual del tema de la 
reforma constitucional.

Luego de indicar como antecedentes 
más directos la Constitución de 1853, 
de la cual reproduce en su contenido va­
rios artículos, y a la Constitución pero­
nista de 1949, en lo que concierne a la 
propiedad estatal del subsuelo y de las 
riquezas minerales, el anteproyecto del 
Partido Socialista cita como fuentes, en­
tre otras, a las constituciones de México. 
Italia, Francia y Brasil, reconociendo la 
influencia ejercida por el proyecto que 
elaborara unos años antes Carlos Sán­
chez Viamonte, profesor de Derecho 
Constitucional y viejo militante del socia­
lismo argentino. Dejando a un lado las 
inevitables referencias a situaciones histó­
ricas concretas, el texto del anteproyecto 
trata en profundidad sobre algunos aspec­
tos que se destacan a continuación: 
Sobre el tipo de estado. “La Nación Ar­
gentina es una República laica, federal, 
democrática y social”, declara en su ar­
ticulo 1, donde “todos los habitantes 
tienen idéntica dignidad social y son igua­
les ante la ley, sin distinción de sexo, idio- 

_ma, religión, opiniones políticas y condi­
ciones sociales”. La laicidad del estado 
no impide el ejercicio de cualquier reli­
gión, pero suprime la exigencia de la 
práctica de la religión católica para el 
ejercicio del cargo supremo del estado. 
Sobre el régimen económico. El articulo 
17 de la Constitución que rige desde 1853 
(“La propiedad es inviolable, y ningún ha­
bitante de la Nación puede ser privado de 
ella sino en virtud de sentencia fundada 
en ley.”) es reemplazado por una serie de 
enunciados que parten de considerar que 
“la vida económica debe ser organizada 
conforme a los principios de la economía 
socialista y la propiedad colectiva de los 
medios de producción, suprimiendo la ex­
plotación del hombre por el hombre y 
asegurando el imperio del método demo­
crático en la regulación planificada de la 
producción y distribución de la riqueza”. 
Además de reconocer “la función social 
de la cooperación libre sin fines de lu­
cro", el anteproyecto declara que, parale­
lamente a la imposición sobre la propie­
dad personal de “Las modalidades que 
dicte el interés social”, se propenderá a la 
distribución equitativa de la riqueza pú­
blica para lo cual se fraccionarán los lati­
fundios y se convertirán los servicios pú­
blicos monopolizados por el estado en 
propiedad de la colectividad, autorizán­
dose “las expropiaciones de inmuebles, 
fábricas o establecimientos industriales, 
y todo otro bien susceptible de ser socia­
lizado”.

Sobre el régimen de libertad y seguridad 
individual. Ante de la fuerte tendencia 
estatizante del anteproyecto en lo referi­
do al régimen económico, el capitulo de­
dicado a las garantías de los derechos in­
dividuales tiene un tono contrastante. De­
clara la inviolabilidad de la seguridad in­
dividual y garantiza la inviolabilidad de la 
conciencia, la defensa en juicio (que se 
extiende a los defensores en ejercicio de 
su ministerio), la correspondencia episto­
lar y las comunicaciones telefónicas. Asi­
mismo, regula minuciosamente la acción 
de hábeas corpus, determina que la res­
ponsabilidad penal es personal y prohíbe 
a los jueces la aplicación del principio de 
analogía y el sobreseimiento provisional.
Sobre los derechos sociales. El trabajo 
aparece tutelado en todas sus formas y 
aplicaciones. “Toda persona tiene el de­
ber de trabajar y el derecho de obtener un 
empleo”. La defensa de los derechos y de 
los intereses de los trabajadores por la ac­
ción sindical aparece firmemente garanti­
zada. Asimismo, establece el derecho de 
huelga, el derecho a la participación en la 
ganancias de las empresas. También de­
clara el derecho de todos los habitantes a 
prevenir su vejez, enfermedad, desocupa­
ción, invalidez o “infortunio”, conforme 
a un novedoso concepto que presenta el 
anteproyecto. En otro lugar, y a semejan­
za de muchas otras constituciones, señala 
que el Congreso federal debe dictar los 
códigos de fondo (civil, penal, comercial, 
etc.) incluyendo el Código del Trabajo, al 
que dedica una extensa nómina de dere­
chos y principios que considera necesario 
introducir.

Sobre la organización del gobierno. En 
términos generales las atribuciones del Po­
der Legislativo y la del Poder Judicial 
aparecen fortalecidas frente a las del Eje­
cutivo. Por ejemplo, el anteproyecto su­
prime la facultad del Ejecutivo de interve­
nir las provincias que la Constitución de 
1853 autoriza con anuencia del Congreso. 
En el texto del anteproyecto, esta facul­
tad es una atribución del Congreso y. aún 
en el caso de que se efectivice. la interven­
ción podría abarcar al Ejecutivo y al Le­
gislativo de la provincia en cuestión, pero 
nunca debería afectar al Poder Judicial. 
Asimismo, establece como precepto cons­
titucional el régimen electoral de repre­
sentación proporcional, unifica la dura­

. ción de los mandatos de senadores y di­
putados en seis años (con lo cual el calen­
dario electoral se fija cada tres años en lu­
gar de cada dos como sucede actualmen­
te) e instituye la figura de la censura legis­
lativa sobre los ministros del Ejecutivo 
que obliga a la renuncia inmediata de los 
mismos. En lo que concierne al Poder 
Ejecutivo, aparecen dos propuestas en el 
anteproyecto socialista: la primera es el 
régimen presidencialista, con las peculia­
ridades de designación por el Congreso, 
mandato de cuatro años y no reelección; 
la segunda es un sistema de Consejo de 
Estado, compuesto por seis miembros por 
la mayoría y tres por la minoría, en el 
que cada uno de los miembros de la ma­
yoría asume, por el período de un año y 
en forma rotativa, el cargo de Presidente 
del Consejo, de un modo similar al siste­
ma vigente en Uruguay antes de la refor­
ma. Finalmente, el anteproyecto concede 
particular importancia a la institución del 
Municipio libre, base de la división terri­
torial y de la organización política y ad­
ministrativa de las provincias.

Quizás esta breve descripción del ante­
proyecto socialista, aunque no permita 
apreciar en toda su magnitud la originali­
dad de muchas instituciones que presen­
ta, contribuya a la discusión sobre la re­
forma constitucional, poniendo de mani­
fiesto que la controversia en torno de este 
tema excede el marco meramente jurídico 
y coloca la reflexión en el espacio abierto 
del debate acerca del modelo de país al 
que aspiran los argentinos.

Algunos asesores presidenciales, fascinados por la tecnología, se rinden 
ante el prometido espectáculo de un mundo informatizado. Sin embargo, 
detrás de la revolución informática existen sólidos presupuestos 
intelectuales que aluden a una visión del universo y al sentido de la vida 
de los hombres. Si el objetivo buscado es su bienestar, éste debería ser el 
referente privilegiado para la elección tecnológica, sin olvidar que lo 
democrático tiene que ver con la participación de la gente y no con la 
eficacia instrumental.

La historia de la Argentina parece surcada 
por el culto a lo moderno, “lo que existe 
hace poco tiempo”, según una de las 
acepciones del diccionario. Profesamos, 
reiteradamente, la convicción de que todo 
comienza cada día. Cuando la memoria es 
inquietante, la construcción de algo nue­
vo prefiere prescindir del pasado. El hoy 
sin ayeres posterga las culpas. Pero sólo 
las posterga, porque un día reaparecen en 
medio del olvido (“de la fiesta” iba a 
escribir; y en realidad el olvido escuna 
fiesta ilusoria).

Maradona tuvo la virtud de recordarnos 
cuánta frivolidad impregna a los argenti­
nos: "Yo creo que es injusto que haya 
tanta gente queriendo verme, acercarse, 
tocarme, después de haber ganado la 
Copa del Mundo. Es injusto que la gente 
pase de un desinterés casi total por esta 
Selección, a que ahora ni siquiera pueda 
salir de mi casa [por la gente que perma­
nentemente lo espera para homenajearlo]. 
Lo siento como un desequilibrio. Cuando 
en el ’82 volví del Mundial de España me 
acuerdo que estaban mi vieja, mis herma­
nos y unos primos en Ezeiza. Es verdad 
que era distinto, que no habíamos salido 
campeones, pero también podrían haber 
ido a decirnos cualquier cosa, que tuvi­
mos mala suerte, no sé. . . algo. Por eso 
digo que es injusto que se pase con tanta 
facilidad de una cosa a otra".1 Con sor­
prendente livianidad, en efecto, los argen­
tinos transformamos al héroe en villano. 
Y a la inversa. Algunos llegaron a creer 
que en un estadio de México se ponía en 
juego la suerte de las Malvinas. Bilardo 
podría transformarse en el libertador que 
Gáltieri no supo llegar a ser. Es de mal 
gusto decir esto, lo sé. Pero habría que 
reconocer que los argentinos estuvimos 
tentados de instalar a Gáltieri en el pedes­
tal de los grandes. Al menos muchos 
argentinos, según lo muestran archivos de 
televisión y documentos con firmas legi­
bles. Sólo después que perdió la guerra se 
percibió el aliento alcohólico de sus pro­
clamas inflamadas. Al director técnico de 
la selección de fútbol se le hizo recorrer 
un camino inverso: ninguna misericordia 
lo acompañó en su viaje a México de 
donde regresó, “narigón”, digno de ser 
aclamado. La viveza criolla no había po­
dido dar cuenta de la Real Armada Britá­
nica en el Atlántico Sur; en cambio se 
impuso, con la ayuda de la mano de Dios 
—otro matiz de nuestra propia viveza—, 
en el campo deportivo.

Entre la prudencia y el mito

La frivolidad nos confunde. La tragedia 
de la muerte se mezcla con la sordidez del 
pequeño rédito político. Los senadores 
que propusieron que Argentina se retire 
del torneo mundial para evitar el juego 
con los ingleses confiaban en la repetida 
práctica del olvido. Si Cafiero hubiera 
imaginado la final Alemania vs. Argenti­
na, seguramente no habría lanzado, ante 
miles de personas, la humorada de soste­
ner que el Presidente de la República no 
podía ni siquiera desplazar a Bilardo. Era 
el 23 de mayo, aún no había comenzado 
el campeonato y la figura aludía a la 
incapacidad e indecisión del gobierno. El 
público que se regocijó con el ingenio 
político-deportivo del orador, pocas se­
manas después se entusiasmaba alrededor 

del obelisco vivando a los flamantes cam­
peones dirigidos por Bilardo.

En relación al fútbol, Alfonsín fue más 
cauto. Dejó que los jugadores, solos en el 
balcón de la Casa Rosada, celebraran la 
alegría común con la multitud reunida en 
la Plaza de Mayo. El presidente impuso 
un tono de sabia modestia al éxito depor­
tivo. Ejercicio de seriedad política que, 
cuando lo practica, lo vuelve próximo a 
sus conciudadanos. Prójimo. Un mes 
atrás, en cambio, el mismo día en que 
Cafiero superficializaba la relación entre 
política y deporte en la Plaza Once, Al­
fonsín, al prometer terminales de compu­
tadoras para todos, imponía en la Plaza 
de Mayo un rasgo de banalidad a la 
fundación de la Segunda República: "En 
pocos meses más, tendremos la informáti­
ca en todas las ramas de la administra­
ción. Iremos trabajando sobre esta base 
desde la Quiaca hasta Ushuaia para que 
cualquier argentino pueda gozar la posibi­
lidad de una terminal de computadora y 
saber cómo andan los trámites con el 
estado”. Alfonsín no tuvo entonces el 
mismo cuidado que lo distinguiría des­
pués, Argentina campeón del mundo, 
cuando la tentación de hipertrofiar la 
euforia se ofrecía legítimamente. No es 
demasiado grave que algunos asesores pre­
sidenciales, fascinados por la tecnología, 
se rindan ante el prometido espectáculo 
de un mundo informatizado. Pero quien 
conduce el país debería calmar los espíri­
tus, para acertar en las decisiones. La 
fascinación, repetida desde la casa de 
gobierno y a través de su investidura, 
arriesga construir un mito ingobernable.

Lógica de vendedores

Claro está que el Presidente, sabedor de 
que la memoria puede hacer sospechoso 
el futuro, suele intentar cancelar el pasa-

Notas sobre la modernización NértorD.AlB
Convertida en objeto de polémica, la propuesta de modernización 

ha desencadenado distintas reacciones: desde la descalificación irónica 
aludiendo al carácter dependiente de nuestra economía, hasta la 

confianza ciega que la considera instrumento privilegiado para salir de 
la crisis actual. Pero, sin desconocer la magnitud de la "brecha 

tecnológica" que nos sepa a de los países avanzados, ¿no es acaso 
más profunda la “brecha organizativa” y, en consecuencia, no debería 

prestársele tanta o más atención?

Contrastando con la imagen de un Buenos 
Aires decaído, en el que edificios grises, 
paredes descascaradas y veredas rotas 
otorgan al paisaje un aire de melancólica 
decadencia, se apilan en las librerías los 
textos sobre informática y Rodolfo 
Terragno se mantiene durante semanas en 
la lista de best-sellers', confirmando la avi­
dez de los argentinos por saber cómo es 
ese otro mundo "maravilloso” de la tec­
nología moderna que los países del norte 
desarrollado están construyendo acelera­
damente, y qué cosa deberíamos hacer 
nosotros para no ser arrojados a los arra­
bales de la civilización postindustrial. 
Conversaciones rápidas con libreros corro­
boraron mi impresión original de que los 
libros de informática gozan de una exce­
lente demanda, pero también me han 
ilustrado sobre las preferencias actuales: a 
la informática se agregan el orientalismo, 
el yoga, la magia y el tarot. Aparentemen­
te, tal como ocurre en otras latitudes, el 
ciudadano racional del Occidente se vuel­
ve, aquí también, hacia el Oriente buscan­
do respuestas a su crisis existencial. Pero 
si en el mundo desarrollado la pérdida de 
sentido existencial puede ser interpretada 
como consecuencia de un mundo extre­
madamente burocratizado y tecnificado, 
cada vez más extraño y amenazante

Héctor Schmucler

do para estimularnos con un porvenir 
que, ya definido, nos estaría aguardando. 
Todo es cuestión de acertar con el rumbo 
y pareciera que algunos asesores lo han 
convencido de que el buen camino está 
flanqueado por terminales de computado­
ras y laboratorios de ingeniería genética. 
Es aventurado anticipar lo que esta última 
deparará a los países periféricos desde el 
punto de vista económico y de la satisfac­
ción de sus necesidades materiales bási­
cas.2 Sí se conoce ya la alarma de nume­
rosos científicos que se preguntan si tene­
mos derecho a modificar para siempre las 
formas de vida de un navio, la Tierra, en 
el que los seres humanos de esta genera­
ción somos pasajeros fugaces. También 
son conocidas las experiencias de muchos 
países con procesos de informatización 
más avanzados que el nuestro, y los aseso­
res deberían ofrecerle al presidente un 
panorama completo: ni aquí, ni en ningu­
na parte del mundo la informática puede 
resolver por sí misma los problemas de la 
administración del estado, si antes no se 
han desmontado y reordenado los pesa­
dos aparatos burocráticos. La desconside­
ración al ciudadano común no es asunto 
arreglable con computadoras. Las insoste­
nibles fantasías de Servan-Schreiber, pro­
metedoras de soluciones informáticas 
para el tercer mundo que, contra la opi­
nión de los más lúcidos investigadores 
franceses, cautivaron a Francois Mitte­
rrand, naufragaron con estrépito junto 
con las ilusiones de paises como Colom­
bia o Venezuela que habían prestado 
oidos al autor de El desafío mundial. 
Mientras tanto el mundo ofrecido por 
Alvin Toffler en La tercera ola -que 
entreteje una sociedad totalitaria con la 
apariencia del reino de la libertad- sólo 
ha dado hasta ahora ventajas insospecha­
das a quienes concentran el poder econó­
mico, bélico y político. Los negocios de 
las grandes empresas dedicadas a la infor­
mática exigen no sólo la venta de compu­
tadoras sino también la venta de los pro­
blemas que las computadoras están llama­
das a resolver. Los asesores del Presidente 
no pueden ignorar la literatura que habla 
de estas cosas. La Secretaría de Programa­
ción y Presupuesto de México, en uno de 
los trabajos más severos hechos por un 
estado latinoamericano, mostró hace 
tiempo esta habilidad de los vendedores.

-Chemobyl es un testimonio-, en la Ar­
gentina la crisis de sentido se asociaría 
antes que nada con una economía especu­
lativa inserta en una sociedad anacrónica 
con aparatos burocráticos ineficientes y 
desarticulados: un escenario que apunta 
más bien al •desorden que al exceso de or­
den. a la anomia que a la regulación exce-

Otro enfoque de la "brecha"

Mientras en los paises desarrollados se 
constata la existencia de grupos significa­
tivos que cuestionan la modernización 
(esto es los resultados del progreso técni­
co y las formas burocráticas de organiza-

La eficacia y la participación

Con todo, el argumento estrechamente 
económico, aunque no es desdeñable, re­
sulta una explicación restringida. Detrás 
de la revolución informática existen sóli­
dos presupuestos intelectuales que aluden 
a una visión del universo y al sentido de 
los seres humanos en la Tierra. Estas 
consideraciones no deberían eludirse a la 
hora de prometer las tecnologías informá­
ticas. Contrariamente a lo ofrecido, la 
informatización puede consolidar la dis­
tancia entre el estado y los ciudadanos 
generando en éstos la ilusión de interac­
tuar con aquél. Él misterio del poder 
burocrático, alojado en una trama elec­
trónica, hace perder al individuo -con­
vertido en cifra de un código— toda espe­
ranza de diálogo. La infinita paciencia de 
la máquina, que responde sin alterarse, 
evita el malhumor o la pereza del emplea­
do, pero aleja la pasión del entendimiento 
humano.

En el mejor de los casos, el país infor­
matizado, con el correr de los años, ten­
drá una administración más ajustada. Pero 
lo democrático tiene que ver con la parti­
cipación de la gente y no con la eficacia 
instrumental. La informática ha mostrado 
su excelencia en el mundo de los nego­
cios. El estado debería ser algo más que 
un negocio. Si el objetivo buscado es el 
bienestar de los seres humanos, este bie­
nestar —que no se agota en el pan nuestro 
de cada día- debería ser el referente 
privilegiado para la elección tecnológica. 
El pensamiento cibernético, que sólo se 
inquieta por la eficacia productiva, opera 
cómodamente entre las máquinas. El des­
precio por la memoria histórica habría 
que pensarlo como parte de la creciente 
mimetización de los hombres con las má­
quinas. Estas sólo necesitan la informa­
ción necesaria para actuar en el presente. 
Y actúan bien. Las almas humanas, en 
cambio, languidecen si no se regocijan en 
el pasado.

1 La Rosón, 5 de julio de 1986.
” Un trabajo de Gerd Junne, difundido por la 

Fundación Friedrich Ebert, analiza cuidadosa­
mente las posibilidades de los países periféricos 
ante el avance de la biotecnología y ofrece un 
diagnóstico francamente pesimista.

ción social), en el nuestro ella aparece 
como una de las propuestas oficiales 
-asociada a la democracia participativa y 
la ética de la solidaridad— orientada si no 
a sacar a la Argentina de su crisis actual, 
por lo menos a administrarla de tal mane­
ra que el país, con los menores costos 
sociales posibles, esté en condiciones de 
aprovechar al máximo los beneficios even­
tuales de una futura recuperación de la 
economía mundial. Convertida, entonces, 
en objeto de polémica, distintas son las 
reacciones desencadenadas por la pro­
puesta de modernización, por lo menos 
en su dimensión tecnológica. Por un lado 
están aquellos intelectuales y políticos 
que se inclinaron por descalificarla iróni­
camente, haciendo alusión al carácter de­



CeDInCI               CeDInCI

Suplemento/1 La Ciudad Futura • 2120 • La Ciudad Futura Suplemento/1

pendiente de nuestra economia y a la 
severa limitación que representa la deuda 
externa para cualquier proyecto serio de 
renovación tecnológica del aparato pro­
ductivo, las comunicaciones y los servi­
cios. Por el otro nos encontramos con 
quienes, poco familiarizados con los pro­
blemas derivados de la incorporación de 
tecnologías modernas en estructuras rela­
tivamente atrasadas, confían ciegamente 
en la modernización tecnológica como 
instrumento privilegiado en la resolución 
de la crisis actual.

Al respecto, un breve comentario. No 
es mi intención negar las dificultades de 
concebir y ejecutar un programa de mo­
dernización tecnológica en el marco res­
trictivo de la deuda externa. Sin embargo, 
y sin excluir la posibilidad que -en un 
escenario internacional cambiante- la .Ar­
gentina pueda renegociar las condiciones 
de pago de su deuda externa, creo que la 
discusión sobre la modernización tecnoló­
gica debe ser afrontada. Particularmente 
cuando los fantasmas del atraso y la 
ansiedad por evitarlo precipitan decisio­
nes que, en lugar de aumentar la eficacia, 
podrían contribuir a su dimensión.

Es ocioso negar la "brecha tecnológi­
ca" que separa a nuestro país de los más 
desarrollados. Sin embargo observaciones 
directas en áreas de relativa modernidad 
tecnológica y conversaciones con exper­
tos extranjeros de visita en la Argentina 
confirmaron una primera impresión: más 
profunda que la “brecha tecnológica” es 
la “brecha organizativa” que nos separa 
de los países avanzados, esto es. las serias 
deficiencias en la organización del traba­
jo, tanto en el área productiva como en el 
área de servicios, en el sector público 
como en el privado. En ese sentido, quie­
nes piensen sortear las dificultades origi­
nadas en una pésima organización del 
trabajo mediante la aplicación intensiva 
de técnicas informáticas, tal como se vis­
lumbra, por ejemplo, en ciertas concep­
ciones de la reforma del estado, podrían 
sufrir un desencanto cuando la técnica no 
rinda aquello que esperaron de ella. En 
los países más desarrollados la incorpora­
ción de tecnología moderna tiene lugar 
no sólo en condiciones de mercado espe­
cificas, sino también en el marco de 
estrategias organizativas bastante bien de­
finidas y elaboradas, cuyo proceso de 
maduración puede alcanzar varios años; 
esto es, un horizonte temporal que con­
trasta con la precipitación argentina en 
materia organizativa. En todo caso, si 
resulta difícil alterar las condiciones de 
mercado, es posible actuar sobre la di­
mensión organizativa aumentando la efi­
cacia de la tecnología incorporada y en

Canal Feijóo y el federalismo democrático
Bernardo Canal-Feijoo (1897-1982) fue uno de los pensadores que con mayor 
persistencia y espíritu crítico abordó el estudio de la estructura constitucional de 
nuestro país. Dan cuenta de esta preocupación algunos trabajos suyos hoy 
lamentablemente inhallables y a los que convendría retornar. Citemos, por ejemplo. 
De la estructura mediterránea argentina (1948), Teoria de la ciudad argentina (1951) y 
Constitución y revolución (1955). Cuando la convocatoria por el gobierno de la 
Revolución Libertadora a una Asamblea Constituyente colocó el tema a la orden del día, 
Canal-Feijóo publicó su ensayo tal vez más iluminador sobre el federalismo argentino, que 
leído desde las demandas del presente adquiere una inusitada actualidad. Nos referimos 
a La frustración constitucional (Losada, 1958), obra en la que el autor coloca al 

■ federalismo como el problema nacional por excelencia. Su realización como ideal 
supone necesariamente un rechazo de las grandes abstracciones unificadoras y un poner 
sobre sus verdaderos pies a la nación en la medida en que se constituye a partir de la 
sociedad y no del gobierno. Vuelve a encontrarse en las páginas de este libro el espíritu 
que nutrió a algunos pensadores argentinos que, al igual que él, hicieron depender de 
un federalismo efectivo la posibilidad de constitución de una República democràtica. 
Arrancamos de la convicción de que en el pasado argentino es posible rastrear un filón 
federalista que surge de la tradición democrática y socialista. Intentaremos probarla 
en una propuesta de lectura que habrá de explicitarse en sucesivas entregas, incluimos 
a continuación un fragmento del ensayo en el que el autor analiza la relación 
Capital/Provincias, luego de haber efectuado una puesta al día del balance alberdiano.

[Los años transcurridos desde que Al- 
berdi escribiera las Bases (1852) fueron 
diluyendo la importancia de aquellos 
antecedentes “federativos" sobre los que 
imaginara la posibilidad de realización de 
una República federal. La lista de antece­
dentes unitarios, en cambio, no sólo con­
serva su total validez, sino que se ha visto 
enriquecida con nuevos datos. Canal 

algunos casos, por qué no, haciendo inne­
cesaria su utilización. Quisiera aclarar lo 
dicho con un ejemplo europeo. El grado 
de informatización de la banca alemana es 
menor que el de la banca francesa; sin 
embargo la difusión de la transferencia 
electrónica de fondos está más difundida 
en Alemania Federal que en Francia. Esto 
es el resultado de una temprana formali- 
zación y estandarización de la transferen­
cia de fondos que tuvo lugar en Alemania 
Federal y sobre la que actuó la informati­
zación. En el caso francés la informatiza­
ción coexiste todavía con una multiplici­
dad de formularios y cheques emitidos 
por cada banco dificultando la expansión 
de la transferencia electrónica de fondos 
y reduciendo la eficacia de la informatiza­
ción. No resulta difícil entonces -cono­
ciendo las tradiciones organizativas del 
estado argentino- imaginarse un futuro 
burocrático en el que las computadoras 
compiten con la maraña de papeles y 
expedientes heredada del pasado, a menos 
q je la informatización se inserte en una 
ej.rategia organizacional clara y definida 
orientada a simplificar realmente la ad­
ministración.
Otro ejemplo es la educación. La informá­
tica puede llegar a convertirse en un 
valioso instrumento auxiliar de la pedago­
gía, concentrando la actividad del docen­
te en la discusión de los temas relevantes 
y derivando la apropiación de conoci­
mientos elementales y técnicas repetitivas 
a la computadora, a condición de que 
existan los programas de estudio y la 
mentalidad correspondientes. En el mun­
do desarrollado la informatización de la 
escuela y la universidad tiene lugar en el 
marco de instituciones que, aun dejando 
mucho que desear, por lo menos acostum­
braron a los alumnos a una frecuentación 
autonoma de laboratorios, bibliotecas y 
archivos. También en este caso la or­
ganización y la experiencia previa a la in­
troducción de la técnica son determinan­
tes respecto del uso eficaz de la misma. 
Conviene recordar, entonces, que la mo­
dernización de nuestro sistema educacio­
nal, entre otras cosas, antes que por su in,- 
formatización pasa por una discusión pro­
funda cuyo resultado debe ser no sólo la 
formulación de nuevos planes de estudio 
sino también la elaboración de formas de 
apropiación y transmisión de conocimien­
tos que, dado los recursos disponibles, 
aseguren la mayor autonomía posible de 
los alumnos. De cualquier manera, vale la 
pena mencionar los resultados de una in­
vestigación empírica realizada en las es­
cuelas secundarias del estado de 
Nordrhein-Westfalen, en Alemania Fede­
ral, según los cuales los mejores alumnos 
en promedio son aquellos que menos in­

Feijóo los enumera del siguiente modo: 
“A cien años de centralización progre­

siva -política, administrativa- sobre el 
vértice; la concentración industrial en 
torno a Buenos Aires; en suma, la capitali­
zación de la Nación (una capital que 
absorbe 5 millones de los 18 ó 20 del 
país); b) las unificaciones legislativas en 
material fiscal y económica; c) la organi­

teres manifiestan por la informática. Por 
el contrario, quienes se interesan en ello 
son alumnos regulares en el resto de las 
disciplinas. ¿Es que estamos acaso en los 
comienzos de una escisión cultural entre 
ilustrados y analfabetos informatizados? 
Difícil predecirlo, aunque, sin caer en 
una actitud hostil hacia el avance tecno­
lógico, es una cuestión que vale la pena 
ser reflexionada.

No cabe duda de que la informática, la 
robotica y otras innovaciones técnicas 
emparentadas están en condiciones de 
liberar a los productores directos de ta­
reas fatigosas, repetitivas y peligrosas, 
contribuyendo a mejorar la calidad de la 
vida cotidiana. Al mismo tiempo, dada la 
ambivalencia contenida en todo desarro­
llo tecnológico es necesario referirse a los 
efectos negativos que podrían derivarse 
de una aceptación ingenua del mismo. 
Dejando de lado los efectos sobre la 
ocupación,Tos que merecerían una discu­
sión que excede los límites de estas notas, 
es evidente que' él desarrollo de la infor­
mática permite una concentración de in­
formación sobre las personas, tanto en su 
calidad de productores, consumidores y 
ciudadanos, cuya disposición aumenta la 
capacidad de control de aquellos que 
tienen acceso a la misma sobre quienes 
quedan excluidos.

La potenciación tecnológica de la ca­
pacidad de control en el marco de un 
estado como el nuestro, que tradicional 
mente desconfió de sus ciudadanos —la 
introducción temprana del registro de 
huellas digitales es un testimonio de ello; 
registro inexistente en la mayoría de los 
países avanzados a menos que se haya 
cometido un delito- es un hecho, enton­
ces, que merece atención cuidadosa en la 
perspectiva de la democratización del es­
tado, de la transparencia de sus estructu­
ras, particularmente cuando se comprue­
ba la facilidad con que es posible cerrar la 
“brecha tecnológica” en el área de los 
sistemas de control informatizados. En 
este sentido, la discusión y aprobación de 
ordenamientos legales orientados a evitar 
el uso arbitrario de la información y a 
definir las condiciones bajo las cuales el 
ciudadano corriente puede ejercer el dere­
cho a saber qué información poseen las 
autoridades sobre su persona se convierte 
en un punto central de la reforma y 
modernización del estado.

Pero la modernización no se agota en 
su dimensión tecnológica. La palabra está 
preñada de su propia historia y en la 
polémica reciente no faltaron quienes re­
cordaron su asociación con determinadas 
imágenes del hombre público, del ciuda­
dano “racional" y “desencantado”, mien­

zación del sistema educacional y la for­
mación profesional; d) el dirigismo cre­
ciente impuesto lógicamente por el de­
sarrollo de ciertos factores político-so­
ciales que exigen una vigilancia del Esta­
do para evitar que intereses privados o 
parciales se subroguen por simple razón 
de desarrollo a intereses sociales o gene­
rales; e) la nacionalización de los partidos 
políticos, o sea la desaparición de los 
partidos provinciales, habiendo resultado 
así los partidos sujetos al mismo proceso 
de centralización, concentración y abs­
tracción que el estado político; f) ia 
cuestión social’, o sea el afloramiento de 
las masas a la vida política excediendo a 
los marcos tradicionales de gremios y 
partidos en organizaciones unificadoras 
abstractas por encima de razones de lo­
calización; g) el juego de los imperialis­
mos actuales cuya gravitación ofrece ma­
tices algo diferentes de los de la época 
alberdiana; todo imperialismo es uni­
tarista por dos motivos cuando menos: 
porque necesita operar sobre grandes 
planos homogéneos y estables, y porque 
para verterse sobre ciertos países precisa 
contar con el apoyo del gobierno y el aus­
picio "moral” de las oligarquías locales, 
las cuales se han probado siempre, en 
todo el mundo, particularmente afectas 

tras que otros se dedicaron e evocar los 
fantasmas del futuro -esto es, los exclui­
dos del progreso-, los escombros déla 
modernidad. Sería ingenuo negar que la 
propuesta de modernización, entendida 
como racionalización, contiene también 
una determinada representación sobre la 
organización de la vida social y política 
en cuyo marco determinadas dimensiones 
de lo humano son preferidas respecto de 
otras: por ejemplo, la argumentación ra­
cional frente a la convocatoria carismàtica 
en la discusión de los asuntos públicos.

Preservación de la vida democrática

Enfatizar los aspectos racionales de la 
acción social no significa, sin embargo, 
escamotear el conocimiento de que “el 
revestimiento carismàtico de la razón" es 
la forma última que asume el carisma en 
la vida moderna. No se trata, entonces, de 
absolutizar oposiciones ideales y mucho 
menos desconocer la existencia en la so­
ciedad -más allá de la racionalidad for­
mal orientada a maximizar la acción en el 
marco de la realidad existente-, de una 
pluralidad de racionalidades materiales 
cuya legitimidad no admite una cancela­
ción apriori. Precisamente, el desafío de 
la modernidad consiste en construir un 
marco institucional en el que “la lucha 
entre los viejos dioses" —quienes hoy 
aparecen revestidos de formas más o me­
nos secularizadas—' no termine con Ja 
muerte civil o física del adversario.

En cuanto a los fantasmas, no es nece­
sario esperar el futuro para adivinar sus 
posibles encarnaciones. La Argentina es 
hoy un país socialmente escindido, mu­
cho menos igualitario que en el pasado. 
De nada vale invocar el ideal del ciudada­
no racional si no se crean las condiciones 
materiales que, con el tiempo, contribu­
yan a convertirlo en una realidad: hom­
bres y mujeres agobiados por las dificulta­
des de la vida cotidiana no constituyen el 
fundamento más adecuado para la vida 
democrática, a menos que se los convier­
ta, y acepten ser convertidos, en un nuevo 
modelo de heroísmo civil cuya renuncia 
al bienestar haga posible la democracia. 
En todo caso, en pos de la búsqueda* 
legítima de orientación, alivio y consuelo 
espiritual -el espíritu de un mundo deses- 
peritualizado- esos hombres y mujeres 
podrían devenir el instrumento privilegia­
do de un integrismo político que bloquea­
se toda posibilidad de reconstrucción de­
mocrática. Los fantasmas habrían cobra­
do realidad, y no necesariamente porque 
la Argentina se hubiera hecho más moder­
na, sino simplemente más pobre.

a los ‘contactos internacionales’ antes que 
solidarias con los problemas propiamente 
internos o del “pueblo” de su país (estos 
intereses de minorías ‘cultas’ o distingui­
das, como favorables a los contactos ex­
tranjeros, fueron ponderados por Alberdi 
en otro lugar bajo un aspecto de circuns­
tancias, y es raro que su sinceridad argu­
mentativa no haya juzgado necesario po­
nerlos en la lista de antecedentes unita­
rios); h) la extranjerización y al par la 
provincialización de la Capital, bajo la 
doble avalancha de extranjeros que igno­
ran naturalmente la condición interna del 
país, ni les importa, y de provincianos 
que al verterse en ella olvidan su región, 
pierden el espíritu de localización; 
i) la cristalización de la mentalidad argen­
tina en un ‘nacionalismo’ nervioso, car­
gado de orgullo abstracto y semivacío 
de conocimiento de la realidad”.

A partir de una situación como la aqui 
descripta (op. cit„ 83-84), que se agrava 
por el hecho nuevo del imperialismo. 
Canal Feijóo señala que en este proceso 
de gran unificación “la cadena del devenir 
progresivo muestra un pez grande devo­
rándose un pez más chico para morir 
al fin de su propio hartagazgo j 

Pronto llega a advertirse la dramática 
complejidad y la mecánica simplicidad de 
la cuestión, según sigue planteándosela, 
hoy como ayer, la conciencia política 
argentina. Todo surge y va a dar al fin, en 
una enfrontación incompensada: una 
Gran Capital concentracional, por un 
lado, y por el otro Provincias dispersas, 
embaladas en ineludible necesidad de 
integración frustrada en allanamientos to­
talizadores. Hubiese podido esperarse que 
el estado constitucional fuera el resultado 
de un juego dialéctico entre esos dos 
polos; pero en realidad, si hubo juego, de 
él estuvo excluido el segundo término 
siempre. A lo sumo, las Provincias juga­
ban a los rezongos entredientes que el 
viaje a Buenos Aires o la merced presi­
dencial acallaba fácilmente. No creo que 
ocurriera así sólo por pequenez del alma 
provinciana; más bien -presumo- por 
consubstanciación con la fase inicial del 
ideal constitucional puesto en movimien­
to hace un siglo. Al cabo del siglo Buenos 
Aires, con su posición geopolítica, cifra 
acabadamente esa faz de la realización 
constitucional^ la nacionalización argen­
tina, como corporización material en sí 
misma (en Buenos Aires) y como abs­
tracción unánime del gran plano, llevada 
a su último extremo. Es, ya real y defini­
tivamente como se quería teóricamente 
desde la época de Rivadavia, la Ciudad- 
Nación. Para las Provincias cifra material 
y espiritualmente la Nación. Y ¡natural­
mente! para Buenos Aires, la Nación se 
vuelve redondamente.. . Yo! La imagina­
ción argentina, que después de “La Cau­
tiva” y las “Bases” se ha probado más 
estrecha que el paisaje nacional, tiene de 
propio esa clase de simplificaciones figu­
rativas, que por cierto en este caso corres­
ponden al estado real que trata de expre­
sar. Es también una imaginación centrali- 
zadora; para ella la Nación se ha vuelto 
lisa y llanamente su metrópoli. Ya no 
hay lugar a los viejos resentimientos y 
emulaciones contrapolares. Ya no hay 
espíritu porteño ni espíritu provinciano 
como polos de una tensión de la con­
ciencia constitucional. Ya no cabe la 
arrastradora paradoja sarmienteana: 
porteño en provincias, provinciano en 
Buenos Aires. Nadie es ahora nada como 
idéntico a sí mismo en ninguna parte; ni 
toro en el propio rodeo ni torazo en el 
ajeno. Ya la cuestión ha adquirido nuevas 
complejidades. Los viejos tópicos y con­
ceptos necesitan ser pensados y analiza­
dos de nuevo.

La ley de 1880, pues, puso término a 
la disputa verbal. El sentido de la ulterior 
evolución constitucional argentina ¿ha 
sido, como intuía Alberdi, el resultado de 
la capitalización de Buenos Aires? ¿Bue­
nos Aires ha hecho “la Nación”, consti­
tucional, normativamente, esto es según 
política dirigida, consciente y metódica­
mente, al fin alberdiano, o el resultado ha 
sido producto mecánico de su gravita­
ción física de ciudad cada vez más desme­
surada, sobre un panorama de dispersio­
nes semidesérticas que no sabrían agen­
ciarse otro puerto para la entrada y salida 
de los bienes que importan a su exis­
tencia?. ..

Alberdi habría preferido esta segunda 
hipótesis. EU, el gran determinista, estimó 
a Buenos Aires en función de la idea de 
capitalización, por sus volúmenes físi­
cos, por su posición geográfica, por su 
mala tradición colonialista y hegeino- 
nista por sus "poderes de congestión 
morbosa”, por su extranjerismo, es 
decir por una suma de aptitudes mate­
riales u objetivas que iban a confluir, por 
rigor gravitacional incontrastable, -si

El crónico dualismo Bernardo Canal Feijóo

bien sutilmente dirigido en un sentido de 
'bien universal porque así mandan las 
leyes de la evolución y el progreso que 
rigen el destino de la humanidad...- en 
el gran fin de la formación nacional. 
Admitió sin reservas la idea de la capita­
lización -que venía desde los tiempos 
de Rivadavia— por cierta sinonimia me­
cánica con la de centralización, en el caso 
de Buenos Aires. Al constituirse en 1853 
la Confederación, esto es las Provincias 
sin Buenos Aires, él comprendió que “la 
máquina" de la centralización que debía 
vertebrar su concepción quedaba fuera 
del aparato formal, poniendo en peligro 
la subsistencia de su Constitución. Pero, 
claro está, la centralización que él pro­
pugnaba no estaba concebida en benefi­
cio de Buenos Aires, sino a favor de la 
“integridad” constitucional o nacional: es 
la centralización para la integridad. La 
palabra integridad está presente en su 
idioma teórico desde el Fragmento, y 
podría tal vez remitirse al lenguaje de 
Rivadavia y los unitarios de 1826. Pos­
teriormente, el concepto se vería vigori­
zado por las lecciones del sociologismo 
organicista de Spencer; pero se había 
anticipado en Alberdi en muchos años al 
conocimiento de la obra de) gran soció­
logo inglés.

La evolución histórica ha concretado 
en cierto modo el estructuralismo ínsito 
en la concepción nacionalista de la forma 
alberdiana, la ha llevado quizá a su última 
consecuencia. Hubiese sido tal vez desea­
ble que, en dirección al otro polo, hubiese 
llegado a alguna concreción que salvara el 
abismo que la concepción abría entre la 
unidad indispensable y la pluralidad 
necesaria.

Buenos Aires ha cumplido acabada­
mente su papel constitucional, o consti­
tutivo, El otro aspecto de la faena, si 
había otro, no le atañía, no cabía pedír­
selo a ella; quedaba para el resto del país; 
pedirle 3 ella eso otro, la función que 
mandaba -bastante implícitamente- la 
otra faz de la cuestión constitucional, 
habría sido, seria, como pretender que un 
ser de una especie engendre otro ser de 
otra especie, que una máquina de hacer 
remaches fabrique árboles frutales.

Resulta al fin bien irónico que después 
de todo las únicas voces que mentan el 
federalismo se alcen precisamente allí, 
en la Capital llamada Federal aunque 
urdida v usada para negarlo si bien es 
verdad que lo mentan solamente en dis­
cursos de ocasión y sin ahondar jamás en 
el repaso de los fines ni en la pondera­
ción de los medios ni en las posibilidades 
históricas, limitándose a una repetición 
superficial de tópicos acuñados hace más 
de un siglo en un mundo material v moral 
totalmente distinto del presente. El pro­
vinciano que cree que la batalla por el fe­
deralismo debe librarse en Buenos Aires, 
prueba que está dispuesto a entrar en 
acción en el terreno de su imposibilidad o 
sea, a eludir una vez más la cuestión ver­
dadera. Buenos Aires ha sido, y será siem­
pre, la derrota del federalismo. Con buena 
o mala voluntad, puede todo lo que 
quiere sobre el país; ío único que no 
podrá jamás es volverlo federal. Esto es 
cosa que escapa ya a sus arbitrios.

La historia política conoce dos espe­
cies de capitales nacionales: la capital 
formal o convencional y la que podría 
llamarse capital anátomo-fisiológica. 
Ambas especies pueden darse separadas 
en algunos países; en otros, fundidas en 
una sola. Washington es la capital con­
vencional de un país cuya capital orgá­
nica está potencialmente en otra ciudad o 
en otras ciudades. En ese país cabe distin­
guir entre capital federal, que es la mera 

capital convencional, y la capital nacio­
nal, o sea la que resume en asunción inte- 
gradora todo el sistema orgánico. Pero es 
solamente barbarismo haber llamado -y 
continuar llamando— capital federal a 
Buenos Aires, ciudad en que la capital 
anátomo-fisiológica ha devorado a la que 
un día se disfrazó con la piel de cordero 
del apodo de capital federal. Buenos 
Aires es la capital nacional y nacionalista 
o nacionalizante del país; no su capital 
federal. Su función biológica, como la de 
Nueva York en su país, es fisiológicamen­
te desfederalizadora. Ensordecida por los 
propios ruidos de su hipertensión nació-’ 
nalista, ignora la infusa armonía suspen­
dida sobre el ser nacional a la espera del 
gran turno sinfónico, que sólo podría 
granjear el verdadero federalismo. Pero 
el remedio constitucional no podría jamás 
depender del todo de un simple traslado 
de la capital convencional lejos de la 
capital anátomo-fisiológica. En el plano 
del orden constitucional no valen plato­
nismos, como en el estado pre-constitu- 
cional; no cuentan las soluciones por 
acuerdo de caballeros. Acontecería que, 
con la capital convencional, se habría 
agregado un nuevo eslabón a la cadena 
que ata todo el sistema a la capital fortui­
ta. El remedio requerirá mucho más que 
eso, que sólo constituiría un alivio parcial.

Tampoco el ideal federalista podría 
esperar mucho de las Provincias mismas, 
en las cuales, definitivamente despoten­
ciadas, subsidiarizadas, finalizadas, para­
sitadas al ente nacionalista y centraliza- 
dor, la conciencia constitucional es hoy 
totalmente inoperante y nula. Ninguna 
provincia ha alentado jamás hasta hoy el 
menor movimiento federalista serio; en 
ninguna de ellas podría encontrarse una 
entidad, una asociación, dedicada a sus­
tentar a instruir a la gente en los princi­
pios esenciales del federalismo; no podría 
recordarse siquiera un congreso o una 
reunión destinados a debatir sus vitales 
motivos.

(Un primer esfuerzo de inspiración 
privada y puramente patriótica, es decir 
no comprometido a intereses de partido o 
industria, aventurado en provincias como 
afirmación de voluntad federalista -aun­
que usando poco la palabra a propó­
sito- acaso haya sido el que intentó 
1PINOA (Instituto de Planificación Inte­
gral del N.O. Argentino, fundado en San­
tiago del Estero en 1946). No alcanzó a 
dar frutos; el gobierno nacional se inter­
puso, y los provinciales no estaban en 
condiciones culturales y morales de inte­
resarse en el empeño. Se habló allí de una 
“litoralización del interior”, reflejando 
inequivocadamente la invetarada mentali­
dad de polarización sobre un vértice único 
que preside la conciencia constitucional 
argentina. Quiso aponérsele esta otra 
divisa: “mediterranización del litoral”, 
más fiel a la vocación propiamente fede­
ralista de aquel intento.

La idea de regionalización como supe­
ración de la mera provincia cartográfica, 
para nutrir y vigorizar las condiciones de 
existencia local, remediando en bloques 
orgánicos impotencias individuales, fue el 
concepto básico sustentado por aquella 
entidad. La provincia no muere actual­
mente con sus límites cartográficos.

Como la Ciudad, que no muere en la 
“city”, y se expande progresivamente 
por la región -“urban-region", mentan 
los urbanistas- cada provincia se proyec­
ta sobre otras, no en simple cadena de 
vecindades de buena voluntad o de volun­
tades de buena vecindad, sino en intusus- 
cepciones vitales, en enchufes interfe­
cundantes recíprocos. Las tradicionales 
divisiones cartográficas no servirían hoy a 

la razón federalista más que la concien­
cia política del provinciano, hoy desca- 
rozada de toda voluntad autonomista. 
Económica y demográficamente los lími­
tes interprovinciales están definitivamente 
borrados. Bajo la convención cartográ­
fica circula holgadamente un enorme 
fraude político, pero biológico. Hay siem­
pre entre provincias un punto en que la 
mera soberanía queda burlada en conni­
vencias vitales irrenuncialbes. Como entre 
la Ciudad actual y la campaña que le 
atañe. Cada provincia sugiere hoy natural­
mente la idea de región, con un sentido 
categórico y fundamentador que tiene 
menos que ver con la comunidad de pai­
saje y tradiciones -según la antigua acep­
ción- que con un imperativo de siste­
matización orgánica, o sea de interrela­
ción necesaria entre provincias que se 
salen de si y se vuelcan sobre otras en 
exigencias biológicas incoercibles. No hay 
provincias autobastantes; solo hay inter­
provincias. La región es el sistema de 
intereses biológicos comunes en que se 
cumple el equilibrio general dentro de un 
cuadro de interrelaciones dinámicas 
forzosas. Esta es la gran función inter­
provincial, sin órganos todavía, dentro de 
la estructura constitucional del país, que 
las convenciones jurisdiccionales y la abs­
tracta superintendencia nacional frustra 
ruinosamente para el progreso interno de 
la nación y las Provincias1.

Pero si hay una pasión federalista 
argentina verdadera ¿acaso cifra simple­
mente el sentimiento del gran desequi­
librio político entre las Provincias y la 
Capital? La cuestión geopolítica ¿no es 
también una cuestión social? ¿Sería per­
tinente seguir hablando hoy, como hace 
un siglo, de “inconscientes anhelos colec­
tivos", de “instintos de masas”, que si 
hace un siglo pedían —dicen teorizado- 
res— caudillos autocráticos y paternales, 
hoy pidieran autonomías democráticas?

El federalismo es una compensación 
a fondo. No vale quejarse del gran dese­
quilibrio nacional. La debilidad de Bue­
nos Aires no le daría fuerza alguna al 
federalismo por si misma; lo empobre­
cería. Pero una cosa es la fortaleza y otra 
la hegemonía. Si en vez de cifrar hoy 
el orden nacional la fortaleza de Buenos 
Aires contra la debilidad de las Provin­
cias, cifrara también la fortaleza de las 
Provincias, la capital tendría la magnitud 
de una capital de nación verdaderamente 
poderosa. La acromegalia no es un estado 
de salud.

¿De qué está hecha ahora la realidad 
del mundo nacional, dentro de la cual 
necesita orientarse la conciencia consti­
tucional? Como en todas partes, esa reali­
dad cabe dentro de las ideas generales 
de aumento creciente de la población, 
urbanización creciente, creciente indus­
trialización, socialización creciente, cre­
ciente progreso tecnológico. Todas esas 
ideas envuelven intrínsecamente la de un 
progreso creciente de unificaciones y con­
centraciones, fenómenos que están en la 
esencia del desenvolvimiento histórico 
contemporáneo; son lo que la conciencia 
política encuentra como objetivamente 
dado y además como lo que debe forzo­
samente darse; el mundo padece creciente 
necesidad de más industria, de más urba­
nización, de más socialización. Pero en 
cuanto a las formas de la organización 
general ¿cómo juegan y cómo deben jugar 
en la conciencia política esos datos?

1 En mi librito De la estructura mediterrá­
nea argentina (1948) se incluyen referencias 
sobre los congresos de P1NOA y la naturaleza 
del movimiento cifrado en esa sigla.
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¿Por qué Viedma?

Hace muchos años que en la Argentina la 
audacia ha desaparecido en las acciones 
políticas. Por eso creo que la idea del 
Poder Ejecutivo de reformar el estado y 
trasladar la Capital recién ahora, a tres 
meses de su aparición, comienza entrar 
en el terreno del debate que se postuló 
como necesario.

Sucede que la sociedad argentina se ha 
desacostumbrado al intercambio de ideas 
y se ha acostumbrado, en cambio, a respe­
tar los criterios de autoridad y desacre­
ditar las opiniones de los pares. El tras­
lado de la Capital Federal puede reverde­
cer la vieja y buena costumbre de polemi­
zar, dado que tiene todos los ingredientes 
para ello: permite interpretaciones globa­
les y parciales, lecturas coyunturales y de 
largo plazo, acepta adivinanzas de ma­
quiavélicos manejos o estratosféricas pla­
nificaciones. Todo esto se debe a un ele­
mento muy simple: aunque se habla de 
un “proyecto”, en realidad lo que se tiene 
es una idea. Lo que es una gran ventaja: 
los proyectos en Argentina tienden a ad­
quirir inercia histórica, y son siempre 
fuertemente resguardados por los que pu­
sieron en ellos esfuerzo e intereses. En 
cambio las simples ideas son pasibles de 
ser discutidas, cambiadas, defendidas, 
atacadas sin que nadie se sienta tocado en 
sus intereses. Por lo tanto hay que apurar­
se al debate antes que se transforme en 
proyecto (o, lo que es aún peor, en el 
proyecto de tal. . .). Permítanse agregar, 
entonces, mi granito de arena.

En primer lugar hay que ser francos: 
aunque el tema del traslado de la Capital 
está imbricado en otro mayor que es el de 
la reforma del estado (sin el cual en 
realidad es un aparente capricho), las 
bases para la discusión del gran marco 
todavía no han sido expuestas. En cambio 
sí se ha largado a la arena el del traslado 
de la Capital de los Argentinos. Dedi­
quémonos entonces, y mientras tanto, a 
ese tema.

Creo que la problemática que gira en 
tomo al tema Capital conviene dividirla 
en tres áreas: una referida a los funda­
mentos del por qué del traslado, otra a la 
elección de la Patagonia como su lugar de 
emplazamiento y otra finalmente a las 
consecuencias que traería ese traslado a la 
actual Capital Federal y a Viedma como 
capital de Río Negro. Toda esta argumen­
tación la haremos sobre la base de los 
discursos presidenciales que se extendie­
ron sobre el tema, y algunas ocasionales 
intervenciones de los que se encuentran 
directamente involucrados. En realidad, 
aunque parezca un material escaso, es 
Suficiente si jo que se discute es una idea: 
no se puede discutir un proyecto que no 
existe, y de allí las primeras confusiones 
sobre el problema.

La idea del traslado de la Capital Fede­
ral como medio para subsanar total o 
parcialmente los problemas de nuestro 
país no es nueva: en prácticamente todos 
los períodos legislativos de los últimos 
cien años se han presentado proyectos al 
respecto. La idea bàsica es siempre la 
misma: la Argentina concentra buena par­
te de su población, de su riqueza y de su 
poder en la Pampa Húmeda (o, más ceñi­
damente, en el litoral urbano), y esto es 
malo para el desarrollo del resto del país, 
y aun para el país en su conjunto. Esto 
del macrocefalismo, la cabeza de Goliath 
u otros giros más o menos felices, ha sido 
siempre muy caro para el “sentido co­
mún" de la Argentina. Claro que habría 
que profundizar un poco en este tema: la 
configuración espacial de Argentina res­
ponde a un modelo de desarrollo corres­
pondiente a un país agroexportador, basa­
do en la producción de carne y granos. 
Desde ese punto de vista, el modelo fue 
sumamente eficiente: no hay duda que la 
pampa húmeda es la mejor zona para la 
producción agropecuaria del país y Bue­

Una cuestión capital
Carlos Reboratti
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nos Aires su puerto más cercano, y que la 
concentración era necesaria. Podemos ha­
cer el ejercicio teórico y poco útil de 
imaginar al país de otra manera en ese 
momento, pero hay que tener en cuenta 
una cosa: mientras el modelo funcionó, la 
Argentina fue un pais próspero y desarro­
llado para los niveles de la época. El 
posterior proceso industrial tomó de este 
modelo de concentración la aglomeración 
en el litoral, y contribuyó a acentuarlo: la 
urbanización que acompañó a esta etapa 
se debió en buena medida al aporte demo­
gráfico de las provincias que habían que­
dado marginadas al proceso. Yo creo que 
el problema fundamental está en que el 
modelo de concentración comenzó a ha­
cer crisis cuando su racionalidad intema y 
externa terminó: la ciudad central desbor­
dó sus posibilidades de mantenerse como 
un atractivo de migrantes, la pampa hú­
meda entró en un definitivo proceso de 
tecnificación, el crecimiento industrial no 
pudo continuar.

Esta crisis múltiple no es el resultado 
de la concentración sino de querer seguir 
manteniendo un modelo que ya no es 
viable. Se podría pensar, incluso, que 
comienza a generar sus anticuerpos: el 
Gran Buenos Aires está disminuyendo su 
ritmo de crecimiento muy rápidamente, y 
en cambio las ciudades del interior (y las 
provincias en general) están reteniendo su 
población. Hay un proceso de descentrali­
zación industrial, cuyas bases se podrían 
afirmar sacándolo del círculo estrecho de 
la excensión impositiva; hay procesos di­
námicos de expansión agropecuaria en 
muchas provincias.

¿Ayudaría el traslado de la Capital a 
esta búsqueda de un nuevo equilibrio? 
Evidentemente no, si es un hecho aislado: 
la centralización administrativa no es lo 
mismo que la concentración económica. 
Veamos si no el ejemplo de Brasilia: el 
poder económico sigue concentrado en el 
litoral, aunque en teoría las decisiones 
políticas se tomen en el interior. El tras­
lado de la Capital, para que sea un motor 
de cambio real, debe ser acompañado por 
un cambio en los factores que llevan a la 
concentración económica, por un plan de 
desarrollo regional armónico. El federalis­
mo no se afianza con ubicar la Capital en 
Viedma, en Tilcara o en Buenos Aires, 
sino con una mayor distribución del po­
der de decisión. Incluso se podría pensar 
que manteniendo el poder económico en 
Buenos Aires y el poder administrativo- 
político en Viedma, la situación empeo­
raría para el resto de las provincias, a lo 
que habría que sumarle un rubro más en 
la deuda externa para cubrir el costo del 
traslado.

No hay muchos antecedentes interna­
cionales en los cuales afirmarse: en algu­
nos casos sólo se trasladó el gobierno 
(Camberra o Brasilia), en otros la situa­
ción toda es muy diferente (para aseme­
jarse a Bonn, por ejemplo, habría que po­
ner la capital en Zárate o en Carlos Paz, 
esto es, aprovechar la cercanía de un gran 
centro urbano preexistente). No cabe du­
da que la idea tiene sus problemas y 
también sus desafíos.

Y además otro desafío: ¿por qué 
se eligió Viedma? Echemos un piadoso 
manto de olvido sobre los argumentos 
esgrimidos por el equipo técnico que de­
bió salir al cruce para justificar a poste­
riori la obvia decisión personal presiden­
cial (después de todo, este tipo de tareas 
es parte de la dura vida del funcionario 

público), La idea es que estando la capital 
federal en Viedma-Carmen de Patagones y 
desarrollando la región, se modificarían 
algunos supuestos problemas de la Patago­
nia: que está vacía, que a pesar de su 
importancia estratégica se encuentra en 
situación vulnerable, que representa una 
frontera expuesta, que ha sido abandona­
da a pesar de presentar un futuro promi­
sorio.

Pués bien, ¿cuánto de esto es cierto y 
cuánto es parte del mito que los campeo­
nes criollos de la geopolítica nos han 
hecho creer? El tema de la infiltración en 
el sentido común de los argentinos, de las 
ideas -por darles algún nombre- proveni­
entes de la geopolítica es muy interesan­
te, y podría ser objeto de otro debate. 
Todo el mundo en la Argentina invoca 
razones geopolíticas, causas geopolíticas 
y consecuencias geopolíticas, repitiendo 
sin saberlo el discurso de una de las 
corrientes de pensamiento más retrógra­
das de que se tenga noticia en este siglo, 
que toma a los estados como unidades 
que sólo deben diseñar sus destinos en 
función del conflicto permanente con sus 
vecinos, haciendo caso omiso de proble­
mas económicos, sociales y políticos rea­
les para refugiarse en un mundo imagina­
rio y maniqueo de cartografía caprichosa. 
Hasta nuestro presidente, un modelo de 
democracia y civilidad, está influenciado 
por este tipo de ideas. Es la escuela 
geopolítica la que nos ha hecho creer que 
la Patagonia está vacía: ¿vacía de qué? 
¿Cómo va a estar vacía la Patagonia si 
tiene graves problemas de sobrepastoreo e 
incluso minifundios? ¿Qué modelo se 
tiene en mente cuando se dice que falta 
población? ¿Qué idea trasnochada es la 
de que si está vacía “alguien la va a 
ocupar”? Incluso el grupo de arquitectos 
encargados del proyecto de la ciudad 
nueva han dicho que, según las Naciones 
Unidas, sobre los territorios que tengan 
menos de cierta densidad de población, 
no puede reclamarse soberanía: esto es 
lisa y llanamente un disparate, seguramen­
te involuntario.

Creo que es hora de que los argentinos 
pongamos los pies sobre la tíena en algu­
nos temas muy caros a nuestro “ser nacio­
nal”: no podemos poblar la Patagonia de 
la misma forma que se ha poblado la 
pampa o el noreste porque simplemente 
la naturaleza allí es distinta y no permite 
un poblamiento denso. Tampoco debe­
mos seguir pensando que si no la pobla­
mos la perdemos: el mundo no funciona 
más de esa manera; eso fue así cuando los 
mongoles andaban por Europa o los nor­
teamericanos por México. Si pensamos 
que los chilenos nos van a quitar la 
Patagonia, estamos totalmente equivoca­
dos y, en el mejor de los casos, nos 
equivocamos de enemigo. En realidad 
Chile ha contribuido muchísimo al desa­
rrollo de nuestra Patagonia, cubriendo 
con sus emigrantes los trabajos menos 
calificados y duros que ningún argentino 
quiere realizar en la explotación lanera, 
de petróleo y de carbón, y aceptando 
recibir a cambio bajos sueldos, descon­
fianza y desprecio de nosotros, que los 
dejamos que trabajen pero los margina­
mos en los barrios periféricos y escondi­
dos, que los explotamos esmeradamente 
pero no les permitimos que posean ni un 
miserable pedazo de tierra. Olvidémonos 
del viejo mito del enemigó y encaremos 
realmente el tema de la integración.

Y con respecto al tema de la Patagonia 

abandonada a pesar de sus recursos: en 
esta región el pais ha efectuado las inver­
siones más importantes de los últimos 
treinta años, muy por encima de lo que 
invirtió en provincias realmente abando­
nadas como Catamarca o Formosa. Esto 
ha generado una activación de la econo­
mia patagónica y ha producido -y produ­
ce- importantes corrientes migratorias 
que en muchos casos han tenido proble­
mas graves para su asentamiento. ¿Cuánto 
más se debe invertir en Patagonia? Por­
que en nuestro país, invertir más en un 
lugar significa invertir menos en otro. ¿Se 
podría decir hoy que hay que invertir en 
la Patagonia y no en el noreste, donde 
hay problemas graves en el manejo de los 
recursos hídricos? ¿O en el noroeste, 
donde también hay problemas graves en 
la producción y distribución de servicios 
básicos? Yo no digo que no hay que 
invertir en la Patagonia: digo que esta 
inversión debe ser armónica con la del 
resto del pais y que las prioridades deben 
surgir de un plan global de desarrollo 
nacional y regional y no de oscuras consi­
deraciones geopolíticas. La Patagonia tie­
ne una serie de recursos ciertos: energía 
hidroeléctrica, combustibles, pesca, recur­
sos paisajísticos. Pero ninguno de ellos 
por sí solo sería capaz de producir un 
proceso de poblamiento importante: su 
puesta en marcha tiene que ver más con la 
implantación de capitales que con la ins­
talación de población. Para la mayor par­
te de la Patagonia el futuro no es agríco­
la: si la Argentina invirtiera allí en esa 
producción, pudiendo hacerlo en el resto 
de las tierras desaprovechadas del pais 
que ofrecen mayores posibilidades a mu­
cho menor costo, estaría realmente haci­
éndole un flaco favor a la justicia y la 
equidad regionales. Desarrollemos enton­
ces a la Patagonia según sus posibilidades 
reales y, si surge de un plan coherente y 
maduro, instalemos allí la capital de los 
argentinos. Pero tratemos que las decisio­
nes políticas audaces, que tanto bien nos 
hacen, sean respaldadas por un fundamen­
to técnico.

Nos queda un tema: ¿Qué hacer con la 
actual Capital Federal y con la capital de 
Río Negro? Este último es tal vez el 
punto más positivo de la idea del tras­
lado: inevitablemente Río Negro deberá 
trasladar su capital hacia el interior de la 
provincia, haciendo justicia a un viejo y 
fundamentado anhelo rionegrino por lo­
grar coherencia entre sus áreas producti­
vas y de decisión política.

Lo de Buenos Aires es más espinoso: al 
poco tiempo de salir a la luz la idea del 
traslado, los políticos se lanzaron a una 
vorágine de proyectos sobre qué hacer 
con la Reina del Plata. Los cien barrios 
porteños y los veinte partidos del conur­
bano se distribuyeron de una y mil mane­
ras, y se enfrío en un cambalache de 
posibilidades como si se tratara de un 
juego de ingenio y no de una ciudad 
donde viven 10 millones de argentinos.

Curiosamente, ninguno de estos políti­
cos se ha preguntado si existe algún meca­
nismo democrático para inventar una nue­
va provincia. ¿Quién va a decidir sobre el 
futuro de Buenos Aires? ;.Es posible 
inventar una, dos o más provincias, sacan­
do y poniendo piezas de un rompecabe­
zas? ¿O es que una unidad política tiene 
otros fundamentos y que son los propios 
habitantes los que tienen que decidir? 
Porque ya tenemos un mal ejemplo en 
esto de crear divisiones interprovinciales 
sólo con papel y lápiz: justamente en la 
Patagonia la mayor parte de los límites 
que separan a las provincias de la región 
son totalmente caprichosos y no respon­
den a la configuración geográfica ni a las 
áreas de influencia de cada provincia. La 
creación de nuevas unidades en lo que es 
hoy Buenos Aires es un tema político 
demasiado serio para ser dejado sólo en 
manos de los políticos: debe haber tanto 
un estudio técnico como una participa­
ción popular y democrática de los habi­
tantes que se verán afectados.

El debate sobre el traslado de la Capi­
tal está abierto y es necesario que todos 
participemos, hablando y escuchando, pa­
ra que la idea audaz se transforme prime­
ro en un proyecto imaginativo y luego en 
una realidad dinámica.

Hirschman: un heterodoxo militante

lbert O. Hirschman pertenece a esa brillante 
emigración intelectual europea que para sus­
traerse a la tiranía fascista y a la persecución de 

los nazis buscó refugio en América y en otras partes del 
mundo en los crueles años de entreguerras.

Esta penosa circunstancia tuvo, no obstante, un 
efecto revolucionario sobre el curso de la cultura ameri­
cana y europea, y en especial sobre la evolución del 
pensamiento social. El desafío que representó una so­
ciedad distinta y la circunstancia de estar obligados a 
vivir suspendidos “entre dos culturas” -como aguda­
mente observó Stuart Hughes en un memorable libro 
dedicado al tema- favoreció antes que dificultó la 
actividad creativa de figuras excepcionales de la cultu­
ra. Recordemos que entre ellos estaban pensadores 
como los que animaron la Escuela de Francfort, litera­
tos de la magnitud de Thomas Mann o Bertolt Brecht, 
filósofos como Ernst Bloch, Walter Benjamin o Ludwig 
Wittgenstein. A estos nombres podríamos agregar los 
de aquellos que anclaron en nuestras tierras, los Mon- 
dolfo, Treves, Terracini, Sánchez Albornoz, Jiménez 
de Asúa y tantos otros que no deberían seguir aguar­
dando este estudio generoso y exhaustivo que aún les 
debe la cultura argentina.

Es tal vez esa suspensión en el cruce de distintas 
culturas lo que ha contribuido a darle a las preocupa­
ciones hirschmanianas sobre el desarrollo económico 
en genéral, y las vicisitudes de América Latina en 
particular, ese sesgo inusual que las caracteriza y que 
nace de él, antes que un economista in strictu senso, 
un lúcido observador de la naturaleza y el funciona­
miento de las sociedades modernas. Su libro Las pa­
siones y los intereses, o la aún más reciente recopila­
ción de ensayos que lleva en español el sugerente títu­
lo De la economía a la política y más allá, muestran a 
un inteligente destructor de esquemas, a un heterodo­
xo militante contra la estrechez de mira de una disci­
plina cada vez más limitada. Evidencian, en fin, a un 
hombre preocupado porque el saber se utiliza para 
ataques más amplios, políticos y sociales, a los pro­
blemas que aquejan al mundo y en particular a nues­
tra América.

J. A.

TRAVXXO

Acerca de la democracia en América Latina
Albert O. Hirschman

Necesariamente, el pesimismo debe ser el 
punto de partida de cualquier pensamien­
to serio acerca de las oportunidades que 
tiene la democracia de consolidarse en 
América Latina. La causa principal de 
este pesimismo es sencillamente lo poco 
prometedor de los antecedentes históri­
cos. A este respecto, la reciente desinte­
gración de los supuestamente bien atrin­
cherados regímenes autoritarios en Argen­
tina, Brasil y Uruguay y el aparente vigor 
de las nuevas corrientes democráticas en 
estos países no necesariamente son datos 
alentadores. Parece que la característica 
omnipresente de cualquier régimen políti­
co en los países más desarrollados de 
América Latina es la inestabilidad. Y esto 
afecta también a las formas políticas au­
toritarias.

2
Ño tiene mayor sentido buscar la causa 
primera de esta inestabilidad. Su fuerza y 
duración sugieren que intervienen en ella 
toda clase de factores, convergentes e 
interrelacionados, desde la estructura cul­
tural y social hasta la vulnerabilidad eco­
nómica. Del mismo modo, es inútil esta­
blecer “supuestos” para consolidar la de­
mocracia: esto sólo serviría para montar 
un esquema completamente utópico 
orientado a cambiar todo lo que ha sido 
característico de la realidad latinoameri­
cana y equivaldría, por lo tanto, a desear 
colocarse fuera de esa realidad.

3

Una manera singularmente perniciosa de 
pensar en la consolidación de la democra­
cia —una manera que podría transformar­
se en un obstáculo a esa consolidación 
y que de hecho lo ha sido en el pasado- 
es establecer condiciones estrictas que 
habrían de ser cubiertas para que la de­
mocracia tenga una oportunidad como 
por ejemplo: debe reanudarse el creci­
miento dinámico de la economía nacio­
nal, mejorarse la distribución del in­
greso, reafirmarse la autonomía nacio­
nal, aumentar el espíritu de colaboración 
entre los partidos, que la prensa y los 
otros medias sean responsables, que se 
reestructuren las relaciones cotidianas en­
tre la gente, etc. Mi hipótesis es que 
resulta mucho más constructivo pensar 
en cómo puede la democracia sobrevivir 
y hacerse más fuerte ante, o mejor "fren­
te a”, una serie de desarrollos o situa­
ciones continuamente negativas en mu­
chos de estos campos.

4

La inferencia que debe hacerse de esta 
postura va a contramano de una buena 
parte del pensamiento usual en ciencias 
sociales: en vez de buscar las condiciones 
necesarias y suficientes del cambio, debe­
mos entrenarnos a nosotros mismos para 
poder ver desarrollos históricos inusuales, 
raras constelaciones de hechos favorables. 

caminos estrechos, avances parciales que 
podrían dar paso a otros más amplios, y 
cosas por el estilo. Debemos pensar en lo 
posible más que en lo probable.

5

He aquí tres caminos para entrenamos en 
pensar acerca de estas cuestiones:

a) Puede ser útil contemplar la posibi­
lidad de una disyunción entre condiciones 
políticas y económicas que solían pensar­
se como indisolublemente ligadas.

Desde la destrucción de las frágiles 
democracias de Weimar y de la Segunda 
República española en los años treinta, se 
ha considerado axiomático que un dete­
rioro de la situación económica sea fatal 
para una democracia joven. Sin embargo, 
experiencias más recientes han demostra­
do que en tiempos históricos diferentes la 
conexión es mucho menos rígida. Los 
nuevos regímenes democráticos de Espa­
ña y Portugal han capeado bastante bien 
los serios disturbios económicos que si­
guieron al segundo shock petrolero de 
1978 y la recesión mundial 1981-1983. 
Esta recesión fue particularmente aguda 
en Brasil, llevando a niveles sin preceden­
tes el desempleo industrial en un país 
donde no hay ninguna protección contra 
esa eventualidad. Sin embargo, la “apertu­
ra” política iniciada por el régimen en 
1974 siguió adelante y fue seguida por la 
presente fase de "democratización”, du­
rante la cual la censura fue levantada y el
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poder político regresó gradualmente a 
cuerpos y funcionarios electos. El paso 
final de este largo proceso será la elección 
de presidente por voto popular directo 
por primera vez en veinte años, no ha­
biendo sido fijada aún la fecha de ese

b) Se debe también contemplar la po­
sibilidad de avanzar en un estilo que he 
llamado “navegar contra el viento”. Da­
dos dos objetivos altamente deseables, 
como ser un respeto puntilloso hacia las 
instituciones democráticas y una econo­
mía más próspera con una riqueza más 
igualitariamente repartida, es concebible 
que determinada sociedad pueda, en cier­
to momento, moverse en una de las direc­
ciones sólo a costa de perder algo de 
terreno en la otra. A condición de que en 
su momento el movimiento sea revertido, 
se puede avanzar al fin en ambas direccio­
nes, aunque en cada momento particular 
uno se esté alejando de una de las dos 
metas.

c) No creo realmente que la situación 
esté tan saturada de dilemas. Aunque no 
todas las cosas buenas necesariamente va­
yan juntas, no parece razonable afirmar 
que nunca lo hagan. Lo cierto es que un 
país que experimenta un nacimiento o 
renacimiento de la democracia encontrará 
que hay muchos otros cambios imagina­
bles, deseables por sí y pasibles de ayudar 
a fortalecer la democracia; pero se encon­
trará además con que algunos estarán más 
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al alcance de la mano que otros. La tarea 
será entonces observar esas diferencias (en 
lugar de caer en nociones preconcebidas 
sobre prioridades) y aprovechar con ener­
gía las oportunidades que se abran. Así, 
como consecuencia de los regímenes dic­
tatoriales del pasado reciente, hoy se veri­
fica una fuerte y amplia reacción contra 
las formas de la política autoritaria y un 
deseo igualmente extendido de participa­
ción. Además, han aparecido en Argenti­
na, Brasil y Uruguay muchas nuevas for­
mas de movilización y mihtancia, desde 
los grupos que abogan en Argentina por 
los derechos humanos hasta los movi­
mientos de origen católico conocidos en 
Brasil como Comunidades Eclesiásticas de 
Base. En esta atmósfera, el clima puede 
ser favorable para introducir valores de­
mocráticos de tolerancia y discusión 
abierta no sólo en el proceso político 
sino también en ios modelos cotidianos 
de conducta de grupos e individuos.

6
Este puede ser un momento propicio para 
reflexionar sobre la naturaleza de los valo­
res cuya difusión social es importante 
para la consolidación de la democracia. 
Querría llamar brevemente la ateneión 
sobre dos contribuciones recientes en este 
campo, que veo como complementarias. 
El experto en ciencias políticas Adam 
Przeworski, de la Universidad de Chicago, 
ha señalado en un artículo que en su 
versión portuguesa se llamó “Ame la in­
certidumbre y será democrático" (Novo? 
Estudos, CEBRAP, julio de 1984) que 
una diferencia básica entre democracia y 
autoritarismo es que, en la primera, la 
incertidumbre acerca del curso de la ac­
ción política es una característica visible 
del régimen, habida cuenta que ese curso 
depende de los inciertos resultados de las 
elecciones populares.

En un régimen autoritario, la certeza 
acerca de la futura acción política no es 
completa, pero hay muchas más segurida­
des acerca del tipo de políticas y direccio­
nes que nunca se habrán de seguir. Así, 

El desafío de navegar 
contra el viento José Aricó

Me siento inclinado a pensar que una reflexión como 
la de Hirschman no habrá de agradar a muchos políti­
cos y científicos sociales. Y acaso por una doble ra­
zón: a los primeros, porque va exactamente en contra’ 
de creencias muy consolidadas en el discurso político, 
aunque no siempre a contramano de actuar político 
concreto si no olvidamos la distancia que por lo gene­
ral media entre lo que se piensa o cree y lo que efecti­
vamente se hace. En cuanto a los científicos sociales 
el desagrado tiene una motivación distinta. Avanzar 
en el razonamiento de Hirschman, si aceptamos que 
ello es posible, significa de algún modo salir del cam­
po de la ciencia de la política para ingresar en la polí­
tica misma. En todo lo que ésta tiene de indetermina­
ción y contingencia respecto de lo que indica la ra­
cionalidad objetiva del actuar y que por ello mismo se 
convierte en el campo propio de la decisión política. 
Hirschman tiene la rara virtud de romper con una 
manera de analizar las cosas y de previlegiar un tipo 
de actitud que instala el problema de la democracia 
en ese umbral crítico desde el cual se lo puede aferrar, 
como alguien dijera, con los ojos de una ciencia, 
sino con las manos de una práctica transformadora. Y 
tal vez, desde cierto punto de vista, su reflexión es 
mucho menos a-marxista de lo que el propio autor cree.

Si no es conveniente, ni útil, razonar en términos 
de condiciones estrictas que deben ser cubiertas para 
que la democracia sobreviva, los científicos sociales 
están condenados a correr detrás de los hechos, a sólo 
dar cuenta de lo ya acaecido. Si es posible determinar, 
como se lo hace, que las condiciones necesarias y su­
ficientes para el cambio por las más distintas razones 
no están presentes en los países sudamericanos que 
encaran procesos de democratización, la democracia 
es entre nosotros un imposible. Y por lo tanto no de­
beríamos regocijamos demasiado por la conquista del 
estado de derecho en Argentina, Brasil o Uruguay,

puesto que su suerte está ya de algún modo echada. 
¿Cómo eludir esta trampa del pensar que no es sino 
una- forma de ideología? ¿Cómo convencernos a no­
sotros mismos de que lo que existe no puede ser ver­
dad? No son éstas las preguntas que se hace Hirsch­
man en su artículo, pero sólo razonando como él lo 
hace es posible encarar la búsqueda de las respuestas.

Desde esta perspectiva, no pienso como si lo hacen 
algunos, que el razonamiento de Hirschman sea circu­
lar; esto es, que su inicial negativa a pensar en térmi­
nos de “supuestos” termina incluyendo dos actitudes 
que considera “necesarias” para consolidar la demo­
cracia -actitudes, por lo demás, que ofrecen el esco­
llo de ser negadas o no compartidas por la cultura po­
lítica prevaleciente en los países latinoamericanos. En 
primer lugar, porque las actitudes apelan al costado 
subjetivo de la política en tanto los supuestos.desig­
nan materialidades resistentes a la productividad del 
actuar. En segundo lugar, porque si se abandona el 
previlegiamiento de cualquier tipo de “causa primera" 
de la inestabilidad endémica de la región, y si se supo­
ne que no es verdad que existan condiciones estrictas 
a cubrir para que la democracia sobreviva, esto impli­
ca la puesta en práctica de una forma de pensar la po­
lítica que incluye, como elementos fundantes, las dos 
clases de incertidumbre de las que hablan Przeworski 
y Manin.

Cuando un razonamiento introduce, como lo hace 
Hirschman, la “necesidad de tomar conciencia” apela 
a lo que la política como cultura encierra de imagina­
ción y aprendizaje, de formas del pensar capaces de 
agrietar la presión de lo existente, de erosionar, en 
fin, la pasividad de un pensamiento plegado a la fuer­
za de las cosas. No sólo no creo que esto sea algo de 
poca monta, sino que me arriesgo a afirmar que es 
aquí donde reside el fondo del problema. Porque si 
nuestra constante es la inestabilidad —no sólo la de­
mocrática, sino también la autoritaria, y el derrumbe 
de ésta nunca alcanza a ser explicado satisfactoria­

mente—, si es ésta, repito, lo que nos caracteriza, es 
imposible pensar una salida sin ese duro aprendizaje 
de navegación contra el viento al que nos invita el au­
tor. Debemos aprendar a avanzar a contrapelo de las 
lógicas existentes si queremos construir un camino de 
salida. ¿Pero cuál es la dirección de marcha? El ideal 
democrático, tal como lo piensa la tradición política 
americana, no puede agotar en sí mismo la apetencia 
de futuro que permite a los hombres sostener un orden 
social al tiempo que pugnan por cambiarlo. Debe 

existir algo más que un discurso democrático para que 
la rutina de nuestros actos cotidianos no mutile la 
incitadora anticipación de un porvenir deseable que, 
como recordaba Ortega, forma parte esencial de la 
condición humana. Ese algo más, esa excedencia de 
posiblidades que genera el discurso sobre lo aún no 
existente, no admite postergación alguna y nos obliga 
a reparar que ningún orden social es posible si la 
pregunta por el sentido no se instala en el terreno fértil 
y a la vez peligroso de las aspiraciones y de los deseos 
reprimidos. En su libro sobre la república de Weimar, 
Walter Laqueur señaló como un hecho sintomático 
que la sola idea de “amar la democracia o la repúbli­
ca, constituyera en la Alemania de posguerra un pro­
blema en sí mismo; como si un sistema político de­
biera ser reprobado si no se mostraba capaz de desper­
tar este tipo de sentimientos. Y esta idea, que para los 
franceses o para los ingleses resultaría absurda no lo 
era para los alemanes, enfermos de exaltación román­
tica. Tal vez nosotros, latinoamericanos, nos sintamos 
más próximos de los segundos que de los primeros. 
Tal vez estemos también enfermos de romanticismo. 
Pero asi son las cosas y no hay posibilidad alguna de 
consolidar la democracia si se pretende soslayar este 
sentimiento. Navegar contra el viento, sí, pero inte­
rrogándonos por el futuro.

Hirschman nos da con su trabajo una lección de 
prudencia, aunque también de imaginación. Nos quita 
las andaderas con las que nos permitimos aceptar lo 
dado como la inexorabilidad de un destino. Nos dice, 
con descamado realismo, que puesto que nuestros an­
tecedentes históricos nos condenan a la inestabilidad, 
resulta vano aferrarse al pasado para sobrevivir. Si, 
como creo, vivimos los tiempos que habrán de permi­
timos liberamos de ese pasado, sin pretender silenciar­
lo, es posible que la suerte futura de la democracia en 
América sea muy otra que la que hoy nos angustia.

aceptar la incertidumbre acerca de si el 
propio programa va a ser llevado a la 
práctica es una virtud democrática esen­
cial; podrá decirse que tengo esa virtud si, 
no importando cuán fundamentales juz­
gue yo la realización de programas especí­
ficos de reformas para un mayor progreso 
político, económico o de otro tipo, asig­
no a la democracia un valor aún más alto.
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¿En qué circunstancias puede hacerse pre­
sente y real esta virtud democrática, este 
“amor a la incertidumbre”? Una condi­
ción mínima es que la ciudadanía adquie­
ra cierta dosis de paciencia. Supongamos 
que hay dos partidos que han planteado 
posiciones muy diferentes acerca de todas 
las cuestiones importantes. La democracia 
sólo podrá sobrevivir a la elección si el 
partido derrotado es capaz de esperar 
hasta la elección próxima, en vez de 
empezar a tramar un golpe, un movimien­
to guerrillero o una revolución. Con esta 
condición la sociedad puede vivir una 
experiencia democrática mientras perma­
nece dividida en dos o más campos anta­
gónicos, sin que nadie cambie de opi­
nión. Los principios a los cuales los 
actores suscriben los capacitan -por lo 
menos ellos así lo creen— a mantener 
posiciones completamente articuladas so­
bre todos los temas políticos presentes y 
aun futuros, fuera de y antes de cualquier 
deliberación en común, campaña electoral 
o proceso de acción política.

Uno siente, sin embargo, que una socie­
dad cuyos activistas políticos están tan 
seguros acerca de sus posiciones y son 
tan inmunes a los argumentos de otros 
encontrará difícil soportar un proceso 
democrático. Por esta razón, las oportuni­
dades de sobrevivencia de la democracia 
aumentarán si se satisfacen algunas condi­
ciones más exigentes que una mera eleva­
ción del nivel de paciencia general.

'8 , ’ '

Según el teórico francés Bernard Manin, 

un genuino proceso democrático implica 
que mucha de la gente que participa en él 
tenga sólo una idea inicial aproximada y 
algo incierta acerca de varios temas de 
política pública. En contraste con el aire 
de certeza con el que los candidatos al 
gobierno anuncian sus puntos de vista, las 
posiciones finales de muchos votantes y 
activistas emergen sólo cuando tienen lu­
gar un debate real y deliberaciones pro­
longadas de los temas en cuestión, como 
parte de los procesos legislativo y electo­
ral. Una función de primer orden de estos 
debates es poner sobre el tapete nuevos 
datos tanto como nuevos argumentos. 
Como consecuencia de esto, las posicio­
nes finales pueden estar a cierta distancia 
de las que se sostenían al principio, no 
necesariamente en virtud de un compro­
miso político con las fuerzas opositoras.

Así, a la aceptación de Przeworski de la 
incertidumbre de los resultados Manin 
agrega, como una característica de la de­
mocracia, un grado de incertidumbre por 
parte de los ciudadanos respecto del me­
jor camino a tomar o, por lo menos, de la 
validez de sus propias opiniones sobre 
varios temas. Esta incertidumbre sólo po­
drá resolverse en el curso de deliberacio­
nes que se llevan adelante en varios foros 
democráticos.

Manin ve esta incertidumbre, esta au­
sencia de una inflexible posición apriori, 
y la subsiguiente deliberación sobre el 
camino a seguir, como un sustituto del 
utópico, rousseauniano requisito de una­
nimidad de la voluntad popular para esta­
blecer una forma democrática de gobier­
no. Por consiguiente, ve a la incertidum­
bre y al proceso deliberativo posterior 
más como un ideal al cual habría que 
acercarse que como un requisito rígido 
para una sociedad democrática.

■
Este análisis es, sin embargo, capaz de 
echar luz sobre nuestro objeto. Nos per­
mite advertir que una ausencia absoluta 
de este tipo de incertidumbre y una falta 
total de apertura a nuevos datos y a las 

opiniones ajenas es un peligro real para el 
funcionamiento de una sociedad demo­
crática. Muchas culturas -incluyendo la 
mayor parte de las latinoamericanas que 
conozco- asignan un valor considerable a 
tener desde un inicio opiniones fuertes 
sobre virtualmente cualquier cosa y a 
ganar una discusión más que a escuchar y 
encontrar que ocasionalmente podría 
aprenderse algo de los otros. En esa medi­
da están básicamente más predispuestas a 
políticas autoritarias que a políticas de­
mocráticas.

El asunto puede ser planteado así: para 
que un régimen democrático tenga alguna 
oportunidad de sobrevivir, sus ciudadanos 
deben aceptar la incertidumbre de Prze­
worski sobre los resultados, adquiriendo 
una cuota de paciencia. Para consolidarse, 
el régimen necesita que se le agregue una 
dosis de incertidumbre de Manin: la con­
ciencia por parte de los ciudadanos de 
que antes del debate democrático, ellos 
son todavía, y deben ser, algo dubitativo 
acerca de cuál es la solución correcta a los 
problemas en juego. La cultura prevale­
ciente puede ser fuertemente contraria a 
admitir ambas clases de incertidumbre, 
pero especialmente contraria a la de Ma­
nin. Los recientes regímenes autoritarios 
en Brasil, Argentina y Uruguay pueden 
ser comprendidos en parte como resulta­
do final de políticas en que ambas clases 
de incertidumbre estaban completamente 
ausentes de las mentes de los principa­
les actores políticos. El actual rechazo 
a esos regímenes puede implicar un cues- 
tionamiento de esos hábitos mentales, no 
importa cuán profundamente arraigados
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Tomar conciencia de la existencia de un 
desajuste importante entre la cultura pre­
valeciente y el tipo de actitud que se 
requiere para la democracia es un paso 
adelante para superar ese desajuste. Provi­
dencialmente, y a-marxístamente, refinar 
nuestra interpretación del mundo signifi­
ca, en este caso, empezar a cambiarlo.

Una elección

Entre lo escaso y duro y lo abundante y blando

n corte sincrónico (circunstancial) 
en la realidad democrática permite 
distinguir fácilmente dos modus 

operandi de la política: uno consensual y 
otro disensual, hecho que considero inevi­
table por naturaleza y saludable por con­
vención. Creo que de esta nitidez sincró­
nica, así como del equilibrio y entrecru­
zamiento diacrònico (histórico) de ambos 
modos, dependerá la calidad de la demo­
cracia. De aquí que, si en nombre de 
transformaciones o de tradiciones varias, 
la acción política descuida el manteni­
miento de dicha relación en el seno de la 
comunidad, la democracia acabará por 
derrumbarse. La democracia es reformis­
ta, y en esa suerte de dialéctica entre 
consenso y disenso reside el secreto de su 
perdurabilidad.

la democracia le hace muy mil la 
postura revolucionaria que enfatiza 
el disenso y descuida el consenso, 

tanto como la postura conservadora que 
hace lo contrario. A la larga o a la corta 
los actores de una u otra postura son 
llevados (la historia está ahí para demos­
trarlo) a reivindicar un ejercicio autorita­
rio del poder ante el desfase de su proyec­
to respecto de la dinámica real de la 
sociedad. Estos actores no son leales a la 
democracia y el único servicio que le 
ofrecen es indirecto: sus acciones pueden 
constituirse en los límites simbólicos para 
la acción democrática.

uizás el aludido equilibrio entre 
consenso y disenso se entienda me­
jor a propósito del problema de la 

representación política. Es indudable que 
la representación es el pilar fundamental 
de la democracia moderna. Sin embargo, 
con la creciente complejidad de la vida 
social, el logro de un sistema eficiente de 
representación se hizo cada vez más difí­
cil. Los partidos revolucionarios y conser­
vadores tienen un modelo de representa­
ción que se adecúa mejor a sociedades 
poco complejas (para no decir simples). 
Ellos convocan a los ciudadanos tras inte­
reses de orden universal (abstracto) 
—poco importa aquí que el orden sea 
“nuevo” o “viejo”-, ante los cuales la 
multitud de intereses diferenciados que 
emergen en las sociedades complejas no 
tendrían otro remedio que subordinarse.

n el caso de hallarse en una socie­
dad compleja que se desenvuelve en 
una situación autoritaria, estos par­

tidos cuidan sus representaciones en el 
plano simbólico, ya que el ciudadano no 
tiene condiciones prácticas para experi­
mentar una realización de sus intereses 
particulares. Pero, si la situación es demo­
crática, sus representaciones tenderán a 
hacer agua. La posibilidad que ofrece la 
democracia para experimentar soluciones 
superpuestas para intereses contrapuestos 
lleva a los ciudadanos a debilitar sus 
lealtades hacia los actores que intentan 
jerarquizar de antemano los problemas. 
Del mismo modo, cuando estos actores 
no quieren cambiar, no vacilan en enta­
blar una lucha contra la propia democra­
cia, pues la lógica de una estrategia que 
no es capaz de tratar nuevas cuestiones 
lleva a radicalizar la búsqueda de consen­
so o de disenso, según corresponda.

esde esta perspectiva, la lúcida tesis 
de Hirschman, según la cual los 
actores de grandes certezas contri­

buyen o predisponen más al autoritarismo 
que a la democracia, podría ampliarse 
sugestivamente (por mi cuenta y riesgo, 
claro está). En efecto, tiendo a creer que 
la cultura política de la certeza es de 
origen conservador y revolucionario a la 
vez, por el hecho de tener como denomi-

Los trabajados públicados en América Latina a lo largo de la última década ponen de manifiesto la renovada 
preocupación de los politólogos por la cuestión democrática. Sin embargo, éstos no siempre han sabido 
romper el encantamiento reduccionista de algunas visiones heredadas del pasado anterior. Este artículo 

opera una discordancia en este sentido: supone que el progreso de la teoría democrática exige redefinir las 
articulaciones de la política con otros campos (en particular con la cultura). Al menos en el estado actual de 
la democracia en nuestro país, asume que el carácter problemático de su desarrollo obliga -tal como sugiere 

Hirschman— mucho más a la innovación que a la repetición.

nador común un campo restringido y 
duro de acción política. Pero aquí se hace 
necesario destacar que esta dureza perte­
nece más a los actores políticos que a los 
ciudadanos. Por naturaleza, el ciudadano 
está sometido a la pedagogía de las opor­
tunidades que le ofrece la realidad. En 
este sentido, si está viviendo en democra­
cia y su drama es que no puede volver a 
casarse porque en su país no es legal el 
divorcio, junto al reclamo sobre otras 
cuestiones básicas de orden político o 
económico, va a manifestar su disconfor­
midad con el partido que lo representa si 
éste no se hace cargo de su drama.

n términos de cultura política, el 
problema que enfrentan las jóvenes 
democracias en América Latina es 

la necesidad de ablandar representaciones 
duras. Por supuesto que también es alta­
mente recomendable - tal como lo sugiere 
Hirschman— un cambio de mentalidad de 
los ciudadanos en el sentido de ser más 
pacientes y no pretender ser dueños de la 
verdad. Pero si la democracia actual es 
esencialmente representativa, cuando ella 
no funciona debemos mirar primero a los 
partidos y después a los ciudadanos. Vale 
la pena observar que el ciudadano (repre­
sentado) configura una entidad sustanti­
vamente diferente del partido (represen­
tante simbólico o real).

Los bienes políticos que desea cada 
ciudadano están desordenados, precisa­
mente porque éste los ordena desde sus 
intereses personales. Así, es difícil esta­
blecer un orden “racional", como preten­
den hacerlo los partidos conservadores y 
los revolucionarios, justamente porque el 
único límite que el ciudadano reconoce 
para la realización de sus intereses es el 
resultado de su experimentación posible. 
Y contra esta necesidad de experimen­
tación conspira la existencia de partidos 
endurecidos que sólo ofrecen escasos bie­
nes políticos.

e aquí que podría establecerse el 
siguiente apotegma: cuanto más es­
casos son los bienes políticos pues­

tos en el debate, menos alternativas exis­
ten para que el ciudadano experimente la 
realización de su3 intereses. Y a su vez, sin 
experimentación, esto es, sin la puesta a 
prueba de los intereses particulares en la 
arena pública, no hay alternativa para el 
ablandamiento de los partidos. (Obvia­
mente esta circunstancia no garantiza 
dicho cambio, pero es lícito suponer que 
ante la sanción ciudadana se crea una 
oportunidad para el mismo, bajo peligro 
de que desaparezcan como actores repre­
sentativos).

De este modo, en la línea hirschma- 
niana de pensar nuestras democracias más 
desde lo posible que desde lo determina­
do, entiendo que la abundancia de bienes 
políticos ofrecidos al debate en la arena 
pública abre la posibilidad para la consoli­
dación democrática. Desde la óptica com­
parativa, el efecto más interesante no se 
da en relación a Jas democracias del norte 
(sobre las cuales siempre pueden decirse 
que pertenecen a “otro" mundo) sino a 
los diversos casos de nuestro propio mun­

do. Así, por ejemplo, encuentro significa­
tiva la abundancia de bienes políticos que 
ofrece hoy Brasil, en comparación con 
la Argentina, situación que permitiría 
pronosticar una mayor ventaja de nuestro 
vecino en el proceso de consolidación de 
su democracia.

stas notas suponen que el pasaje de 
una escena pública escasa de temas 
en debate a otra de abundancia 

implica, de alguna manera, el pasaje de 
actores políticos duros a actores políticos 
blandos, puesto que en razón de las cir­
cunstancias propias de la democracia no 
es posible hacerse cargo de un debate 
polimorfo y creciente con sólo unas pocas 
verdades en el bolsillo. A no ser que, en la 
búsqueda de preservación de su conserva­
durismo o de su revolucionarismo, esos 
actores se valgan de sus pocas verdades 
para descalificar sin más aquellas cuestio­
nes que escapan al control de sus núcleos

Pero esta conducta no se corresponde 
con el marco del debate abierto propio de 
las instituciones de la democracia. Al 
hacerse público, este tipo de descalifica­
ción pone a quienes la emplean en el 
mismo ridículo en que se situaba aquel 
individuo que -según recordaba George 
Orwell— decía que todos los obispos tení­
an una amante. Afirmaciones de tal natu­
raleza tal vez puedan sobrevivir en la 
complicidad de una mesa de café, pero no 
resisten el desafío de ser sostenidas ante 
una mesa redonda con un obispo sentado 
a ella. Y en ese mismo ridiculo también 
irán quedando aquellos actores que supo­
nen que todos los discursos del adversario 
son “cortinas de humo”. Porque, lo sean 
o no (y lo mismo vale para la amante del 
obispo), la existencia de un debate públi­
co los obliga a profundizar los temas con 
argumentos, so pena de transformar en 
“humo” la lógica de su representación... 
o la representación misma.

ero dejemos hablar al abogado del 
diablo. Este podría decir que el 
disenso y el consenso afectan áreas 

diferentes y de allí la inevitable jerar- 
quización de algunos temas y la descalifi­
cación de otros, de acuerdo con la impor­
tancia real de los problemas. En esta línea 
podría sugerirse que en una sociedad capi­
talista una política cultural no puede 
nunca equiparse al valor de una política 
económica. O, lo que es lo mismo, que la 
abundancia de bienes codiciados por unos 
pocos no es sino una escasez disfrazada, 
ya que la verdadera abundancia reside en 
los bienes codiciados por muchos. Reco­
nozco que éste puede ser un buen argu­
mento. . . siempre que se admita un 
apriori. Este argumento pide que la políti­
ca se constituya desde un principio (mate­
rial o ideal) externo a la misma. Si yo me 
niego a aceptar cualquier apriori (y en 
verdad me niego), el hombre expresa un 
valor político más elevado que la mujer, 
de la misma manera como un salario 
puede ser un valor político más elevado 
que cualquier bien cultural, simplemente 
porque la cultura política de determinada 
sociedad asi lo establece (por convención

Héctor E. Leis

y no por naturaleza). Y tanto puedo 
imaginar un cambio de cultura (mante­
niendo la misma “naturaleza”), que la 
clase obrera me ayuda a contestar esta 
posible crítica cuando en época de cri­
sis (y no siempre en época de crisis) ne­
gocia salario por empleo, seguridad social 
y esparcimiento cultural. En fin, lo que 
trato de mostrar es que los bienes políti­
cos pueden valer lo que determinada cul­
tura quiere que valgan. Y, a su vez, que 
una cultura política puede modificarse a 
partir del acceso de nuevos bienes a la es­
cena política. Como ya fue dicho, este 
trabajo sugiere que la abundancia de bie­
nes en discusión en la arena pública tien­
de a modificar la cultura política ablan­
dando las representaciones, que en reali­
dad son quienes hacen las veces del aprio­
ri comentado, fijando la jerarquía de los 
bienes en disputa. Este ablandamiento no 
sólo permite un intercambio de bienes im­
pensable por los actores duros, sino que 
para los representados “abarata” el costo 
público de los bienes considerados escasos 
anteriormente. .

ara usar un lenguaje más inteligible 
al lector argentino, la “malviniza- 
ción” del espacio público es pro­

ducto de actores duros, y tal situación 
tiende a impedir el acceso a cualquier 
otro bien, agotando finalmente la capa­
cidad de interacción entre los modos di­
sensuales y consensúales de hacer políti­
ca. No creo estar exagerando mucho al 
pensar que si la Argentina tuviera en 
discusión sólo un problema por vez (llá­
mese deuda externa, salario mínimo, Mal­
vinas, desaparecidos o cualquier otro), la 
democracia duraría menos que el canto 
de un cisne. En cambio, con una agenda 
política abundante (que simultáneamente 
incluya lo anterior y todo lo demás: 
reforma de la Constitución, divorcio, tras­
lado de la Capital, democratización de la 
cultura, etc.) la democracia se consolida 
porque cada cuestión se toma más accesi­
ble dada la relativización de su valor, al 
combinarse los intereses de los represen­
tados en forma diferente en cada caso. A 
título de ejemplo, podríamos experimen­
tar la inclusión en la Constitución de un 
artículo de “paz perpetua” o el traslado 
de la Capital y ver que' pasa, entonces, 
con la actual sobrevaloración de las Malvi­
nas y la desvalorización de la tenencia de 
la tierra en la Patagonia. En fin ¿es tan 
difícil darse cuenta que no son los dioses 
sino las iglesias quienes están en guerra? 
¿No resulta casi obvio decidirse por lo 
abundante y blando, frente a lo escaso y 
duro? *

•El cesarismo tradicional de la política argenti­
na no es algo de lo que tengamos que vanaglo­
riarnos. Sin embargo, es bueno dar al César lo 
que es del César. Quiero decir con esto que, en 
la Argentina de hoy, Alfonsín (no así el Partido 
Radical, que en este sentido no se diferencia 
demasiado del resto de les partidos) tiene el 
importante mérito de ablandar la cultura políti­
ca a través de la abundancia de temas que lanzó 
y acumuló en el debate público, situación que 
habría sido impensable años atrás por los acto­
res para una sociedad “malvinizada”, endureci­
da, escasa.
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I

¿Viejo? liberalismo, nuevo ¿liberalismo?

lanteo estas observaciones 
sobre el liberalismo como 
modelo ético capaz de de­

terminar teorías y acciones diversas, no 
siempre coincidentes e incluso enfrenta­
das pese a su filiación compartida. Opto 
por analizar sus premisas conceptuales en 
la versión de su padre fundador, John 
Locke. Su benemérita ambigüedad permi­
tiría entender cómo no sólo el autoritaris­
mo neoliberal, sino también el socialismo 
(entendido como profundización de la de­
mocracia) heredan componentes ideológi­
cos de ese modelo.

Como expresión de la modernidad, el 
liberalismo implica no admitir como le­
gítimo ningún ejercicio de la soberanía 
que no descanse sobre el consentimiento 
de los sometidos a ella. Eleva así el acuer­
do entre los miembros de toda asocia­
ción política a gesto inaugural de lo polí­
tico mismo. Su presupuesto es el recono­
cimiento del hombre como titular de de­
rechos inalienables, independientemente 
de su pertenencia a cualquier orden insti­
tucional, donde prima -por definición- 
la paradójica relación de mandato/obe- 
diencia entre sujetos iguales. El conse­
cuente monopolio legal de la fuerza por 
parte del soberano resulta así legitimado 
sólo en cuanto respeta y protege la con­
ciencia y el cuerpo de los hombres. No 
son los derechos humanos los que reciben 
su validez de la forma política, sino ésta 
de ellos.

La clave de bóveda del edificio liberal 
es la noción de individuo.

1) Ante todo, ella opera como condi­
ción de posibilidad de un discurso prác­
tico: fundamenta una ética. Es una fic­
ción epistemológica, una categoría con­
vencionalmente asumida como soporte 
conceptual de una determinada visión 
del mundo. En esta función rectora para 
la formulación de una teoría política y 
moral, la idea de individuo es tan, o tan 
poco, abstracta como su antitética, la 
del animal civil por naturaleza, base del 
paradigma organicista. Que un hombre 
aislado, fuera de su inserción en un ac­
tor colectivo de la historia, no distingui­
ría su comportamiento del de otros ani­
males, es una comprobación irrebatible 
y, en su genericidad, políticamente mu­
da. O casi, pues su significación práctica 
está más allá de esta obviedad. La fuerza 
(o la debilidad) del modelo organicista re­
side en los contenidos ideológicos que ese 
apriori respalda. A saber: la aceptación de 
ciertas relaciones sociales -históricas y, 
por ende, contingentes- como absolutas, 
el anhelo de transparencia total en la so­
ciedad civil (lo bajo estructurado corpo­
rativamente) frente a la “naturalidad" del 
poder centralizado en lo alto; más esen­
cialmente, el rechazo de la tesis revolucio­
naria propia de la modernidad: lo político 
como artificio, como constructum de la 
voluntad humana.

En este nivel de análisis, digamos, me- 
tadiscursivo, no cabe privilegiar ninguna 
de las ficciones o aprioris trascendentales 
(individuo, pueblo, clase, nación, etc.) 
como natural y objetiva, descalificando 
las otras por abstractas, ideológicas o sub­
jetivas. Cumplen todas la misma función 
gnoseològica.

Pero tienen también connotaciones 
prácticas más específicas, y de esta capa­
cidad de representar valores depende la 
elección que hagamos de una u otra. Con 
lo cual la cuestión se plantea en un segun­
do nivel.

2) Ateniéndonos ahora al contenido 
del discurso liberal clásico, la noción de 
individuo es bivalente. Su lógica interna 
genera dos tendencias, que se prolongan 
en modelos contrapuestos: el democráti- 
cc/socialista y el neoliberal.

a. La primera tiene un carácter esen­
cialmente ético. El sistema democrático 
y, con más razón, uno socialista revigori-

"Pero, en lo que hace al liberalismo como movimiento histórico 
universal, el socialismo es su heredero legítimo, no sólo desde el punto 
de vista cronológico, sino también espiritualmente, como surge, por lo 
demás, en toda cuestión de principio que concierna, de cerca o de lejos, 
a la acción socialista" (Bernstein).

zan el legado liberal en lo que concierne a 
la protección de todas las libertades en­
globadas como “derechos humanos" y sus 
proyecciones políticas, culturales e ideo­
lógicas en general. Esta radicalización de 
la libertad del individuo como sujeto mo­
ral acontece tanto en el marco de la am­
pliada participación societal en la toma de 
decisiones colectivas según reglas raciona­
les de convivencia (democracia), como en 
el de la búsqueda de igualdad, respetando 
simultáneamente esos derechos (socialis­
mo).

El antecedente lockeano de esta prime­
ra tendencia es su elaboración de un de­

' recho de resistencia.
b. La otra línea tiene un perfil econo- 

micista. Postula la irrestricta libertad del 

cintamente al desarrollo de ambos hilos 
doctrinarios a partir de la madeja lockea-

mercado como orden “natural-racional" 
y panacea de todos los problemas socia­
les, en polémica con la idea de justicia dis­
tributiva, que juzga equivoca y subversi­
va. El individuo se transforma acá en un 
concepto-máscara que desfigura las con­
notaciones sociológicas reales de los acto­
res en el mercado crematístico. Obstacu­
liza la comprensión de la heterogeneidad 
reinante entre los miembros de la socie­
dad. en lo que hace a sus posibilidades 
económicas y culturales de acceso al mer­
cado como productores y, fundamental­
mente, como consumidores. El individuo, 
nítido como persona moral, aparece aho­

ra travestido de concurrente a la plaza 
económica como neutro titular de ofertas 
y demandas.

De hecho, y más allá de ciertos logros 
técnicos indiscutibles, esta asepsia econo- 
micista no produce un análisis científica­
mente irrefutable (ya lo demostró Sraf­
fa); más bien conduce a sustituir determi­
nados valores por otros, los cuales permi­
ten justificar un autoritarismo contra­
dictorio con las premisas éticas del libera­
lismo mismo.

El antecedente en Locke de esta segun­
da tendencia es su tratamiento de ja pro­
piedad, o quizá una lectura algo unilate­
ral -aunque no irrespetuosa - de su argu­
mentación al respecto.

En los dos puntos siguientes aludo su-

II

La gran novedad de Locke es hacer del 
consentimiento el título de legitimidad 
exclusivo del dominio político y, conse­
cuentemente, del respeto de las libertades 
individuales el criterio evaluativo de la ac­
ción del soberano. Obedezco porque he 
consentido a dejarme mandar, siempre 
que se me ordene lo justo, esto es, lo que 

estipula un sistema de valores compartido 
y previo (lógica y axiológicamente) a las 
formas pactadas de organización de la 
vida asociada. Los hombres acuerdan pro­
cedimientos para convivir pacificamente 
y el ejercicio de la soberanía está limitado 
a la función de juez imparcial, instancia 
de apelación neutra y eficaz ante las vio­
laciones de esas normas racionales de con­
vivencia.

Absolutamente coherente con esta mi­
sión de garantizar las libertades individua­
les es, entonces, la intervención del sobe­
rano en el ámbito económico toda vez 
que no hacerlo retrotraería la realidad so­
cial a la inseguridad prepolítica. La difi­
cultad, en todo caso, es determinar la oca­
sión y modalidades de acción, conforme a 
los rasgos concretos de cada situación, 
Pero tal acción no afecta las categorías 
morales que respaldan este aspecto (a mi 
entender, el fundamental) del liberalismo. 
La producción y distribución de riquezas 
no constituyen esferas intangibles, en lí­
nea de principios; por el contrario, su cur­
so debe garantizar la dignidad del hombre 
a partir del uso de su razón y su capaci­
dad laborativa. El soberano liberal, limita­
do en su poder y sustentado en el consen­
so, debe coadyuvar a este propósito. La 
óptica lockeana es utilitarista pero ma­
leable, flexible ante el imperativo ético 
del bien individual y público.

Es precisamente ‘esta prioridad de la 
dignidad humana (continuada en el mo­
delo democrático/socialista) que llevó a 
Locke a romper con la tradición, sea 
clásica que barroca, y a afirmar un dere­
cho de resistencia, esto es, la racionalidad 
intrínseca de la rebelión cuando el sobe­
rano viola la finalidad del pacto que lo ha 
instituido como tal. Incluye así en la ló­
gica de la sociedad política la idea de un 
derecho a romper un pilar de esta misma 
lógica (la obediencia), cuando su finali­
dad se ha pervertido (la tiranía). Disol­
ver el gobierno no equivale a disolver la 
sociedad; el peligro de la anarquía no 
puede ser invocado para tolerar el despo­
tismo. El gesto lockeano abre un discur­
so cerrado: la rebelión deja de ser un 
mero factum no teorizable en el marco de 
la razón práctica y deviene el reaseguro de 
la libertad.

Desde este perfil ético, el modelo libe­
ral no resulta adscribióle inevitablemente 
a tal o cual sistema económico, a una úni­
ca forma de dinámica económica. En úl­
tima instancia, si Locke legitima la resis­
tencia de abajo hacia arriba, es coherente 
ampliar su argumentación para justificar 
una resistencia de arriba hacia abajo, 
cuando el soberano es democrático y el 
autoritarismo que amenaza a la libertad 
individual proviene de centros de poder 
económico. Una ética básica resulta así 
compartida por el liberalismo, la demo­
cracia y el socialismo. De este modo, la 
implementación de pautas de justicia so­
cial es el correlato necesario de la defensa 
del individuo ante los abusos de poder, 
provengan éstos de dónde fuera. Aun re­
conociendo el fracaso de la macroburo- 
cracia y de las “nacionalizaciones”, la 
idea de un estado asistencialmente activo 
que promueva nuevos tipos de gestión 
productiva y distribuidora, formas coope­
rativas y la autonomía societal en expe­
riencias no estatizantes, no remite unívo­
camente al paternalismo populista, sino 
más bien a la tradición liberal de la liber­
tad como valor supremo, amenazada por 
los desequilibrios sociales y la injusticia. 
Y el socialismo, en cuanto profundiza la 
democracia con vistas a la equidad, re­
fuerza esta continuidad doctrinaria.

Antitético al liberalismo, al menos a 
este perfil ético de su formulación clásica, 
es en cambio la subordinación de los dere­
chos humanos a una particular visión eco- 
nomicista. Como acontece en algunos pre­
supuestos básicos del programa neolibe­
ral.

III

El viejo liberalismo combatió la “ra­
zón de estado”, pilar teórico del autorita­
rismo. El nuevo, pese a su (sincera) fra­
seología en contrario, acoge la misma idea 
nefasta. O mejor, reformula su espíritu 
bajo la consigna de la incondicionalidad 
del mercado libre. Uno de sus anteceden­
tes es, por cierto, el tratamiento de la 
propiedad individual en el Segundo Ensa­
yo-, pero la lectura neoliberal desdibuja la 
carga moral que la noción lockeana lleva 
expresamente consigo.

El problema de Locke era substraer a 
la decisión del principe la génesis de una 
institución, la propiedad privada, que 
concierne a las relaciones externas entre 
los hombres, pese a que estas relaciones 
parecen no poder prescindir de la espada 
pública para consolidarse y desenvolverse 
en paz. Para ello, Locke propone una re­
lación pre-estatal que simultáneamente 
opera como criterio de legitimidad de las 
formas estatales. Su presupuesto es que 
Dios entregó al género humano la natura­
leza toda como su propiedad, para que la 
humanidad pudiera cumplir con la ley na­
tural de la autopreservación. Ser hombre 
equivale así a ser propietario. A su vez, el 
pasaje de esta propiedad común a la pri­
vada acontece gracias al proceso de apro­
piación de un objeto con vistas a su con­
sumo, tan personal como la satisfacción 
que provoca. El trabajo, entonces, justifi­
ca la propiedad individual, esto es, el de­
recho “natural” a excluir del consumo del 
objeto “trabajado" a todos los demás 
hombres. Lo cual fundamenta asimismo 
la instauración de una espada pública para 
proteger a los propietarios-consumidores. 
Un hecho físico (la apropiación por el 
trabajo) tiene la virtud de generar capaci­
dades jurídicas; el nexo técnico del hom­
bre con la naturaleza y con otros produc­
tores legitima la forma institucional que 
asumen sus nexos políticos como súbdi­
tos en un ordenamiento civil. El derecho 
(instancia del reconocimiento protegido) 
es poterior a, y dependiente de, el origen 
de la propiedad.

Trabajar significa imprimir al objeto 
(anteriormente propiedad común de la 
humanidad) un sello personal, una marca 
subjetiva que lo distingue y lo hace “pri­
vado". El trabajo exterioriza la relación 
que el alma tiene con el cuerpo. El obje­
to en cuanto “producto” lleva un plus 
respecto de sus rasgos físicos, que trans­
forma su consumo en un hecho exclusivo 
y excluyente. El objeto se personaliza, 
representa a (está en lugar de) su produc­
tor y puede proclamar ante los otros 
hombres: no tenéis derecho a consumir­
me pues soy propiedad privada. Si lo 
hacéis, os castigará la espada pública.

El lugar de este proceso fundacio­
nal es el “estado de naturaleza", que en 
Locke asume las características de un 
sistema socioeconómico, tal como puede 
configurarse sin necesidad de la interven­
ción del soberano. En virtud de la lógica 
misma de la propiedad surgen “natural­
mente” el dinero, el salario, la herencia; 
brevemente' el mercado capitalista como 
sinónimo de la única convivencia racional 
posible.

IV

En Locke los dos perfiles argumentativos 
(el moral y el económico) se compatibili- 
zan sin mayores tensiones. El pacto que 
da origen al estado tiene como finalidad 
la protección de la propiedad, y esto sig­
nifica garantizar a cada individuo como 
sujeto moral una vida digna en un sentido 
más amplio que el meramente económi-

E1 discurso neoliberal, con tres siglos 
más de historia a sus espaldas, elimina la 
tensión eliminando el polo ético, median­
te un peculiar movimiento teórico, aj Por 

una parte, unilateraliza el aspecto econo- 
micista y recune a una metafísica de la 
armonia supraindividual e involuntaria. 
La búsqueda del interés egoísta se revier­
te espontáneamente en un orden que be­
neficia a la colectividad toda. La legalidad 
inmanente e insondable del proceso no 
debe ser alterada por la razón “construc- 
tivista”, ilusionada con una noción como 
la de justicia social, irreal y contradicto­
ria. No es la arbitraria distribución de be­
neficios lo que realiza la equidad, sino el 
autoajuste del mercado a través del inter­
cambio sin distorsiones voluntaristas (el 
“juego cataláctico” de von Hayek).

b) Por otra, si la clave del orden social 
reposa en la información que proporcio­
nan los precios “libres”, el estado debe 
impedir toda interferencia a este proceso 
comunicativo. Interferencias que provie­
nen de las demandas societales, la hiper- 
burocratización, la estatización como re­
curso asistencial, etc. La exigencia neoli­
beral de un estado "mínimo” desplaza su 
significado de “eficaz” a “autoritario"., 
directamente represivo. El postulado clá­
sico del liberalismo (la limitación del po­
der) se transforma en su contrario: la ne­
cesidad de ejercerlo con el máximo rigor, 
dictatorialmente incluso, para eliminar las 
distorsiones del circuito económico. Un 
estado que gaste poco y reprima mucho.

Paradójicamente, el neoliberalismo 
abandona el individualismo ético, que 
cree sinceramente defender y, contradi­
ciendo el paradigma-madre, termina soste­
niendo un estado ético que discipline la 
sociedad y libere el mercado. Mientras 
que el viejo liberalismo proponía un pac­
to en tomo a un código formal de proce­
dimientos para convivir pacíficamente 
respetando las libertades del individuo, el 
nuevo liberalismo propone contenidos 
sustanciales asentados en una visión eco- 
nomicista, como guía para el estado “efi­
caz”. El adversario del viejo liberalismo 
era el autoritarismo, sin más; el del nuevo 
no sólo —y obviamente- los regímenes 
colectivistas, sino el estado democrático/ 
socialista, con su impulso reformador y 
asistencial. Para purificar la economía, 
elevada a motor de la historia, el neolibe­
ralismo no encuentra contradictoria la 
anulación de los derechos humanos, pues 
todas las otras libertades son una suerte 
de superestructura de la libertad econó­
mica absoluta. Volentes o nolentes, los 
nuevos liberales terminan compartiendo 
algunas categorías con la hermenéutica 
stalinista. Por lo demás, en Argentina he­
mos visto estrecharse la diestra del neoli­
beralismo real con la siniestra del socialis­
mo real.

V

Concluyo con algunos dilemas que se 
plantea el socialismo democrático. ¿Qué 
significa la necesaria pervivencia, o recu­
peración, de ciertos principios éticos del 
liberalismo (derechos individuales, plura­
lismo, tolerancia, laicismo) en una con­
cepción socialista? ¿Puede no tener 
como consecuencia el rechazo de la “so­
ciedad transparente" (de un Rousseau o 
un Marx) y el reconocimiento de la nece­
sidad de un diafragma entre sociedad y 
estado para evitar el efecto totalitario? La 
cuestión del mercado es prioritaria. Lo 
entiendo antes que como sede del inter­
cambio de productos, como lugar de in­
tercambio de valores, ideas y programas; 
consecuentemente, como ámbito de los 
acuerdos in trasocie tales para solucionar 
conflictos sin la intervención directa de la 
voluntad estatal. El mercado, entonces, 
como foro de participación más activa y 
de expresión del disenso/consenso, un 
ágora alternativa o complementaria fren­
te a los canales institucionales más tradi­
cionales. En esta acepción, ¿qué relación 
guarda con el mercado estrictamente eco­
nómico y qué significa luchar allí por la 
justicia sin anular la libertad?
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déla democracia Norberto Bobbio

La democracia nació de una concepción 
individualista de la sociedad, es decir de 
aquella concepción para la que -contra­
riamente a la orgànica, dominante en la 
antigüedad y en la Edad Media, según la 
cual el todo es antes que las partes- la 
sociedad, toda forma de sociedad, espe­
cialmente la política, es un producto arti­
ficial de la voluntad de los individuos.

A la formación de la concepción indi­
vidualista de la sociedad y del estado y a 
la disolución de la orgánica contribuyeron 
tres acontecimientos que caracterizan la 
filosofía social de la edad moderna: a) el 
contractualismo de los siglos XVII y 
XVIII que parte de la hipótesis de que 
antes que la sociedad civil existe el estado 
natural en el que son soberanos cada uno 
de los individuos libres e iguales, los 
cuales pactan entre ellos para dar vida a 
un poder común al que incumbe la fun­
ción de garantizar sus vidas y sus liberta­
des (así como su propiedades); b) el 
nacimiento de la economía política, es 
decir de un análisis de la sociedad y de las 
relaciones sociales cuyo sujeto sigue sien­
do el individuo, el homo oecomomicus (y 
no el politikón zoon de la tradición, que 
n.o es considerado por sí mismo sino sólo 
como miembro de una comunidad), que, 
según Adam Smith, “persiguiendo su pro­
pio interés, a menudo promueve el de la 
sociedad de forma más eficaz de lo que 
pretende realmente promoverlo” (es co­
nocida, por los demás, la reciente inter­
pretación de Macpherson según la cual el 
estado natural de Hobbes y de Locke es 
una prefiguración de la sociedad de mer­
cado); c) la filosofía utilitarista desde 
Bentham a Mili, según la que el único 
criterio para fundamentar una ética obje- 
tivista, y por tanto para distinguir el bien 
del mal sin recurrir a conceptos vagos 
como “naturaleza” y similares, es el de 
partir de la consideración de estados esen­
cialmente individuales como el placer y el 
dolor y resolver el problema tradicional 
del bien común en la suma de los bienes 
individuales o, según la formula bentha- 
miana, en ia felicidad de la mayoría.

Partiendo de la hipótesis del individuo 
soberano que, al pactar con otros indivi­
duos en igual medida soberanos, crea la 
sociedad política, la doctrina democrática 
imaginó un estado sin cuerpos interme­
dios, una sociedad política en la que entre 
el pueblo soberano compuesto por mu­
chos individuos (un hombre, un voto) y 
sus representantes no existiesen las socie­
dades particulares desaprobadas por 
Rousseau y privadas de autoridad por la 
ley Le Chapelier (abolida en Francia en 
1787). Lo que ha sucedido en los estados 
democráticos es lo opuesto totalmente: 
los grupos, grandes organizaciones, asocia­
ciones de la más diversa naturaleza, sindi­
catos de las más heterogéneas profesiones 
y partidos de las más diferentes ideologías 
se han convertido cada vez mas en sujetos 
políticamente relevantes, mientras que los 
individuos lo han hecho cada vez menos. 
Los grupos y no los individuos son los 
protagonistas de la vida política en una 
sociedad democrática, en la cual ya no 
hay un soberano -el pueblo o la nación, 
compuesto por individuos que han adqui­
rido el derecho a participar directa o 
indirectamente en el gobierno, el pueblo 
como unidad ideal (o mística)-, sino el 
pueblo dividido de hecho en grupos con­
trapuestos y en competencia entre sí, con 
su autonomía relativa respecto al gobier­
no central (autonomía que los individuos 
han perdido o no han tenido nunca si no 
es en un modelo ideal de gobierno demo­
crático que siempre ha sido desmentido 
por los hechos).

El modelo ideal de la sociedad demo­
crática era una sociedad centrípeta. La 
realidad que tenemos a la vista es una 
sociedad centrifuga, que no tiene un solo 
centro de poder (la voluntad general de 
Rousseau), sino muchos, y que merece el 
nombre, en el que concuerdan los estu­
diosos de política de sociedad policéntri-

Las promesas incumplidas
La democracia, como la libertad, es frágil y vulnerable. Un valor precioso, por tanto. La democracia '‘real", 

designada asi' para indicar una situación distante de los ideales, se ha transformado con el paso del tiempo, pero 
algunas promesas no se han cumplido. La única democracia, dice Bobbio, es la que defrauda.

ca o poliárquica (con expresión mas ro­
tunda pero no del todo incorrecta, poli- 
crática). El modelo del estado democráti­
co fundamentado en la soberanía del 
principe era una sociedad monista. La 
sociedad real, bajo los gobiernos democrá­
ticos, es pluralista..

La revancha de los intereses

De esta primera transformación (primera 
en el sentido de que afecta a la distribu­
ción del poder) ha derivado la segunda, 
relativa a la representación. La democra­
cia moderna, nacida como democracia 
representativa, en contraposición a la de­
mocracia de los antiguos, habría debido 
estar caracterizada por la representación 
política, es decir por una forma de repre­
sentación en la que el representante, lla­
mado a perseguir los intereses de la na­
ción, no puede estar sujeto a un mandato 
vinculado. El principio sobre el que se 
fundamenta la representación política es 
la antítesis exacta de aquél sobre el que se 
fundamenta la representación de los inte­
reses en la que el representante, al tener 
que perseguir los intereses particulares del 
representado, está sujeto a un mandato 
vinculado (propio del contrato de dere­
cho privado que prevé la revocación por 
exceso de mandato). El mandato libre 
había sido una prerrogativa del rey, el 
cual, al convocar los Estados generales, 
pretendía que los delegados de los distin­
tos estamentos no fuesen enviados a la 
asamblea con pouvoirs restrictifs. Expre­
sión clara de la soberanía, el mandato 
libre fue transferido de la soberanía del 
rey a la soberanía de la asamblea elegida 
por el pueblo. Desde entonces, la prohibi­
ción de mandato imperativo se ha conver­
tido en una regla constante de todas las 
constituciones de democracia representa­
tiva, y la defensa a ultranza de la repre­
sentación política ha encontrado siempre 
convencidos sustentadores en los partida­
rios de la democracia representativa con­
tra los intentos de sustituirla o de inte­
grarla en la representación de los intere-

Nunca una norma constitucional ha 
sido más violada que la prohibición del 
mandato imperativo. Nunca un principio 
ha sido más desatendido que el de la 
representación política. Pero, ¿en una 
sociedad compuesta por grupos relativa­
mente autónomos que luchan por su su­
premacía, por hacer valer sus propios 
intereses contra otros grupos, una tal 
norma, un tal principio, podían alguna 
vez ser llevados a la práctica? Aparte del 
hecho de que cada grupo tiende a identifi­
car el interés nacional con el interés del 
propio grupo, ¿existe algún criterio gene­
ral que pueda permitir distinguir el interés 
general del interés particular de este o 
aquel grupo, o de la combinación de 
intereses particulares de grupos que se 
ponen de acuerdo entre ellos en detrimen­
to de otros? Quien representa intereses 
particulares tiene siempre un mandato 
imperativo. ¿Y dónde podemos encontrar 
un representante que no represente inte­
reses particulares? Seguro que no en los 
sindicatos, de los cuales por otra parte 
depende la estipulación de acuerdos, 
como son los acuerdos nacionales sobre la 
organización y el costo del trabajo que 
tienen una enorme importancia política. 
¿En el parlamento? Pero, ¿qué represen­
ta la disciplina de partido sino una abierta 
violación de la prohibición de mandato 
imperativo? Los que a veces se escapan 
de la disciplina de partido a través del 
voto secreto, ¿no son acaso señalados 
como “francotiradores”, es decir como 

reprobos dignos de ser entregados al re­
chazo público? Aparte de todo, la prohi­
bición de mandato imperativo es una 
regla no sancionada. Es más, la única 
sanción temida por el diputado cuya re­
elección depende del apoyo del partido es 
la que se traduce de la trasgresión de la 
regla opuesta que le impone considerarse 
vinculado al mandato que ha recibido del 
propio partido.

Una prueba más de la revancha, me 
atrevería a decir que definitiva, de la 
representación de los intereses sobre la 
representación política es el tipo de rela­
ción que ha ido instaurándose en la ma­
yor parte de los Estados democráticos 
europeos entre los grandes grupos de inte­
reses contrapuestos (representantes res­
pectivamente de los industriales y de los 
obreros) y el parlamento, una relación 
que ha dado lugar a un nuevo tipo de 
sistema social que ha sido llamado, con o 
sin razón, neocorporativo. Este sistema 
está caracterizado por una relación trian­
gular en la que el gobierno, idealmente 
representante de los intereses nacionales, 
interviene únicamente como mediador en­
tre las partes sociales y todo lo más como 
garante (generalmente impotente) de la 
observancia del acuerdo. Los que elabora­
ron, hace cerca de diez años, este modelo, 
que ocupa hoy el centro del debate sobre 
las “transformaciones” de la democracia, 
definieron la sociedad neocorporativa 
como una forma de solución de los con­
flictos sociales que se sirve de un procedi­
miento, el del acuerdo entre grandes orga­
nizaciones, que no tiene nada que ver con 
la representación política, y es, por el 
contrario, un exponente típico de repre­
sentación de los intereses.

Persistencia de las oligarquías

Considero como tercera promesa incum- 
’ plida la derrota del poder oligárquico. No 
necesito insistir mucho sobre este punto 
porque es un tema muy tratado y poco 
controvertido, al menos desde que a fina­
les del siglo Gaetano Mosca expuso la 
teoría de la clase política que fue llama­
da, por influencia de Pareto, teoría de las 
élites. El principio inspirador del pensa­
miento democrático siempre ha sido la 
libertad entendida como autonomía, es 
decir como capacidad de darse leyes a sí 
mismos, según la famosa definición de 
Rousseau, que debería tener como conse­
cuencia la perfecta identificación entre 
quien establece y quien recibe una regla 
de conducta, y, por tanto, la eliminación 
de la distinción tradicional, sobre la que 
se ha fundamentado todo el pensamiento 
político, entre gobernados y gobernantes. 
La democracia representativa, que es la 
única forma de democracia que existe y 
funciona, es ya por sí misma una renuncia 
al principio de la libertad como autono­
mía. La hipótesis de que la futura compu- 
tercracia, como ha sido llamada, permita 
el ejercicio de la democracia directa, es 
decir que dé a cada ciudadano la posibili­
dad de trasmitir su voto a un cerebro 
electrónico, es pueril. A juzgar por las 
leyes que aparecen cada año en Italia, el 
buen ciudadano deberla ser llamado a 
expresar su voto al menos una vez al día. 
El exceso de participación, que produce 
el fenómeno que Dahrendorf ha denomi­
nado, desaprobándolo, del ciudadano to­
tal, puede tener como efecto la saciedad 
de la política y el aumento de la apatia 

, electoral. El precio que debe pagarse por 
el compromiso de pocos es a menudo la 
indiferencia de muchos. Nada hay más 
peligroso para la democracia que el exce­
so-de democracia.

Naturalmente la presencia de élites en 
el poder no borra la diferencia entre 
regímenes democráticos y regímenes au­
tomáticos. Lo sabía incluso Mosca, que 
án embargo era un conservador que se 
declaraba liberal pero no demócrata, el 
cual ideó una compleja tipología de Jas 
formas de gobierno con el fin de mostrar 
que, aun no faltando nunca las oligar­
quías en el poder, las diversas formas de 
gobierno se distinguen en base a su distin­
ta formación y organización. Puesto que 
he partido de una definición de democra­
cia fundamentalmente procedimental no 
se puede olvidar que uno de los defenso­
res de esta interpretación Joseph Schum­
peter, dio en la tecla cuando sostuvo que 
la característica de un gobierno democrá­
tico no es la ausencia de élites sino la 
presencia de varias élites que compiten 
entre sí por la conquista del voto popular. 
En el reciente libro de Macpherson, La 
democracia liberal y su época, se distin­
guen cuatro fases-en el desarrollo de la 
democracia desde el siglo pasado hasta 
hoy: la fase actual, definida como "demo­
cracia de equilibrio”, corresponde a la 
definición de Schumpeter. Un elitista ita­
liano, intérprete de Mosca y Pareto, dis­
tinguió de forma sintética y, a mi modo 
de ver, incisiva, las élites que se imponen 
de las que se proponen.

Democracia política y democracia 
social

Si la democracia no ha logrado acabar del 
todo con el poder oligárquico, menos 
todavía ha conseguido ocupar todos los 
espacios en los que se ejercita un poder 
que toma decisiones vinculantes para 
todo un grupo social. En este punto la 
distinción que entra en juego ya no es 
entre poder de pocos y de muchos, sino 
entre poder ascendente y poder descen­
dente. Por otra parte, en este terreno se 
debería hablar más de inconsecuencia que 
de no actuación, ya que la democracia 
moderna nació como método de legitima­
ción y de control de las decisiones políti­
cas en sentido estricto, o del “gobierno” 
propiamente dicho, sea nacional o local, 
donde el individuo se toma en considera­
ción en su rol general de ciudadano y no 
en la multiplicidad de sus roles específi­
cos de fiel de una iglesia, trabajador, 
estudiante, soldado, consumidor, enfer-

Tras la conquista del sufragio univer­
sal, si puede hablarse todavía de una 
extensión del proceso de democratiza­
ción, éste se debería dar no tanto en el 
paso de la democracia representativa a la 
democracia directa, como normalmente 
se considera, como en el paso de la 
democracia política a la democracia so­
cial, no tanto en la respuesta a la pregun­
ta: "¿Quién vota?”, sino en la respuesta 
a esta pregunta: "¿dónde se vota?” En 
otras palabras, cuando se quiere conocer 
si ha habido un desarrollo de la democra­
cia en un país dado, habría que ver no si 
ha aumentado el número de los que tie­
nen el derecho a participar en las decisio­
nes que les afectan sino los espacios en los 
que pueden ejercitar este derecho. Mien­
tras los dos grandes bloques de poder que 
existen en las sociedades avanzadas, la 
empresa y el aparato administrativo, no se 
vean afectados por el proceso de demo­
cratización —aparte de que esto sea, ade­
más de posible, también deseable-, éste 
no puede darse por acabado.

Creo, sin embargo, de un cierto interés 
observar que en algunos de estos espacios 
no políticos (en el sentido tradicional de 
la palabra), por ejemplo en la fábrica, se 

ha dado alguna vez la proclamación de 
algunos derechos de libertad en el ámbito 
del específico sistema de poder, a seme­
janza de lo que sucedió con las declaracio­
nes de los derechos del ciudadano respec­
to al sistema del poder político: me refie­
ro. por ejemplo, al estatuto de los trabaja­
dores que se dictó en Italia en 1970, y a 
las iniciativas en curso para la proclama­
ción de una carta de los derechos del 
enfermo. También respecto a las perroga- 
tivas del ciudadano frente al estado, la 
concesión de los derechos de libertad ha 
precedido a la de los derechos políticos. 
Como ya he dicho cuanto he hablado de 
la relación entre estado liberal y estado 
democrático, la concesión de los derechos 
políticos ha sido una consecuencia natu­
ral de la concesión de los derechos de 
libertad, porque la única garantía del 
respeto de los derechos de libertad está en 
el derecho a controlar el poder a que 
corresponde esta garantía.

El poder invisible

La eliminación del poder invisible es la 
quinta promesa no cumplida por la demo­
cracia real respecto a la ideal. A diferencia 
de la relación entre democracia y poder 
oligárquico, sobre la cual hay una muy 
rica literatura, el tema del poder invisible 
ha sido hasta ahora muy poco explorado 
(entre otras razones porque escapa a las 
técnicas de investigación empleadas nor­
malmente por los sociólogos, como entre­
vistas, sondeos de opinión, etc.).

Puede ser que yo esté particularmente 
influenciado por lo que sucede en Italia, 
donde la presencia del poder invisible 
(mafia, camorra, logias masónicas anóma­
las, servicios secretos incontrolados y pro­
tectores de los subversivos a los que debe­
rían controlar), es, permítaseme el juego 
de palabras, visibilísima. Ocune, sin em­
bargo, que el tratamiento más amplio del 
tema hasta este momento lo he encontra­
do en un libro de un estudioso americano, 
Alan Wolfe, Los límites de la legitimidad, 
que dedica un capítulo muy documenta­
do a lo que él llama el “doble estado”, 
doble en el sentido de que junto a un 
estado visible existiría un estado invisi­
ble. Que la democracia naciese con la 
perspectiva de hacer desaparecer para 
siempre de las sociedades humanas el 
poder invisible para dar vida a un gobier­
no cuyas acciones habrían debido ser 
llevadas a cabo en público au grand jour 
(por usar la expresión de Maurice Joly), 
es bien sabido. Modelo de la democracia 
moderna fue la democracia de los anti­
guos, de forma particular la de la pequeña 
ciudad de Atenas, en los felices días en 
que el pueblo se reunía en el ágora y 
tomaba libremente, a la luz del sol, las 
decisiones propias después de haber escu­
chado a los oradores que ilustraban los 
diferentes puntos de vista. Platón para 
denigrarla (pero Platón era un antidemó­
crata) la llamó “teatrocracia” (palabra 
que se encuentra, no por casualidad, tam­
bién en Nietzsche). Una de las razones de 
la superioridad de la democracia frente a 
los estados absolutos que habían revalori­
zado los arcana imperii y defendían con 
argumentos históricos y políticos la nece­
sidad de que las grandes decisiones políti­
cas fueran tomadas en ios gabinetes secre­
tos, lejos de las miradas indiscretas de la 
gente, fue la convicción de que el gobier­
no democrático podría finalmente dar 
vida a la transparencia del poder, al “po­
der sin máscara”.

En el apéndice a La paz perpetua Kant 
enunció e ilustró el principio fundamental 
según el cual “todas las acciones relativas 
al derecho de otros hombres, cuyo enun­
ciado no sea susceptible de publicidad, 
son injustas”, queriendo decir que una 
acción que estoy obligado a mantener en 
secreto es ciertamente una acción no sólo 
injusta sino de una naturaleza tal aue, si 
fuese pública, suscitaría tal reacción que 

haría imposible su realización: por poner 
el ejemplo aducido por el mismo Kant, 
¿qué estado podría declarar públicamen­
te, en el mismo momento en que se 
estipula un tratado internacional, que no 
lo observará?, ¿qué funcionario puede 
declarar abiertamente que usará el dinero 
público para intereses privados? De este 
planteamiento del problema resulta que la 
obligación de la publicidad de los actos de. 
gobierno es importante no sólo, como se 
suele decir, para permitir al ciudadano 
conocer los actos de quien detenta el 
poder y por tanto controlarlos, sino tam­
bién porque la publicidad es ya por sí 
misma una forma de control, es un expe­
diente que permite distinguir lo que es 
lícito de lo que no lo es. No es casualidad 
que la política de los arcana imperii avan­
zase pareja con las teorías de la razón de 
Estado, es decir con las teorías según las 
cuales es lícito para el Estado lo que no es 
lícito para los ciudadanos particulares y 
por tanto el estado se ve obligado, para 
no producir escándalo, a actuar en secre­
to. (Para dar una idea del poderío excep­
cional del tirano, Platón dice que sólo al 
tirano le es lícito hacer en público actos 
escandalosos que los comunes mortales 
imaginan realizar únicamente en sueños).

No hace falta decir que el control 
público del poder es mucho más necesario 
en una época, como la nuestra, en que los 
instrumentos técnicos de los que puede 
disponer quien detenta el poder para co­
nocer todo lo que hacen los ciudadanos 
han aumentado enormemente, son prácti­
camente ilimitados. Si he manifestado 
alguna duda de que la computercracia 
pueda ayudar a la democracia gobernada, 

no tengo ninguna sobre ei servicio que 
puede prestar a la democracia gobernante. 
El ideal del poderoso ha sido siempre ver 
cada gesto y oír cada palabra de sus 
subordinados (a ser posible sin ser visto ni 
oído): este ideal es hoy alcanzable. Nin­
gún déspota de la antigüedad, ningún 
monarca absoluto de la edad moderna, 
aun rodeado por miles de espias, iogró 
jamás conseguir sobre sus-súbditos todas 
las informaciones que el más democrático 
de los gobiernos puede obtener con el uso 
de cerebros electrónicos. La vieja pregun­
ta que recorretoda la historia del pensa­
miento político: “¿quién vigila a los vigi­
lantes? ”, hoy se puede repetir con esta 
otra fórmula: "¿quién controla a los con­
troladores? ” Si no se consigue encontrar 
una respuesta adecuada a esta pregunta, la 
democracia, como advenimiento del go­
bierno visible, está perdida. Más que de 

una promesa incumplida se trataría en 
este caso incluso de una tendencia contra­
ria a las premisas: la tendencia no hacia el 
máximo control del poder por parte de 
los ciudadanos, sino por el contrario hacia 
el máximo control de los súbditos por 
parte del poder.

El aprendizaje de la ciudadanía

La sexta promesa incumplida está relacio­
nada con el aprendizaje de la ciudadanía. 
En los discursos apologéticos sobre la 
democracia, de dos siglos a esta parte, no 
falta nunca el argumento según el cual el 
único modo de hacer de un súbdito un 
ciudadano es atribuirle aquellos derechos 
que los autores de derecho público del 
siglo pasado llamaron activae civitatis, y 
el aprendizaje de la democracia se desa­
rrolla con el ejercicio mismo de la prácti­
ca democrática. No antes: no antes según 
el modelo jacobino por el que primero se 
da la dictadura revolucionaria y después, 
sólo en un segundo periodo, el reino de la 
virtud. No, para el buen demócrata el 
reino de la virtud (que para Montesquieu 
constituía el principio de la democracia 
en contraposición al miedo, principio del 
despotismo) es la democracia misma que 
de la virtud, entendida como amor por la 
cosa pública, no puede prescindir sino 
que al mismo tiempo la promueve, la 
alimenta y la refuerza.

Uno de los fragmentos más ejemplares 
a este respecto es el que se encuentra en 
el capítulo sobre la forma mejor de go­
bierno de las Consideraciones sobre la 

democracia representativa de John Stuart 
Mili, donde distingue entre ciudadanos 
activos y pasivos y precisa que en general 
los gobernantes prefieren a los segundos 
porque es mucho más fácil tener en un 
puño a los súbditos dóciles o indiferentes, 
pero que la democracia necesita de los 
primeros. Si tuviesen que prevalecer los 
ciudadanos pasivos, concluye, los gober­
nantes por su gusto harían de sus súbditos 
un rebaño de ovejas puestas únicamente a 
pacer la hierba una al lado de otra (y a no 
lamentarse, añado yo, aunque la hierba 
sea escasa). Esto le inducía a proponerla 
ampliación del sufragio a las clases popu­
lares en base al argumento de que uno de 
los remedios a la tiranía de la mayoría 
radica en hacer participar en las eleccio­
nes, además de a las clases acomodadas 
que constituyen siempre una minoría de 
la población y tienden naturalmente a 

procurar por sus propios intereses exclusi­
vos, también a las clases populares. Decía: 
la participación electoral tiene un gran 
valor educativo, es a través de la discusión 
política como el obrero, cuyo trabajo es 
repetitivo en el angosto horizonte de la 
fábrica, consigue comprender la relación 
entre acontecimientos lejanos y su interés 
personal, establecer relaciones con ciuda­
danos diferentes de aquéllos con los que 
tiene un trato cotidiano y convertirse en 
miembro consciente de una comunidad.

El aprendizaje de la ciudadanía ha sido 
uno de los temas preferidos por la ciencia 
política americana de los años cincuenta, 
un tema tratado bajo la etiqueta de la 
“cultura política”, sobre el que se han 
vertido ríos de tinta que pronto se ha 
descolorido: entre las muchas distincio­
nes, recuerdo aquélla entre cultura de 
súbditos, es decir orientada hacia lps 
outputs del sistema, hacia los beneficios 
que el elector espera sacar del sistema 
político, y cultura participante, esto es 
orientada hacia los inputs, que es propia 
de los electores que se consideran poten­
cialmente comprometidos en la articula­
ción de las demandas y en la formación 
de las decisiones.

Miremos a nuestro alrededor. En las 
democracias más consolidadas se asiste 
impotentes al fenómeno de la apatía polí­
tica, que afecta a menudo a cerca de la 
mitad de los que tienen derecho al voto. 
Desde el punto de vista de la cultura 
política son personas que no están orien­
tadas ni hacia los outputs ni hacia los 
inputs. Simplemente no están interesadas 
por lo que sucede, como se dice en Italia, 
con feliz expresión, en el palazzo. Si bien 
que pueden darse también interpretacio­
nes benévolas de la apatía política. Pero 
incluso las interpretaciones más benévolas 
no pueden hacerme olvidar que los gran­
des escritores democráticos tendrían difi­
cultades para reconocer en la renuncia a 
usar el propio derecho un fruto benéfico 
del aprendizaje de la ciudadanía.

El voto de intercambio

En los regímenes democráticos, como el 
italiano, en los que el porcentaje de vo­
tantes es todavía muy alto (pero va dismi­
nuyendo en cada elección), hay buenas 
razones para pensar que irá descendiendo 
el voto de opinión y aumentando el de 
intercambio, el voto, por usar la termino­
logía aséptica de los politicai scientists, 
orientado hacia los outputs o, por usar 
una terminología más cruda pero quizás 
menos mistificadora, clientelista, funda­
mentado, aunque a menudo ilusoriamen­
te, en el do ut des (apoyo político a 
cambio de favores personales). También 
para el voto de intercambio pueden darse 
interpretaciones benévolas. Pero no pue­
do dejar de pensar en Tocqueville, que en 
un discurso en la Cámara de los Diputa­
dos (el 27 de enero de 1848), lamentando 
la degeneración de las costumbres públi­
cas, por lo que “las opiniones, los senti­
mientos y las ideas comunes son sustitui­
das cada vez más por intereses particula­
res”, se preguntaba, mirando a sus cole­
gas, "si no ha aumentado el número de 
los que votan por intereses personales y 
no ha disminuido el voto de quien vota 
sobre la base de una opinión política”, y 
calificaba esta tendencia como expresión 
de "moral baja y vulgar”, siguiendo la 
cual “quien disfruta de los derechos polí­
ticos procura. .. hacer de ellos un uso 
personal en interés propio”.

Seis promesas incumplidas. ¿Pero eran 
promesas que podían cumplirse? A una 
pregunta como esta no puede darse una 
respuesta global. Es necesario responder 
caso por caso. Pero sólo intentando expli­
carse por qué ha sucedido lo que ha 
sucedido se puede entrar en el punto 
candente del debate actual sobre las 
"transformaciones de la democracia".

Título original: "Le promesse non mantenute 
della democrazia::, en Mondoperaìo, n. 5, 
1984.
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Libros

Un desdichado 
libro sobre Lenin 
y América Latina

Un vicio por demás fre­
cuente ha llevado a iden­
tificar a Lenin con el le­
ninismo. Y no es, por 
supuesto, que el uno no 
tenga nada que ver con el 
otro, sino que se trata de 
fenómenos, aunque rela­
cionados, distintos. El re­
sultado fue la constitu­
ción de una vulgata a la 
que pomposamente se 
denominó marxismo-leni­
nismo y que aún sigue 
inspirando las elaboracio­
nes teóricas y políticas 
de corrientes amplias de 
la izquierda. Esta ideolo­
gía predomina no sólo en 
los mal llamados países 
socialistas, donde cumple 
la función de ideología 
legitimadora del poder 

sino entre quienes se pre­
sentan en América Latina 
como partícipes de la 
única, verdadera y legíti­
ma izquierda revolucio­
naria. No es difícil de­
mostrar hasta dónde di­
cha identificación es falsa 
desde una perspectiva 
teórica e histórica-políti­
ca, aunque no creo que 
esto último preocupe de­
masiado. a comentes que 
habitualmente manifies­
tan un pronunciado des­
precio por la veraz recons­
trucción histórica de su 
patrimonio ideal. Basta, 
por ejemplo, una mirada 
superficial de los docu­
mentos incluidos en el li­
bro de Carlos Franqui, 
Diario de la revolución 
cubana (Barcelona, 
1976) para descubrir 
cómo fueron deformadas 
las vicisitudes de la in­
surrección cubana en la 
historia que de ella impu­
so el II Congreso del Par­
tido Comunista de Cuba. 
Las profundas diferencias 
que enfrentaron la ma­
yoría de las veces violen­
tamente a los comunistas 
con los partidarios del 26 
de Julio son aplanadas de 
manera tal que la revolu­
ción se transforma en un 
idílico movimiento si­
multáneo de los dos bra­
zos que la sostuvieron: la 
de los comunistas en la 
ciudad, la de los casuis­
tas en ia sierra. Quedan 
así a oscuras los pródro­
mos de la revolución y 
los cinco primeros años 
que la siguieron, los 
"años del Che”, de tanta 
significación para lo peor 
y para lo mejor no sólo 
en la historia de Cuba 
sino en la de toda Améri-

E1 leninismo constitu­
ye, en realidad, un preci­

pitado ideológico de los 
tiempos de la III Interna­
cional, que tuvo en ese 
reconocido "discípulo” 
de Lenin que fue Zinó- 
viev a su primer alquimis­
ta. La lista de los que le 
sucedieron es tan vasta 
que ni vale la pena enu­
merarla, pero no habría 
que olvidar el hecho de 
que la manipulación del 
pensamiento del revolu­
cionario ruso sólo pudo 
hacerse a expensas del es­
pesor teórico de su con­
cepción de la política y 
de la revolución proleta­
ria. Una concepción que 
tiene una relación con­
flictiva con el marxismo 
de la II Internacional y 
supone un análisis parti­
cular de los cambios mor­
fológicos ocurridos en la 
historia del capital desde 
fines de siglo en el mun­
do, y especialmente en 
Rusia. Para Lenin, el pa­
saje del capitalismo a la 
fase imperialista no supo­
ne únicamente transfor­
maciones de orden eco­
nómico sino también, y 
sobre todo, transforma­
ción de las funciones de 
las clases intermedias, 
acentuando su capacidad 
de consumo y convirtién­
dolas, además, en el so­
porte fundamental de 
una organización desde 
lo alto, y en el interior 
del estado, de la fuerza 
de trabajo. La expansión 
de un estado rentista 
permite fa realización de 
una forma particular de 
hegemonía que se asienta 
sobre una inaudita am­
pliación de sus bases ma­
teriales. La política refor­
mista encuentra así su 
punto de sustentación en 
el cambio de las funcio­
nes y de las relaciones 
políticas entre las clases 
que resultan de la diná­
mica del imperialismo. A 
su vez la especificidad de 
Rusia, en la edad impe­
rialista, ya no debia ser 
buscada en su atraso pro­
ductivo y político como 
tal sino en la manera en 
que éste quedaba inserto 
dentro de los tiempos de 
la división internacional 
del trabajo. Eran las ca­
racterísticas específicas 
de esa inserción las que 
permitieron a Lenin defi­
nir a Rusia como “el esla­
bón más débil de la cade­
na imperialista". En este 
doble análisis de la crisis 
del estado render y de ia 
modernidad perversa de) 
atraso es preciso buscar 
los elementos propios de 
la teoría leniniana y tam­
bién sus rasgos generali- 
zables, esto es, “traduci­
bles” a otras realidades 
nacionales.

En definitiva, la teo­
ría de Lenin aludía a un 
proceso de transforma­
ción política de las ciases 
sociales desde el estado 
que se fijaba como pro­
pósito la generalización 
del trabajo productivo. 
Su horizonte del socialis­
mo fue el de un proceso 

de modernización bajo 
dirección obrera y la dic­
tadura del proletariado 
no otra cosa que una lu­
cha tenaz por el coman­
do y la dirección del pro­
ceso de industrialización. 
Pienso que no se puede 
analizar el pensamiento y 
la acción de Lenin fuera 
de estos problemas de ca­
rácter teórico e históri- 
co-políticos a los que 
pretendió dar respuestas. 
Sólo con relación a tales 
problemas vale la pena 
intentar hoy un examen 
de lo que pueda quedar 
en pie de sus hipótesis y 
conceptualizaciones. Y 
para cualquiera que se 
coloque al margen de la 
sacramentalización de su 
pensamiento, no ha de 
resultarle difícil poner de 
relieve las insuficiencias 
de sus análisis respecto 
de la situación de los paí­
ses de capitalismo avan­
zado, aunque no sólo de 
éstos. Puesto que su hi­
pótesis de reconexión en­
tre consumo productivo 
y consumo improductivo 
- elemento este último 
del cual percibió sola­
mente su aspecto parasi­
tario y precapitalista- se 
basa en la capacidad he- 
gemónica de una clase so­
metida en la actualidad a 
una profunda redefini­
ción de sus funciones 
productivas. Si la clase 
obrera ha dejado de ser. 
o está dejando de ser, 
una “clase general”, la iz­
quierda debe ir más allá 
de Lenin, y aun de Marx, 
para darle a las nuevas 
figuras sociales, a los nue­
vos roles y competencias 
una dimensión cultural 
que no puede ser ya la 
de una estricta cultura 
clasista sino la de una 
cultura crítica y reforma­
dora que apunta a la or­
ganización global de un 
estado y a la generaliza­
ción y transformación 
del trabajo productivo.

Desde esta perspectiva 
sería de interés encarar 
un estudio sobre Lenin y 
América Latina, porque 
contribuiría a explicar lo 
que en definitiva consti­
tuye una paradoja histó­
rica. Y me refiero al he­
cho de que sea posible 
rastrear en la mayor y 
más original experiencia 
ideológica-politica del 
continente, como fue el 
aprismo, fuertes reminis­
cencias lininianas y leni­
nistas. Digo una paradoja 
porque durante casi cin­
cuenta años buscamos a 
Lenin en la pobre expe­
riencia de los comunistas 
latinoamericanos, sin ad­
vertir hasta dónde buena 
parte de lo- que pensó 
inspiraba a quienes, la 
mayoría de las veces sin 
referirse a él, intentaban 
proyectos transformado­
res de otro signo. Tal vez 
no sea cierta esta relación 
de “inspiración”, aunque 
es difícil negar que el es­
píritu de época en la 
América de la primera 

mitad de siglo, o en los 
años que siguieron a la 
revolución cubana, mues­
tra una poderosa presen­
cia suya. Es posible que 
la relación sea inversa y 
que lo que ha determina­
do su particular receptivi­
dad sea la existencia de 
una igualdad de realidad 
efectiva. Y en tal caso sí 
podría hablarse, del 
modo en que se lo hizo, 
de América Latina como 
continente leninista en el 
sentido de un mundo de 
naciones enfrentado a la 
tarea de consumar sus 
formaciones estatales. De 
cualquier modo que sea, 
es algo más que una téc­
nica de conquista del po­
der, algo más que una 
“metodología”, lo que el 
movimiento social creyó 
encontrar en el pensa-

Nosotros nos ocupamos

de pequeñas cosas. . .

. . . mejorar las técnicas agrícolas de una 
comunidad campesina en Ghana, 

organizar un barrio marginal en Ecuador, 
crear un centro cultural en Colombia, 

instalar un consultorio sanitario en Bolivia. 
Pequeñas cosas que enriquecen, articulan, 

extienden la sociedad civil. 
Pequeñas cosas que son el tejido 

de la democracia.
No se espere de nosotros grandes diques, 

obras titánicas. Sí, en cambio, 
expertos y voluntarios que trabajarán 

con ustedes de igual a igual, 
compartiendo ideas, esperanzas y voluntades. 
Queremos también trabajar en la Argentina: 
háganos llegar ideas, proyectos, inquietudes.
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miento y en la obra del 
revolucionario ruso.

Un estudio como el 
que planteo aún no ha 
sido encarado y dudo 
que pueda serlo mientras 
perdure ese absurdo, aun­
que no puedo decir ino­
cuo, maniqueísmo con 
que se reverencia o recha­
za su figura. Pero un 
buen punto de partida re­
quiere estrictamente de 
esa separación entre el 
pensamiento de Lenin y 
el leninismo, al que ya 
hice mención. Sólo así es 
posible evitar las laborio­
sas aunque estériles ten­
tativas de componer sus 
textos para ponerlos al 
servicio de matrices ideo­
lógicas que sólo tienen 
con él una relación exte­
rior. Enfatizar el espesor 
teórico y político de su 
pensamiento contribuye 
a evitar o contrastar la 
exacerbación analítica de 
la dimensión organizativa 
en sus elaboraciones, pro­
cedimiento este último 
que a fuerza de erosionar 
la corposidad histórica de 

tales elaboraciones, trans­
forma en postulados dog­
máticos todo lo que pen­
só y actuó. Es así como 
un pensamiento que se 
postuló crítico es desar­
ticulado de modo que 
puedan extraerse de éj es­
quemas que admitan 
cualquier aplicación prác­
tica. Operaciones mani­
puladoras de este tipo se 
implementaron muchas 
veces entre nosotros, 
pero nunca a un grado tal 
de pobreza y rigidez in­
terpretativa como el que 
exhibe Marta Harnecker 
en su reciente libro dedi­
cado a Lenin y América 
Latina, tema en realidad 
ausente en la obra. En La 
revolución social (Buenos 
Aires, Contrapunto, 
1986) la conocida cons­
tructora de armazones 

abstractos nos ofrece el 
indigesto fruto de su 
“pensamiento decantado 
y maduro”, según afirma 
la presentación editorial. 
Atraído por el subtítulo 
del libro el lector incauto 
buscará en vano el análi­
sis que se le promete y 
quedará aplastado por 
una extensísima cantidad 
de citas escogidas para 
servir a un esquema que 
achata la política paja re­
ducirla a técnica. No obs­
tante el declarado propó­
sito de la autora de tener 
siempre presente el con­
texto en el que emergen 
las reflexiones y formula­
ciones teóricas de Lenin, 
la exposición de lo que 
llama "la ciencia de la 
dirección política revolu­
cionaria” se convierte en 
un elencamiento minu­
cioso y abrumador de los 
elementos que debe tener 
en cuenta una dirección 
revolucionaria para ha­
cerse con el poder. Según 
la autora, estos elemen­
tos pueden ser manuali- 
zados y expuestos en la 

medida en que únicamen­
te se pretende dar “una 
metodología de análisis 
leninista” y no “respues­
tas concretas para la si­
tuación concreta que vive 
cada país”, aunque esta 
salvedad puede ser inter­
pretada como una mera 
denegación, y en tal caso 
más que recato expresa­
ría soberbia, olímpica so­
berbia de quien ciee po­
der meterse el mundo en 
el bolsillo. Harnecker no 
advierte que en la medi­
da en que se supone que 
tal metodología se funda 
en verdades reconocidas 
como universales (“la 
verdad universal del mar­
xismo-leninismo”) ella es 
de hecho asumida por los 
ra de respuestas válidas 
por sí mismas, al margen 
de las situaciones concre­

tas a las que se apela. 
Una vez que la política es 
reducida a güeña, las res- 
ducida a guerra, las res­
puestas pueden ser unl­
versalizadas. Sólo se re­
quiere para ello disponer 
de las fuerzas necesarias 
y de la fortuna que a ve­
ces acompaña a quie­
nes supeditan todo a los 
fines últimos.

Pienso que el arduo 
trabajo al que la Harne­
cker dice haberse someti­
do hubiera sido digno de 
mejor causa. La revolu­
ción social no sólo es una 
obra sin valor teórico al­
guno; lo peor es que re­
sulta politicamente daño­
sa porque amparándose 
en una figura prestigiosa 
empuja hacia una direc­
ción equivocada a quie­
nes buscan en ella inspi­
ración y conocimientos 
para sus ansias de trans­
formación. Pero trabajar 
en una dirección equivo­
cada es casi ya una profe­
sión en quien carga con 
la responsabilidad de la 
más difundida y desdi­

chada vulgarización del 
marxismo. Me refiero, 
claro está, a sus Concep­
tos fundamentales del ma­
terialismo histórico, que 
constituyen todo un ca­
pítulo aparte de las des­
venturas del marxismo en 
América Latina.

José Aricó 

Heller y Feher: 
contra el 
maniqueísmo

El liombrvdd

La obra de Agnes Heller, 
la discípula predilecta de 
Lukács, comenzó a darse 
a conocer en castellano 
con la publicación en 
1973, en una colección 
dirigida u orientada por 
Manuel Sacristán, de sus 
Hipótesis para una teoría 
marxista de los valores. 
Después hay una pausa 
hasta 1977, en que se 
publica su Sociología de 
la vida cotidiana', y a par­
tir de ahí el diluvio. He­
ller posee una capacidad 
de escritura realmente 
asombrosa, consecuencia 
probable de su carácter 
vivaz pero sin duda acen­
tuada por su exilio en 
Australia.

Tras la publicación, en 
1984, de su Crítica de la 
Ilustración, en 1985 han 
aparecido en España dos 
obras conjuntas de Heller 
con su actual marido, Fe- 
rec Feher: Sobre el paci­
fismo y Anatomía de la 
izquierda occidental. La 
colaboración con Feher 
puede ser un factor que 
acelere aún más la llama­
tiva prolificidad de Agnes 
Heller, pues se hallan en 
proceso de traducción al 
menos otros dos libros 
fruto de su trabajo con­
junto: La dictadura sobre 
las necesidades, un análi­
sis de las sociedades de 
tipo soviético en el que 
también colabora otro 
antiguo miembro de la 
Escuela de Budapest, G. 
Markus, y un conjunto 
de ensayos de filosofi? 
política reunidos bajo el 
título provisional de La 
gran república.

Hasta la publicación 
de su larga entrevista con 
Ferdinando Adornato, 
aparecida en 1980 en Ita­
lia (Para cambiar la vida), 
Heller fue valorada por 
los eurocomunistas occi­
dentales como una corre­
ligionaria, a la que su for­
mación con Lukacs situa­
ba como marxista, pero 
que se había visto forza­
da a la disidencia por sus 
convicciones en favor de 
la democracia socialista. 
La entrevista con Ador­
nato reveló con cierta 
brusquedad que Heller 
más bien era —o había 
llegado a ser- una socia­
lista democrática que una 
eurocomunista; frente a 
Adomato mantenía una 

postura de condena in­
transigente del leninismo 
que difícilmente se podía 
compatibilizar con el re­
conocimiento de una le­
gitimidad original a la re­
volución de Octubre, ni 
por tanto con las señas 
de identidad históricas 
del eurocomunismo. Las 
diferencias se harían más 
palpables con la publica­
ción en 1981 -en Aus­
tralia- de un breve ensa­
yo conjunto de Heller y 
Feher en el que prede­
cían un negro futuro 
para el eurocomunismo.

La condena del leni­
nismo remitía a la pecu­
liar forma en que Heller 
asume la tradición mar­
xista. Por una parte, la ve 
como una herencia del 
pensamiento emancipa­
dor, como una rama del 
gran árbol de la Ilustra­
ción. Por otra parte, sin 
embargo, entiende que su 
reinterpretación por Le­
nin suppone una ruptura 
de la corriente ilustrada, 
y que las sociedades de 
tipo soviético, las dicta­
duras sobre las necesida­
des, rompen también con 
una de las componentes 
fundamentales de la mo­
dernidad occidental -la 
democracia—, pese a que 
Lenin, sin duda, se había 
formado en el marco de 
esa modernidad, cosa que 
no cabría ya decir de su 
sucesor Stalin.

Anatomía de la iz­
quierda occidental, origi­
nalmente titulada en in­
glés Occidente y la iz­
quierda, es una colección 
de ensayos cuyo hilo 
conductor es precisamen­
te la conflictiva relación 
entre la izquierda y los 
valores de la modernidad 
occidental. Esta, para Ag­
nes Heller, es fruto de la 
actuación de tres dinámi­
cas lógicamente indepen­
dientes: la del capitalis­
mo, la de la industrializa­
ción y la de la democra­
cia. La tesis de la inde­
pendencia lógica de di­
chas tendencias se aleja 
de la ortodoxia mar­
xiana, cosa que desde 
luego no preocupa en ex­
ceso a Heller y Feher (se 
puede apuntar, sin em­
bargo, que su razona­
miento no es necesaria­
mente convincente: se 
puede aceptar que el ca­
pitalismo, la industria y 
la democracia pueden 
existir separadamente y 
sostener, no obstante, 
que quizá no es casual 
que la industria sólo se 
haya generalizado con la 
expansión del capitalis­
mo ni que la democracia 
sólo haya alcanzado su 
presente estadio de masas 
en las sociedades donde 
previamente se ha afian­
zado la industria capita­
lista). ,

Heller y Feher denun­
cian el mito del Tercer 
Mundo como un ejemplo 
de masoquismo colectivo 
que ni siquiera es capaz 
de fundamentar acciones 
eficaces para combatir el 
subdesarrollo, y comba­
ten el doble criterio mo­
ral con el que grandes 
sectores de la izquierda 
occidental se enfrentan a 
las dictaduras del Tercer 

Mundo y a las dictaduras 
sobre las necesidades. Su 
argumento fundamental 
es que Occidente no es 
sólo una consigna de la 
propaganda del capitalis­
mo, sino un valor, una 
realidad ideal en la que 
cristaliza la promesa 
emancipadora de Ilustra­
ción, y el único terreno ■ 
en el que puede arraigar 
la planta del socialismo 
democrático.

Resulta fácil compren­
der, desde este punto de 
partida, que los análisis 
de los autores son argu­
mentaciones cuidadosa­
mente matizadas, radical­
mente inadecuadas para 
ese tipo de lectores con­

vencidos de que para 
condenar la intervención 
norteamericana en Nica­
ragua hay que sostener 
que el régimen sandinista 
es una anticipación del 
reino de Dios en la Tie­
rra, y cosas por el estilo. 
Heller y Feher pagan el 
precio de conocer a la 
vez el Este y el Oeste: 
cuando se conocen bien 
las dos caras de la reali­
dad es difícil ser mani- 
queo, especialmente 
cuando se poseen lucidez 
y honradez intelectual.

Este rechazo del mani­
queísmo, amén de un 
asombroso coraje, les ha 
llevado a escribir Sobre el 
pacifismo, una dura críti­
ca (filosófica-política) de 
los evidentes puntos cie­
gos de la ideología del 
pacifismo. El libro ha 
provocado feroces ata­
ques, pero sus tesis fun­
damentales se verán con­
firmadas por el tiempo, 
previsiblemente, una vez 
que las pasiones se extin­

gan. No es fácil negar que 
la renuncia unilateral al 
armamento nuclear au­
mentaría el peligro de 
guerra, y es evidente que 
la tesis contraria sólo 
puede defenderse cohe­
rentemente desde una 
perspectiva tenazmente 
ilusoria sobre el carácter 
de las sociedades soviéti-

A corto plazo, sin em­
bargo, es probable que ia 
obra de Heller (y Feher) 
reciba un doble trata­
miento, respetuoso de 
sus ensayos de historia 
del pensamiento o de re­
flexión política y moral 
abstracta, mientras sus 
ensayos de inmediato sig- 

nifícado político se vean 
ferozmente atacados bajo 
la acusación de favorecer 
al imperialismo o de ig­
norar la realidad de éste. 
A mi juicio, como ya 
queda dicho, es el precio 
a pagar por una lucidez y 
un coraje que rechazan 
toda mitología, incluso 
las más en boga.

Ludolfo Paramio
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A propósito de 
“La saga de los 
Anchorena”

Juan José Sebtói
La saga de los
Anchorena

IdUotal SuUuncricu'-x

Cuenta así Miguel Angel 
Cárcano su primer en­
cuentro con el General 
Roca. Este lo visitaba a 
su padre, recién electo 
gobernador de Córdoba 
en 1912, en la estancia. 
Pregunta Roca, refirién­
dose al joven Cárcano: 
“¿Este es su hijo Miguel 
Angel? ¿Político o es­
tanciero? ” "Más estan­
ciero que político”, res­
ponde Cárcano padre. Y 
agrega Roca: “Tendrá 
menos desengaños y ma­
yores satisfacciones”. *

La opción nunca fue 
tan de hierro como ia 
que se presenta aquí, 
pero para la clase terrate­
niente argentina del siglo 
pasado -que podemos 
extender generosamente 
hasta el triunfo del radi­
calismo en 1916 o aun 
quizás hasta la llegada del 
peronismo- la política y 
la guerra fueron a menu­
do una vocación, o una 
opción, con resultados 
desastrosos para las fi­
nanzas personales y fami­
liares. Mientras los inmi­
grantes exitosos en ¡a 
vida económica queda­
ban normalmente fuera 
de la política en la Ar­
gentina agroexportadora, 
los nietos y bisnietos de 
aquellos otros inmigran­
tes que habían llegado a 
hacer fortuna un siglo an­
tes y la habían consegui­
do, tenían por delante la 
opción de ejercer, ellos 
mismos, el gobierno de la 
nueva sociedad, o de co­
rrer el riesgo que otros lo 
ejercieran y cuidaran de 
sus intereses cuando fue­
ra oportuno.

Tal el caso de los An- 
chorena, estudiados por 
Sebreli desde la llegada 
de Juan Esteban a Bue­
nos Aires en 1751, hijo 
segundón de buena fami­
lia vasca. El autor organi­
za su relato alrededor de 
la idea de una continui­
dad en la conducta fami­
liar durante varias genera­
ciones: evitar la figura­
ción política permitía 
“desprenderse sin ningu­
na nostalgia de las causas 
perdidas y amoldarse rá­
pidamente a las nuevas 
situaciones”. En realidad, 
el cuadro de familia que 
surge del libro bien po­
dría considerarse como 
un modelo o arquetipo 
del comportamiento de 
cualquier burguesía: luci­
dez constante sobre los 
intereses económicos, fle­
xibilidad política e ideo­
lógica, abstención de lujo 
y de la ostentación. Pero 
la hipótesis va más allá 
para incluir una noción 
de política manipulada, 
de gobierno por medio 
de testaferros, entre los 
cuales Sebreli incluye 
nada más ni nada menos 
que a Don Juan Manuel 
de Rosas.

Según esta hipótesis, 
los socios menores de la 
clase dominante tendie­
ron a constituir a lo largo 
del siglo diecinueve un 
sector especializado de 
política y guerreros de 
carrera, mientras que los 
socios principales (a ve­
ces familias enteras, a ve­
ces cortando líneas fami-
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liares, pero siempre vin­
culados por lazos prima­
rios con los primeros) 
cuidaban de los intereses 
económicos. Como hu­
biera dicho Roca, ejem­
plo de los primeros aun­
que hablase como estan­
ciero setentón, fueron los 
segundos los que tuvie­
ron menos desengaños y 
mayores satisfacciones. 
Porque aunque son los 
Roca, o los Rosas, los- 
que entraron en la histo-'

ria, corriendo aún hoy el, 
riesgo de ver sus estatuas 
manchadas de alquitrán, 
los Anchorena se queda­
ron, por lo menos por un 
largo tiempo, con la for­
tuna. Y en vez de monu­
mentos a sus personas 
quedaron los palacios, 
que guardan sus nombres 
aunque los hayan tenido 
que vender.

Jorge Balán

•Cárcano acabó dedicándose 
fundamentalmente a escribir 
libros, con lo cual fue más 
bien un intelectual que un 
estanciero o un político. Es­
to nos permite contar con su 
relato, que ayuda a entender 
ese mundo con los ojos de 
los que lo construyeron, en­
riqueciendo nuestra versión 
del comportamiento de lasl 
clases dirigentes y de la polí­
tica en la sociedad argentina.
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Revistas
“Unidos” ante el 
alfonsinismo

ÍL ÍUFONSIHISMO

No voy a hacer el descu­
brimiento de Unidos. Es 
notorio —al menos para 
quienes siguen con algu­
na atención las alternati­
vas del debate de ideas en 
la Argentina actual- que 
esta revista se ha conver­
tido en el foco intelec­
tual más vivo dentro del 
área cultural asociada, 
más o menos orgánica­
mente, con el peronismo, 
y en una de las pocas pu­
blicaciones interesantes 
de leer entre las que cir­
culan hoy en el pais (o 
sea: de las pocas que no 
producen únicamente la

¡impresión del deja vu). 
Son notorias también las 
vinculaciones que se le 
atribuyen con la corrien­
te llamada renovadora 

i dentro del partido justi- 
cialista, y el reportaje a 
Cañero, más algunas refe­
rencias que es posible se­
ñalar aquí y allá en dife­
rentes artículos del pre­
sente número de la revis­
ta, podrían proporcionar 
la prueba textual de esas 
relaciones.

Pero seria simplificar 
las cosas reducir las preo­
cupaciones intelectuales 
y políticas del grupo

constituido en torno a, 
esta publicación, a los 
objetivos -bastante mó­
dicos en si mismos, aun­
que nada insignificantes 
en la lucha interna del 
peronismo— formulados 
en común por los dife­
rentes círculos dirigentes 
renovadores. La expecta­
tiva de Unidos (o, menos 
genéricamente, la de al­
gunos de sus miembros y 
colaboradores) respecto 
del movimiento liderado 
por Cafiero, Grosso y 
Menem, parece radicar, 
más bien, en que bajo su 
impulso se abra paso un 
proceso democratizador 
en que hallen su lugar y 
sus posibilidades de ex­
presión orientaciones y 
programas colocados a la 
izquierda de los que sólo 

• aspiran hacer del peronis­
mo un partner confiable 
del sistema político. Esa 
expectativa no carece de 
reciprocidad, por decirlo 
así, sobre todo por parte 
de aquellos dirigentes de 
la renovación convenci­
dos de que una de las 
claves del éxito de Alfon­
sín en 1983 estuvo en la 
capacidad atraer a una 
fracción considerable de 
la in te liguen tsia progre­
sista, y de que el peronis­
mo no podrá elaborar 
una imagen y un mensaje 
nuevos sin la contribu­
ción de los intelectuales. 
De cualquier modo, y al 
margen de las formas que 
vayan a tomar en el futu­
ro estas esperanzas mu­
tuas Unidos busca operar 
como instancia ideológi­
ca orgánicamente inde­
pendiente dentro del pe­
ronismo (varios de sus 
miembros renunciaron al 
partido justicialista hace 
aproximadamente un 
año, a través de una de­
claración pública que 
contenía duros juicios 
acerca de las formas y las 
orientaciones que presi­
dían la lucha interna), 
abierta incluso a colabo­
radores sin identidad par­
tidaria, aunque pertene­
cientes por lo general al 
mundo, más o menos 
laxo, de la izquierda inte­
lectual.

Ahora bien, el número 
nueve de la revista —un 
volúmen de 360 pági­
nas- contiene un suma­
rio variado, pero el tema 
central respecto de la po­
lítica argentina y el que 
le da su principal título 
de tapa, es el alfonsinis- 
mo. Si bien no es la pri­
mera vez que Unidos se 
aplica a la discusión de 
esa constelación política 
más bien vaga que toma 
su nombre del actual pre­
sidente, en esta ocasión 
la crítica asumirá, en la 
mayoría de los artículos, 
al discurso de Parque 
Norte como principal nú­
cleo de referencia. Se le 
podría objetar a este es­
fuerzo por ajustar cuen­
tas con el texto leído por 
Alfonsín en diciembre 
del año pasado, que es 
excesivo el peso que Uni­
dos le atribuye a ese dis­
curso en la definición del 
alfonsinismo. Después de 
todo, las ideas expuestas 
en aquella oportunidad 
no. hacen demasiado jue­

go con otras que integran 
igualmente el universo 
del alfonsinismo, como la 
del “tercer movimiento 
histórico” o las menos es­
tructuradas discursiva­
mente, aunque no por 
eso menos fuertes, que 
provienen de la tradición 
política del radicalismo, 
en cuya escuela se formó 
el presidente. Pero Uni­
dos no disimula demasia­
do que apunta también 
más allá de Alfonsín, es 
decir, que quiere librar 
su batalla ideológica den­
tro del campo intelectual 
y en polémica con deter­
minados intelectuales 
(“ciertos profesionales de 
la ideología científica", 
según los define Arturo 
Armada en la presenta­
ción de la revista), quie­
nes habrían inspirado el 
discurso mencionado.

Esta nota se volvería 
inútilmente cargosa si 
intentara seguir las razo­
nes de los diferentes ar­
tículos destinados, más 
que a liquidar, a cues­
tionar ios límites intrín­
secos del alfonsinismo, 
sus inconsecuencias (en­
tre enunciados doctrina­
rios y gestión de gobier­
no), y, en última instan­
cia, su incapacidad para 
responder a los proble­
mas críticos de la socie­
dad argentina, más allá 
de los méritos que ten­
dría su vocación demo­
crática. Algunas de esas 
razones son poco más 
que la amplificación de 
consignas, y la mayoría 
de ellas podrían ser redu­
cidas a variantes de estos 
dos argumentos básicos: 
1 ) la vigencia de la demo­
cracia representativa y de 
las libertades civiles (te­
rreno en el que el partido 
radical habría hecho su 
principal contribución), 
es necesaria, pero no su­
ficiente para responder a 
las demandas populares: 
debe complementarse 
con la justicia social; 2) 
el alfonsinismo carece de 
proyecto y voluntad 
transformadores, su ges­
tión se limita a adminis­
trar la crisis que afecta a 
la sociedad argentina. 
Ante esa política resigna­
da, que captó un momen­
to del ánimo colectivo 
-agobiado por la frustra­
ción sufrida bajo el últi­
mo gobierno peronista, la 
violencia y los años de la 
dictadura militar-, es ne­
cesario reactivar la imagi­
nación utópica para dar 
forma a los proyectos 
que apunten a cambiar 
realmente las cosas: el 
peronismo sería el porta­
dor de esa vocación 
transformadora.

Sería ocioso dar de­
masiadas vueltas en tor­
no al primer argumento. 
La necesidad de la justi­
cia social ya es entre no­
sotros parte del sentido 
común (probablemente 
lo sea más que el valor de 
las libertades públicas), y 
es parte también del dis­
curso del partido gober­
nante. La cuestión, pues, 
no se plantea en el plano 
retórico de la proclama­
ción de objetivos, sino en 
el más concreto de la de­
finición de opciones, op­

ciones que para ser serias 
deben referirse tanto a la 
distribución como a la 
producción. Que el pero­
nismo no las tiene, lo di­
cen varios artículos de 
Unidos, pero la propia re­
vista sólo contiene enun­
ciados exhortativos. (Y el 
artículo de Alvaro Abós, 
que apunta a señalar un 
campo de reivindicacio­
nes obreras abierto y a la 
mano, se encuentra con 
que el movimiento sindi­
cal está en otra cosa). En 
cuanto al segundo de los 
argumentos, aun cuando 
asi sea, es decir aun cuan­
do el gobierno radical 
sólo sea un gobierno’li­
beral-democrático, mode­
rado —cuya estrategia, 
como escribe Ariel Co­
lombo en una de las co­
laboraciones más inteli­
gentes de la revista, ha 
eludido “afectar o bene­
ficiar ostensiblemente a 
ningún sector”—, la alter­
nativa sugerida aparece, 
una vez más, en la forma 
retórica. La invocación a 
la utopía —de que uto­
pía se trata: ¿de la libera­
ción nacional, del socia­
lismo nacional, del socia­
lismo a secas, del estado 
justicialista?—, una invo­
cación que no sólo es casi 
un leit motiv de este nú­
mero de Unidos, sino que 
se. ha tomado moneda 
corriente en la izquierda 
intelectual, o bien es pro­
ductiva en términos de 
proposiciones políticas, o 
bien corre el riesgo de 
convertirse en una fór­
mula ritual, sin otras con­
secuencias que la de exci­
tar momentáneamente a 
quien la enuncia y a sus 
allegados.

La representación del 
peronismo como porta­
dor de transformaciones 
radicales hace referencia 
a un peronismo virtual, 
en potencia, según ha 
sido habitual en sus nú­
cleos de izquierda y se­
gún se desprende del ar­
ticulo de Mario Wein- 
fred. En un ejercicio iró­
nico nada complaciente, 
Weinfred fantasea con lo 
que hubiera ocurrido si 
Luder hubiera sido el 
presidente electo el 30 de 
octubre de 1983: la 
peripecia termina catas­
tróficamente. Pero él no 
apuesta a ese peronismo, 
sino a otro (virtual), que 
todavía debe construirse. 
Ahora bien, el sobrio in­
forme de Vicente Paler­
mo acerca de una investi­
gación llevada a cabo 
para determinar actitudes 
y orientaciones entre “di­
rigentes de base” radica­
les y justicialistas, revela 
que éstos no son dema­
siado diferentes entre sí 
y cuanto más jóvenes, 
más se aproximan hacia 
el centro, no hacia la iz­
quierda. El dato torna 
más evidente lo inasible 
que es el peronismo vir­
tual cuya manifestación 
buscan quienes no consi­
deran suficiente que el 
justicialismo se convierta 
en un partido más, Este 
es el problema principal 
de Unidos, que la crítica 
ideológica al alfonsinis­
mo no podrá resolver,

Carlos Altamirano

Ensayo

Cultura, orden democrático y socialismo

Forzada por las circunstancias, la izquierda argentina sólo ha sido apta para desarrollar los elementos 
de una cultura contestataria. Incapacitada, por tanto, para diseñar una política frente a un gobierno 
democrático, transita caminos que terminan en las prácticas de resistencia. Una perspectiva socialista, 
dice De Ipola, debería valorizar las prácticas culturales centradas en el orden: un orden que sustente su 
legitimidad en el hecho de admitir y hacer viable la posibilidad de ser cambiado, un orden
siempre abierto y dispuesto a renovarse a si mismo.

Nota preliminar

El tema de este artículo es el de la relación entre orden 
político y cultura; e intentamos abordarlo desde una 
perspectiva democrática y socialista. Su punto de refe­
rencia casi exclusivo es la Argentina actuaL Aunque 
dicho tema está lejos de ser novedoso en el pensamien­
to de la izquierda, su tratamiento no ha dejado nunca 
de despertar resquemores y suspicacias a no pocos 
intelectuales que se identifican con esa orientación 
politica. En esa reticencia, que suele exteriorizarse bajo 
formas abiertamente admonitorias, no es difícil detec­
tar una suerte de parti pris con respecto a los tópicos 
que debería o bien no debería investigar un auténtico 
intelectual de izquierda. Dicho de otro modo, habrías 
priori temas que sólo tendrían sentido desde el punto 
de vista de la derecha (y que, por tanto, la izquierda 
debería abstenerse de explorar). Desde luego, la propo­
sición inversa sería también válida, pero nos interesa 
destacar la primera, puesto que su eventual pertinencia 
crítica alcanzaría directamente a la temática que está 
en el centro de las preocupaciones de este texto.

El “orden, el “orden político”, el “orden social”: 
¿acaso esas harto conocidas fórmulas no remiten a una 
larga retahila de interrogantes y de dolores de cabeza 
que fueron siempre patrimonio exclusivo de ios secto­
res tradicionalmente dominantes, de los regímenes 
opresores, de las dictaduras militares, en suma, de todo 
aquello que persiguió y combatió a la izquierda,1 y fue 
combatido por ellas? ¿Acaso el sangriento régimen 
militar que se adueñó del poder el año 1976 en 
Argentina no invocó de múltiples maneras al “orden" 
para justificar su accionar? Por otra parte, en un nivel 
más abstracto pero no menos pertinente, ¿acaso el 
mismo concepto de “orden” no remite en primera o 
ùltima instancia a nociones tales como “equilibrio”, 
“ausencia de conflictos”, “preservación delstalu quo”, 
etc., esto es, a un conjunto de significaciones que 
tienen todas como rasgo común haber alimentado 
desde siempre al pensamiento de la derecha?

Es indispensable abrir aquí un paréntesis a fin de 
precisar algunos puntos. El primero y más obvio es el 
siguiente; si estas objeciones fueran interpretadas en el 
sentido absoluto y descontextualizado con que son a 
menudo expuestas sería muy difícil mostrar su total 
falta de pertinencia. En efecto, ¿cómo el orden podría 
ser un problema extraño e improcedente para la refle­
xión de las izquierdas si, históricamente, no ha habido 
revolución progresista triunfante que no se planteara 
ese problema como prioritario? 2 Es más: en la tradi­
ción del pensamiento socialista el tema del orden social 
está tanto más presente cuanto que forma constituti­
vamente parte de todos los modelos utópicos que dicho 
pensamiento ha forjado, siquiera sea para sustentar en 
la figura imaginaria de una sociedad armónica y trans­
lúcida su critica de la sociedad “realmente existente”. 
En cuanto a la objeción conceptual, basta con remitirse 
a los fundadores del pensamiento socialista moderno 
(y, en particular, a Marx y Engels) para advertir cuán 
poco ajena era para ellos la cuestión del orden -y no 
sólo en el plano de la utopía.3 Por lo demás, la idea, 
varias veces enunciada por Marx, de una sociedad de 
“productores libremente asociados” hace pensar en 
relaciones sociales donde reina un tranquilo equilibrio 
más que en conflictos y contradicciones supuestamente 
“productivas”. ¿Es necesario repetir todavía que Marx 
y Engels no se oponían al orden ni tampoco a la 
propiedad “en general” sino al orden capitalista así 
como a la propiedad privada de los medios de produc­
ción (y sólo en la medida en que esta última era la 
condición de existencia de aquél)? Concluyamos en­
tonces en que las connotaciones que arrastra la noción 
de “orden” no son susceptibles de recibir forzosamente 
un valor político unívoco; éste será positivo o negativo, 
progresista o reaccionario, en función de sus condicio­
nes concretas de empleo. También en este caso, mane­
jarse con a priori inmunes por decreto a toda critica 
lleva a conclusiones falsas, teórica y políticamente.

No obstante, si tenemos el temple necesario para no 
ceder a la tentación de las respuestas fáciles y para

presentar en sus términos óptimos la objeción que se 
nos formula, ésta se torna mucho más incisiva y plantea 
problemas mucho más complejos que los vistos hasta 
ahora. Ahora bien, a efectos de llevar adelante esa tarea 
no vemos mejor camino que el de concretizar brusca­
mente el marco más bien general y abstracto en que 
encuadramos la discusión anterior. Con vistas a ello, 
hemos de situarnos de lleno en el contexto de la 
Argentina actual; más precisamente, en la coyuntura de 
transición y consolidación democráticas abierta en 
diciembre de 1983 con la asunción del gobierno radical 
presidido por Raúl Alfonsín.

Claro está que nos abstendremos de analizar aquí esa 
coyuntura, ya que no es ése el objeto del presente 
artículo ni tampoco el de estas reflexiones prelimina­
res. Quisiéramos en cambio hacer algunas observaciones 
sobre un único -pero arduo- tópico, fuente hoy de 
fogosos debates entre quienes se definen como socialis­
tas y demócratas. Ese tópico puede ser enunciado en la 
forma de una pregunta elemental: ¿cómo definir una 
línea de pensamiento y de acción específicamente 
socialista y democrática en la actual coyuntura argen­
tina?

No se nos escapa, por cierto, la enorme cantidad de 
nuevos interrogantes, de problemas, de atrolladeros, así 
como también de presuposiciones e implícitos que 
configuran, por asi decir, el telón de fondos de la 
pregunta que acabamos de formular. Aquí, sin embar­
go, nos limitaremos a unos pocos comentarios que, si 
bien están lejos de agotar el tema en discusión, son 
suficientes para los requerimientos de la argumentación 
que estamos desarrollando.

En primer lugar, la mera formulación de la pregunta 
supone que su respuesta no es evidente e, incluso, que 
presenta dificultades. Estas dificultades (que pueden ir 
desde la desprevenida perplejidad hasta el angustioso 
callejón sin salida) remiten claramente a la crisis del 
pensamiento socialista clásico. Como es sabido, esa 
crisis proviene de la convergencia “catastrófica” de 
varios hechos pertenecientes a un pasado no muy 
lejano: la abrumadora certeza de que, en nombre del 
socialismo, se habían instaurado en casi la mitad del 
mundo regímenes no ya opresores sino lisa y llana­
mente totalitarios; la evidencia de que si bien esos 
regímenes no eran el producto directo de las doctrinas 
en qüe decían inspirarse, tampoco esas doctrinas podí­
an considerarse del todo inocentes de lo que se había 
hecho en su nombre; en fin, la penosa comprobación 
de que el pretendido fundamento científico de las 
doctrinas en cuestión era a veces inexistente, otras 
falso, y, en todos los casos, controvertido.

Como era previsible, ante tales cuestionamientos 
históricos y teóricos, muchos renegaron de su antes 
proclamado socialismo. Otros, en cambio, mantuvimos 
la opinión de que, superando la ilusión del “paraíso a 
conquistar”, tan enlazada al desencanto posterior, era 
necesario rescatar la tercara idea subyacente en toda 
concepción socialista —más allá de sus encamaciones 
doctrinarias-: la idea de que una sociedad más justa es 
posible y deseable; la de que las inequidades sociales 
son creaciones humanas y no leyes divinas (o peor, 
“científicas”) a las que sería imposible sustraerse; la de 
que es mejor, desde el punto de vista histórico, político 
y ético, una organización social donde el acceso al 
bienestar material y espiritual sea un derecho de todos 
y no de unos pocos privilegiados por su cuna o sus 
posesiones; donde los hombres puedan crear y partici­
par libremente, sin la coacción materia) de la violencia 
física ni la coacción espiritual del Saber instituido; en 
fin, donde la tolerancia y la igualdad de derechos sean 
no sólo garantizadas sino también promovidas.

Sabemos que una sociedad de este tipo, si "bien no es 
imposible, tampoco es necesaria y que para su realiza­
ción histórica no hay garantía alguna, aunque si condi­
ciones. La principal de ellas -la que resume en cierto 
modo a las otras— es que tal sociedad no puede ser sino 
democrática (y democráticamente construida). Es aquí 
donde hay que buscar las razones de la revalorización 
de la democracia y sus instituciones por parte de los 
intelectuales progresistas de todo el mundo y no en una 
pretendida abdicación de sus ideales en nombre del

“realismo” o la “resignación”4 ni mucho menos en un 
impensado y frivolo descubrimiento de los valores 
supuestamente sustentados por la derecha. Esta clase 
de críticas —frecuentes en quienes han decidido no ver 
ni revisar nada y también en algunos intelectuales ex 
derechistas en franco e impune proceso de conversión 
al izquierdismo- nos parece insuperablemente inepta.

Ahora bien, dicho esto (y volviendo al contexto 
argentino), sería deshonesto ampararse en la debilidad 
de esas objeciones para eludir cuestionamiento mucho 
más serios e incómodos. Retomemos pues, en las 
condiciones de nuestra coyuntura, la discusión.

¿Cómo, tanto la crisis de los regímenes socialistas a 
escala mundial, cuanto los debates ideológicos y teóri­
cos subsecuentes, vienen a entrecruzarse con nuestras 
complejas realidades nacionales? Son varios los puntos 
que cabe aquí destacar.

En primer lugar, las izquierdas socialistas argentinas 
acompañaron mal —y en muchos casos ignoraron pura 
y simplemente- los cambios políticos y doctrinarios 
que se estaban verificando, desde comienzos de los 
años 70, en el plano internacional.5 A lo sumo retoca­
ron o matizaron su discurso canónico, imprimiéndole 
una forma que juzgaban más adaptada a la situación del 
momento, pero no supieron poner en cuestión sus 

. convicciones más tradicionales y entrañables (aquellas 
que, justamente, estaban en la base de sus fracasos 
históricos).

Es casi superfluo señalar que no estamos haciendo 
aquí un juicio de intenciones. Somos conscientes de 
que la escasa lucidez política que caracterizó a las 
izquierdas argentinas (y que, en mayor o menor medi­
da, nos alcanzó a todos) obedeció a causas que no 
siempre dependieron de aquéllas. La feroz dictadura 
militar que rigió en nuestro país desde 1976 hasta 1983 
hizo todo lo humana e inhumanamente posible (desde 
prohibiciones y fogatas hasta asesinatos) para clausurar 
el desarrollo de la cultura política de la izquierda. Y 
hay que reconocer que, al menos mientras se mantuvo 
en el poder, el régimen militar logró en buena parte su 
objetivo.

En segundo lugar, como apuntamos antes, desde 
. hace varios años las izquierdas argentinas (coincidiendo 
en este caso con un fenómeno que se daba a nivel 
mundial) han sido de más en más propensas a revalori­
zar la democracia como régimen político y, por lo 
mismo, han comenzado progresivamente a abandonar 
su tradicional visión instrumentalista de las formas 
democráticas. Ciertamente, en razón de lo expuesto en 
los párrafos precedentes, hay que hablar más bien de 
una tendencia que de un proceso acabado y global; sin 
embargo, esta circunstancia no le quita significación. 
La revisión de las concepciones de la democracia vigen­
tes hasta no hace mucho en las izquierdas constituye 
para éstas sólo un punto de partida, pero ese punto de 
partida tiene una importancia capital.

En efecto, únicamente sobre la base de esos dos 
pilares que son, por una parte, la ya mencionada idea 
de una sociedad justa, en la que las inequidades debidas 
a la desigual distribución del poder y de las riquezas 
tiendan a cero y, por otra, la concepción de la demo­
cracia como algo por si mismo valioso (o, más radical­
mente, como el único régimen político deseable), 
puede cobrar vida lo que, al menos por ahora, no será 
sino el embrión de un socialismo argentino lúcido y a la 
altura de las exigencias del presente.

Ahora bien, con ser imprescindibles, esas dos hipóte­
sis básicas resultan notoriamente insuficientes frente al 
enorme desafío de crear y consolidar una cultura 
socialista y democrática capaz de ofrecer respuestas y, 
si cabe, alternativas concretas a los problemas que, 
permanentemente, la realidad argentina actual plantea.

En este trabajo queremos ilustrar esa insuficiencia y 
contribuir, muy parcialmente por cierto, a superarla. 
Nuestro enfoque, así como la temática que con él 
abordamos, están lejos de ser originales, salvo la cir­
cunstancia -quizá no casual, después de todo— de que 
los socialistas argentinos poco y nada han dicho hasta 
ahora sobre el particular. He aquí el esquema de 
nuestro planteamiento:

Forzada por las circunstancias (incluida su propia 
obsecación), la izquierda argentina sólo ha sido apta, 
desde hace varias décadas, para desarrollar los elemen­
tos de una cultura contestataria -elementos nada 
memorables, salvo honrosas excepciones. Dadas enton­
ces (a) la crisis histórica del socialismo y (b) la 
recuperación de la idea democrática, esa izquierda, 
parcialmente aleccionada, se encontró de pronto frente 
a la novedosa situación del advenimiento de un gobier­
no democrático. Un gobierno no socialista y, además,
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lleno de imperfecciones y errores, pero respetuoso de la 
ley y de la voluntad ciudadana, así como capaz de 
insospechadas iniciativas. Un gobierno a veces vacilante 
y responsable de errores infantiles, pero que muchos 
-la mayoría de ellos, adversarios de las izquierdas- 
percibieron y perciben como peligroso. Un gobierno, 
en fin, con problemas que a menudo derivan de su 
propia incapacidad, pero también amenazado desde las 
sombras -y, a veces, desde las bombas- por los 
enemigos de la democracia.

¿Cómo situarse con respecto a esa novedad? Es ésta, 
al mismo tiempo, la pregunta clave de la izquierda 
democrática y el síntoma revelador de una de sus más 
serias carencias. Constituida, como todas las izquierdas, 
de acuerdo con los cánones de una cultura de contesta­
ción, de crítica, de cuestionamiento y, por ello mismo, 
predispuesta a atribuir a todo conflicto social o políti­
co un signo positivo, he aquí que, frente a un gobierno 
que por una parte representa de hecho el (re)comienzo 
del régimen democrático que ahora ella valoriza y, por 
otra, en tanto gobierno “partidario”, carece de filiación 
socialista y además comete errores, dicha izquierda 
descubre con cierta irritación que se halla ideológi­
camente mal preparada para adoptar una línea política 
coherente y fundamentada.

De allí tres actitudes posibles: o bien opta por 
reincidir en sus antiguas costumbres históricas y conde­
na al gobierno democrático (“demostrando”, por ejem­
plo, la esencia burguesa y pro imperialista de este 
ùltimo); o bien, al contrario, se resigna a adoptar una 
adhesión acritica e incondicional a dicho gobierno; o 
bien, finalmente, asume una razonable posición inter­
media, y como suele decirse, aprueba lo bueno con el 
mismo vigor con que reprueba lo malo.

Las dos primeras posiciones son manifiestamente 
ineptas, simples productos del sectarismo o de la pereza 
política. La tercera parece —y hasta cierto punto es— 
más sensata: tiene al menos el mérito de no estar atada 
a ningún dogmatismo. En los hechos, sin embargo, 
sufre de una desarmante insuficiencia6 consistente en 
el hecho de que no dispone de un criterio claro, tanto 
para ejercer la crítica al gobierno como para no 
ejercerla; tanto para apoyar sus medidas, como para 
abstenerse de hacerlo. Nuestra, hipótesis es que esa 
carencia se debe esencialmente al hecho de que la 
izquierda democrática argentina no ha logrado articular 
productivamente a su tradicional cultura contestataria 
una (nueva) cultura del orden. Es esa hipótesis la que 
intentaremos explorar y desarrollar en lo que sigue.7

I. Cultura política y consolidación 
democrática

Una modalidad difundida y prestigiosa de aooraar el 
tema de la cultura -en particular de la cultura popu­
lar- es aquella que se preocupa por detectar, en sus di­
versas manifestaciones, elementos o aspectos que con- 
''evan un cuestionamiento, siquiera sea implícito, de la 
cultura y, más ampliamente, del régimen sociopolítico 
dominante. Sin embargo, aun reconociendo su legitimi­
dad e incluso su mayor interés no es ése el enfoque que 
adoptaremos en estas notas.

En efecto —previsiblemente, dado lo antes expues­
to- a una perspectiva que, como la que acabamos de 
mencionar se interesa sobre todo en las prácticas de 
resistencia sustituiremos una perspectiva que, al contra­
rio, valoriza las prácticas culturales centradas en (o 
preocupadas por) el orden —es decir, la estabilidad, el 
funcionamiento ajustado de las instituciones, en suma, 
los mecanismos y dispositivos que hacen a la consolida­
ción de un régimen social y político determinado.

Por cierto, una opción de este tipo, aunque no 
reivindica para sí ningún privilegio de principio, requie­
re un considerable número de —digamos- aclaraciones 
preventivas. En este caso, sin embargo, sólo insistire­
mos en una (ya señalada en la introducción); a saber, 
que lejos de tratarse para nosotros de una opción 
ideológica conservadora, tomo erróneamente podría 
darlo a entender el empleo de la palabra "orden”, se 
trata al contrario de una opción que pone en valor y 
privilegia el cambio, la renovación, la invención cultu­
ral, contra el carácter a menudo repetitivo, ritualista y 
efectivamente conservador de ciertas prácticas cultura­
les populares.*

Sin que nuestra intención sea reducir, sino sintetizar, 
podemos agrupar los principales temas a desarrollar 
aquí en dos grandes rubros: el primero remite a la 
concepción del orden que se trataría de promover; el 
segundo, a la específica incidencia de las "prácticas 
culturales" en dicha promoción. Es superfluo señalar 
que ambas cuestiones'están estrechamente relaciona- 
daSÉntendemos que, a partir de lo dicho en la introduc­
ción, puede despuntar un primer atisbo del exacto sen­
tido de nuestro interés por la cuestión del orden. No 
obstante -sobre todo para ese reactualizado espécimen 
de critico inquisitorial al cual la simple mención del 
tema provoca una virtuosa indignación “de izquier­
da”- es preciso todavía aclarar algunos puntos.

Una copiosa bibliografía nos ha enseñado que el 
orden social es siempre el producto de la combinación, 
en dosis variables, de la represión fisica, la intimidación 

(o, mejor, el “poder”, en el sentido que Michel Fou­
cault da a este término’ y el consenso. Nos interesa 
indagar a este último, no sólo porque en un gobierno 
democrático no se tortura ni se persigue a los ciuda­
danos en virtud de las ideas políticas que profesan, sino 
también, y ante todo, porque en el marco de una 
reflexión interesada en el tema del tránsito a la demo­
cracia y de su consolidación, la problemática del 
consenso presenta aristas particularmente complejas. 
Aqui es, en efecto, donde la tentación funcionalista 
actúa con mayor fuerza (por ejemplo, el consenso 
entendido como internalización, vía variados meca­
nismos socializadores, del sistema de valores de una 
sociedad dada). Algunos marxistas, poniendo como 
única e irrisoria condición que se lea "ideología” allí 
donde antes se leía “sistema de valores” sucumbieron 
(¿inocentemente? ) a dicha tentación.

Por fortuna, sin embargo, la lógica de los llamados 
“paradigmas de las ciencias sociales” no es tan rigorista 
como para atarnos fatalmente a las pretendidas cadenas 
silogísticas de un determinado enfoque teórico. Asi 
pues, dada una dificultad conceptual, nada obliga a 
elegir necesariamente entre adoptar la solución pres- 
cripta por el “paradigma” o bien resignarse a la incohe­
rencia. Siempre es posible que aparezcan otros recorri­
dos y otras respuestas.

Por ejemplo, si, en general, cualquier orden político 
consolidado suele gozar de, por lo menos, un consenso 
parcial, un orden político que se postule como demo­
crático y pluralista supone por su parte un consenso 
también democrático y pluralista, esto es, un consenso 
a primera vista paradójico, puesto que debe incorporar 
y legitimar a su contrario: el disenso. Dicho de otro 
modo -y parafraseando a Claude Lefort-, el consenso 
que fundaría a la democracia sería aquél que afirmara 
la imposibilidad de un consenso unánime, aquél que 
sostuviera que la unificación de la sociedad sobre la 
base de un cuerpo de convicciones, valores y creencias 
por todos compartidos es algo inviable y, sobre todo, 
indeseable. Más radicalmente, la única idea susceptible 
de obtener un consenso unánime sería aquélla que 
afirmara que todo puede ser discutido, que todo es 
objeto posible de divergencias y de conflictos.

Ahora bien, en el marco de una discusión análoga a 
la aquí planteada, Juan Carlos Portantiero y yo señala­
mos hace un tiempo la posibilidad de recurrir a la 
distinción —proveniente de la filosofía analítica y 
debida en particular a John Searle- entre reglas consti­
tutivas y reglas normativas.10 A partir de esta distin­
ción proponíamos concebir a la acción política como 
“una especie de juego colectivo basado en un sistema 
de reglas constitutivas”. Sobre esa base enunciábamos 
las que nos parecían ser condiciones básicas de un 
orden político democrático: “a) la existencia de una 
clara distinción entre reglas constitutivas y reglas nor­
mativas de la acción política y la afirmación, no menos 
clara, de su mutua irreductibilidad; b) el reconocimien­
to, instituido bajo forma de regla constitutiva^ del 
derecho legitimo a la existencia de una pluralidad de 
reglas normativas específicas” (ibid. p. 19).

Estas formulaciones pudieron parecer abstractas, 
pero su santido era claro -y bien concreto, por cierto, 
al menos en lo que hace a la cuestión principal: el 
ejercicio efectivo de la acción política. La distinción 
entre ambos tipos de reglas salvaguardaba, por una 
parte, la tesis del pluralismo político, y por tanto del 
disenso, como requisitos elementales de un sistema 
democrático (“pluralidad de reglas normativas”) y, por 
otra, la idea de que, como garantía de un ejercicio real 
y perdurable de dicho pluralismo, debía existir, en un 
nivel metanormativo (y en esa medida no susceptible 
de ser incluido como un enjeu más del quehacer 
político), un conjunto de reglas del juego no sujetas a 
discusión sino bajo condiciones especiales.11

Retomando ahora el problema que dio lugar a esta 
digresión, digamos que la concepción del orden que 
queremos hacer valer aquí, y alrededor de la cual 
hemos de centrar la cuestión de las prácticas culturales, 
remite esencialmente (como era de esperar) a la temáti­
ca de las reglas constitutivas. O sea —para volver a 
precisar el sentido de nuestra reflexión— que estamos 
pensando en el “orden” político con arreglo a pautas 
que en modo alguno tienen que ver con la defensa del 
"statu quo-que-perpetúa-la-dominación" ni con nada 
semejante; en un orden que sustente su legitimidad en 
el hécho de admitir y hacer viable la posibilidad de ser 
cambiado, tanto en aspectos secundarios como de 
fondo; un orden, en fin, nada narcisista, nada subyuga­
do por su propia imagen y, por lo tanto, siempre 
abierto y dispuesto, si fuera preciso, a renovarse a sí 
mismo.

Ahora bien, y con esto abordamos el segundo de los 
problemas mencionados páginas atrás, ¿cómo dar un 
contenido no banal y suficientemente preciso a la idea 
de una “práctica cultural” aue. manteniendo en sus 
derechos al conflicto y al disenso democráticos se 
oriente hacia la promoción de un orden concebido en 
los términos aquí expuestos? Para responder a esta pre­
gunta son necesarias algunas indicaciones previas:

1) En la mayoría de los análisis sociológicos y 
antropológicos el concepto de cultura tiende a ser 

definido en términos que remiten a un conjunto empi­
ricamente recortable de objetos, de rituales, de formas 
objetivadas de expresión artísticas y, en general, simbó­
lica (por ejemplo, la música, la literatura, la poesía, los 
mitos, etc.). De acuerdo con este punto de vista, la 
cultura sería entonces una suerte de "provincia” de la 
realidad social.

2) Ocurre, sin embargo, que ese enfoque no siempre 
es consecuente consigo mismo y es justamente sobre 
esa inconsecuencia que quisiéramos, por asi decir, 
trabajar.

Los investigadores sociales no dejan de percibir, a 
veces confusamente, que en ciertas pautas de compor­
tamiento, ciertas modalidades de encarar y ordenar las 
actividades incluso más rutinarias de la vida cotidia­
na, ciertas constantes en la manera de concebir y vivir 
la amistad, el trabajo, las relaciones familiares, el 
dinero, el ocio, etc., los grupos sociales y, a menudo 
también, las sociedades globales revelan "estilos”, "ma­
neras”, “cánones" (y el empleo de este vocabulario 
estético no es fortuito) a los que parece difícil no 
calificar de culturales. No hay en efecto ninguna razón 
válida para sostener que lo cultural propio de un grupo 
o una sociedad ha de estar confinado en sus discursos 
(literatura, poesía, leyendas, mitos, etc.), en sus objetos 
(artísticos o artesanales) o en sus ritos,' y excluido de 
sus formas de actuar, de decidir, de conducirse.

En todo caso, es en base a una línea de argumenta­
ción como la expuesta que va tomando forma y 
consistencia una concepción que llamaríamos “amplia­
da” de la cultura, concepción con arreglo a la cual lo 
cultural designaría menos una colección particular de 
“entidades” objetivas que un tipo específico de fenó­
menos de sentido, de hechos de significación, cuyos 
soportes materiales serían en principio muy variados 
-o, en todo caso, no podrían ser delimitados a priori. 
¿En qué consistiría la especificidad de esas significacio­
nes? En el hecho de que ellas, tomadas “en conjunto", 
constituirían —en el sentido fuerte de esta última 
palabra- la identidad de un colectivo sopial determina­
do. Dicho en términos más simples, a través de sus 
producciones culturales, un grupo social, una clase, una 
formación social se reconocerían como tales -ante sí 
mismos y ante otros colectivos sociales- y harían valer 
permanentemente, mediante los múltiples “mensajes" 
que vehiculan su arte, sus costumbres, sus creencias, sus 
estilos de comportamiento, etc., ese autorreconoci- 
miento. En lo que sigue procuraremos atenernos a esta 
definición “amplia”, y centrada en las identidades 
sociales, de la cultura.

Dicho esto, sin embargo, como primera medida 
precautoria hemos de advertir que, al caracterizar a lo 
cultural como un tipo particular de fenómenos signifi­
cantes, nos internamos en un dominio de análisis po­
tencialmente muy rico, pero también muy complejo. 
Es tan fácil ingresar en ese dominio como difícil salir 
de él (al menos sin extraviar en el camino el objeto que 
se perseguía). No obstante esa complejidad y por razo­
nes de espacio, nos limitaremos aqui a aclarar un solo 
punto indispensable para nuestra argumentación.

Uno de los aportes menos discutidos —y hoy ya casi 
banal- de quienes dedican sus esfuerzos al estudio de 
la producción social de las significaciones es el haber 
demostrado, contra aquellos aún aferrados a la ilusión 
de la univocidad y la transparencia del sentido, que un 
enunciado, un hecho, un gesto, un objeto pueden 
vehicular, además de su significación “literal”, una mul­
tiplicidad de significados segundos. Los análisis y deba­
tes sobre los mecanismos de la implicitación (la presu­
posición, el subentendido, la connotación) han forjado 
herramientas útiles para explorar ese dominio, de modo 
tal que no podemos consideramos del todo desmunidos 
en el momento de abordarlo. Ya es una cuestión de 
mero sentido común el saber que tras una pregunta 
puede ocultarse y a la vez revelarse una insinuación 
crítica o irónica; que, en ciertas situaciones, la aparente 
comprobación de un hecho puede significar un pedido 
o una orden; en fin, que la simple enunciación de una 
frase puede ser la ocasión de un complejo juego 
estratégico de aserciones al mismo tiempo afirmadas y 
denegadas, de elogios sutilmente insidiosos, de críticas 
pour la forme, de manejos hábiles del equívoco y la 
ambigüedad semántica. Basten estas indicaciones antes 
de desarrollar un ejemplo que, por razones que se harán 
evidentes en seguida, puede despertar un cierto interés.

Como es sabido, el 14 de junio de 1985 fue anuncia­
do por el gobierno argentino y conocido por la opinión 
pública el llamado “Plan Austral”. Este plan, destinado 
sobre todo a disminuir radicalmente la inflación —que 
había alcanzado en los meses anteriores niveles críti­
cos- implicó la puesta en obra de un conjunto de 
medidas económicas que no expondremos aqui, con la 
excepción de dos de ellas particularmente apropiadas 
para ilustrar nuestro razonamiento. Nos referimos a la 
creación de la nueva moneda, el austral (equivalente a 
mil pesos argentinos), y al congelamiento de precios.

Varios hechos, relativos todos ellos a la reacción de 
la población con respecto a esas medidas, llamaron la 
atención, no sólo de los observadores sino también de 
los propios actores sociales —protagonistas, por aSí 
decir, de esa reacción:

a) Con la creación del austral se verificaba por 
tercera vez en poco más de quince años un cambio del 
signo monetario argentino. Pero en ninguna de las dos 
ocasiones anteriores ese cambio había tenido efectos 
inmediatos en lo que podríamos llamar la “relación 
lingüística” de la población con el dinero. Incluso hasta 
la fecha del lanzamiento del Plan Austral, mucha gente 
seguía utilizando las designaciones usuales previas a la 
primera reforma de la moneda (o sea “hablaba en pesos 
viejos”). Por el contrario, en este caso, mucho tiempo 
antes de que el nuevo signo monetario adquiriera una 
existencia tangible a través de la impresión de billetes y 
la acuñación de piezas de moneda, un amplio sector de 
la población no sólo utilizó de inmediato el término 
“austral”, sino que también empezó a efectuar sus 
cálculos de acuerdo con la nueva equivalencia moneta­
ria. Este poco esperado comportamiento lingüístico fue 
interpretado -con razón— como una muestra de apro­
bación al plan y también como manifestación implícita 
de un deseo efectivo de que tuviera éxito;

b) por otra parte, el congelamiento de los precios, al 
que la gente consideraba como la causa principal del 
esperado descenso de la inflación, dio lugar a compor­
tamientos colectivos que expresaban una masiva dispo­
sición a colaborar con la nueva política económica 
(control del comercio minorista, denuncia y boicot de 
los comerciantes que no respetaban las pautas-fijadas, 
incluso baja deliberada de algunos precios, etc.);

c) Se dio, por último, el caso de personas que, a 
pesar de haber expresado discrepancias con las medidas 
dispuestas por el Plan, manifestaron su esperanza de 
que éste no fracasara y su voluntad de colaboración.>2

Ahora bien, ¿qué significaban estas actitudes, estos 
comportamientos, estos inopinados cambios lengüís- 
ticos? En este caso, como en todo aquel en que se 
trata de descifrar la significación cultural de un fenó­
meno, no hay una sola sino varias respuestas comple­
mentarias a la pregunta formulada, porque varios son 
también los ejes semánticos que se entrecruzan en los 
hechos que estamos interrogando.

i) El sentido más obvio de esas conductas era 
crasamente utilitario: la disposición positiva de la gente 
con respecto al Plan y el deseo de que sus resultados 
fueron exitosos obedecían simplemente al hecho de 
que se suponía que sus consecuencias económicas 
serian beneficiosas. Era además claro que las expectati­
vas más inmediatas y generalizadas se centraban ante 
todo en el carácter antiinflacionario atribuido a las 
medidas adoptadas.

ii) Es posible, por otra parte, detectar una significa­
ción segunda y más elemental de las mencionadas 
conductas. A saber: la gente apoyaba las medidas 
económicas, y colaboraba en su implementación por la 
sencilla razón de que, por primera vez, percibía que 
había un plan allí donde, hasta entonces, sólo había 
percibido confusión, desorden e incoherencia. Indepen­
dientemente de sus contenidos concretos, respecto de 
los cuales —como hemos visto- se podía disentir, la 
mera existencia del Plan y, con ella, la prueba de una 
efectiva decisión de “ordenar la economia”, era consi­
derada como un hecho positivo per se. Aparece aqui en 
su primera manifestación nítida (aunque parcial, ya 
que limitada a la esfera económica), una inequívoca 
opción colectiva en favor del orden, una activa decisión 
de poner coto a la creciente entropía que conllevaban, 
a ojos de la opinión pública, la hiperinflación y la 
inexistencia de un cuerpo orgánico de medidas para 
frenarla;

iii) Cabe rescatar, por último, un tercer nivel de 
significación, más complejo que los precedentes, y 
suceptible de ser explicitado como sigue: en las socie­
dades contemporáneas se verifica una creciente tenden­
cia de la opinión pública a juzgar la validez de una 
política (y, más brutalmente, el simple derecho a la 
supervivencia de un gobierno e incluso de un régimen 
político) de acuerdo con criterios que remiten, inme­
diata si no exclusivamente, a su capacidad de controlar 
los factores económicos. Como algunos investigadores 
lo han hecho notar,1 3 al tiempo que, por un lado, lo 
económico aparece como un nivel oscuro, que ofrece 
una resistencia cada vez mayor a ser incorporado al 
discurso de la política, por otro constituye el lugar 
donde se juega la legitimidad del régimen político 
como tal. Asi pues, la ineficiencia real o imaginaria de 
un gobierno democrático en el plano económico lleva a 
algunos a cuestionar lisa y llanamente a la democracia 
como régimen legítimo (y a asimilarla a la "anarquía”, 
al “descontrol”, al “caos”, etc.). En América Latina, 
más de un golpe de estado militar pudo ser justificado 
apelando a esos argumentos.

En esa medida, el apoyo activo de la población al 
Plan Austral es pasible de una tercera lectura; no se 
trataría ya de prestarle colaboración en aras de un 
logro que se limitaría sólo a lo económico, sino 
también de contribuir, con esa colaboración, al mante­
nimiento puro y simple del orden político existente. 
¿Implicaba también tal colaboración un apoyo resuelto 
a la democracia como régimen político y, concomitan­
temente, un repudio también resuelto a cualquier 

tentativa de regresión autoritaria?
Hemos aquí de reconocer que no estamo.s en condi­

ciones de dar una respuesta taxativa a esa pregunta —y 
también que dudamos de que ese tipo de respuesta (por 
sí o por no) sea válido. Pensamos sin embargo, con la 
cuota de inseguridad de una doxa que se asume como 
tal, que efectivamente, para un gran sector de la pobla­
ción, el apoyo al Plan Austral fue percibido y asumido 
como un modo de secundar y defender al orden 
político democrático. Sin duda, no podemos “demos­
trar” esta opinión, pero sí podemos exhibir los índices 
—irremediablemente subjetivos en cuanto a su alcance 
y significación- que nos llevan a sostenerla.

Dos de esos índices nos parecen significativos: en 
primer lugar, el hecho de que el apoyo al Plan fuera, 
además de activo y resuelto, inmediato, a pesar de que 
su anuncio y lanzamiento causaron inoculta sorpresa en 
todo el mundo. La conclusión que de ello se impone es, 
en nuestra opinión, clara: el Plan fue a la vez sorpresivo 
y percibido como natural y necesario; fue inesperado 
-en tanto nada visible lo preanunciaba— y a la vez 
esperado, en tanto gran parte de la población estaba a 
la expectativa y predispuesta a respaldar toda medida 
que probara que el gobierno democrático era capaz de 
evitar y superar el caos (para el caso, inflacionario) y 
sabría, llegado el caso, afirmar su autoridad sin abdicar 
de la democracia.

El segundo índice es, si se quiere, el reverso del 
anterior: expresa simplemente nuestra certeza - subjeti­
va, pero no arbitraria- de que el Plan Austral jamás 
habría suscitado bajo una dictadura militar la adhesión 
que obtuvo con el gobierno democrático. Por cierto, 
carecemos de antecedentes probatorios en la materia, 
pero no de alguna ilustración más que sugerente. 
Recuérdese, por ejemplo, y para atenernos a las últimas 
décadas, el llamado “Empréstito ‘9 de julio ”, debido a 
la iniciativa del entonces ministro Alvaro Alsogaray, 
medida que —a pesar del masivo apoyo publicitario que 
recibió— se saldó con un resonante fracaso en lo que a 
adhesión popular se refiere. Y ello ocurrió bajo el 
régimen militar autoritario, disfrazado de gobierno 
constitucional, que derrocó al presidente Arturo Fron- 
dizi en 1962.

En resumen, pues: la demanda de orden no es 
necesariamente una demanda antidemocrática, autori­
taria y antipopular. Es más bien Un aspecto presente, 
con sólo alguna anarquista excepción, en toda cultura 
política; puede, por lo tanto, como lo prueba el 
ejemplo del Plan Austral, tener un sentido democrático 
y popular. Queda empero un interrogante en pie: 
¿acaso dicha demanda de orden político no permanece 
siendo, más allá de todo lo dicho, intrínsecamente 
conservadora? A tratar de elucidar ese interrogante 
dedicaremos la conclusión de estas notas.

II. Conclusión orden político e 
invención cultural

La interrogación que cenó al parágrafo anterior y 
dio motivo al presenta está exenta de candidez pero 
no de claridad (hecho éste que, por supuesto, no la 
toma menos pérfida). En efecto, si tenemos presente lo 
dicho al comienzo —acerca de que abordaríamos el te­
ma de la relación entre orden politico y cultura desde 
una perspectiva democrática y socialista- el ejemplo 
del Plan Austral, con ser aleccionador, no podría agotar 
nuestras preocupaciones. El modo en que la población 
reaccionó ante dicho plan mostró, entre otras cosas, 
que, a pesar de los importantes resabios autoritarios 
que persisten en la sociedad argentina -y que los inves­
tigadores escudriñan celosamente en nuestros hábitos 
cotidianos-, lo político tiene a menudo razones que lo 
social no explica. De modo tal que, si una dictadura mi­
litar no requiere para tener éxito que la sociedad sea 
idénticamente autoritaria y que todo individuo impon­
ga sus opiniones a gritos, tampoco es indispensable que 
cada uno sea un modelo de tolerancia, comprensión y 
ecuanimidad en su vida cotidiana para preferir sincera­
mente una democracia a un régimen dictatorial. Cual­
quiera sea la desazón que ello cause a los adictos a las 
explicaciones reduccionistas, la política suele ser refrac­
taria a la heteronomia y desmentir las hipótesis que la 
hacen depender de otra cosa que de ella misma. En 
primer lugar, coherentes con la vocación crítica y a la 
vez positiva del socialismo, estamos en condiciones de 
cuestionar y superar el planteo mismo de dicha pregun­
ta. En efecto, aún sin decirlo explícitamente, la pregun­
ta en cuestión presupone, no sólo que el orden deman­
dado ha de estar exento de conflictos, sino también 
que la demanda misma tiene necesariamente un carác­
ter restaurador.

Ahora bien, desde nuestro punto de vista, ninguna 
de esas dos presuposiciones es válida. Con respecto a la 
primera de ellas, ya hemos señalado abundantemente 
que un orden político verdaderamente democrático no 
es aquel que anula los conflictos, sino más bien aquel 
que posibilita que ellos existan y se desarrollen. Permí­
tasenos, pues, no retomar otra vez este punto. En 
cuanto a la segunda presuposición, ella merece un 
párrafo aparte, puesto que remite directamente a ese 

segundo sentido en el cual, según dijimos, estamos en 
condiciones de ir más allá de lo hasta ahora planteado.

Yendo directamente al meollo del problema, diga­
mos que, al menos en nuestro país - y seguramente no 
sólo en él-, la construcción y consolidación de un 
orden democrático no solamente está lejos de revestir 
un carácter conservador, sino que, por el contrario, es 
la empresa que más profundos cambios requiere en la 
sociedad y en el sistema político argentinos. Desde la 
ampliación y modernización del sistema educativo has­
ta las reformas dirigidas a la democratización del 
estado;1 3 desde la erosión de los hábitos autoritarios 
aún persistentes en nuestra cultura política hasta la 
incrementación sustantiva de la descentralización poli- 
tico-administrativa y de la participación ciudadana: 
todos y cada uno de los ámbitos de la vida pública 
aparecen comprometidos en la exigencia de cambios, 
reestructuraciones, reformas, actualizaciones conver­
gentes hacia el objetivo común de inventar la democra­
cia al mismo tiempo que se la consolida. Nada más 
extranjero pues a un proyecto conservador que el 
programa de transformaciones e innovaciones que exige 
el afianzamiento del orden democrático.

Pero ese programa supone también, un reto para 
quienes asumimos una perspectiva socialista. Puesto 
que en efecto corresponde a nuestra exigencia de 
lucidez el saber ejercer la crítica allí donde ella se 
impone (allí, por ejemplo, donde el gobierno democrá­
tico asediado en su doble papel de garante de la 
continuidad del régimen en transición y de gobierno 
partidario -papel, si se quiere, a la vez de Rey y de 
Primer Ministro— confunde a veces las cartas y nos 
confunde. Y. sobre todo, corresponde a-nuestra voca­
ción el hacer valer la tesis de que una mayor y cada vez 
más profunda equidad social es también una condición 
necesaria para la consolidación de la democracia. 
En el más alto nivel gubernamental se ha señalado la 
necesidad política y ética de situarse en la perspectiva 
de quienes están en desventaja en la distribución social 
del poder y de las riquezas. Es quizás una responsabili­
dad de nosotros, socialistas, contribuir a que esas 
palabras no sucumban en la retórica o en el olvido. 
Tarea exigente, nada “conformista” ni mucho menos 
“resignada"; tarea de imaginación política y de inven­
ción cultural a la que no nos cabe sustraemos,

1 En ¡o que respecta s América latina, y particularmente al 
Cono Sur. se impone mencionar los valiosos aportes -en gran 
medida poneros- de Norbert Lechner.

Desearía que se atribuyera al adjetivo "progresista" el 
sentido más amplio posible.

Véase las referencias de Marx y Engels a las exigencias 
“técnicas" de todo proceso de producción y al papel de la 
autoridad en dicho proceso.

En el núm. 6 de la revista Unidos sea dicho sin desmere­
cer sus valiosos aportes a una discusión honesta y necesaria en­
tre socialistas y peronistas democráticos-, creo percibir el eco 
bastante cercano de esas críticas facilistas. Sobre dicha revista, 
vease la recensión de Carlos Altamirano en este mismo número.

Para el infaltable perseguidor de eurocentristas, señala­
ré que no me refiero sólo a la crisis de la ciencia marxista 
europea, ni al ya lejano eurocomunismo, ni al redescubrimiento 
parisino de los campos de concentración soviéticos, sino tam­
bién a revisiones y propuestas originales provenientes de impor­
tantes sectores de las izquierdas latinoamericanas (en Chile, 
México, Venezuela y Brasil, para mencionar sólo algunos 
casos).

Preciso es reconocer que esa carencia es similar a la que, a 
menudo, afecta al propio gobierno, en lo que hace específica­
mente a la definición de sus interlocutores y de sus adversarios.

Quisiera señalar que, verdadera o falsa, dicha hipótesis no 
es inmotivada: remite a una comparación, casi forzada por la 
experiencia, entre Argentina y México. Comprobar que este 
ultimo era un país tan pletòrico de instituciones como carente 
de actores y de conflictos llevaba inmediatamente a concluir 
que la situación inversa había imperado durante mucho tiempo 
en Argentina. Por cierto, el desafío argentino no consiste en 
crear instituciones, sino en crearlas de modo tal que no 
ahoguen ni eliminen los conflictos. Véase sobre este punto 
nuestra ponencia “Orden político, creación cultural y consoli­
dación democrática", presentada en el 111 Encuentro del Foro 
Cono Sur y de la cual este artículo retoma varios puntos.

Incluso algunas juzgadas, con razón, como de resistencia: 
la defensa de ciertas formas de religiosidad, de determinados 
hábitos ligados a la práctica institucional del fútbol, etc. Véase 
sobre el particular los trabajos de Marilena Chaui.

En su artículo “The subject and power”, 1982.
Véase Juan Carlos Portantiero y Emilio de Ipola: "Crisis 

social y pacto democrático”, en Punto de Vista núm. 21, 
agosto de 1984.

Lo que, evidentemente, no significa que sean inmodifica- 
bles ni que impliquen la irredimible exclusión de los "excéntri­
cos" y los “descentrados”.

Véase Eliseo Verón et al. : Discursos sociales y déme 
cracia . proyecto de investigación (mimeo), París, 1985. Sea 
dicho de paso. las consideraciones hechas sobre el Plan Austra 
sólo pretenden ser válidas para los primeros meses de aplicació: 
del mismo. Hoy ha perdido su inicial estado de gracia y la. 
opiniones están muy divididas en cuánto a sus resultados, pese 
a lo cual se admite que la caída de la inflación sigue siendo un 
logro que le es debido.

Véase, en este número, el ar'ículo de Juan Carlos 
Portantiero: “Una Constitución para la democracia".
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Lectura a contrapelo
Perfiles de un presidente
Desde una perspectiva no radical, el perfil 
del Dr. Alfonsín durante la campaña 
electoral podía caracterizarse como cauto 
y esperanzado, sobrio en la retórica y en 
las promesas. El preámbulo de la Consti­
tución, repetido en los actos de la campa­
ña, acotaba un programa mínimo que no 
podía asombrar a nadie como novedoso, 
aunque sí como inusual en las costum­
bres político-institucionales de las últimas 
décadas. El recitado del preámbulo, que 
las multitudes fueron aprendiendo de 
memoria para acompañar al candidato, 
comprometía con la Constitución, el 
sistema republicano, el federalismo, la 
igualdad ante la ley. Era no sólo una 
oración laica sino también el rescate de 
un puñado de principios básicos de 
convivencia, cuyo atropello alimentó las 
ensoñaciones autoritarias de las dictadu­
ras militares.

El programa constitucional

El candidato aparecía entonces como 
un hombre dispuesto a asegurar el marco 
formal de las instituciones democráticas. 
A diferencia de algunas lineas de su 
partido, prometía además sensibilidad 
frente a los graves problemas de los 
sectores marginados. Finalmente, una 
política respecto de los represores mili­
tares de los últimos diez años.

Si estos puntos eran centrales en su 
programa, no puede dudarse de que los 
haya respetado y. en la medida de sus po­
sibilidades, cumplido. Muchos argentinos 
que nos habíamos iniciado en la vida po­
lítica a fines de los años cincuenta, no ol­
vidaremos jamás la mezcla de asombro y 
entusiasmo con la cual escuchamos el dis­
curso presidencial que disponía el enjui­
ciamiento de las juntas militares. Era la 
primera vez, en nuestra experiencia polí­
tica, que se cumplía un punto decisivo del 
programa con el que alguien había alcan­
zado el gobierno. Es probable que lo dis­
puesto por el entonces flamante presiden­
te fuera poco comparado con los horrores 
de la represión militar, pero era precisa­
mente aquello a lo que se había compro­
metido. estableciendo un complicado sis­
tema, de futuro sin duda contencioso.de 
diferencias entre responsabilidad y exce­
so, orden y obediencia, etc. El asombro 
que ese discurso provocó hizo que pasára­
mos por altos tramos de ese u otros dis­
cursos donde se describía a las fuerzas ar­
madas como institución fundadora e in­
dispensable de la nacionalidad. Salteando 
esas líneas, podíamos, por primera vez en 
décadas, estar de acuerdo. Pero esos tra­
mos del discurso presidencial existían y 
sólo cuando hoy resurgen bajo la forma 
de instrucciones a los fiscales en las causas 
a los militares, o en las groseras traduccio­
nes de Jaunarena cada vez que se des­
manda algún general, empezamos a recor­
dar que la afirmación de las fuerzas arma­
das como pilar de la nacionalidad no es 
un acto cínico por parte de un político 
que, como el Dr. Alfonsín, al no incorpo­
rar esa tradicional cualidad a su estilo, si­
gue conservando una fuerte tensión éti­
ca.

Pero el conjunto de aspiraciones relati­
vamente módicas enunciadas por el can- 
ttixlato y cuyo leit motiv eran las pala­
bras del preámbulo, parecieron recibir un 
élan con el triunfo del 30 de octubre. No 
es que se exageraron sus promesas, sino 
que se agrandaron nuestras posibilidades 
de futuro. Se llega asi al período ordina­
rio del Congreso, primero en diez años, 
con la idea agitada por el Presidente de 
que el año 2000 nos iba a encontrar entre 
las grandes naciones de la tierra. Alarma­
ba, en el discurso del Dr. Alfonsín, preci­
samente la aparición de un tópico que 

• después de la derrota de Malvinas debía 
ser desterrado de la fantasía política ar­
gentina: el tema de nuestra nunca demos­
trada grandeza, aderezado con la creencia 
de que nuestro pueblo es uno de los mejo­
res del mundo.

En un país empobrecido, hay una zona de abundancia. Los sentidos 
fluyen de los mensajes presidenciales y cada vez que el Dr. Alfonsín 
toma la palabra puede preverse una nueva propuesta a la sociedad.

Los regímenes autoritarios se caracterizan por los sentidos escasos y las 
circulaciones restringidas. Por contraposición, las democracias 

deberían ser cornucopias políticas de donde se derramen mensajes y 
bienes simbólicos. El presidente de la República, entendiéndolo así, 

ha reformado el discurso con el que llegó al gobierno.

No era sensato, en medio de una feroz 
crisis económica potenciada por la infla­
ción. cuando el Ministerio de Economía 
era blanco de pujas internas que sólo se 
resolvieron meses después, cuando el peso 
del servicio de la deuda jaqueaba las posi­
bilidades de crecimiento, amenazadas 
también por una burguesía miserable y 
ávida de ganancias, dispuesta siempre a 
socializar sus pérdidas, no era sensato, 
efectivamente, pensar que, frente a la 
Argentina, se abría otro futuro diferente 
al de una mediocridad que, en el mejor de 
los casos, podría tener como compensa­
ción altos niveles de educación y salud; 
servicios igualitariamente distribuidos; 
proyectos, inexistentes hasta hoy tanto 
entre radicales como entre peronistas, de 
reforma del poder económico: grandes 
cambios en un país pequeño. Todo me­
nos citar una vez más un futuro de gran­
deza tan improbable como engañoso.

El plan austral y la enjuta pero labo­
riosa prosa académica del Ministerio de 
Economia (amenizada por lasescarmuzas 
de hábiles karatecas como Canitrot), des­
terró. por razones de coherencia interna, 
el tema de la grandeza del discurso presi­
dencial. Comenzó la época de las vacas 
flacas, no sólo en el plano de lo real sino 
también en el de las expectativas que de­
bían fomentarse. El Presidente habló, en 
abril del año pasado, prometiendo sacri­
ficios frente a una Plaza de Mayo que, 
naturalmente, no parecía exultante ante 
el pronóstico. El realismo es siempre som­
brío.

La acumulación de mensajes

Pero al mismo tiempo, el Dr. Alfonsín 
cambiaba un discurso relativamente tradi­
cional y previsible, aunque sincero y 
convincente (en la medida en que estas 
palabras tengan sentido en la política, y 
habría que procurar que lo tuvieran), por 
intervenciones más locuaces sobre el 
presente y el futuro institucional argenti­
no. Pasábamos de una era de escasez de 
mensajes o de mensajes repetidos, a la era 
de la abundancia y, en consecuencia, del 
consumo simbólico acelerado. (Este 
consumo rápido de propuestas no se 
realiza sólo en el espacio de los goberna­
dos sino también en el de los gobernantes, 
incluido el propio Dr. Alfonsín).

Sin embargo, el único plan modeliza- 
dor de futuro que los argentinos no 
tenemos hoy para discutir es un plan de 
desarrollo, o un plan de reconversión 
industrial, y ambos serían indispensables 
para que corporaciones como la CGT 
decida si efectivamente quiere sentarse a 
la mesa de negociaciones o si pertenece, 
de manera definitiva, a la arqueología 
política.

Tampoco se nos propone, claro está, 
que participemos en un debate colectivo 
sobre el lugar, el carácter y la incidencia 
de las fuerzas armadas en la vida pública. 
Hasta el momento, los argentinos convi­
vimos con fuerzas armadas que no han 
sometido a control y revisión sus hipóte­
sis de guerra y que ven confirmado, en la 
última conferencia de prensa presidencial, 
el carácter obligatorio del servicio militar, 
institución que los radicales se habían 
comprometido a poner en discusión. La 
impudicia y la soberbia de los jefes 
militares encuentra en el discurso de los

funcionarios, y lamentablemente en el del 
Presidente, un sistema de traducciones y 
equivalencias, de modo tal que siempre se 
le indica a la población qué debe enten­
derse de una provocación militar, cómo se 
la debe traducir, por eufemismo, a un 
lenguaje civilizado que los jefes militares 
no emplean habitualmente.

La cuestión militar, aún irresuelta en la 
Argentina, puede convertirse en un temi­
ble disparador de problemas y colocar lí­
mites muy estrechos a la expansión de la 
democracia en esta sociedad (en princi­
pio, porque la institución militar misma 
se sustrae al control democràtico, resguar­
da su secreto y no somete a evaluación 
pública sus objetivos y programas). Es 
insensato no pegar al perro cuando se lo 
tiene en el agua. Con los militares no se 
trata sólo de una cuestión de principios 
sino de supervivencia. Y, por supuesto, 
se trata de la supervivencia de la democra­
cia y no sólo de los radicales y su gobier­
no. Por eso la cuestión militar no es una 
cuestión sólo de militares o de radicales 
(evito la ingenuidad de suponer que sea 
una cuestión para peronistas o sindicalis­
tas). No debe haber secreto en la cuestión 
militar y, por las consecuencias sobre 
toda la nación de las políticas militares, 
éstas deberían formularse fuera del ám­
bito en tinieblas de los acuerdos del Se­
nado o los despachos ministeriales.

Convocados por el Presidente para 
fundar la segunda República, los ciuda­
danos tenemos el derecho de formular 
algunas preguntas: si la primera Repúbli­
ca se elevó sobre la derrota de las últimas 
resistencias localistas a mediados de los 
años setenta del siglo pasado, es decir, si 
surgió de una remodelación profunda de 
las relaciones de poder (sobre la cual se 
podrá tener opiniones variadas excepto en 
lo que hace a la magnitud de las transfor­
maciones), ¿sobre qué nuevo bloque so­
cial y político tiene el Dr. Alfonsín pensa­
do asentar la segunda? Parece un gesto, 
más que un acto fundacional, la invita­
ción a esta nueva República, cuando es 
evidente que los restos de la anterior con­
servan influencia, capacidad de respuesta 
y de amenaza. ¿En este proceso de funda­
ción las fuerzas armadas serán considera­
das como lo único eterno? ¿Podemos 
pensar una República futura sin fuerzas 
armadas? La reforma económica es parte 
central de cualquier proyecto con voca­
ción originaria: ¿una segunda República 
arrojada al debate sin sus bases, sin el di­
seño económico-social que permita abrir 
el circuito de discusiones, reformas, con­
flictos y acuerdos que avalarían un pacto 
fundador?

Pero, la segunda República estuvo pre­
cedida por la exhortación que pronunció 
el Dr. Alfonsín frente a la convención de 
su partido en Parque Norte. Se trataba en­
tonces de la democracia participativa y la 
reforma de costumbres políticas. El uni- 
cato que el Presidente ejerce en la Repú­
blica y en su partido sería, a tal efecto, el 
primer nudo que el filo de la reforma de­
bería cortar. Es más: esa reforma, frente a 
los meandros de un partido peronista en­
frascado en el sinuoso camino de su reno­
vación, debería afectar primero al partido 
radical, de más republicanas tradiciones. . 
sin embargo, el actual estilo de “aparato” 
y máquina de poder en algunas de sus ra­
mas no parece montar el mejor escenario 
para la reforma de los partidos que esta­

ría en la base de una reforma de las cos­
tumbres políticas.

De todos modos, el discurso de Parque 
Norte quedó poco después sumido en la 
más amplia consigna de reforma del esta­
do. En este punto, el voluntarismo admi­
rable del Presidente pasó por una prueba 
de fuego: puesta en circulación la idea de 
un primer ministro casi contemporánea­
mente a los sucesos que amenazaron la es­
tabilidad de Tróccoli (que en cualquier 
país, presidencialista o parlamentarista, 
ya estaría escribiendo sus memorias), 
los argentinos comprobaron que la ima­
gen de un primer ministro como pieza 
móvil en la negociación política, como 
balancín de las crisis, como polea entre el 
Presidente y el parlamento, aparecía ilu­
minada por una luz fantástica.

Pero tampoco tuvimos demasiado 
tiempo para pensar, porque poco antes 
habíamos (los porteños) amanecido en 
Viedma. El Presidente instruyó a la Re­
pública sobre la conveniencia de mirar 
hacia el sur, el frío y el mar, argumen­
tando al mismo tiempo que el traslado de 
la capital contribuiría a reparar un federa­
lismo debilitado por el centralismo porte­
ño (un tema clásico de la historiografía 
política, compartido, en primer lugar con 
el revisionismo). Fue un golpe de efecto 
equivalente al del plan austral, por el se­
creto con el que el Dr. Alfonsín tomó sus 
decisiones: no solamente se convenció de 
que había que trasladar la capital, prime­
ra cuestión a debatir, sino que, ipso fac­
to, decidió que tal traslado se concreta­
ría en Viedma (la estampida-que esto pro­
vocó en geógrafos y planificadores fue 
mayúscula), Además apoyó tal elección 
en razones geopolíticas y deterministas: 
ocupar espacios vacíos, ir hacia el frío, 
cuyas virtudes han sido demostradas por 
todas las teorías del medio ambiente.

La izquierda acusó al Presidente de 
que estas iniciativas eran cortinas de 
humo para disimular los verdaderos pro­
blemas. Este argumento carece de imagi­
nación y es síntoma de la senilidad polí­
tica de la izquierda partidaria. Sin em­
bargo, a quien no piense que este con­
junto de iniciativas, algunas atinadas y 
otras fantásticas, son meras cortinas de 
humo, a quien no razone en los términos 
de la psicología política del engaño y no 
atribuya injustamente mala fe al Presiden­
te. le asiste el derecho a preguntarse por 
qué esta inestable proliferación temática, 
por qué este exceso de propuestas genera­
les que van desalojándose unas a otras, 
disputando por algunas semanas la luz del 
proscenio político, para ser rápidamente 
consumidas sin hundirse realmente en el 
debate público. Decíamos al principio 
que la abundancia de sentidos es. propia 
de la democracia. Ello no significa, sin 
embargo, que el Presidente deba conside­
rarse como único responsable de alimen­
tar esa abundancia.

Es posible que todavía la sociedad no 
esté en condiciones de competir con la 
celeridad de iniciativas presidenciales. Es 
probable que los primeros mensajes de de­
mocracia y solidaridad emitidos por el Dr. 
Alfonsín, cuando todavía era el candidato 
de su partido, deban, ser profundizados, 
en todas direcciones,, descubriendo el sen­
tido de una sociedad igualitaria. Una in­
salvable superficialidad acecha a las pro­
puestas del ejecutivo que no tiene medios 
para difundirlas ni siquiera en las filas de 
su propio partido.

Junto con la democracia hemos apren­
dido el valor de lo simbólico, sin que esto 
debe transformamos necesariamente en 
místicos. La valorización de lo simbólico 
no implica un fluir veleidoso de propues­
tas que la sociedad no termina de asimi­
lar, ni de comprender en sus prioridades 
o su orden. También lo simbólico deberá 
sintonizarse con las necesidades materia­
les de la sociedad argentina, para dismi­
nuir injusticias insultantes. Pensamos, sin 
duda, en una riqueza de temas con senti­
do horizontal y vertical, pluralista y con­
flictiva al mismo tiempo, y no en la figu­
ra de un Gran Enunciador que dé forma, 
acertada o no. a nuestros destinos.
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