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Convergencia política. Divergencia social ¿Violencia armada o desobediencia civil?

La convocatoria a una convergencia 
democrática por parte del presi­
dente de la República parece colo­

car al país ante la posibilidad de un gran 
debate sobre temas fundamentales. Uno 
de los puntos de partida, un elemento 
constitutivo del sentido con que La Ciu­
dad Futura quiere inscribirse en la vida 
política y cultural del país, es la convic­
ción de que la transición del autoritaris­
mo a la democracia debe necesariamente 
estar acompañada por un amplio marco 
de discusión en el que todos los grandes 
problemas que la crisis pone sobre el 
tapeta, sean confrontados por ciudadanos 
y por organizaciones sociales y políticas. 
En ese sentido, la invitación al diálogo no 
puede sino ser bienvenida.

Las dudas comienzan cuando imagina­
mos la forma en que las dirigencias pue­
den tomar en sus manos la cuestión. Una 
situación probable, frustradora de los me­
jores intentos, sería la siguiente: que la 
oposición se negara a entrar en la discu­
sión planteada (aduciendo, como suele 
hacerlo, que se trata de "cortinas de 
humo”) o que el partido gobernante en­
tienda que su objetivo es, mezquinamen­
te, servir de pantalla para atar una serie de 
alianzas electorales que les permitan resol­
ver “situaciones provinciales”, para usar 
la terminología de Don Hipólito. Uno y 
otro extremo, nada imposibles por cierto 
dados nuestros hábitos políticos, aumen­
tarían el desaliento general, fomentarán la 
apatía cívica (sostenida, entre otras cosas, 
por la desconfianza que la gente siente 
por los dirigentes políticos y sociales) y 
harían que una instancia significativa para 
el todavía precario tránsito hacia una de­
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mocracia consolidada, se desperdiciara.
Sólo un oposicionismo cerril podría 

desconocer que en la convocatoria apare­
cen grandes temas de la crisis nacional. 
Quisiéramos aclarar que nos referimos a 
los problemas que se detectan y no pun­
tualmente a las soluciones que se propo­
nen. Entendemos, por añadidura, a esta 
convocatoria como un llamado al diálogo 
y no al acatamiento. Eso ha sido dicho 
expresamente por Alfonsín en su mensaje 
televisivo y no hay ninguna razón para no 
utilizar ese juicio como punto de partida.

Nos colocamos, pues, en los problemas 
y en la necesidad de confrontar vías de 
solución. Vías de solución posibles, que 
merezcan confianza por parte de quienes 
deben ser los actores que las impulsen.

Se habla de reformas institucionales, 
de reformas económicas y sociales, de 
reformas culturales y educativas. Se colo­
ca el problema de nuestra inserción en el 
mundo, teniendo en consideración, para 
las dos dimensiones, la interior y la exte­
rior, el que estemos viviendo un momento 
de cambios, de mutaciones sociales y 
tecnológicas que colocan a nuestro tiem­
po en una situación parecida a la gran 
conmoción que significó la revolución 
industrial y la revolución democrática del 
siglo XIX. ¿Cómo no hacemos cargo de 
esa discusión? ¿Cómo negamos a jerar­
quizar la política como un espacio para el 
debate de las ideas, de los programas, de 
los proyectos? Porque queremos contri­
buir a ese debate, porque queremos que 
no se frustre, tememos tanto a la sordera 
que puede aquejarle a partes significativas 
de la oposición cuanto al electoralismo en 
que puede naufragar parte del oficialismo.
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¿Será posible imaginar estructuras de co­
municación que permitan el intercambio 
de información, el diálogo franco, la posi­
bilidad de construir niveles de consenso 
de los que puedan surgir algunas decisio­
nes claves para la consolidación democrá­
tica? Entre el amasijo del “movimiento 
nacional” y la lucha de guerrillas entre los 
partidos, que caracterizan pendularmente 
nuestra vida política, reivindicárnosla po­
sibilidad de la articulación de niveles de 
competencia leal y de niveles de búsqueda 
consensual.

Pero no podríamos imaginar el escena­
rio de la política en la Argentina como un 
espacio sólo ocupado por los partidos. 
Entre nosotros se mantiene como una 
herencia firme la división entre poderes 
sociales y poderes políticos. Dicho de 
otra manera: no hemos logrado construir 
aún un sistema pluralista en el cual, respe­
tadas las diferencias entre ambas dimen­
siones, sea el sistema de partidos el lugar 
en el que los intereses se agreguen.

Para el destino de la democracia esa 
disociación es particularmente delicada 
cuando se trata, como en la Argentina de 
hoy, del enfrentamiento tenaz y suma­
mente hostil entre el poder político que 
concentra -por su legitimidad y por su 
legalidad- el gobierno, y el poder social 
que expresan e instrumentan los sindica­
tos I

La democracia argentina necesita im­
periosamente una situación de diálogo 
entre, sindicalismo y estado. Diálogo, no 
sumisión al gobierno. Pero, a la vez, para 
los gremios consecuencia firme en la de­
fensa áe los derechos de sus representa­
dos, pero no "guerra civil”.
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Las ilustraciones
Como adelantáramos en nuestro número 
anterior, las ilustraciones de esta edición 
pertenecen a la serie de ciudades del cro­
mista y plástico indio Phelipe Guarnan 
Poma de Ayala que provienen de la edi­
ción mexicana (Siglo XII, 1980) de su 
bien conocida El Primer Nueva Coránica 
y fínen Gobierno.

La ilustración de tapa es Ciudad Pa­
limpsesto. tempera de Juan Pablo Renzi 
de su serie Ciudades especialmente reali­
zada para La Ciudad Futura.

Nadie puede dudar de la validez de 
buena parte de los planteos sociales que 
busca encarnar la dirección cegetista. Pero 
¿cuáles son sus límites ? Esta es una 
discusión abierta para nuestra débil demo­
cracia. También el gobierno debería defi­
nir mejor los rasgos de su diálogo con el 
sindicalismo. No se trata de repartir cul­
pas: se trata de advertir que, aún con 
convergencia política, si la convergencia 
social es nula, la democracia peligra.

Hace poco, antes del paro del 9 de 
octubre (uno más en la serie de paros 
generales, mucho más expresivos que ins­
trumentales) un plenario de dirigentes 
ubaldinistas en la ciudad de Paraná hizo 
recordar los mejores momentos del sindi­
calismo de Mussolini, por el tono y por el 
contenido de sus discursos, por el grado 
de “patoterisino” e intimidación ejerci­
dos. Ese sindicalismo no ayuda a la demo­
cracia. pero tampoco ayuda a la clase 
trabajadora, porque el extrema hasta la 
facciosidad su corporativismo innato, lo 
que hace es aislarlo del conjunto del 
pueblo. El resultado, así, es doblemente 
pernicioso.

Convergencia política; divergencia so­
cial. Una convergencia política que puede 
perderse por la etrechez de miras de los 
políticos. Una divergencia social que pue­
de llevar la intolerancia a los límites de 
resistencia del sistema democrático. Etes- 
de nuestra débil posición en medio de 
esos gigantes, trataremos pertinazmente 
de contribuir a la construcción de un gran 
debate sobre los grandes temas y a la 
reconciliación entre el sindicalismo y la 
democracia política. r-j ¿k
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El pasado 8 de septiembre fue sus­
cripto en Santiago un documento 
multipartidario en el que se fija­

ron las bases para una acción programáti­
ca en favor de una salida pacífica y 
urgente hacia la democracia y el estableci­
miento de objetivos mínimos a cumplir 
durante el período de transición. Al 
acuerdo arribaron trece partidos, fuerzas 
políticas que van desde la derecha ayer 
sostenedora del régimen hasta el Mapu, 
integrante este último del Movimiento 
Democrático Popular (Mdp) junto al Par­
tido comunista y el sector socialista orien­
tado por el ex canciller Clodomiro Al- 
meyda. Esta conjunción de voluntades es, 
en los hechos, el mayor esfuerzo realizado 
en búsqueda de consenso desde el arco 
opositor orgánico en lo que va del ciclo 
dictatorial que entra en su dccimotercer 
año. El instrumento, que pretende afir­
mar los cimientos consensúales ya estable­
cidos con anterioridad por el Acuerdo 
Nacional, ampliándose, 3 su vez, con la 
inclusión de vertientes antes renuentes a 
dialogar entre sí, pasó prácticamente 
inadvertido. Su firma se produjo un día 
después de) atentado contra Pinochet, 
cuando se iniciaba la feroz escalada repre­
siva de la que resultaron víctimas, entre 
otros, cuatro personalidades vinculadas al 
PC, encarcelados varios dirigentes oposito­
res como Ricardo Lagos del PS histórico, 
clausurados distintos medios y agencias 
periodísticas y recluidos miles de chilenos 
de los barrios populares.

El fallido atentado del Frente Patrióti­
co Manuel Rodríguez (FPMR) ha tenido 
efectos contradictorios sobre los que se 
debe reflexionar. En algunos medios se ha 
señalado con justeza que una operación 
de elevada calidad técnica-como la realiza­
da por una organización vinculada al par­
tido comunista (para la opinión pública 
chilena, es en realidad su brazo armado) 
resulta inconcebible sin la complicidad, al 
menos a nivel de información, de cierras 
esferas próximas al poder. Y esto sugiere 
la existencia de probables fracturas en un 
poder militar cuya homogeneización en 
tomo a la figura de Pinochet es una de las 
razones fundamentales de la permanencia 
del régimen. Sobre tales fracturas noso­
tros sólo podemos especular, pero resulta 
evidente que aunque Pinochet pueda se­
guir por un tiempo más presentándose 
ante los militares como el único punto de 
referencia, como el custodio de una dicta­
dura cuyo derrumbe tendría efectos im­
previsibles y catastróficos, su incapacidad 
para asegurar las reiteradas promesas de 
un orden estable y de un bienestar general 
se ha puesto trágicamente de manifiesto. 
Es imposible predecir las consecuencias 
sobre la opinión pública y sobre los pro­
pios militares de un hecho que muestra la 
magnitud de la confrontación. Las voces 
discordantes de algunos pocos militares y 
el fracaso de la tentativa de Pinochet por 
sostener una onda represiva de dimensio­
nes excepcionales con visos de pura ven­
ganza personal tal vez sean una expresión 
más del debilitamiento de su poder perso­
nal que no podrá dejar de tener conse­
cuencias en los meses venideros.

Sin embargo, es inocultable que la 
violencia desatada por el terrorismo de 
estado, las detenciones de dirigentes polí­
ticos y pobladores y la impunidad otorga­
da a bandas paramilitares para secuestrar 
y asesinar opositores han hecho sentir su 
peso extendiendo en la sociedad un temor 
generalizado por las consecuencias de ac­
ciones de resistencia, que en los últimos 
años constituyeron formas hasta cierto 
punto soportadas de manifestación del 
disenso. La represión hace aflorar el mie­

do, esa sensación paralizante que se cons­
tituye per se en el más efectivo de los 
elementos desmovilízadores. En una situa­
ción caracterizada por el feroz bloqueo de 
la dictadura a las iniciativas de las fuerzas 
políticas y de las masas populares en 
favor de la recuperación del estado de 
derecho y de un régimen democrático, es 
inevitable que aparezca y pueda expandir­
se la tentación de delegar en las organiza­
ciones armadas de resistencia una respues­
ta que sólo puede provenir del propio 
pueblo y de sus instituciones políticas y 
sociales representativas.

Buscar una respuesta -como la preten­
dida por el Departamento de Estado— en 
una ampliación de la Alianza hacia la 
derecha hasta ayer pinochetista, a expen­
sas de la exclusión de la izquierda repre­
sentada por el MDP y, en especial, por los 
comunistas, es un camino inconducente 
y políticamente peligroso por cuanto no 
deja a ésta otro espacio que el de la 
intensificación de las acciones militares de 
resistencia. Pero tal intensificación tiene 
el efecto perverso de recolocar a Pinochet 
en la privilegiada posición de un molesto 
aunque insustituible garante de la “paz 
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social”. Es necesario que la oposición 
sepa darle a fuerzas políticas de indudable 
gravitación en la sociedad chilena un espa­
cio que legítimamente les corresponde. Y 
aquí tal vez esté uno de los nudos proble­
máticos de la situación, porque una res­
puesta que evite la guerra civil y asegure 
una transición a la democracia supone 
como principal garantíala unidad respon­
sable de las fuerzas de oposición que, en 
las condiciones presentes, resulta impen­
sable por la ambigüedad o, más bien, por 
la duplicidad de la posición comunista; no 
sólo por esta duplicidad, como ya señala­
mos, pero en gran medida debido a ella. 
Porque una política que pretende nego­
ciar con el resto de las fuerzas de oposi­
ción al mismo tiempo que golpea militar­
mente a la dictadura, tiene efectos que, 
más allá de las intenciones de quienes la 
implementan, clausura el espacio de la 
política. Si el camino de la oposición 
chilena ha sido desde siempre el de encon­
trar una salida a la que se llegue median­
te acciones de desobediencia civil que 
tomen “ingobernable” el país por la tira­
nía, la militarización del conflicto anula 
los efectos de tales acciones y esteriliza la 

labor de resistencia. La tradición de la 
democracia chilena y de sus expresiones 
políticas partidarias siempre ha defendido 
un camino que el gobierno socialista de 
Allende supo sostener hasta sus últimas 
consecuencias. En la suma de errores que 
pudo haber cometido la Unidad Popular 
en su corta experiencia de gobierno no 
puede agregarse la menor defección al 
principio de la democracia política y a la 
búsqueda de salidas no militares. En esta 
tradición se ha reconocido siempre la 
izquierda chilena y hoy como nunca re­
presenta un patrimonio ideal que no pue­
de ser abandonado por el señuelo de 
ningún atajo de la historia.

El atentado contra Pinochet, en conse­
cuencia, vuelve a poner en discusión te­
mas como el de la relación entre violencia 
y política, o el de lucha armada y desobe­
diencia civil, que tiene profundas y trági­
cas resonancias para nosotros los argenti­
nos, que seguimos intentando, aún sin 
lograrlo, consumar una historia reciente, 
teñida de sangre y de lágrimas. Desde una 
posición ética y una perspectiva teórica y 
polìtici que no adjura de su ideal socialis­
ta, rechazamos el uso de la violencia 
armada como medio para encarar conflic­
tos que deben admitir otras formas de 
resolución. Chile no parece estar en los 
umbrales de una insurrección popular ge­
neralizada; por el contrario, es el temor a 
que una situación incontrolada compro­
meta en una sangrienta guerra civil una 
sociedad que Pinochet y su dictadura 
personal ha partido en dos lo que motiva 
esta preocupación nuestra, que es tam­
bién la preocupación de las fuerzas demo­
cráticas y socialistas en América y en el 
mundo. Desde esta postura, que no puede 
menos de ser ética y política a la vez. 
alentamos la esperanza de que la demo­
cracia chilena, y en primer lugar sus ex­
presiones de izquierda, sepan encontrar el 
camino que evite la guerra civil y que 
reconquiste un3 democracia enfrentada a 
la necesidad de avanzar, más allá del 
trauma de la caída de la Unidad Popular 
en 1973.

La mera supervivencia de esta dictadu­
ra oprobiosa ofende a las conciencias 
libres del mundo y amenaza la sobreviven­
cia de las frágiles democracias sudamerica­
nas. El temor a la radicalización extrema 
de la situación chilena obstaculiza una 
resolución democrática de la cuestión mi­
litar, que es en la actualidad la tarea 
insoslayable para una efectiva consolida­
ción de estas democracias. Alimenta el 
corporativismo del partido militar en 
nuestro país, donde una ley de defensa 
que restituye a las fuerzas armadas su 
papel natural encuentra serias resistencias 
en el Senado para ser aprobada en su 
forma actual. Pero también en la vecina 
República del Uruguay la presión militar 
impulsa al Ejecutivo a defender una ab­
surda pretensión de dejar impunes críme­
nes y saqueos. El Parlamento uruguayo ha 
sabido dar ima respuesta digna a una 
iniciativa inadmisible. Ojalá que el nues­
tro sepa también darla en lo que hace a la 
ley de defensa.

No obstante sus marchas y contramar­
chas, sus avances y sus retrocesos, el 
pueblo chileno defiende con coraje una 
salida de la política del terror, de la 
intolerancia y de la dictadura. El de­
rrumbe de la tiranía pinochetista y la 
transición a la democracia, que se eviden­
cia hoy como una salida que no puede ya 
ser impedida, habrá de servir sin duda 
para consolidar un camino sin retomo 
para los países del Sur.

I.a Ciudad Futura
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Ley de defensa
Las formas posibles de división del pero­
nismo han demostrado ser múltiples, cam­
biantes y, sobre todo, inesperadas. Tan 
inesperadas como ciertos gestos "ecumé­
nicos'’ donde se invoca una unidad en la 
que podrían participar desde Firmenich 
hasta, quizás, el mismísimo López Rega 
(ver declaraciones de Vicente L. Saadi a 
¿a Razón del 5 de octubre de 1986). 
Sabíamos que la aparente división de a­
guas marcada por la oposición entre orto­
doxos y renovadores era insuficiente, des­
de el momento en que era posible detec­
tar renovadores con inocultas inclinacio­
nes ortodoxas y ortodoxos notorios que 
formaban parte de las huestes renovado­
ras, Por lo demás, nada nos autorizaba a 
pensar que los viejos alineamientos (por 
ejemplo, entre verticalistas y antivertica- 
listas) habían sido superados. Y. en fin, si 
añadíamos a toda esa confusión las divi­
siones en el interior del peronismo gre­
mial, la cuestión adquiría una temible 
complejidad.

í4La Ciudad Futura” hizo su presentación

Para hacer la presentación de La ciudad futura y 
con motivo de su primer número, la dirección de 
la revista organizó una mesa redonda que se llevó 

a cabo el jueves 4 de setiembre en una de las salas del 
Centro Cultural San Martín. El tema que se puso a 
consideración de los participantes fue el de las reformas 
institucionales, como parte de una agenda política de 
inspiración socialista, tema al que nuestra publicación 
había dedicado parte de su primora entrega. Integraron 
la mesa redonda -que tuvo como moderador a nuestro 
codirector, Jorge Tula-, el secretario del Partido Socia­
lista Popular, Guillermo Estévez Boero, el vice presidente 
del Comité Nacional del Partido Intransigente, Oscar 
Valdovinos. el ensayista Oscar Terán y José Aricó, quien 
representó a La ciudad futura.

Le tocó a Oscar Tetan abrir la ronda de las interven­
ciones. Y, como si hubiera querido desafiar las expectati­
vas del público y de los organizadores -a la manera de 
las transgresiones simbólicas que solían cometer los 
surrealistas, cuando entraban a ver Los últimos días de 
Pompeya para aplaudir en el momento en que los leones 
se comían a los cristianos—, Terán expuso una visión 
entre irónica y suspicaz de los proyectos de transforma­

ción social y la voluntad de cambiar las cosas (espíritu 
que reconocía en la revista y que, era obvio suponer, 
animaba al resto de stis compañeros de mesa). Tomó 
entonces la palabra Aricó, quien rápidamente logró sacar 
a los presentes de la /sorpresa, divertida para unos y 
turbadora para otros, que les produjo el inesperado men­
saje, y reorientó la atención hacia los objetivos de La 
ciudad futura, la cultura política de la izquierda y las 
reformas institucionales en nuestro país. A la interven­
ción de Aricó (cuyo texto se publica en la página 36 de 
este número), siguió la de Estévez Boero.

El secretario del PSP -que contaba con muchos 
simpatizantes en Ja reunión-, después de saludar la 
aparición de la nueva revista, se refirió a las posiciones de 
su partido respecto de la situación nacional y al compro­
miso de los socialistas populares en la defensa de la 
democracia representativa. Estévez Boero planteó igual­
mente la necesidad de avanzar, ampliando los mecanis­
mos de la participación popular a través de una renova­
ción institucional. La condición dependiente del país, la 
unidad de las fuerzas nacionales para encarar su resolu­
ción, así como los peligros de la penetración cultural, 
temas caros todos al discurso socialista popular, fueron

asimismo subrayados por el dirigente del PSP.
Por último, fue el turno de Oscar Valdovinos. El 

representante del Pl tuvo también palabras de bienvenida 
para La ciudad futura, cuya aparición apreciaba como un 
dato estimulante, más allá de las divergencias que pudie­
ra sostener con ideas presentes en la revista. Expresó 
igualmente su acuerdo con algunas de las opiniones que 
habían sido expuestas previamente, sobre todo en lo que 
concernía a la necesidad de una superación de ciertos 
estereotipos ideológicos en las fuerzas de izquierda. No 
obstante, y al referirse a la crítica del economicismo 
reinante en ese campo que había hecho Aricó, Valdovi­
nos advirtió contra la tendencia a invertir los términos. O 
sea, la de subrayar unilateralmente las reformas político 
institucionales -cuya importancia reconocía-, al precio 
de relegarlas cuestiones de orden económico-social.

Ahora bien, cuando tras la primera vuelta de interven­
ciones. el debate, en verdad, recién comenzaba y la sala 
se había llenado, la mesa redonda debió interrumpirse 
porque a esa hora el lugar estaba destinado a otra 
actividad. De cualquier modo, aunque la discusión quedó 
a mitad de camino, la reunión como tal fue un foco 
auspicioso del primer número de nuestra revista.

Club de Cultura Socialista
Con las elecciones realizadas el último 19 de setiembre, 
comenzó el tercer período anual de actividades del Club 
de Cultura Socialista. La nueva comisión directiva se 
compone de los siguientes miembros: Presidente: Carlos 
Altamirano; Vicepresidente: Marcelo Lozada; Secretario: 
Ricardo Nudelman, Tesorero: Domingo Maio; Vocales: 
Alicia Azubel, Héctor Leis, José Nun, Juan Carlos 
Portantiero, Sergio Rodríguez, Hilda Sàbato. Hugo Ve- 
zzetti; Vocales suplentes: Ricardo Forster. Arnaldo Jáu- 
regui.

Desde su constitución, en julio de 1984, el CCS tiene 
como preocupación básica el intentar contribuir a los 
debates y problemáticas de la izquierda del país. Tarea 
“imposible” para algunos, “vana” para otros y “repudia- 
ble” para muchos, la intención de actualizar un tanto los 
presupuestos de la izquierda política argentina adquirió 
el ritmo perseverante y lento propio de las relaciones 
dificultosas. Todo indica que este trabajo está lejos de 
concluir, de todos modos la permanencia durante poco 
más de dos años en el debate político le otorga al CCS 
una densidad que quizá se haya creído fácilmente eva- 
nescible a través de la descalificación apresurada.

Solventado por las cuotas sociales de sus miembros, el 
Club de Cultura Socialista se postuló desde un principio
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como entidad independiente en lo político partidario 
como condiciones de posibilidad de que en su seno 
existiera un amplio pluralismo: los asociados -prove­
nientes de experiencias políticas diversas- pueden no 
comulgar necesariamente en tomo a debates e ideas. Las 
actividades internas regulares del CCS consisten en la 
realización todos los días viernes de conferencias, deba­
tes o trosas redondas, con la participación de los miem­
bros o de personas invitadas, en función de programas 
elaborados de acuerdo a los intereses de los socios.

Estas actividades, junto con el desenvolvimiento de 
grupos de estudio o de discusión integrados por miem­
bros del CCS, posiblemente representen el arco de 
preocupaciones y expectativas de esta institución: han 
participado dirigentes de la izquierda argentina, chilena, 
peruana y europea, economistas de diversas extracciones, 
dirigentes gremiales, intelectuales de otras instituciones 
político-culturales, y demás. Los grupos de discusión han 
sido: de problemática universitaria, de socialismo de 
reforma constitucional, de problemática urbana. El pró­
ximo 22 de noviembre se inaugura otra modalidad de 
discusión y estudio: la Jomada, estando dedicada esta 
primera al tema de la Dependencia.

Lo que estábamos lejos de sospechar 
era que, desafiando todas las categorías 
hasta ahora conocidas, había también un 
peronismo específicamente senatorial. La 
obstinada realidad -asomando ya en el 
rechazo de la ley sindical y confirmándo­
se en la laboriosa aprobación del acuerdo 
sobre el Beagle- acabó por convencemos 
de su existencia.

El peronismo senatorial es, en térmi­
nos cuantitativos, la fracción del peronis­
mo que cuenta con menos adherentes. 
Pero ese déficit aparece sobradamente 
compensado por la amplia cuota de poder 
que detenta. Un poder que, con desenfa­
do y abierto desprecio de la opinión 
mayoritaria, suele ser usado para oponer­
se a las iniciativas progresistas con el 
mismo entusiasmo con que se lo emplea 
para apoyar propuestas trasnochadas,

El peronismo senatorial se complace 
también a menudo en rehuir o en obsta­
culizar el tratamiento de temas a los que 
la ciudadanía considera importantes y 

urgentes. Tal es el caso, hoy en día. del 
proyecto de Ley de Defensa, cuya san­
ción en la cámara alta ha sido hasta ahora 
boicoteada por los senadores peronistas, 
Sin duda, el tema admite opiniones diver­
sas (ver en este número el artículo de 
Ernesto López). No obstante, nos parece 
difícil encontrar algún argumento valede­
ro —sobre todo en quienes han conocido 
y combatido al autoritarismo militar- 
para oponerse a un proyecto que, entre 
otras cosas, niega a los militares derecho 
alguno de intervención en conflictos in­
ternos, cualquiera sea la gravedad de és­
tos. La Ley de Defensa propuesta despo­
ja de toda legitimidad a la Doctrina de la 
Seguridad Nacional. El peronismo senato­
rial llamativamente, obstaculiza su apro­
bación. ¿No pasará, no está ya pasando lo 
mismo con el proyecto de Ley de Divor­
cio, aprobado hace tiempo por Diputa­
dos?

Cierto es, sin embargo que el problema 
va más allá de las maniobras del peronis­

mo en la Cámara de Senadores. En reali­
dad, dichas maniobras son posibles en 
virtud de ciertas discutibles facultades de 
que goza la institución del Senado. Im­
plantado para garantizar el federalismo y 
salvaguardar los intereses de las provincias 
-de ahí su composición cuantitativamen­
te igualitaria para cada una-, el Senado 
posee de hecho jurisdicción sobre cuestio­
nes que atañen al conjunto de ciudadanía 
y nada tienen que ver con los problemas 
específicamente provinciales. Se da así el 
caso de que quienes representan a una 
evidente minoría imponen su voluntad a 
la mayoría, a propósito de asuntos de 
alcance nacional y, a menudo, de trascen­
dental importancia. Se habla desde hace 
meses de la necesidad de una reforma 
constitucional. Si esa idea fructificara, 
sería muy recomendable que, en el tema­
rio de los cambios a encarar, figurara el de 
llevar a sus justos límites el papel y las 
atribuciones del Senado.

l.a Ciudad Futura

Perspectivas

Los intelectuales en los mil días de la democracia
Beatriz Sarlo

Dejo de lado algunas evidencias: el 
retomo de los exiliados, la incor­
poración de muchos intelectuales 

a las instancias institucionales y académi­
cas, la apertura de los debates cuya reali­
zación era difícil en los años de la dicta­
dura. De pronto, en unos pocos meses, la 
Argentina pasó de las turbias condiciones 
de la retirada militar a las condiciones 
menos pautadas de un régimen no autori­
tario.' ftra muchos de nosotros, esos me­
ses del 83 fueron cortos como período de 
aprendizaje y reacomodamiento. Era ine­
vitable (para quienes no siguieron obtusa­
mente gobernados por certezas pretéritas) 
que fuera un período donde se mezclaban 
expectativas optimistas y desorientación. 
Habíamos sido opositores a la dictadura 
militar y en este carácter nuestra identi­
dad se resumía más o menos sencillamen­
te: ellos y nosotros, en un enfrentamiento 
que incluyó desde la supervivencia física a 
la continuidad intelectual.

De pronto, ese sistema binario simple 
se disgregó. Ellos, los militares y sus secre­
tarios civiles, seguían siendo ellos. Pero 
¿cómo volvíamos a definir el nosotros? 
Por otra parte, a la sencilla polaridad de 
la dictadura, sucedía un sistema de articu­
laciones que, comparado con el pasado, 
era muchísimo más complejo: el gobierno 
radical no es simplemente en “ellos” frente 
al cual pueda entablarse una relación de 
exterioridad total y oposición. Pero tam­
poco es un nosotros en el que podamos 
sumergimos los intelectuales de izquierda.

La política del estado hacia los intelec­
tuales viró casi de un día para otro. 
Instancias que nos habían estado vedadas, 
de las que fuimos expulsados, nos plan­
tearon problemas nuevos y diferentes de 
los que habíamos imaginado. Básicamen­
te, quedó manifiesto que ya no éramos un 
grupo extenso de perseguidos, prohibidos, 
rechazados, exiliados, fugitivos, margina­
dos. La democracia nos legalizaba en la 
vida académica, el periodismo, los medios 
de comunicación de masas, pero, al mis­
mo tiempo, volvía caduca esa fuerte iden­
tidad oposicional que había caracterizado 
a la izquierda (exceptuando de esa iz­
quierda al Partido Comunista) durante la 
dictadura.

se es hoy uno de nuestros proble­
mas: ucómo construir una identi­
dad diferente del perfil revolucio­

nario que nos definía en los años del 
Cordbbazo, el clasismo y la guerrilla, 
cuando el principio de ruptura violenta 
del orden social impregnaba prácticas y 
discursos? Y también: cómo imaginar 
una identidad que no repita un mecánico 
esquema oposicional cuya funcionalidad 
ahora es, por lo menos, debatible.

En realidad, hoy algunos intelectuales 
de izquierda volvemos a plantearnos un 
problema clásico de la historia de los 
intelectuales argentinos. Frente al radica­
lismo que incorpora cuadros a sus filas y 
ha ampliado, al parecer, su base tradicio­
nal de capas medias, frente a las iniciati­
vas políticas presidenciales, algunas de las 
cuales parecen sintonizar zonas de nues­
tras preocupaciones, ¿qué cosas diferen­
tes tenemos que decir? ¿cuál es nuestro 
aporte a la reconstrucción de la Argenti­
na? Responder a estas preguntas supon­
dría diseñar un conjunto de temas, alter­
nativas y modos de acción que sean dis-

E1 título promete un balance que este artículo no se 
propone hacer: darle a cada acontecimiento su 

significado, ubicarlo,trabajar un orden, excede las 
posibilidades de quien lo está escribiendo. Los mil 

días son, más bien, la oportunidad de un autoanálisis 
que carecerá de una perspectiva global y que sólo 
intenta pensar en torno al problema de nuestra 

colocación como intelectuales de izquierda. ¿Qué 
cambios trajo para nosotros la democracia?
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tintos de las consignas blindadas ante el 
cambio esgrimidas por la izquierda parti­
daria, pero que puedan llegar a incidir en 
ellas, interpelar a sus militantes más jóve­
nes, a lo mejor fisurar las certezas de 
algunos de sus cuadros políticos. Por otra 
parte, que expongan nuestras diferencias 
con el programa radical, juzgado a partir 
de sus realizaciones y de sus patentes 
límites.

Nuestro pasado político se caracterizó 
por una tensión revolucionaria responsa­
ble, al mismo tiempo, de violencia y 
autoritarismo, pero también de una sensi­
bilización hacia los sectores populares y 
marginales. Sintiéndose privilegiados in­
térpretes de esos sectores, en una delega­
ción de representatividad que jamás nos 
tabía sido otorgada por ellos, vivíamos 
íuestra condición de intelectuales como 

un privilegio que la acción (discursiva o 
práctica) estaba encaminada a desmontar.

Hoy es fácil sonreír con distancia iróni­
ca frente a los impulsos de proletariza- 
ción, ese paso a la fábrica y al barrio o los 
sindicatos que fue una de las marcas 
políticas de los años sesenta. Entonces, 
los jóvenes revolucionarios afirmaban que 
a la sociedad, cuya injusticia era evidente, 
le había llegado la hora. Todo este vasto 
movimiento puede y debe ser criticado. 
Sin embargo, había allí núcleos ideológi- 
co-afectivos que son los que abren dispo­
siciones para el cambio: la comprobación 
de la desigualdad, la experiencia de la 
pobreza, el tránsito por el margen, el 
reconocimiento de la situación intelectual 
como privilegio, imposible de aceptar co­
mo un don si se aspira a transformar las 
relaciones entre los hombres. Grupos de 
izquierda y peronistas revolucionarios 
cruzaron sus experiencias y sus vidas con 
las de sectores obreros, se acercaron a 
mundos diversos culturalmente, de los 
que la dictadura nos separó con un corte 
brutal.

No se trata de reeditar hoy ese 
movimiento, sino más bien de re­
cordar que no todo en nuestro 

pasado fue un error siniestro: que si 
nuestra política estaba equivocada, nues­

tro impulso hacia la política tenía razones 
afectivas y experienciales indispensables 
en toda práctica que se proponga una 
transformación social profunda.

Reconstruir nuestra identidad de iz­
quierda podría significar también que en­
contremos puntos fuertes de interés y 
preocupación por el destino de los secto­
res populares. Si llegamos a proponer una 
nueva política, será porque logramos re­
parar zonas de nuestra sensibilidad frente 
a la injusticia.

¿Cóino tender ejes de comunicación 
con los sectores populares? Esas voces no 
nos son audibles sino a través de discursos 
manipuladores como los del ubaldinlsmo 
que se atribuyen su representación: poco 
sabemos de lo que allí está pasando. Pero 
no se trata sólo de escuchar, sino de 
elaborar nosotros, desde esta zona lábil e 
inorgánica de la izquierda, propuestas que 
puedan ser escuchadas y respondidas.

En estos mil días, los intelectuales nos 
hemos ocupado de ajustar cuentas con el 
pasado político o de obturarlo; de hablar 
de nuestros errores o empezar de nuevo 
en silencio: de entusiasmarnos con la de­
mocracia o marcar su insuficiencia. Una 
izquierda aglutinada en tomo de consig­
nas como "liberación o dependencia”, más 
empeñada en atacar al gobierno radical 
que en formular alternativas, ha demos­
trado en estos tres años que su capacidad 
de interpelar a los sectores populares es 
reducida. Por otro lado, intelectuales que 
nos definimos como socialistas vivimos 
dentro de los límites del espacio políti­
co-cultural crecientemente institucionali­
zado y nuestra mirada más allá de esos 
límites es, por lo general, una ojeada 
rápida y muchas veces melancólica.

in embargo, nos seguimos llaman­
do socialistas. Y hay en esta per­
sistencia una tensión que, por lo 

menos, intenta apuntar hacia las zonas de 
conflicto de la sociedad argentina. Desde 
esta perspectiva, podríamos quizás decir 
solamente que la democracia es la condi­
ción sin la cual un proceso de cambio 
arriesga los mismos objetivos que dice 
perseguir. Pero que esos cambios que 

imaginamos deseables, porque parecen co­
rresponder a una idea de sociedad más 
justa, encuentran obstáculos poderosos 
que la democracia, concebida dentro de 
las 1 ineas estrechas con que hoy funciona 
en Argentina, no puede resolver.

Me refiero a conflictos de intereses, 
tanto en el nivel nacional e internacional, 
a situaciones de dominación y disimetría: 
sobre qué bases se reconstruirá la econo­
mía argentina y si es legítimo reconstruir­
la con el aporte realizado fundamental­
mente por quienes más sufrieron. Se tra­
taría de que decisiones esenciales y de 
consecuencia a mediano y largo plazo 
fueran discutidas por los sectores que más 
se ven afectados por ellas; y de qué forma 
intelectuales socialistas pueden intervenir 
para que esa discusión sea más transparen­
te, e incluya a una mayoría amplia de 
ciudadanos, con información que circule 
volviendo menos opaco y enigmático el 
discurso económico del gobierno, hasta 
ahora más dirigido a una audiencia de 
banqueros que al pueblo.

También si miramos el nivel de las 
decisiones o políticas particulares, se abre 
un espacio donde intervenciones de iz­
quierda podrían desplegarse: la violencia 
urbana, la droga. Ja educación, el control 
y gestión popular del gobierno de nues­
tras ciudades, la salud pública, las relacio­
nes e intervenciones del estado en la 
esfera privada, afectan a los sectores po­
pulares en primer lugar. Ellos viven en las 
condiciones más inseguras, con menor 
cantidad y calidad de servicios; soportan 
las consecuencias de una sociedad profun­
damente injusta con los jóvenes, las mu­
jeres, los viejos; tienen menores posibili­
dades de acceso al disfrute y al ocio, 
peores condiciones para defenderse de la 
inflación, los tarifazos y el desempleo; sus 
viviendas están en las zonas más polucio- 
nadas, con peores accesos y peores trans­
portes, más tocadas por la violencia y, al 
mismo tiempo, con policías más prepo­
tentes. Hay allí, entonces, una multiplici­
dad de conflictos que abriría la posibili­
dad de múltiples cambios en el orden 
establecido y aún no afectado.

Se plantea el desafío intelectual y polí­
tico de diseñar propuestas que se abran al 
máximo de igualdad, participación e in­
tervención, en el marco de una regulación 
de conflictos que no juegue sólo a la 
estabilidad democrática sino que simple­
mente la presuponga como condición pa­
ra el cambio. Quizás uno de los méritos 
de la democracia resida en su aspecto 
formal; ella hace posible la discusión y la 
transformación de los valores, por los 
cuales un ideal de sociedad futura parezca 
más deseable que su modalidad presente, 
sobre todo para aquellos que, en esta 
modalidad presente, viven las situaciones 
más injustas.

¿Somos intelectuales, con lo que ello 
presupone de tensión moral y política, o 
practicantes de disciplinas descriptivas y 
sectoriales? Ni lo uno ni lo otro parecen 
garantías suficientes para no cometer e­
rrores políticos o técnicos. Pero la cate­
goría de intelectual incorpora los saberes 
técnicos en una perspectiva de izquierda 
donde el cambio no se vea enfrentado al 
abismo que, hoy por hoy, Ja sociedad 
argentina experimenta ante cualquier po­
sibilidad de conflicto o fisura.
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Desconfiar de lo obvio

Santa Teresa y la revolución rusa
Jósé Nun

El 4 de octubre pasado se cumplie­
ron 404 años de la muerte de San­
ta Teresa de Jesús. Festival de cua­

tros que esconde un hecho curioso: Santa 
Teresa murió un día 4 y fue enterrada al 
día siguiente, esto es, e¡ 15 de octubre de 
1582. No hay errata: falleció el 4y la se­
pultaron al otro día que fue 15

La explicación es bastante sencilla: 
sucede que, para adecuar el año civil al 
año solar, el papa Gregorio Xlll ordenó 
que fueran suprimidos 10 días precisa­
mente de ese mes de octubre del año 
1582, con lo que del 4 se pasó al 15. 
(Esto es lo que se conoce desde entonces 
Como la reforma o calendario gregoria­
no.)1

La historia causa sorpresa porque dis­
loca algo que -como tantas otras cosas- 
tomamos por dado; algo que naturaliza­
mos al punto de olvidamos que el calen­
dario —como tantas otras cosas- es una 
creación convencional de los hombres que 
éstos, si quieren, pueden modificar. Desde 
luego, en este caso se trata de una sorpre­
sa que no nos inquieta porque tampoco 
nos compromete. Que es exactamente lo 
contrario de aquello que debe proponerse 
cualquier cuestionamiento socialista del 
orden establecido.

De ahí que el aniversario de Santa 
Teresa sea ocasión propicia para reflexio­
nar sobre el modo notorio en que la 
izquierda argentina ha ido perdiendo ca­
pacidad de movilización. Lo cual no deja 
de ser curioso si se piensa, por ejemplo, 
que la participación de los sectores popu­
lares en el ingreso nacional ha descendido 
hoy a niveles semejantes a los que exis­
tían antes de que Perón llegase por prime­
ra vez al poder. Ocurre que es (somos) 
una izquierda que naturaliza demasiado 
sus propios supuestos y no cuestiona sufi­
cientemente los del adversario fenóme­
nos que marchan, claro, de la mano por­
que los eslogan autocomplacientes suelen 
ser buenos para la camaradería pero no 
sirven para el análisis. Y es sobre todo por 
ausencia de análisis críticos actualizados y 
concretos que el pensamiento de izquier­
da se ha venido convirtiendo en un pensa­
miento débil, escasamente agitativo y ca­
da vez más prescindible.

¿Cómo se hace para alterar este cur­
so? Quizá no sea un mal comienzo el 
insinuado recién: que nos obliguemos a 
revisar lugares comunes, eso que diaria­
mente tomamos por dado, todo aquello 
que nos resulta natural. Por cierto, la 
primera idea que habría que corregir es 
justamente ésa tan difundida según la 
cual, para hacerlo, se necesitaría ser. en 
cada caso, un especialista. El desaparecido 
Jorge Sàbato, por ejemplo, no era un 
experto en cuestiones militares; y, sin 
embargo, nos sacudió a muchos cuando 
simplemente se atrevió a preguntarse por 
qué. en Argentina, decimos “general de la 
nación" pero no “peluquero de la na­
ción” o "albañil de la nación”.

En la misma vena no especializaba, 
quiero ocuparme de un par de temas 
importantes que ni siquiera se discuten. 
Seguramente, porque a primera vista pare­
cen inobjetables; tanto como que después 
de un 4 venga siempre un 5.

Un proyecto de ley ha puesto en 
marcha al así llamado "auto eco­
nómico". Tiene un doble guiño 

atractivo: desgravaciones impositivas para 
los fabricantes y créditos amplios para los 
consumidores. Como es un doble guiño 
que vamos a terminar pagando todos, a

¿Tienen algo que ver Santa Teresa y la revolución 
rusa? A primera vista, no. Sin embargo.

sugiere Nun. sólo una izquierda que desconfíe 
de lo obvio podrá recuperar su capacidad 

de movilización.

todos debiera interesamos examinar la 
iniciativa.

Suena naturalmente buena. Y esto es 
entendióle desde que se instala en ese 
lugar común tan extendido que convierte 
ai auto en el símbolo por excelencia del 
bienestar: como se sabe, para un adulto 
normal la buena vida empieza realmente a 
los 1400cm3 de cilindrada. Pero, ¿es ésta 
la modernidad? Y. sobre todo, ¿es ésta la 
modernidad que queremos? ¿Una réplica 
conosureña de esa American wqy of Ufe 
que a los propios Estados Unidos le cues­
ta cada día más mantener? ¿Por que debe­
ríamos dar por descontado que el progre­
so se identifique con un enjambre infernal 
de autos particulares y no, por ejemplo, 
con un sistema óptimo y económico de 
transporte colectivo?

Se dice que, gracias a este proyecto, la 
producción automotriz aumentará un 
20$. Pero no se dice que aumentaran 
también otras cosas: el congestionamiento 
urbano; la demanda de combustibles; la 
contaminación ambiental: los costos de 
mantenimiento, y reposición de nuestra 
deterioradísima infraestructura pública. 
Ni tampoco cuánto es probable que crez­
ca el significativo déficit extemo que ya 
genera nuestro sector industria).

¿Argumento antindustrialista? No: ga­
nas de pensar cuáles son los tipos de 
industria que más nos convienen y de no 
aceptar de antemano que lo que es bueno 
para Sevel o para Renault es bueno para 
el país. Estas y otras empresas apoyan el 
proyecto porque obviamente avizoran un 
buen negocio (y, de paso, que sean varias 
las terminales interesadas sugiere desde ya 
que las economías de escala seguirán sien­
do bajas, como siempre ha sucedido aquí 
con esta rama). Pero, desde el punto de 
vista social, ¿es ésta una buena manera de 
canalizar el ahorro interno de los argenti­
nos?

Habrá quien piense que la pregunta es 
excesiva, que finalmente a Lavagna no le 
encargaron abolir el capitalismo, que para 
que al 4 lo siga un 15 haría falta una 
revolución y que ya vimos qué nos pasó 
cuando gran parte de la izquierda local 
intentó hacerla. Mi respuesta es que en 
todo caso, no hay un capitalismo sino 
varios tipos posibles de desarrollo capita­
lista; que el que prosperó en las últimas 
décadas en estos parajes probó ser bastan­
te desastroso; y que este proyecto parece 
más de lo mismo. Especialmente cuando 
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ningún funcionario ha creído oportuno 
decimos cuál es el nuevo programa de 
crecimiento industrial en cuyo marco re­
sulta prioritaria esta iniciativa.

Tomemos por ejemplo a Corea del Sur. 
como hacen con tanta fruición -y mali­
cia- nuestros sedicentes liberales. En los 
últimos 20 años, el producto interno bru­
to por habitante de ese país creció 13 
veces más que el nuestro, con lo que no 
solamente nos ha alcanzado sino que 
exhibe una distribución del ingreso mu­
cho más equitativa que la nuestra. Y bien: 
según datos de 1982, en Argentina hay 
120 automóviles por cada 1.000 habitan­
tes; en la muy dinámica y capitalista 
Corea del Sur. nada más que 7. Da para 
meditar, sobre todo si se tiene en cuenta 
que los coreanos invierten cinco veces 
más que nosotros ^n. ciencia y tecnolo­
gía. ..

Es todavía posible qué me desmues­
tren que, aquí y ahora, la del “auto 
económico" es una buena idea. Lo que 
estoy diciendo es que no resulta tan 
obviamente buena como suponen Jos au­
tores del proyecto; y que si éstos se 
consideran eximidos de discutir en pro­
fundidad la lógica y los alcances generales 
de la medida es porque la inscriben con 
toda naturalidad en ese American dream 
que se ha vuelto parte del sentido común 
de tantos argentinos y que es urgente 
cuestionar. Porque, por lo demás, ¿para 
quién va a resultar * económico” ese auto 
de por lo menos 4.000 australes, que 
ciertamente irán subiendo? Sin duda, no 
para esa casi cuarta parte de los hogares 
argentinos que, según el censo de 1980, 
tienen necesidades básicas no satisfechas; 
ni tampoco para esa otra franja mucho 
más ancha de la población (que algunos 
economistas hacen llegar a los 2/3) cuyos 
ingresos descendieron cerca de un 40 % en 
los últimos 15 años. Por eso resulta tan 
realista (y tan involuntariamente irónico) 
el comentario que publica ¡m Nación 
(5/9/86): “Los directivos de la empresa 
[Sevelj están seguros que la demanda por 
esta clase de vehículos será grande; lo que 
en cambio no se ve con claridad es qué 
sector del público será finalmente el más 
interesado”.

Pasa que el tema se sostiene en otros 
lugares comunes igualmente discutibles. 
Uno, muy difundido, estipula que hay 
que ocuparse primero de activar la econo­

mía, de hacer crecer la producción; y que, 
después, en un segundo momento, se 
podrán implementar medidas de redistri­
bución del ingreso. Falacia que oculta que 
un esquema dado de producción ya con­
tiene en si un abanico determinado de 
pautas posibles de distribución del ingre­
so: cuando, por ejemplo, en un país 
empobrecido como el nuestro el gobierno 
fomenta con fondos públicos la fabrica­
ción de autos, sigue sesgando la economía 
en favor de los sectores de mayores recur­
sos, que constituirán el mercado para esa 
producción. Para decirlo de otro modo: 
no es lo mismo orientar prioritariamente 
el esquema productivo a satisfacer las 
necesidades básicas de la mayoría de la 
población que seguir privilegiando los pa­
trones actuales de consumo, con ios altísi­
mos costos sociales que implican.

La problemática del ingreso me lle­
va del “auto económico” a otro 
tema, en principio muy diferente. 

Y. sin embargo, en tren de descomponer 
lo obvio, hay un aspecto de la cuestión 
universitaria -de ella se trata- que la co­
necta con el asunto ánterior. Quiere de­
cir: así como hemos aceptado que para 
ser feliz hace falta tener auto, nos hemos 
acostumbrado también a pensar que es 
progresista que la universidad pública sea 
gratuita.

l’ero, ¿gratuita para quién? Sin duda, 
es progresista que los sectores populares 
puedan mandar sus hijos a la universidad 
sin pagar nada. Sólo que la mayoría de 
tales sectores no pueden mandar hoy en 
día sus hijos a la universidad y, en cam­
bio, pagan con sus impuestos la educación 
gratuita de los hijos de las familias de 
mayores ingresos. La ecuación podría for­
mularse asi: en un contexto no igualita­
rio, una medida igualitaria tiende a gene­
rar efectos no igualitarios. De este modo, 
dados un sistema fiscal regresivo y un 
acceso diferencial a la universidad, como 
en nuestro caso, la mayoría acaba cos­
teando los estudios de la minoría. Y 
como, según se sabe, la ideología invierte 
siempre la realidad, esto es presentado 
como algo sumamente positivo. (En aque­
lla mayoría deben incluirse los docentes 
que cobran un par de australes por mes 
para darles clases gratis a jóvenes de fami­
lias con autos de bastante más de 1.400 
cm3 de cilindrada, que ahora dispondrán 
también del ‘ auto económico”.) ¿El 5 
después del 4? ¿O el 15? ¿No sería 
mucho más progresista que, en las actua­
les condiciones, se obligase a pagar matrí­
cula a quienes pudiesen hacerlo, como 
por otra parte sucede en los países capita­
listas avanzados que la derecha pregona 
como modelo?

¿Qué tiene que ver la revolución rasa con 
todo esto? Me había olvidado de contar­
lo: parece que los rasos naturalizaban más 
el calendario que los europeos. Por eso, la 
reforma gregoriana fue introducida recién 
cuando los comunistas llegaron al poder. 
Es lo que explica otro hecho curioso: que 
una revolución que ocurrió en octubre sea 
conmemorada, desde entonces, en no­
viembre. Con lo cual, según se ve, para 
ponerse a cuestionar verdades recibidas el 
aniversario de la revolución rasa puede ser 
tan bueno como el de Santa Teresa de 
Jesús. Y se celebra también en estos días.

Acerca de estas y otras curiosdades, víase 
Carlos Pisas, Historias de la historia Barcelona, 
1983, pp. 269-271.

Apenas tratamos de evocar los siete 
años dominados por el último ré­
gimen militar, nos viene a la men­

te la represión salvaje, la especulación 
financiera, la guerra de la Malvinas, la 
deuda extema. También, a veces, la mez­
cla de soberbia y estupidez de quienes 
gobernaban con la certidumbre de fundar 
una nueva era. (Es de esperar que no sea 
otra irrupción militar más cruel todavía 
que la recientemente sufrida por la socie­
dad argentina la que ablande esas imáge- 

' nes, como ocurrió con la dictadura unicia- 
da en 1966, beneficiada en el recuerdo 
por las hazañas de la que se instalaría casi 
diez años después.)

F.l llamado Proceso tuvo, no obstante, 
otras dimensiones, por decirlo así. además 
del programa económico identificado con 
Martínez de Hoz, el terrorismo de estado 
y el aventurerismo militar. Eclipsadas por 
la magnitud de los otros hechos, y, antes 
que nada, por el descalabro final de todo 
el experimento, esas dimensiones parecen 
destinadas a ser y probablemente lo serán 
cada vez más, objeto de especialistas e 
historiadores. Pero el desvelo con que el 
diario La Nación atiende las vicisitudes de 
la derecha política argentina nos trajo a 
la memoria, hace poco, un tema de aque­
llos años que no es de los que inmediata­
mente surgen cuando se piensa en la 
dictadura militar concluida en 1983. En 
una crónica más detallada que la ofrecida 
por cualquier otro diario sobre el 
acontecimiento, informó de la reunión 
política en que el gobernador de Corrien­
tes, José Romero Feris. hizo la presenta­
ción oficial en Buenos Aires de la pro­
puesta de la Nueva Mayoría.

Las ideas generales de la plataforma 
política anunciada bajo esa denomina­
ción habían sido difundidas no muchos 
días antes a través de una solicitada publi­
cada por la prensa; en la reunión, Romero 
Feris no hizo más que exponerlas y co­
mentarlas ante un auditorio escogido. Y 
fueron justamente los nombres de varios 
de los concurrentes -y de los grupos 
políticos que ellos representaban- los 
que activaron el recuerdo de los tiempos 
en que el Proceso de Reorganización Na­
cional aparecía triunfante, y sus jefes 
imaginaban y discutían fórmulas para 
conferirle continuidad civil al ciclo econó­
mico y político que proclamaban haber 
inaugurado con el golpe de estado. En 
efecto, esos nombres y esos grupos esta­
ban entre los que. por entonces, hacían 
causa común con el régimen, celebraban 
su advenimiento y apoyaban los propósi­
tos innovadores que declaraba. Sobre todo 
en lo que concierne al proyecto de recom­
posición del espectro político, estimulan­
do la constitución de una fuerza -un 
movimiento de opinión capaz de atraer 
a la mayoría electoral, cuando la hora 
llegara, en tomo a los principios del nue­
vo orden que. mediante la coerción esta­
tal y el imperio del mercado, se estaba 
fundando. Los aspirantes al legado del 
experimento autoritario -del legado fan­
taseado, es claro, no del que finalmente 
resultó- se afanarían por hacer su parte 
en coordinación con los jefes militares, 
mientras los partidos eran mantenidos en 
penitencia.

ras haber depositado las esperan­
zas en Vidcla, primero, y en Viola, 
después, reaparecían ahora entre 

los convocados por Romero Feris, En 
realidad, el propio gobernador de Corrien­
tes había sido miembro de la famil;>

¿Nueva? derecha

Del Proceso a la Nueva Mayoría
Carlos Altamirano

¿Cómo ocupar el centro? Esta es la preocupación de 
Nueva Mayoría, el nuevo foco de agregación partidaria de 

la derecha argentina. Descomponer-recomponer esa 
franja del espectro político cubierta por esos partidos- 
movimientos “agarra todo” que son el radicalismo y 

el peronismo, es el objetivo de estos herederos 
del llamado Proceso. La Nueva Mayoría tendrá que 

lidiar con las ya crónicas tribulaciones que 
enfrenta toda tentativa de dar forma partidaria a un 

proyecto conservador que se quiera de masas.

política mencionada compuesta sobre 
todo por grupos de gravitación provin­
cial- , si bien el peso del conservadorismo 
corrcntino le reservó mejor suerte que al 
resto cuando el colapso del régimen abrió 
paso a las elecciones y al orden constitu­
cional. (Sería injusto, por otra parte, des­
conocer que en la reunión convocada para 
el lanzamiento porteño de la Nueva Ma­
yoría no estaban todos los que eran, 
como se dice. Una evocación más rigurosa 
de los nombres y de los grupos ansiosos 
por tener un papel en la descendencia 
civil del Proceso nos conduciría hasta las 
filas y no a las últimas de los dos 
principales partidos de la Argentina.)

Las ideas contenidas en la plataforma 
de la Nueva Mayoría y que el gobernador 
corren lino se encargó de parafrasear ante 
sus oyentes recuerdan bastante, asimis­
mo, a algunas de las que daban vueltas, en 
los “trascendidos” de la prensa, en torno 
al perfil posible del movimiento de opi­
nión auspiciado por los generales políti­
cos del régimen militar. Es decir, las ideas 
orientadas a promover una fuerza medio 
conservadora, medio liberal, moderni- 
/.adora con raíces en la tradición c, inclu­
so. con algún aire populista. Las ideas, en 
otras palabras, para una formación políti­

ca de derecha menos puntillosa en cues­
tiones de ortodoxia doctrinaria que la que 
se inclina a impulsar Alvaro Alsogaray. y 
más sensible a los empastelamientos de la 
“política criolla”, así como a los postula­
dos eclécticos a los que tienden los parti­
dos que aspiran a ser de masas en las 
sociedades capitalistas contemporáneas. 
En este sentido y para emplear la frase 
de rigor no fue casual que entre las 
personalidades invitadas a la reunión pre­
sidida por Romero Feris estuviera la es­
trella populista de la UCD, la concejala 
Adelina de Viola, quien parece dispuesta 
a demostrar que el credo privatizador de 
su partido no es incompatible con las 
apelaciones a las verdades del corazón y a 
los gestos democráticos (la polémica de la 
crotoxina la mostró del lado de los necesi­
tados y contra la frialdad burocrática de 
los funcionarios).

No es probable que sean muchos los 
políticos del área conservadora que cuen­
ten con mejores atributos que Romero 
Feris para encarnar en primera persona la 
fórmula de la Nueva Mayoría. Este aboga­
do de estilo llano, cuya edad promedia los 
cuarenta, aficionado a los deportes po­
dría decirse que comenzó su carrera como 
protector del fútbol corrcntino—, no he­

redó de su progenitor sólo una fortuna 
considerable y el principal diario de la 
provincia, sino también la inclinación po­
lítica y la filiación autonomista. Como su 
padre —una suerte de self ma de man con 
pocas letras pero astuto- Romero Feris 
estuvo durante un tiempo más cerca de 
Vicente Solano Lima que de cualquier 
otro referente nacional del campo conser­
vador, y aunque no acompañó al viejo 
caudillo en su trayectoria hacia el peronis­
mo. la idea de un conservadorismo popu­
lar no le fue ajena. Era todavía muy joven 
cuando ya ocupaba un lugar destacado 
entre los dirigentes del Partido Autono­
mista que, en sociedad con otro descen­
diente de las batallas políticas del siglo 
XIX —el partido Liberal -, constituía una 
poderosa fuerza electoral en la provincia. 
A pesar de esta rápida carrera, Romero 
Feris era poco más que un dirigente local 
hasta que el Proceso le otorgó un marco 
mayor para el juego político y las aspira­
ciones personales: tras los variados pape­
les de hombre de consulta, embajador y 
asesor político durante las dos primeras 
administraciones del régimen militar, va 
no era el mismo al retomar a sus bases 
provinciales. En fin, electo gobernador en 
virtud del triunfo de la coalición liberal- 
autonomista, se mostró a la vez conserva­
dor y moderno, ponderado en las críticas 
al poder central y dispuesto a escuchar a 
todos. En el plenario que organizó la CGT 
en Corrientes, en 1985, hizo uso de la 
palabra, a pesar de las silbatinas.

1 problema político de la Nueva 
Mavoría como fórmula es el mis­
mo que tienen sus rivales de ln 

UCD, el otro foco de agregación partida 
ria de la derecha argentina, cómo ocupar 
el centro. O, dicho en términos más prácti­
cos, cómo descomponer-recomponer esa 
banda del espectro político nacional que 
sucesivamente, y ahora de manera ronjun- 
ta, ha sido cubierta por esos partidos-mo­
vimientos "agarra todo”, que son el radi­
calismo y el peronismo, ideológicamente 
laxos y capaces de atraer, en diversa 
proporción, a buena parte del electorado 
que la derecha considera virtualmente 
propio. De allí que uno de los ejercicios 
ideológicos recurrentes del ingeniero 
Alsogaray sea en una suerte de marxis­
mo al revés- demostrar que esos par­
tidos no son lo que aparentan, que, en 
última instancia, a sabiendas o no. el 
dirigismo que practican lleva ai socialis­
mo, que a su vez, etc. Romero Feris busca 
otro camino para formar la Nueva Mayo­
ría. El tiempo dirá si es más afortunado 
que su competidor por el liderazgo de la 
derecha. El obstáculo para ello no son ni 
Alsogaray ni la UCD: lo que actualmente 
ambos, reunidos o separados, puedan jun­
tar no es demasiado. El obstáculo más 
importante proviene del partido gober­
nante, que no permanece inactivo, y se 
muestra dispuesto a comerse, si no a 
tgdas, varias de las fichas a las que aspira 
la Nueva Mayoría. Comenzó con Gelsi, en 
Tucumán, parece seguir con Bravo, en 
San Juan, y ahora se encamina a anexar a 
los Guzmán, en Jujuy. (Sin olvidar la 
absorción de los desprendimientos del 
MID.) Es decir el llamado “panradi- 
caliamo”.

La Nueva Mayoría tendrá, pues, que 
lidiar con las ya crónicas tribulaciones 
que enfrenta toda tentativa de dar forma 
partidaria a un proyecto conservador que 
se quiera de masas.
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Sindicalismo

Caro Figueroa: ¿“socializante” o “reaccionario”?
Julio Godio

El segundo hombre en la jerarquía 
del Ministerio de Trabajo se llama 
Armando Caro Figueroa. Su ori­

gen político es el Partido Tres Banderas, 
fundado por su ptnire eñ~ Salta. En sü~ 
formación política concurren su origen 
peronista, sus estudios de abogacía y su 
larga experiencia como asesor en España 
de la dirección de la Unión General de 
Trabajadores (UGT), durante los años del 
régimen militar argentino.

Caro Figueroa es el verdadero ideólo­
go, es el principal intelectual del Ministe­
rio de Trabajo. Lamentablemente, mu­
chas de sus propuestas positivas para mo­
dernizar y actualizar el sistema legal de 
relaciones laborales no han encontrado 
todavía interlocutores inteligentes ni en la 
C.G.T., ni en los empresarios ni en los 
partidos radical, justicialista e intransigen­
te. Caro Figueroa opera con el apoyo del 
Presidente Alfonsín y la Junta Coordina­
dora Nacional. Pero tampoco sus ¡deas 
son avaladas' públicamente por la “élite" 
dirigente del estado. De allí que Caro 
Figueroa aparezca ante la opinión pública 
como un hombre solitario, que propone 
ideas, pero sin interlocutores dispuestos a 
apoyarlo.

¿Cuál es la idea central de Caro Figue­
roa al proponer la actualización de las 
relaciones laborales? Abrir camino, a tra­
vés de la reforma legislativa, a que los 
empresarios y los sindicatos compartan 
una proposición común; reactivación de 
la economía y mejor distribución del 
ingreso. Para llegar a este tipo de concer- 
tación, Caro Figueroa propone a los em­
presarios interesar a los sindicatos en la 
marcha de la empresa,y a los sindicatos, a 
través de la participación en la marcha de 
la economía nacional y la empresa en 
particular, a obligarla. los empresarios a 
comportarse racionalmente impulsando la 
reinversión y una eficiente planificación 
estratégica.

En las propuestas de Caro Figueroa no 
todo es favorable a los trabajadores. Hasta 
ahora la dirección de la C.G.T. no ha sido 
capaz de hacer suya la idea global de la 

j modernización,^desarrollando sus aspec­

negativos. Por su parte el empresariado 
argentino, primitivo y reaccionario, tam­
poco apoya las iniciativas de Caro Figue­
roa, a las cuales considera globalmente ‘¿so­
cializantes”. Al mismo tiempo busca alia­
dos entre los sindicalistas para debilitar­
lo y eventualmente defenestrarlo del go­
bierno. Esto ha quedado claro en la presen­
tación al Congreso Nacional por parte del 
P.E.N. el 6/8/86 de un paquete de cuatro 
proyectos de ley, de los cuales comentare­
mos los dos principales. El principio obli­
ga a los empresarios a informar y consul­
tar a los sindicatos en empresas privadas 
de más de cien trabajadores. Este proyec­
to está orientado a obligar a los empresa­
rios a cumplir con su rol promotor en la 
economía mediante la democratización 
de la gestión de empresa. El segundo 
regula las negociaciones colectivas y sus 
tres ideas claves son ¿a descentralización, 
UTui tcn-regulación del derecho de huelga 
y la'adecuación negociada y flexible de los 
reclamos sindicales a la política económica 
oficfaL Este último proyecto reemplaza Ta 
ley 14.250, de Convenciones Colectivas.

Veamos los criterios dominantes en 
estas propuestas. Los objetivos so­
bre información y consulta son: 

a) la humanización del trabajo y b) el 
fortalecimiento del sistema político de-

De origen peronista, y con amplia experiencia 
como asesor de la UGT española, Caro Figueroa es 

actualmente el principal ideólogo del Ministerio de Trabajo. rale^ 
Sus positivas propuestas para modernizar y actualizar 

el sistema legal de relaciones laborales no ha encontrado, 
sin embargo, interlocutores válidos en la CGT ni 

en los empresarios. Tampoco en los partidos políticos.
Se trata, entonces, de una propuesia que constituye 

un avance teórico pero que carece de sustentación real en 
los actores sociales de la negociación.
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mocrático impulsando la democratiza­
ción del poder de decisión en la empre­
sa. A todas luces, se trata de un pro­
yecto de ley-marco, que puede ser im- 
plementado mediante la contratación 
colectiva (cláusulas especiales, creación de 
órganos de participación, etc.), pero no es 
formulado a través de disposiciones espe­
cíficas para evitar la desnaturalización de 
los objetivos perseguidos.

El ámbito de aplicación del proyecto 
son las empresas privadas, de economía 
mixta, de propiedad del estado y en las

que este último tenga mayoría accionaria 
y más de cien trabajadores. Conforme al 
articulado el empleador está obligado a 
consultar c informar a los empleados re­
presentados por la organización sindical 
(“represent .___________________ teenó,
éste debe consultar sobre el reglamento 
interno, el régimen disciplinario, el régi­
men interno de promociones y reclasifica­
ción, la jornada de trabajo, la modifica­
ción del pago de las remuneraciones, las 
transformaciones en la <-<ifiTictiìrà y di­
mensiones del plantel del personal, la 

introducción de nuevas tecnologías^el 
traslado de los lugares de trabajo, la capa­
citación y formación prófésiónáir~y las 
prestaciones sociales y actividades cultu-

Las opiniones de la representación sin­
dical no obligan al empleador, pero éste 
debe informar a aquélla cuando decida 
actuar en desacuerdo con las opiniones de 
los trabajadores. Por su parte, estos últi­
mos pueden considerar “antisindicales" 
las medidas y recurrir al Ministerio de 
Trabajo y la justicia ordinaria. De acuerdo 
con la propuesta oficial el empleador está 
obligado a Jnfonnar a la organización 
sindica] sobre fas siguientes materias: ba­
lance y memoria del ejercicio, modifica­
ciones en la estructura jurídica de la 
empresa, proyectos de transformación, 
fusión o escisión, resolución parcial o 
disolución de la~empresa, planes de pro­
ducción, programación de calidad, estruc­
tura de costos, causas que determinan la 
necesidad de despidos (antes de producir­
se los mismos), cursos de capacitación 
para impedir accidentes y enfermedades 
profesionales. También debe hacerlo so­
bre el estado y evolución y situación de la 
empresa cada seismeses.

La organización sindical podrá promo­
ver iniciativas sobre las cuestiones que 
constituyen materia de consulta e infor­
mación y el empleador deberá expedirse 
sobre ellas en el tiempo estipulado. En el 
caso de las empresas del estado, de eco­
nomía mixta, de programa del estado y 
privadas con más de 500 trabajadores, el 
empleador deberá presentar anualmente a 
la representación sindical un informe so­
cial sobre la evolución del empleo, los 
salarios y las cargas sociales. Asimismo, 
tendrá que hacerlo sobre las condiciones 
de trabajo y la capacitación profesional. 
El informe social será entregado a! Minis­
tero de Trabajo dentro de. los quince días 
dé su presentación a la organización sindi- 
caí. Ta^íinpresa podrá exigirle a esta 
uItinia'/recretoKSpbrc asuntos debidamente 
justificados. A su vez, el proyecto de ley 
"indica que los Convenios Colectivos po­
drán establecer normas' para el cumplí- 
miento de la misma. El empleador que 
incumpla con la ley será sancionado con 
una multa de hasta el 10 % del total de las 
remuneraciones pagadas en el mes inme­
diato anterior. El ámbito de competencia 
legal de la presente ley es la justicia ordi­
naria del trabajo y la misma será regla­
mentada por el P.E.N. dentro de un lapso 
de 120 días a partir de su puesta en vi­
gencia.

El proyecto de ley constituye un paso 
prógresivq^n el actual sistema de relacio­
nes laborales. Instituye un modelo de 

(JJ>articipaciónyie los trabajadores parecido 
al modelo español, obligando al emplea­
dor a democratizar parcialmente el poder 
de decisión. Establece condiciones para 
articular el sistema conocido en el país, 
creando comisiones mixtas, en el puesto 
de trabajo, con el fin de ampliar la partici­
pación de los ira bajadores en las decisio­
nes gerenciales. Obliga al sindicato a ocu­
parse del destino de la empresa (rentabili­
dad), lo cual puede facilitar el abandono 
gradual de las(prácticasréclamacionistasí| 

i También estimula a la organización a 
ocuparse de temas tales como nuevas 
tecnd-ogíasHu^duclividadvhumanización

Pcw^ucT^e trata de un régimen de 
cogestì^? puesto qüé él Sllldlcatu -sólo 
puederecurrir con la resistencia sindical a

wnrnr

las decisiones del empleador. Al mismo 
tiempo, esa resistencia puede ser recorta­
da y limitada por la vigencia del convenio 
colectivo y la cláusula de “paz social". 
Por último, el mecanismo de consulta e 
información se opera a través del sindica­
to, sin explicitar que éste debería estar 
obligado a proponer alternativas a través 
de la consulta directa a los trabajadores.

Pese a sus limitaciones el mencionado 
proyecto implica un paso importante en 
la democratización de la gestión. Por eso 
ha sido duramente cuestionado por^jl 
sector empresarial. La Unión Industrial 
Argentina (UIA) se opone frontalmente 
(ver Clarín 14/8/86' y un editorial de 1.a 
Nación en que se lo critica como “so­
cializante” del 10/8/86). Por su parte 
la C.G.T. no ha mostrado hasta ahora 
mayor interes, salvo manifestaciones aisla­
das de algunos altos dirigentes que han 
señalado que "tiene aspectos positivos”. 
Pero la poca atención prestada por la 
cúpula gremial demuestra que el sindica­
lismo argentino sigue ajeno al tema de la 
participación, en parte por temor a en­
frentarse con los empresarios, en parte 
por temor a ocuparse de un tema que 
exige mejorar la cualificación técnica de 
los cuadros sindicales.

La ley 14.250 (art. 5) establecía que 
vencido el término de la contratación 
colectiva se mantienen subsistentes las 
condiciones de trabajo establecidas hasta 
tanto no entre en vigencia el nuevo conve­
nio. En caso de conflicto entre las partes 
durante las negociaciones, el estado po­
dría compulsivamente (Ley de Concilia­
ción Obligatoria) dictar resolución en 
favor de una u otra parte. Esta atribución 
se mantiene en el proyecto, pero introdu­
ciendo que el Ministerio de Trabajo puede 
suspender las negociaciones colectivas por 
un máximo de seis meses cuando los 
sindicatos incumplan la obligación de ne­
gociar.

El proyecto de ley establece las mate­
rias de negociación: a) empleo; b) salud y 
medio ambiente de trabajo; c) acción 
sindical en la empresa; d) régimen de 
información y consulta y e) productivi­
dad y ausentismo. Los convenios colecti­
vos deberán incluir una cláusula de “paz 
social”. El sindicato renuncia al derecho 
de huelga en relación con las materias 
objeto del convenio, salvo violación ex­
presa por la parte patronal. Pero el P.E. 
puede (art. 26-27) obligar a los trabajado­

res a retornar al trabajo si la huelga afecta 
ja la economía nacional o a servicios esen­
ciales (no definidos en el proyecto).

En cuanJo-s-fesT imites de las negocia­
ciones, el P.E.N. ¿art. 29) puede fijar 
bandas y ¿tpéT máximos .y límites mí- 
nlmos para los salarios, establecer los 
incrementos entre las distintas categorías 
y modalidades de negociación, suspender

cláusulas de ajuste automàlico de salarios 
y suspender despidos por causas económi­
cas o tecnológicas. Es decir, la negocia­
ción colectiva dentro de la banda deberá 
tener en cuenta la situación económica de 
las empresas o unidades productivas, los 
compromisos en materia de empleo, pro­
ductividad y ausentismo. Con respecto a 
la duración, la ley 14.250 no fija el 
tiempo de vigencia del contrato colecti­
vo. En cambio, este proyecto establece 
una vigencia mínima de dos años, que 
puede incluir cláusulas de revisión salaria) 
por períodos más cortos. La autoridad 
administrativa la ejerce el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social de la Nación 
(delegaciones regionales y Dirección Na­
cional de Relaciones de Trabajo).

Empresente proyecto de ley se basa 
en la concepción española actual 
de las relaciones labórales, es de­
cir. partéTIe la premisa dé que partidos, 

sindicatos, entpresarios y estado com­
parten tiña visión global ~3cl crecimien -
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to y reconversión'^ la economía na­
cional. Por lo tanto, él proyecto de lev 
se apoya en tres ideas claves: a) la ne­
gociación colectiva debe ser descentrali­
zada estimulando la productividad e'in- 
troduccíoñ de nuevas tecnologías mecían­
te Ja Contratación colee tiva^or empresS); 
b) los sindicatos (auiolrinTianJla practica 
de la huelga; c) la negociación colectiva 
debe ser encuadrada en bandas, que es la 
forma operativa de adecuar Tos niveles 
salariales a la poi ¡tica económica del go­
bierno nacional para controlar la infla­
ción , la caída de la inmersión, etc. La ley 
14.250, en cambió, no hacía referencia a 
nmgiUiu—xL__esos tres instrumentos de 
dfíscentral izacion) v_ regiüac i ói7\- ñ la rfn s, 

"sencillamente porque la C.G.T. no objeta­
ba en 1953 la política económica oficial. 
Podría decirse jXjue el proyecto de ley 
moderniza el régimen actual al introducir 
la problemática de lyeccmumia\icional 

•'*" ■■ ■)c~ía<émpresa~ct^ particular/jen general _y de láZempresa ef.______
Icomo /fútreos fora laTTCgociación colecti- -fhr------------------------------------------------ a

1 * [[dicatos; c) para implementar la negocia-^
’ ’ción colectiva se requiere antes normali­

zar la situación legal de los sindicatos, es 
decir, contar con una nueva ley de Aso­
ciaciones Sindicales.

.xa. Dentro de esta perspectiva se entiende 
mejor el proyecto de ley n° 1 de informa­
ción y consulta, porque se otorgan dere­
chos de participación a los trabajadores 
en función de una mayor responsabilidad 
de los sindicatos para adecuar sus recia-

>il estado de la economía nacional y 
la empresa. ' buscando eonibinar~salaffas 
dilectos con vanadas modalidades de.sala­
rios indirectos.

Pero la situación económica y política 
del país no es similar a la de España. En 
lo que se refiere a la negociación colecjL 
va el cuadro nacional es el siguiente/ap) 
los actores sociales (estado, partidos, siiti 
dicatas y empresarios) actúan según sus 
intereses particulares, no habiendo un c\i/U 
rna favorable para Acuerdos MarcofTìJJa^ 
estructura de los salarios es heterogénea. 
tendencia que puede profundizarse a tra­
vés de los convenios por^empresa, acen- 
tirando —■*— ..

Idas d6

je ios uonveiuos por ^empresa, acen-
Joja__£ouiiación decapasj?rivilègì*|^^_a 
le"trabajadòre>>y defalcando los sin-fA/p)

En síntesis, el proyecto avanza en la 
concepción de las relaciones laborales, en 

y cuanto vincula la negociación al estado de U 
( ja empresa y la bonomia nacional. Pero 

es un avance feónco^m sustentación real 
en l os ac tores sociales de la negociación : 
este es el talón de Aquiles del proyecto. 
Además, la propuesta oficial implica se­
cundariamente un retroceso práctico en 
materia de negociaciones por empresa, 
puesto que ello, en vez de estimular la 
productividad, puede estimulare! llamado 
“egoísmo de empresa”. La ley 14.250, en 
cambio, permitía la introducción de 
“cláusulas especiales” por empresa dentro 
de los^ftmqos de un solo contrato colecti­
vo por ramale actividad '

La Argentina es un país en decadencia. 
Esta se manifiesta en crisis y estancamien­
to económico. Pero, si bien todavía la 
tendencia principal es la decadencia, el 
hecho de que se haya restablecido la 
democracia política ha permitido el surgi­
miento de contratendencias que apuntan 
a consolidarla transformándola política, 
económica y socialmente. Las propuestas 
de Caro Figueroa constituyen un aporte 

.favorable al desarrollo de una contraten­
dencia progresiva en el campo de las rela­
ciones laborales. La critica positiva a los 
proyectos anteriores sólo es posible desde 
la perspectiva de una nueva economía y 
una nueva sociedad. Pero ello implica 
aceptar la idea-global, profundizar los 
aspectos positivos y entonces oponerse a 
los aspectos que resultan negativos para 
los intereses de Jos trabajadores.
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Ley de defensa

Fuerzas armadas y democracia
Ernesto López

Universidad

Gobierno tripartito: ¿un solo grito?
Hilda Sàbato

El proyecto de Ley de Defensa Na­
cional, que cuenta ya con media 
sanción de los diputados, inviste 

particular importancia para el desenvolvi­
miento de nuestra democracia. Pretende 
ser nada menos que el instrumento que 
siente las bases sobre las que se edifiquen 
las relaciones entre los civiles y los milita­
res en el futuro.

El despacho de la Cámara baja es más 
bien escueto; tiene 29 artículos sustanti­
vos y 8 dedicados a disposiciones genera­
les. La sencillez es su mayor virtud, junto 
a su valorable definición doctrinaria. No 
contiene ni elaboraciones ambiciosas ni 
prevee una ingeniería institucional com­
plicada. Y su toma de posición doctrina­
ria, ceñida a la defensa frente a la even­
tualidad de un ataque exterior, es tan 
impecable como sobria. Podría quizá dis­
cutirse si la orgánica que propone es 
suficiente para deslindar eficazmente la 
instancia de conducción política de las 
instituciones militares, de su instancia de 
conducción profesional. Pero su enuncia­
ción de los Principios fundamentales y su 
definición de las misiones de las FF.AA., 
son irreprochables.

Justamente cuando su sanción se halla 
próxima -el Senado la trataría a más 
tardar en sesiones extraordinarias- han 
reaparecido críticas y actitudes oposito­
ras, reavivando un debate que parecía 
clausurado. Más allá de la suerte que 
finalmente corra el proyecto, vale la pena 
repasar la discusión que ha motivado, 
para refrescar algunos problemas y despe­
jar equívocos.

Comenzando por estos últimos, puede 
decirse que los más consistentes son dos. 
Primero: el que afirma que todavía no es 
el tiempo, que no es necesario dictar una 
ley de defensa ahora, que antes hay que 
generar doctrina y que debe desplegarse la 
realidad para luego, sobre esa base, legis­
lar. Todo aparentemente muy razonable. 
Sólo que, por un lado, la cuestión de la 
ley no es un problema "técnico”. No 
venimos de una historia inocente. Las 
relaciones cívico-militares constituyen un 
nudo problemático de nuestra vida políti­
ca y es preciso definir un marco, for­
malizar un modelo (al menos unos princi­
pios), que dejen en claro cómo las quere­
mos de aquí en más. No reconocer que 
venimos de años dramáticos que hacen 
necesario replantear los vínculos entre las 
FF.AA y la sociedad, es una ingenuidad. 
Por otro lado, no se discute si debe o no 
haber ley, sino si debe o no haber una 
nueva ley. Negar la necesidad de legislar 
hoy sobre esta materia significa -así sea 
implícitamente- aceptar la subsistencia 
de la vigente ley 16.970, dictada en tiem­
pos de Onganía. Una ley directamente 
antidemocrática, que asume buena parte 
de la problemática que ya por aquel 
entonces preocupaba a la Doctrina de la 
Seguridad Nacional (DSN).

Segundo: el que sostiene que debe 
incorporarse a la ley la hipótesis de con­
flicto interno. Este es un punto decisivo 
para el diseño de las relaciones cívico-mi­
litares, pues define cuál es la misión de las 
instituciones castrenses; qué le encomien­
da la sociedad, por intermedio del Parla­
mento, a sus FF.AA. como función. Na­
die ignora en estos tiempos que conflicto 
interior significa: vigilancia intema, con­
tici de la ciudadanía, inteligencia “hacia 
adentro”, para nombrar sólo algunas de 
las actividades que le son inherentes. Pero

Las relaciones entre civiles y 
militares es, quien no lo sabe, una de las más 

problemáticas en nuestra historia política. El proyecto 
de Ley de Defensa Nacional inviste particular 

importancia para nuestra democracia, pues pretende ser, 
nada menos, que el instrumento que siente las bases 

para edificar las relaciones futuras entre civiles y militares. 
Sin embargo, hay quienes sostienen la inoportunidad 
del mismo, y hasta la necesidad de incorporar a ley 
la hipótesis de conflicto interno. Pero el principal 

problema que debe enfrentar 
la redefinición de las relaciones cívico-militar, 

dice López, es el de la corporatización castrense.

además implicaría una legitimación de las 
concepciones vigentes durante dos dicta­
duras (Onganía-Levingston-Lanusse y Vi- 
dela-Viola-Galtieri). lo cual sería una 
forma de justificación del pasado inme­
diato. Las consecuencias que acarrearía 
serían las siguientes: a) justificaría todo 
aquello que no fue exceso -esto es insal­
vable— sino deformación: la vigilancia y 
la persecución internas, la corporatización 
castrense, la proyección indebida sobre la 
política, etc.; b) incidiría en el plano de la 
justificación militar y sobre los procesos 
que involucran a uniformados; c) acrecen­
taría las posibilidades de desborde del 
sistema democrático.

Pasemos ahora a los problemas.

Corporatización castrense

El principal problema que debe enfrentar 
la redefinición de las relaciones cívico-mi­
litares es el de la corporatización castren­
se. Permítaseme mantener brevemente en 
suspenso su caracterización para atender 
previamente una cuestión urticante: los 
procesos judiciales a los militares.

Estos constituyen, sin ninguna duda, el 
principal problema inmediato. La ciuda­
danía reclama y espera con razón que este 
elementa] hecho de reparación se cumpla 
de manera mínimamente satisfactoria. 
Los militares, por su parte, procuran con­
ceder lo menos posible. El “tira y afloja" 
no deja de tener ribetes conmocionantes 
^recuérdese, por ejemplo, los episodios de 
Córdoba que culminaron con el relevo de 
los más altos escalones de la jerarquía de 
Ejército, o la cercana polémica entre Pu­
gliese y Ríos Ereñú). Uno debe preguntar­
se, sin embargo: una vez concluidos los 
juicios ¿quiénes quedarán, en qué clase de 
instituciones castrenses? De lo problemá­
tica que es esta cuestión de los recambios 
da cuenta la propia figura del Jefe del 
Estado Mayor de Ejército: sus declaracio­
nes a la revista Gente de junio del año 
pasado y sus nunca probadas y recientes 
denuncias sobre “inflación”' en los par­
tidos políticos argentinos, lo colocan peli­
grosamente cerca de la DSN.

Pero insistamos todavía en el hecho de 
los juicios. Afirmar que los militares resis­
ten, que procuran conceder lo menos 

posible (el suceso más actual es del Gral. 
Gorleri) ¿no significa acaso afirmar que 
tienen algo así como una autonomía, o, 
como se dice a veces, un "espíritu de 
cuerpo”? Pero además ¿no se espera de 
ios juicios que tengan algún efecto correc­
tivo. no se lo espera de todo castigo 
jurídicamente organizado? Y entonces ¿a 
que aluden laSntonomía y el "espíritu de 
cuerpo"?, ¿qué es lo que debe ser corre­
gido?

Estamos, ya en presencia, claro, de la 
corporatización castrense. Esta expresión 
designa la autonomización de las FF.AA.. 
su pérdida de ligaduras -especialmente de 
subordinación- con el poder político ci­
vil; la “legalidad” que adquieren en los 
últimos años para proyectarse sobre la 
actividad política y el estado; la capaci­
dad que se autoadjudicaron para definir 
sus fines, sus misiones, sus posiciones 
doctrinarias en lo militar, sus modos de 
reclutamiento y sus políticas de forma­
ción. Desde hace muchos años las FF.AA. 
se manejan como corporaciones. Definen 
desde su propia dinámica y a partir de 
ellas mismas, interes, objetivos y finali­
dades. A veces no han tenido más reme­
dio que “negociarlos” con los actores del 
sistema político; otras, han podido impo­
ner sus definiciones al conjunto de la 
nación.

Reconociendo sus antecedentes inme­
diatos en la politización de lo militar que 
generó la Revolución Libertadora, podría 
decirse que la corporatización comenzó 
en tiempos de Frondizi. Especialmente, 
con la revuelta de Toranzo Montero, 
cuando siendo Comandante en Jefe, se 
sublevó contra su Secretario de Guerra. El 
avance de la corporatización puede leerse, 
incluso, en la “pugna organigramática" de 
ambos puestos que sobrevino desde en­
tonces. En efecto, a partir de ese momen­
to, el cargo de Comandante en Jefe fue 
absorbiendo progresivamente las funcio­
nes esencialmente políticas del cargo ri­
val. Consumó su triunfo en 1966 con la 
Revolución Argentina, que directamente 
suprimió las Secretarías de las fuerzas. De 
este modo, el Comandante en Jefe con­
centró tanto sus funciones normales de 
conducción máxima en el nivel institucio- 
nal-profesional, cuanto las de conducción 
políticas. Es decir, conducción profesio­
nal y conducción política de las institu­

ciones militares quedaron reunidas en el 
último y más alto escalón jerárquico ins­
titucional. Fue entonces que se entronizó 
el principio de que la posición política de 
las FF.AA. fuese fijado por su respectivo 
comandante y que esas fuerzas adquirie­
ron plena autonomía para determinar sus 
misiones, fines y objetivos.

Se podría decir que son dos los ele­
mentos que fundamentalmente alimenta­
ron la corporatización: a) en un plano 
general, el afianzamiento de la DSN en las 
instituciones castrenses, doctrina que in­
cluye un capítulo de legitimación del 
intervencionismo militar (esto es, de la 
indebida y desmesurada proyección de los 
uniformados sobre la esfera política); y b) 
la pérdida del principio de subordinación 
de las FF.AA. al poder civil, sobre lo que 
hubo en Argentina doctrina expresa: la 
que enunció Onganía en West Point en 
1964. Ambos elementos están obviamen­
te relacionados y operaron en un contex­
to político signado por una inestabilidad 
de la que no eran responsables exclusivos 
-no está de más mencionarlo- los milita­
res. Sobre esta matriz trabajaron otros 
mecanismos reforzadores: un recluta­
miento de oficiales poco abierto; una 
formación de los cadetes y. más tarde, de 
los aspirantes a oficiales de Estado Mayor, 
cerrada y tendenciosa; una sociabilidad 
también restringida, encenada en clubes 
exclusivos, en barrios que muchas veces 
también lo son, en alejadas guarniciones 
de provincia, etcétera.

Corporatización e intervencionismo 
han ido de la mano: en la Argentina de 
los últimos treinta años, cada avance del 
intervencionismo significó un avance de la 
corporatización. Por eso, si bien se mira, 
la corporatización puede verse reflejada 
en las deformaciones orgánicas, doctrina­
rias, conceptuales y funcionales de las 
instituciones militares, que acompañaron 
su trayectoria intervencionista. Por eso 
puede decirse que la corporatización es la 
otra cara de la medalla de la reforma 
militar, esa promesa todavía pendiente.

Las deformaciones deben ser corregi­
das, las relaciones cívico-militares deben 
ser replanteadas. El núcleo central del 
cambio consiste en recuperar el principio 
de subordinación de las FF.AA. al poder 
civil y en modificar la función que ellas, 
hace mucho, eligieron y se autoadjudica­
ron: el control de las “fronteras interio­
res” a partir de hipótesis de conflicto 
interno (lo que implica, evidentemente, 
una transformación doctrinaria y concep­
tual). Por esta vía, al tiempo que avance 
la reforma se “abrirán” las instituciones 
castrenses. Deberán ceder en dos neurálgi­
cos puntos: su autonomía para definir 
política y su derecho a elaborar doctrina, 
dos actividades que la corporatización 
convirtió en exclusivas.

Este es. pues, el teatro principal del 
enfrentamiento entre quienes procuran 
vehiculizar una reforma -entendida como 
integral, pero cuyos tópicos centrales son 
los esbozados arriba- y quienes defien­
den sus posiciones de privilegio, sus “con­
quistas” de corporación. La lucha se ase­
meja a una “guerra de posiciones”, que se 
libra tanto en el terreno de los hechos 
cuanto en el del derecho. Como se ha 
afirmado al comienzo, el proyecto de Ley 
de Defensa de los diputados apunta a 
sentar bases legales para definir las rela­
ciones cívico-militares con un sentido de­
mocrático. Por eso se lo apoya o se lo 
combate.

“T T n solo grito, gobierno tripartito” 
I I reclamábamos a voz en cuello des- 
V-/ pues del 66. Para los 70, en cam­

bio. esa reivindicación aparecía como in­
suficiente, más aun, elitista, casi antipo­
pular. Exigíamos entonces el cuatriparti- 
to, es decir, que a la representación de los 
tres claustros tradicionales en el gobierno 
de la universidad se agregara un cuarto, el 
de los no docentes.

Hoy. la normalización de la Universi­
dad de Buenos Aires se ha ajustado a las 
reglas del tripartito, pero ya en la Asam­
blea en que se designó rector los bombos 
de APUBA se hicieron escuchar con insis­
tencia reclamando la representación del 
cuarto estamento, logrando la adhesión 
de varias agrupaciones estudiantiles. Fran­
ja Morada se ha manifestado en ese mis­
mo sentido más de una vez y hace un par 
de semanas el rector Schoberoff expresó 
su apoyo a esa exigencia. De esta manera 
se cuestiona cuáles son los sectores que 
integran esa institución llamada Universi­
dad y cuáles tienen derecho a tener repre­
sentación en sus órganos de gobierno. En 
cambio, el sistema mismo de representa­
ción, sistema que venimos sosteniendo 
desde hace casi setenta años, no se pone 
en discusión.

Como es sabido, el cogobiemo en la 
tradición de la Reforma y en la letra de 
los diferentes estatutos que han regido la 
vida de la Universidad en las etapas en 
que funcionó el tripartito, se define a 
partir de una división estamentaria de la 
comunidad universitaria y de una repre­
sentación por claustro que respeta esa 
diferenciación primordial, de manera tal 
que profesores, graduados y estudiantes 
sólo pueden elegir y ser elegidos en su 
carácter de tales, es decir, como integran­
tes de sus respectivos sectores, de esos 
tres sectores en que aparece partida la 
comunidad universitaria.

Como sistema de representación, sin 
duda tiene poco de democrático en el 
sentido más estricto del término. No se 
establece aquí una igualdad entre los inte­
grantes de la colectividad -los “ciudada­
nos” universitarios-, individuos diferen­
tes en otros planos pero equiparables a la 
hora de elegir sus representantes, sino que 
se produce una afirmación de las diferen­
cias, traducida en la representación secto­
rial.

Sin embargo, en nuestro país, demo­
cracia universitaria y gobierno tripartito 
(o cuatripartito para las versiones de 
moda) han sido propuestas casi insepara­
bles. Es que, históricamente, el cogobier­
no fue sinónimo de participación, v su 
vigencia está asociada a ios momentos 
más libres y más creativos de la universi­
dad. Hoy, luego de veinte años de sucesi­
vas intervenciones, exclusiones, etapas de 
represión y clausura, el primer gesto ha 
sido recuperar lo perdido, o mejor, lo que 
nos había sido arrebatado. Pensar la de­
mocratización como retomo o recupera­
ción no ha sido un reflejo exclusivo de 
quienes ahora volvimos a la universidad. 
En distintos planos la sociedad ha mostra­
do esta tendencia a fundar una continui­
dad, rastreando en el pasado los puntos 
de anclaje a partir de los cuales orientar la 
acción presente. Y si durante los años del 
Proceso, la Constitución del 53 llegó a ser 
para amplios sectores de la sociedad un 
texto simbólico de todo aquello que se 
quería recobrar, la Reforma del 18 -la

En nuestro país, democracia universitaria y gobierno 
tripartito, o cuatripartito, han sido propuestas inseparables. 

En la universidad, normalizada sobre bases reformistas, 
autonomía y gobierno tripartito son aspectos esenciales 

de este proceso. ¿Pero hasta qué punto esa tradición 
recuperada responde a las demandas que exige la 

universidad actual (el país actual)? En una universidad 
que por primera vez en veinte años tiene un gobierno 

votado por los claustros, cada una de sus acciones 
se convierte en inaugural. Y es aquí, dice Sàbato, donde 

se hacen evidente los problemas que presenta elirigartito: 
en el ejercicio concreto de gobierno cada estamento 
tiende a parape tarse^n la defensa de sús intereses 

particulares, dificultando la posibilidad de encontrar 
las propuestas globales que se necesitan hoy. 

Ha llegácío el momento de cuestionar el principio 
básico de la tradición reformista, de discutir el sistema 

de representación, de proponer cambios.

tradición reformista, con sus valores origi­
narios y su historia más reciente- fue 
para muchos de nosotros un punto de 
partida y de llegada inevitable.

La universidad se ha normalizado así 
sobre bases reformistas: autonomía y go­
bierno tripartito son, pues, aspectos esen­
ciales de este proceso.

ero a poco andar se hace evidente 
que esa tradición recuperada no 
responde de) todo bien a las de­

mandas que plantea la universidad actual 
(el país actual). Y asi como ya nos volve­
mos con mirada crítica hacia la Constitu­
ción del 53, es necesario que reflexione­
mos sobre los principios más sagrados de 
la Reforma: la autonomía y el cogobier­
no. El primer punto ha sido históricamen­
te conflictivo y ha dado lugar a debates 
muy agitados en más de una oportunidad. 
El segundo principio, en cambio, ha sido 
discutido sobre todo en su forma: si tres 
o cuatro claustros, si representación igua­
litaria o diferenciada por estamento, etc., 
pero prácticamente no ha sido cuestiona­
do como sistema mismo de representa­
ción, y es sobre este aspecto que quiero 
detenerme.

En un momento en el cual parece 
imprescindible repensar la universidad, re­
definir su función en esta sociedad y crear 
los mecanismos para reconstruirla como 
institución, no es secundario el papel que 
les toca desempeñar a quienes ejercen el 
gobierno de esa institución. Y esto no so­
lamente se refiere a su posible contribu­
ción-en la elaboración de un proyecto de 
universidad (o de varios). Se trata tam­
bién de que cada acción de gobierno, cada 
acto administrativo que se realiza hoy en 
ese ámbito, es algo más que la repetición 
más o menos automatica de otros actos 
anteriores, afirmados por un funciona­
miento institucional estatuido y acepta­
do. En una universidad que por primera 
vez en veinte años tiene un gobierno vo­

tado por los claustros, cada una de esas 
acciones se convierte en inaugural, fija 
pautas para el futuro, establece bases so­
bre las cuales se seguirá construyendo; en 
suma, cada una de esas acciones está de 
hecho contribuyendo a la tan reclamada 
redefinición.

Y es precisamente en este punto donde 
se hacen evidentes los problemas que 
presenta el gobierno tripartito o, más 
específicamente, el sistema de representa­
ción sectorial por claustros. En efecto, en 
el ejercicio concreto del gobierno, cada 
estamento tiende a parapetarse en la de­
fensa de sus intereses particulares de ma­
nera tal que, no solamente resulta muy 
difícil encontrar propuestas globales para 
solucionar las grandes cuestiones que 
plantea la universidad actual, sino que, en 
cada uno de los actos de gobierno, se 
pierde la perspectiva de la totalidad y se 
opera en función de los intereses coyun- 
turales de cada sector.

Así funciona el gobierno tripartito 
aquí y ahora, en esta universidad que 
-como el resto de la sociedad- ha sufri­
do un proceso de segmentación sistemáti­
ca por lo menos desde 1974. A partir de 
ese año se produce una ruptura de la 
tradición universitaria, cesura mayúscula 
que logra arrancar de raíz la memoria de 
la institución, con una eficacia que no 
habían alcanzado intentos anteriores por 
quebrar esa tradición.

Con la represión al movimiento es­
tudiantil, la expulsión y el aleja­
miento de profesores e investiga­

dores, la censura impuesta a toda forma 
de actividad participativa y la imposición 
de la mediocridad se fue disolviendo todo 
rastro de la universidad en tanto comuni­
dad, en tanto institución legítima que 
persigue ciertas metas reconocidas y acep­
tadas no sólo por quienes integran sus 
filas sino por la sociedad toda. Las luchas 
que agitaron a la universidad argentina a 

lo largo de todo este siglo fueron central­
mente luchas libradas por quienes se iden­
tificaban con la institución y pugnaban 
por definir aquellas metas y los medios 
para alcanzarlas.

Cuando en el 18 se hablaba del demos 
universitario, se estaba presuponiendo esa 
comunidad. Hoy, hablar del demos des­
pierta tan sólo la mirada nostálgica de 
algunos, la sonrisa irónica de otros, la 
perpleja curiosidad de los más... Cuando 
más tarde, desde el interior de esa comu­
nidad, se organizaron expresiones políti­
cas como el reformismo y el humanismo, 
que 13 atravesaban verticalmente, se pro­
pusieron proyectos de universidad dife­
rentes entre sí, pero cada uno de ellos 
compartido por sectores diversos. Hoy, 
ese debate ha quedado relegado frente a 
las demandas sectoriales por las que se 
tamiza toda propuesta. Hoy, en efecto, se 
ha disuelto esa noción de comunidad, de 
universo compartido que entonces estaba 
vigente tácita o explícitamente en el inte­
rior de la institución (en todos y cada uno 
de sus claustros, en todas y cada una de 
sus vertientes políticas) como en el resto 
de la sociedad, que de una u otra manera 
definía los límites de ese universo y las 
condiciones de posibilidad para su funcio­
namiento. En su interior, la universidad 
aparece ahora segmentada, partida en 
fragmentos todavía imprecisos pero no 
por ello menos evidentes.

En este contexto, el sistema de repre­
sentación sectorial reproduce y consolida 
esa fragmentación que es uno de los 
legados más resistentes del Proceso, pero 
además alimenta cierta resistencia al cam­
bio que afecta seriamente las posibilida­
des de transformación. Así, al establecer 
la representación a partir de diferencias 
definidas en el plano académico-institu­
cional, cualquier modificación que se in­
tente en ese plano —fundamental para 
construir una nueva universidad— corre 
peligro de ser rápidamente descartada 
porque afecta las bases mismas del siste­
ma de representación. Por ejemplo, una 
propuesta que podría ser decisiva en tér­
minos políticos y académicos como la de 
promover la departamentalización -con 
la consecuente ruptura de la tradicional 
correspondencia unívoca entre carrera y 
facultad/departamento— no puede siquie­
ra ser pensada en este contexto, pues 
¿cómo podrían definirse los claustros, y 
por lo tanto las representaciones, en de­
partamentos que no estuvieran asociados 
estrictamente a las carreras?

De esta manera, si en otros momentos 
de nuestra historia el gobierno tripartito, 
con sus contradicciones y sus problemas, 
fue un instrumento esencial para comba­
tir las tendencias más conservadoras y 
reaccionarias de la universidad y para 
producir efectivamente una reforma, hoy 
no sólo tiende a agudizar la segmentación 
sino que, además, dificulta la formulación 
de propuestas de transformación, de pro­
yectos políticos globales que no se deten­
gan frente a las fronteras sectoriales.

Ha llegado entonces el morremo de 
cuestionar este principio básico de la tra­
dición reformista, de discutir el sistema 
de representación, de proponer cambios. 
¿Cuáles? No lo sé. Es un debate que 
tenemos que dar. Sin aferramos a dogmas 
sagrados tal vez logremos hacerlo con la 
imaginación, !a originalidad y la voluntad 
de transformación con que los hombres 
del 18 fundaron esa tradición.
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Puntos de debate

¿Cómo pensar la democracia para servirla?
Mario R. dos Santos

Seguramente, un régimen político 
deseable tiene una oportunidad 
más de consolidarse si es pensado 

adecuadamente por quienes viven en él. 
Ete ahí la importancia de un intercambio 
como el contenido en los artículos de 
Alberto O. Hirschman y de José Aricó 
aparecidos aquí anteriormente (La Ciu­
dad Futura, núm. 1), que motivan estás 
líneas. En ambos la preocupación está 
puesta en cómo debe pensarse esta situa­
ción de apertura y de recuperación insti­
tucional para que no se vean facilitados 
aquellos quiebres de regímenes democrá­
ticos requeridos para las peores regre­
siones sociales habidas en nuestros países. 
En ese sentido, varios puntos resaltan 
cuando se quiere que la racionalidad nos 
coloque en la mejor posición para una 
práctica política sin efectos paradojales 
(por ejemplo, que la búsqueda de más 
democracia conduzca a una situación de 
menos democracia o de pérdida de la 
misma) o meramente inútil para metas 
que se tienen. Quiero tomar algunos de 
esos puntos sin correlacionar polémica­
mente cada uno de los comentarios con 
los artículos citados.

En primer lugar, el punto de la estabili­
dad. En la medida en que se comparta 
que las peores regresiones sociales habidas 
en nuestros países han precisado para 
efectivizarse de rupturas en la institucio­
nalidad democrática (aún sin calificar fi­
namente la calidad de ésta), la cuestión de 
la estabilidad resulta relevante. Ello tanto 
por la recurrencia de la inestabilidad co­
mo por el convencimiento de que no fray 
atajos extrainstitucionales para el perfec­
cionamiento del régimen político, cuando 
de un régimen democrático se trata. Tam­
bién puede compartirse que la asignación 
de diferentes responsabilidades en las rup­
turas ocurridas en la historia o de aquellas 
que podrían advenir en el futuro, no 
basta a posteriori -y aunque sean justas- 
para reparar ninguno de los hechos de 
ruptura institucional ocurridos u ocurri­
óles, lo cual obliga a los máximos recau­
dos. Sin embargo, una función de la 
reflexión, además de identificar nuevos 
caminos para que la democracia sobreviva 
(pues es cierto que identificar “condicio­
nes” puede ser ocioso), también es la de 
evaluar en qué medida los comporta­
mientos sociales pueden ser influidos por 
un razonamiento, aún siendo éste verda­
dero. El cumplimiento de este último es 
lo que permite sí distribuir anticipa­
damente responsabilidades contribuyendo 
quizás con ello a rectificaciones de los 
distintos actores, incluidos los gobiernos.

Ala luz de lo anterior, se impone 
comentar la idea de que no habría 
que pensar más como indisolu­

blemente ligadas las condiciones políticas 
y las económicas para una consolidación 
de la democracia. Aceptando que la de­
mocracia es en buena medida negocia­
ción, transacción, conflicto institucio­
nalizado, toda la amplitud que puedan 
tener los actores para intercambiar entre 
sí, inclusive perdiendo en un plano para 
avanzar en otro (por ejemplo, avances en 
la institucionalidad democrática a costa 
de no avances en cuanto a la distribución 
de la riqueza, etcétera) resulta valioso. Sin 
embargo, si uno piensa en la situación 
social de la región, resalta la existencia 
dramática de vastos contingentes de asala­
riados, trabajadores por cuenta propia y

En polémica con Hirschman, que postula una 
desvinculación en el pensamiento entre condiciones 

políticas y económicas, dos Santos afirma que habría que 
contribuir a que las mayorías actuaran en favor de resultados 
sustanciales de la democracia sin arriesgar su institucionalidad

desocupados que se hallan en los umbra­
les de la sobrevivencia o por debajo de 
ellos y que por consiguiente tienen de­
mandas prácticamente no negociables. Al 
menos, ningún razonamiento les hará jus­
tificar un deterioro mayor de condiciones 
de vida y de posibilidades, máxime cuan­
do los bienes simbólicos (por ejemplo, 
participación política) para compensar e­
ventualmente algo de esa pérdida también 
son escasos. O sea que muy posiblemente 
cualquier retroceso que se produzca en 
condiciones de rida y posibilidades se 
traducirá en intensa deslegitimación del 
régimen político democrático.

En ese caso, “la apetencia de futuro” 
(como dice Aricó) está marcada por la 
desnuda necesidad elemental, sin que pue­
da asimilarse nuestra situación a otras en 
las que, habiendo logrado una integración 
y homogeneidad social mayores, la legiti­
midad del régimen político democrático 
no se resiente tanto por una tendencia 
niacroeconómica regresiva a lo largo de 
un período (advertible de hecho en mu­
chas democracias de países avanzados). 
Así, respecto de las consecuencias de la 
ruptura Institucional puede ser cierto que 
“la democracia vale cualquier precio”, 
pero es prácticamente imposible que al­
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guien logre convencer de ello a los secto­
res para los que ese precio resulta dema­
siado alto.

Por otra parte, la cultura política 
de las mayorías latinoamericanas 
parece estar zanjando un debate 
clásico de la filosofía política y de la 

ciencia política en favor de una fusión 
de contenidos formales y sustanciales de 
la democracia. Esto hace que, más allá de 
poder considerarlo conveniente o no pues 
la vigencia de un principio complejo de 
legitimidad dificultaría la consolidación 
(resultados socio-económicos esperados 
pueden proporcionar tanta legitimidad 
como aquella derivada de un acatamiento 
a los procedimientos institucionales), un 
fracaso en el terreno económico-social 
también tiene un costo en la legitimidad, 
así se trate de sectores por encima del 
umbral de sobrevivencia.

Avancemos, pues, respecto de a guiénes 
sería útil esa desvinculación en el pensa­
miento entre condiciones económicas y 
políticas para la consolidación de la de­
mocracia. l’ara los gobiernos evidente­
mente no, debido a que si lo tomasen así 
podrían insistir en un perfeccionamiento 
sólo del sistema político o en un acata­
miento a los procedimientos institucio­

nales como única vía de consolidación de 
la democracia, sin encarar tareas de trans­
formación orientadas a resultados sustan­
ciales como los que son necesarios y 
esperados. En cuanto requieren un um­
bral mínimo de condiciones de vida (ali­
mentación, salud, trabajo, educación), 
hoy ausente, esa escisión no está dis­
ponible. Restan aquellos que tienen de­
mandas potencialmente negociables y que 
por lo tanto sí tendrían capacidad para 
pensar de una u otra manera. Pero, ¿sería 
conveniente que escindieran esos planos? 
En el sentido de que una simplificación 
del principio de legitimidad, ubicándolo 
en exclusiva'referencia al respeto a los 
procedimientos le quitaría ambigüedad y 
con ello existiría una masividad y fortale­
za en la defensa del régimen político que 
protegería contra intentos de desestabi­
lización, es evidente que sí. En el sentido 
de que ello implique una renuncia a que 
la política (se entiende democrática) con­
duzca el proceso de transformación socie­
tà! progresiva evidentemente no, pues es­
to equivaldría a aceptar la desorgani­
zación social creciente y/o el reemplazo 
de la política por la guerra o el mercado, 
opciones claramente antidemocráticas.

En realidad, más que postular una 
desrinculación en él pensamiento entre 
condiciones políticas y económicas (para 
responder a experiencias históricas de 
transiciones a regímenes democráticos, 
sin logros en cuanto a una mayor justicia 
social), lo decisivo sería contribuir a que 
las mayorías pudiesen actuar en favor de 
resultados sustanciales de la democracia 
(éticos y materiales) sin arriesgar la insti­
tucionalidad de la misma. Lo lamentable 
es que quizás ese aprendizaje sólo sea 
realizable a partir de logros del régimen 
político democrático que vayan más allá 
del funcionamiento estable del mismo, 
por más justamente revalorizado que éste 
haya sido.

Hasta que no sea lograda una reversión 
de las tendencias excluyentes en el plano 
socio-económico, y por el camino de la 
estabilidad democrática, posiblemente no 
se alcance la vigencia de un unívoco 
principio de legitimidad que proteja con­
tra intentos propios o ajenos de alterar el 
orden constitucional.

En cuanto al amor a la incertidum­
bre, como un valor democrático 
por gestar, quizás valga lo siguien­

te: la posibilidad de altematividad en el 
gobierno de distintos partidos políticos y 
la aceptación de ello es una condición de 
la fe democrática, que implica también 
respetar leyes aprobadas en el parlamento 
que uno puede no compartir. Cierta ansia 
de certidumbre resulta pues criticable. No 
obstante, existe otra por completo válida: 
aquella de que el régimen democrático 
permita concretar democráticamente (con 
conflicto y disenso) valores e intereses de 
las mayorías. Si no fuese así (en un plazo 
de maduración determinado), querría de­
cir que hubo una perversa ingeniería polí­
tica exitosa o que los amplios consensos 
de la revalorización de la democracia no 
bastaron para un comportamiento políti­
co lúcido de las mayorías. En realidad, 
aquella capacidad de la democracia de 
concretar democráticamente valores e in­
tereses de las mayorías es la que nuestros 
regímenes de transición no pueden aún 
garantizar, pero al respecto nuestra ansia 
de certidumbre también es un valor de­
mocrático.

La Ciudad Futura
Suplemento/2

Nuevas ideas para una política de los años 80

La cultura de izquierda socialista atraviesa por una crisis profunda en sus hipótesis 
y en sus objetivos, que la vuelven inadecuada para encarar la complejidad 

de las cuestiones planteadas por la sociedad actual y las demandas de construcción de una 
democracia social avanzada en nuestro país. Sin embargo, la declinación de la ofensiva conservadora 

y las contradicciones irresueltas que dejan como saldo el manejo neoliberal de la economía y 
de la sociedad crean condiciones excepcionales para la expansión de una nueva izquierda capaz de 

construir alianzas, que con mayor determinación y claridad se planteen soluciones alternativas 
a la explotación capitalista del mundo. ¿En torno a qué ideas, a qué acciones, a qué instituciones debe 

girar hoy el debate de la izquierda para que, superando tradiciones agotadas en su potencialidad 
teórica y práctica de transformación, se ponga a la altura de la demanda del presente? Frente a una 

estrategia que confía en las virtudes mágicas de la revolución como asalto del poder o la que neutraliza 
el conflicto, reduciéndolo a un puro mercado político, es posible imaginar la construcción 

de una alianza positiva y consciente fundada en un proyecto de desarrollo que controle socialmente 
su futuro. Pero para esto es preciso colocar en el sitio privilegiado de una nueva reflexión las 

dos mayores adquisiciones de la izquierda en los años ochenta: la firme aceptación de la democracia 
como instrumento de verificación del consenso social y su independencia de los modelos 

históricos en que cristalizaron las experiencias del llamado socialismo real.
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mesa redonda

Nuevas ideas para una política de los años 80

En lo segunda mitad de los años 70 se de­
sarrolló en Italia y fuera de Italia un deba­
te que ha investido muchas de las catego­
rías tradicionales de la cultura politica de 
la izquierda y del pensamiento marxista; 
la critica se realizó en el sentido de que 
tales categorías ya no son adecuadas fren­
te a los procesos reales actuales ¡pasaje a 
la sociedad postindustrial, declinación del 
peso numérico y de la centralidad de la 
clase obrera, crisis de la forma partido, 
problemas de gobernabílidad de la socie­
dad compleja, etc.). Por un lado, esta dis­
cusión (que utilizaba autores reconocidos, 
recientes y menos recientes) ha iluminado 
problemas reales que solicitan nuevos de­
sarrollos de la cultura política de las fuer­
zas de izquierda:por otro lado, ha llevado 
a metas decididamente conservadoras (la 
reducción de la políticas a mera goberna- 
bilidad, a juego decisionista, a intercam­
bios corporativo). ¿Podríamos intentar 
un primer balance de esta discusión?

Tronti: Me parece conecto asumir los 
años 70 como un decenio crítico para la 
teoría política. El marxismo, en cuanto 
pensamiento político por excelencia, ha 
entrado en un estado de crisis. Las razo­
nes son evidentes. Desde el fin de los años 
60 se han desanollado expectativas socia­
les crecientes pero las respuestas han sido 
desilusionantes. A mi parecer, la teoría 
política de los años 70, más que sobre la 
línea del movimiento social, ha sido for­
zada a reflexionar sobre la fase de estabi­
lización. Por ello, el marxismo político de 
los años 70 a nivel internacional ha resul­
tado particularmente inadecuado para dar 
voz a la demanda de innovación que el fin 
de los años 60 había planteado en la ima­
gen del poder. En este sentido podemos 
decir que hemos sido todos, en parte lo 
somos ahora también, marxistas inadapta-

Todo esto, sin embargo, plantea un 
problema más de fondo que se relaciona 
con el estado actual de las categorías mar­
xistas. La discusión que está inmediata­
mente detrás de nuestras espaldas, pienso 
en “El marxismo y el estado”, no nos ha 
ofrecido marcos entusiasmantes de descu­
brimiento. Así después del decenio de los 
70, no sólo por motivos internos a la teo­
ría, podemos constatar una pérdida de 
centralidad de la cultura política de iz­
quierda en la batalla de las ideas.

De Giovanni: Si pongo en consideración, 
para tener un punto de referencia, la dis­
cusión que se ha tenido en tomo a los 
problemas del marxismo a partir de 
197S-1976 advierto que ese horizonte es 
muy fechable, y lo es desde dos perspec­
tivas: Desde la perspectiva marxista, a 
causa de una interpretación hiperpolítica 
de la tradición comunista en la cual todo 
se planteaba unificadamente y todo pre­
tendía representar una respuesta inmedia­
ta y directa al contexto de la situación so­
cial y política italiana. Aún las hipótesis 
formuladas desde la perspectiva de la cul­
tura liberal democràtica y socialista ter­
minaron en un punto ciego. Esta cultura 
gravita sobre un doble plano. Uno pura­
mente teórico, con la pretensión, para de­
cirlo brevemente, de expulsar a Marx del 
horizonte del pensamiento moderno re­
conduciéndolo a ser un trozo de arqueo­
logía; y sobre otro plano, directamente 
político, se tendía a colocar en el centro 
la imagen ciertamente respetable de una 
democracia del pluralismo que correspon­
día bien poco a las características de la 
democracia contemporanea, junto a un 
decisionismo demasiado rojo y de bajo 
calibre, que sobre todo se desarrolló en 
la cultura de un cierto segmento político
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emergente. Hoy, por el contrario, de mu­
chos modos Marx regresa, no como se 
pensaba en los años 70, sino de un modo 
nuevo. Igualmente el discurso sobre el 
pluralismo y sobre la decisión tiende a 
reproponerse en forma que es también 
distinta de aquella que la cultura liberal 
democrática y socialista había propuesto 
a mitad de los añps 70.

Marramao: También yo estoy de acuerdo 
sobre la definición de la década del 70 
como caracterizada por su “hiperpoliticis- 
mo”. En primer lugar, todo el debate de 
esa década ha estado hegémonizadó por 
una pareja de conceptos que yo retengo 
hoy en día como absolutamente inservi­
bles: la pareja movimiento-institución. La 
razón por la cual considero esta pareja in­
servible estriba en el hecho de que ésta 
atribuye a ambos términos una connota­
ción antropomòrfica que recae en el ám­
bito de una cultura política estrechamen­
te ligada al siglo XVIII. Esquematizando 
al extremo, podría decir que la izquierda 
ha hablado de “política de movimientos” 
y de “política de las instituciones” como 
si fuesen cuestiones evidentes, casi una 
obviedad. En realidad, de esta manera se 
termina por dar aparentes respuestas en 
lugar de sostener, sobre el plano metodo­
lógico, la distinción necesaria entre tres 
niveles específicos que están usualmente 
cubiertos por el término “política”: la 
política como forma, la política como 
hecho material (es decir como un comple­
jo de prácticas de control (social y de 
“disciplina") y la política como fenóme­
no cultural.

El primer nivel es el de la política en­
tendida como sistema político, forma es­
tatal dotada de una ratio específica y 
constituida por un especifico tipo consti­
tucional. La experiencia de la historia po­
lítica y constitucional enseña que en reali­
dad no se dan para nada tipos puros, sino 
formas mixtas. Por considerar el caso de 
la democracia italiana podría decir que el 
hecho sobresaliente de los últimos diez 
años ha sido el del fin de las ilusiones vin­
culadas a la posibilidad de realizar progre­
sivamente y de modo lineal una "demo­
cracia de la identidad”, una democracia 
con un gradual y siempre más pleno cum­
plimiento de la soberanía popular de rai­
gambre rousseauniana. El factor que ha 
diluido estas ilusiones de socializar la 
política expandiendo la democracia reali­
zando la transparencia de los procedi­
mientos a todos los niveles, ha sido la 
emergencia, en el ámbito de la forma po­
lítica democrática, de condicionamientos 
apolíticos. Estos condicionamientos, vin­

culados a la transacción social de los inte­
reses. han patentizado el fenómeno del 
llamado "intercambio político" que tam­
bién entre nosotros se ha venido impo­
niendo como pasaje obligado para afron­
tar los problemas de “gobernabilidad" de 
otra manera insoiubles. Además han in­
troducido una suerte de tácito paralelis­
mo entre dos diversos'órdenes de repre­
sentación que se colocan uno frente al 
otro y que tienden a duplicar el proceso 
decisionali la representación parlamenta­
ria “universal" por un, lado, y la "neocor- 
poratista" por el otro.

El "segundo nivel es el de lá política 
como complejo de prácticas que, lejos 
de seguir una lógica o forma de raciona­
lidad unitaria, se suman y yuxtaponen 
manteniendo una “autonomía" específi­
ca, excéntrica o anormal respecto al mar­
co previsto por la forma constitucional.

Finalmente el tercer nivel es el de la 
política, o mejor del poder, como cultu­
ra: entendiendo aquí por cultura el uni­
verso normativo de los valores, de las 
ideas-guía de una cierta comunidad ; valo­
res e ideas-guía que forman los pre-requi­
sitos del “consenso" sin los cuales cual­
quier forma política caería al nivel de un 
mero involucramiento exterior o de un 
mero flatus-vocis. Yo creo que para afir­
mar la importancia decisiva de este ter­
cer nivel, nosotros debemos tener la va­
lentía de asimilar una noción de cultura 
no sólo post-crociana, sino también post­
gramsciana, adecuando nuestras catego­
rías a la revolución que la antropología 
científica ha introducido en las ciencias 
sociales entre los dos últimos siglos.

Tortorella: A mí me parece que la dificul­
tad de la cultura de izquierda, de la cultu­
ra de las diversas fuerzas de izquierda, de­
pende de un hecho muy concreto: nues­
tro siglo ha estado signado profundamen­
te por esta cultura y sus resultados; no 
hay ninguna parte del mundo desarrolla­
do en la cual no se hayan establecido va­
rias formas de hegemonía de esta direc­
ción cultural de izquierda.

Hablando globalmente, en este siglo se 
debe reconocer una victoriosa afirmación 
de las diversas imágenes de las ideas de la 
izquierda: no sólo por la revolución sovié­
tica en Rusia sino sobre todo, durante la 
crisis, con el new deal de Roosevelt y con 
el estado social de impronta socialdemó- 
crata.

No estamos frente a la disolución, 
como algunos dicen, del pensamiento que 
se inspira en Marx; por el contrario, esta­
mos frente a un fenómeno de renovación 
del filón crítico presente en este pensa­

miento. Actualmente nos ubicamos en 
una cultura “postgramsciana" como dice 
Marramao, pero en el sentido que no hay 
pensador que no sea relativo a su tiempo. 
Porque si nosotros leemos bien el esfuer­
zo de crítica contenido dentro de la lec­
tura que Gramsci hace del marxismo 
(respecto no sólo de la linea estaliniana, 
sino también de Bujarin, Trotski, etc.), 
podemos ver que en aquel esfuerzo se ha­
bla fundamentalmente de una relectura 
del significado de la política. Que a pesar 
de esto, incluso literalmente, el texto de 
Gramsci, como el de Marx o cualquier 
otro, puedan ser reinsertados en un em­
balsamamiento dogmático esto es otra 
cosa (un ejemplo solamente para aclarar, 
la idea de partido como “intelectual co­
lectivo” de Gramsci puede ser leída y de­
formada como teorización de un partido 
ideologístico o puede ser, por el contra­
rio, y para mí correctamente entendida, 
como capacidad de individualización de 
un ámbito propio al partido y distinto de 
la administración, problema muy actual y 
avanzando), En realidad estamos asistien­
do, como dice De Giovanni, a un renaci­
miento del interés por el pensamiento de 
Marx, pero en términos completamente 
nuevos. La crisis política de la izquierda, 
que existe en diversas formas y magnitu­
des, mantiene sobre el asunto una inter­
pretación originariamente literal e inge­
nua, además de reductiva y dogmática de 
las complejas categorías de este pensa­
miento que caminan en un sentido com­
pletamente opuesto. Para dar también un 
ejemplo: la dificultad e incluso la denota 
de la izquierda en Francia, así como la 
sùbita derrota de la socialdemocracia en 
Alemania, constituyen el resultado de vie­
jas posiciones y no de un intento de revi­
sión crítica de las categorías tradicionales; 
para decirlo de algún modo, que la idea 
de la socialización de las funciones no es 
lo mismo que el estatalismo.

Considerar los años 70 en la mitad de 
esta década implica un notable cambio de 
óptica. Parecen estar actualmente enjue­
go algunas hipótesis de lectura que apun­
tan a una disolución o a un deselasamien- 
lo del saber político y de sus formas: pen­
samos en las representaciones que más 
han privilegiado este campo temàtico. La 
más visible, la más espectacular, es aque­
lla que ha puesto el acento en el poderoso 
asedio a la cultura política de la izquierda 
realizado por el diferenciado campo de 
fuerzas de la modernización (los neocon- 
servadores incluidos). Esta cultura exhi­
be una inadaptación que incluye también 
a Marx, percibido y representado como 
un tema genealógico más que como un re­
curso actual. ¿De qué depende esta ina­
daptación? Se dice de la dificultad o in­
capacidad de la cultura política de la iz­
quierda para leer los dinamismos sociales 
en términos de innovación. Cuánto de 
esto nace de una propensión neodetermi­
nista que ha signado la ideología de la in­
novación en estos años (de los radicales a 
los liberaldemocráticos), está por aclarar­
se. Completamente abierto está, por el 
contrario, el problema relativo a la aper­
tura de espacios profundos de transforma­
ción en el cuerpo de esta sociedad y tam­
bién en las formas de la política desde 
que nuevas figuras sociales han aparecido 
en la escena. Existe además otra represen­
tación de este desafio. Podemos, simpli­
ficando, enunciarla así. En esta década no 
existe una cultura, o un complejo de cul­
turas que, como aquellas de inspiración 
gramsciana, poseen un extraordinario po­
tencial autocrítico que cuestionaba radi­
calmente la red de los grandes modelos 
que salvaguardan la identidad histórica de 
la izquierda. Estamos pensando en la crí­

tica radical de los modelos de edificación 
de las sociedades del este, en la critica de 
los límites del estado social o en aquella 
otra sobre el hiperpolitteismo, Todo esto 
es algo que la cultura liberaldernócrara. 
por poner un ejemplo, no ha hecho nun-

La discusión está en realidad Inscrita 
en la lectura de la crisis a un nivel más 
profundo de aquel que tocamos cuando 
se habla de crisis del estado social, del 
movimiento intenso y acelerado de los 
segmentos productivos y de la descompo­
sición de los grandes organismos ético- 
políticos que han comandado el campo 
histórico en estas décadas. Si no partimos 
de aquí, será inevitable que afloren no­
ciones y categorías práctico-descriptivas 
de reducida competencia cognoscitiva y 
critica. Está muy bien que se discuta la 
centralidad del conflicto y de la forma- 
partido como ejes de la politica de las úl­
timas dos décadas. Pero ¿se puede de ver­
dad pensar que esta centralidad viene sub­
rogada por la centralidad del intercam­
bio político ?

De Giovanni: Marramao pone fuertemen­
te el acento sobre la desestructuración de 
lo político y subraya como dato emergen­
te sobre el cual está reflexionando el im­
pacto de lo político con lo no-político. 
En este punto quisiera plantear además 
una cuestión ulterior: es posible pensar 
que el acento puesto fuertemente en estos 
años sobre la decisión, entendida en el 
sentido más alto, como verdadero y pro­
pio acto vital sin presupuestos, representa 
un problema (que sólo se puede resolver 
bajo la condición de modificar el hori­
zonte de la democratización) precisamen­
te con respecto a la caída de la autono­
mía de la forma política frente a las de­
mandas imprevistas de los mundos de 
vida. Se trata, en definitiva, de un violen­
to desencuentro de la política con la com­
plejidad de la existencia social.

Pero el camino por recorrer es más 
bien otro: como la vieja política está de­
sestructurada, resulta urgente la reconsti­
tución de una crítica de la política (por 
ello la necesidad de retomar a pensar a 
Marx). Más que el acento puesto sobre la 
decisión, el problema es entonces cómo 
reconstituir los lugares críticos de la polí­
tica; y aquí se introduce seguramente 
también el problema de la reordenación 
de la conciencia histórica.

Hay una segunda observación que qui­
siera hacer. Estamos todos de acuerdo en 
poner el acento sobre la ampliación de los 
confines de la política, por decirlo así, 
que la política se ha vuelto más represen­
tativa del mundo social y no más cerrada 
en su propio circuito. Pero más represen­
tativa ¿de qué cosa exactamente? Aquí, 
me parece, surge el problema del conflic­
to, de la lucha y de la relación entre polí­
tica y lucha. ¿Cuáles son los términos teó­
ricos de este problema? ¿El conflicto es 
ahora capaz de innovación política o por 
el contrario, como actualmente reiterada­
mente se dice, la política y el conflicto no 
pueden ser ya lugares de innovación? ¿La 
lucha, el enfrentamiento de las hegemo­
nías (como se decía antes y como creo 
que se debe decir ahora) está actualmente 
en situación de sostener elementos de in­
novación-transformación o verdaderamen­
te la política es una categoría destinada a 
reducir su propia función en un mundo 
que se complica enormemente, y por lo 
tanto reivindicarla implica conservar su 
propia lógica separada que se manifiesta 
en los aparatos burocratizados?

Tronti: Los años 70 nos han puesto de 
frente una novedad en gran medida des­
concertante que ha conmovido la cultura 
política como nunca se había visto antes. 
Este desafío a la cultura política incluso 
alternativa ha sido muy fuerte.

La cultura comunista de Occidente, 
por ejemplo, ha estado referida, confron­
tada y mezclada con la cultura burguesa 
moderna, tanto la líberaldemócrata, como 
la socialdemócrata, inclusive con una cier­
ta cultura clásica de derecha. Ha funcio­
nado de esta manera un paradigma que 
se podría Damar del “intercambio ideo­
lógico”. No se puede saber si esta fase

está concluyendo o si ha concluido efec­
tivamente. Sin embargo, lo cierto es que 
el problema se ubica en la transición 
hacia una nueva fase: de rcidentificación 
y de retomo de una identidad sin clausu­
ra y nuevos sectarismos con la apropia­
ción consciente de formas abiertas y ma­
duras. Puedo aquí .desvariar unp.pco, pero 
me parece reconocer actuplmente.un ex­
ceso de conocimientosjjñéutros,jupa so­
breproducción de análisis puros en la cul­
tura política establecida que correspon­
den a un empobrecimiento relativo de 
los proyectos®*^

El debate actual lo sitúo entre diver­
sas hipótesis de lectura de la realidad, y 
no. por el contrario entre propuestas y 
programas alternativos. Esto es un lími­
te de la cuestión. Creo por consiguiente, 
que una cultura política de la izquierda 
debe reproponer la instancia del “qué 
hacer” superando la mera confrontación 
entre modelos.

En este punto resulta necesario pasar a 
la reformulación de algunas de las hipóte­
sis sobre el futuro. Es necesaria una inicia­
tiva teórica de parte de la izquierda y en 
su interior de parte del marxismo critico 
de Occidente. El territorio global de la 
cultura política, en particular de aquella 
que ha sido clásicamente moderada y con­
servadora, está investido de esta forma de 
iniciativa con la que hoy se debe contar.

En efecto, se tiene la impresión que de 
nuevo cuenta algo pesa sobre nuestras es­
paldas: el debate del cual hemos partido 
no sólo ha estado fechado, sino que tam­
bién ha sido fuertemente eurocèntrico y 
muy ligado a la experiencia histórica de la 
izquierda europea en la fase de la crisis 
del estado social. Pero aquí se plantea una 
cuestión que hay que subrayar: por un 
lado, es verdad que la autocon cien eia de 
que una nueva fase se ha abierto va ha­
ciendo camino también al nivel de la cul­
tura política: por otro lado, en las expe­
riencias políticas concretas, la izquierda 
se encuentra en estos años todavía impo­
tente respecto a los problemas que la vie­
ja fase de los años 70 plantea. No tiene 
ningún caso hacer referencia a la expe­
riencia de Miterrand: de manera precisa 
Tortorella ha mostrado que la experiencia 
francesa es la derrota de una izquierda 
que se ha movido en base a un programa 
desde muchos puntos de vista envejecido 
y superado. En otros términos, se trata de 
(a crisis, hoy por hoy generalmente reco­
nocida, del estatalismo y del dirigismo, de 
un cierto modo de entender la programa­
ción y la planificación y de la perspectiva 

tradicional de las relaciones entre el nivel 
social y el estatal que impide una más ma­
dura capacidad de propuesta y de proyec­
to.

Marramao: Qusiera intentar una respues­
ta al interrogante planteado por Dg Gio­
vanni: ¿Cómo se pu.ede^en fren lar actual- 
mcntéél tema del conflicto? Por una par­
te, yo considero que la irrupción dentro 
de la forma política de elementos no po­
liticones un hecho irreversible; por otra 
parte, los modelos convencionales de “in­
tercambio político" enfrentan esta reali­
dad en términos que enfatizan de manera 
exclusiva la temática del consenso. Yo 
creo que el énfasis sobre el conflicto no 
puede, en el interior de una realidad 
como esta y de un modelo así construido, 
superar el plano de los desiderata o de la 
mera declamación retórica, si no se está 
dispuesto a asumir radicalmente un hecho 
(que es en realidad el punto crucial que 
debemos enfrentar): vale decir la “demo­
cracia como técnica”.

La democracia no es cualquier forma 
de gobierno, en su propia definición está 
implícito su carácter de complejas reglas 
del juego. La garantía, por consiguiente, 
de que el conflicto sea mantenido, valori­
zado (que en la democracia significa: res­
ponsabilizado) y productivo, reside exclu­
sivamente en nuestra disponibilidad para 
admitir, kelsenianamentc, que la demo­
cracia no es sino una técnica y no puede 
ser, evidentemente, el reino en el cual 
prevalece un valor o un complejo de valo­
res por encima de otros (aquí me gustaría 
aclarar que yo no considero que esta te­
mática signifique un retorno a la liberal- 
democracia: ya Kelsen, prefigurando en 
un cierto sentido tanto la teoría del “in­
tercambio político" como la del “elitis- 
mo democrático", fue el primero en teo­
rizar la democracia como técnica, como 
respuesta adecuada a la exigencia de una 
fase histórica en la cual los partidos ha­
bían entrado de facto en la estructura es­
tatal, y para asegurar en la “concurren­
cia” el politeísmo de los valores que es 
indispensable para la valoración del mis­
mo conflicto).

Tortorella ha señalado antes que so­
bre Gramsci y la tradición italiana están 
ya presentes una serie de perspectivas 
críticas. Aqui subrayaré una objeción' 
Gramsci tiene un concepto todavía we- 
beriano-leninista de cultura, entendida 
como organización racional, disciplinada 
del saber. Nosotros debemos ir más allá 
de este concepto de cultura que constitu­
ye hoy una perspectiva inadecuada.

Hay otra cuestión que quisiera propo­
ner para su deliberación. En la tradición 
marxista casi siempre se ha afirmado que 
el proceso de emancipación obrera es di­
ferente del de la burguesía. La clase bur­
guesa se ha organizado históricamente 
como un complejo de factores históri­
cos, sociales y culturales muy diversifi­
cados; la clase obrera ha experimentado 
en cambio un proceso tendencialmente 
homogéneo. Yo considero, sin embargo, 
que este tipo de contraposiciones actual­
mente no pueden sostenerse. En esta pers­
pectiva la clase obrera tiene el riesgo de 
devenir un concepto apologético.

De Giovanni: También yo. como Tron­
ti, quisiera recordar que tenemos sobre 
nuestras espaldas una década en la cual se 
ha desarrollado la más amplia actividad de 
cultura política. El uso de izquierda de 
autores de derecha y viceversa, por ejem­
plo el uso de Gramsci en la cultura de de­
recha, significa que se ha producido una 
ruptura de tradiciones, una dilatación de 
los confines que ha sido en verdad saluda­
ble. Estamos de acuerdo inclusive en el 
hecho de que actualmente podemos co­
menzar a poner el acento sobre los ele­
mentos de distinción, de que la reflexión 
política pueda reconquistar el sentido de 
las distinciones.

El mérito de algunos de los temas 
emergentes del debate italiano experi­
menta hoy en día una serie de perplejida­
des. La reproposición del contractualis- 
mo, por ejemplo, introducido por la cul­
tura líberaldemócrata y que ha tenido 
ecos significativos también en la investi­
gación política de la izquierda, me parece 
una operación débil e inadecuada. Inclu­
so la revisión que en estos años se ha reali­
zado de la obra de Rawls me parece que 
ha sobrevalorado su importancia, y en esa 
misma perspectiva no ha construido un 
soporté importante capaz de desarrollar­

Me pregunto en realidad también si la 
reducción de la democracia a técnica o re­
gla, de que habla Manamao, no tiene el 
riesgo de trabajar con una categoría que 
contiene en sí misma fuertes elementos 
de neutralización, es decir, elementos que 
en definitiva se ubican en la misma direc­
ción por la que van los otros intentos de 
construir categorías neutrahzantes como 
el contrato que constituye una ideología 
de la igualdad y de la racionalidad de los 
sujetos. Conservo la idea de que una ima­
gen puramente técnica de la democracia 
tiene que ver con determinaciones reales 
poco profundas. Si pensamos en la multi- 
pUcación sobre todo de los poderes ocul­
tos, en la continua modificación de la re­
lación entre política y poder, en la multi­
plicación de los poderes visibles e invisi­
bles, en aquella que ha sido llamada la 
microfísica del poder, queda la impresión 
de que una reducción técnica de la demo­
cracia no da cuenta de esta densidad pro­
blemática. Estamos asistiendo a una mo­
dificación sin precedentes de la vida de las 
democracias. Por ello no podemos conti­
nuar conservando firme una perspectiva 
respetable pero insuficiente.

Tronti: Considerar realistamente un cam­
bio de fase es algo siempre muy exigente. 
Si es verdad que se ha intentado eliminar 
a Marx del debate contemporáneo, la 
operación de hacerlo reentrar debe tener 
hoy una diferencia específica con respec­
to del pasado: no debe dar la impresión 
de que se recupera una tradición. Es 
necesario más bien decir que se trata de 
compulsar una herencia. En este sentido, 
como lo ha hecho la teoría política clási­
ca, el marxismo ha de ir más allá de la 
prefiguración de una solución estatal para 
pasar a configurar una construcción com­
pleja que sea, coincidentemente, constitu­
cional y social.

Consideremos aquella relación, que 
hoy vive una existencia trágica, del indivi­
duo y la sociedad. En el pasado ha signifi­
cado una forma de mediación en el con­
flicto de las clases, hoy debe probable­
mente ser una mediación diferente, una 
forma diversa de conflicto. Estoy conven­
cido de que una relación tradicional, en el 
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sentido de señalar una linea recta entre 
ética y política no sea ya posible, si es 
que alguna vez lo fue. Primero hay que 
resolver un problema que llamaría de 
ética social: cómo recuperar, y aquí está 
la herencia marxista, aquella figura del 
individuo social que es el producto de la 
emergencia histórica del movimiento so­
cial. Lenin va más allá de Kant cuando 
dice: “la moralidad fuera de la sociedad 
no existe”. Es por esto que cualquier re­
cuperación del individuo abstracto está en 
retraso con respecto de su resolución. Más 
aún. Sólo relanzando la sociedad del indi­
viduo podemos pensar en una revolución 
en la forma de la politica.

Tortorella: También yo estoy de acuerdo 
con Tronti: se debe saber transitar de la 
interpretación de la realidad a la proposi­
ción de un nuevo programa, de posibles 
alternativas en las políticas y en la con­
cepción misma de la política. Es cierto, 
estamos saliendo de las dificultades que 
han sido grandes en los últimos años. En 
cierto sentido, la tragedia de los modelos 
de tipo soviético ha dependido de una 
serie de ideas-fuerza que eran originarias 
de la izquierda: éstas acreditaron la opi­
nión de que valores tales como la igualdad 
o la justicia social no eran más que vacui­
dades indeseables y dañosas. Probable­
mente dicha fase está superada, pero aho­
ra parece que el asunto plantea su razona- 
bilidad: esto es evidente por la compleja y 
dramática concreción real de la democra­
cia. Es posible actualmente constatar a 
partir de sólidos estudios sociológicos, 
por ejemplo, que la democracia tiene 
necesidad de un pleno derecho a la infor­
mación y a una elevada instrucción. Esta­
mos muy lejos de esto no sólo en Italia 
sino en todas partes. En ciertos aspectos 
estamos más lejos hoy que antes (si pensa­
mos por ejemplo en el poder homologan­
te de los medios de comunicación de 
masas). El hecho de estar saliendo de la 

fase en la que la izquierda (con el estado 
social por un lado y con la planificación 
soviética por el otro) creía haberse reali­
zado, ha generado descontento y confu­
sión, pero finalmente ha promovido una 
indagación más radical y seria, un razona­
miento autocrítico más fundado, un re­
descubrimiento del todo nuevo de la im­
portancia de las exigencias y valores im­
plícitos en el patrimonio antiguo. (A pro­
pósito de Gramsci, yo no intento decir 
que debemos suscribir su idea de cultura; 
querría decir más bien que Gramsci, rela­
tivamente a su tiempo, viviendo crítica­
mente las categorías del marxismo, ha 
trazado un camino que no está ciertamen­
te concluido.)

Para pasar ahora a una fase propositi­
va, es importante afrontar la realidad en 
referencia con intencionalidades y valores 
precisos. Ciertamente el análisis de la 
realidad no es una operación puramente 
neutral. Los mismos mundos vitales de los 
que se ha hablado no existen de manera 
espontánea ni estática, extraños a la in­
tencionalidad que los genera y al punto 
de vista que los interpreta. Si esto es así, 
entonces resulta importante volver la 
atención a los presupuestos de valor de la 
acción política. Desde el momento en que 
se dice, con dudable expresión, que esta­
mos todos en el terreno del “mercado de 
la política”, ¿dónde está la diferencia 
entre las diversas fuerzas? Está es una 
discriminación que no asume la propia 
actualidad: para decirlo vulgarmente, a 
algunos les viene bien que las cosas que­
den como están, pero a otros, por el 
contrario, no; otros tienen otras intencio­
nes y otros valores de referencia. Y si la 
izquierda no percibe estas diversas inten­
cionalidades y no considera la política 
(que ha de tener el más riguroso funda­
mento técnico) desde sus propios valores, 
entonces está perdida. Hoy en día se dice 
que Reagan es un fenómeno básicamente 
de ideas más que político, y se dice una 

cosa muy cierta. Es necesario reaccionar 
sabiendo actuar con los saberes y con las 
técnicas, pero impulsando un mundo de 
valores practicables y creíbles.

Marramao: Hay un equivoco que retorna 
continuamente cada vez que se usa la 
expresión “democracia como tècnica”. 
Dicha expresión no indica absolutamente 
que la democracia sea aséptica ni mucho 
menos pretende sobrevalorar el hecho de 
que haya un concreto devenir de la demo­
cracia. El problema real es que la acepta­
ción y la salvaguardia de la democracia 
como técnica es hoy el resultado de un 
proceso de larga maduración política de 
la izquierda italiana. Más aún; creo que en 
el plano cultural esto configura un objeti­
vo que los comunistas deben asumir bási­
camente para suprimir toda ambigüedad 
del hecho de que el destino de la demo­
cracia esté vinculado o subordinado a la 
hegemonía de cualquier valor.

También yo estoy de acuerdo con 
Tronti sobre la necesidad de reconstruir el 
futuro, pero creo que para esta empresa 
se sobreponen dos dificultades. La prime­
ra es una desmotivación difusa en la 
confrontación de los grandes proyectos 
históricos de transformación. En segundo 
lugar, lo que se sobrepone a la recons­
trucción del futuro es un hecho enorme, 
gigantesco, que hoy representa a mi pare­
cer el mayor factor de neutralización real 
del conflicto: esto es, la guerra. Sería 
fatal, creo yo, ver en la “cuestión nu­
clear" sólo el aspecto positivo, casi “pro­
videncial”, de la emergencia de nuevos 
sujetos o movimientos. La “cuestión nu­
clear” induce también un riesgo latente 
de desmotivación de la “diversidad” al 
contraer sensiblemente la venta de las 
chances de vida y de experiencia. No 
sobrevaloramos, por lo tanto, la posibili­
dad de una proliferación de ideologías 
conservadoras de nuevo tipo que tienden, 
más que a negar, a considerar como in­

consistente y superflua la dimensión polí­
tica: estas ideologías tienden a ganar fuer­
za no ya en el exterior sino en el interior 
mismo de dichos movimientos, lo que 
desafía la esperanza del futuro.

No se trata, para finalizar, de hacer un 
balance. En la discusión que hemos teni­
do y que continuaremos se puede recono­
cer un dinamismo profundo. A mitad de 
los años ochenta todavía es lícito hablar 
de un cambio: la izquierda intenta salir de 
una posición de estancamiento. En defini­
tiva, la izquierda existe. Y existe todavía 
un problema: el de la construcción de su 
identidad. No tanto, como algunos propo­
nen, dentro del paradigma inerte del in­
tercambio político, sino dentro del relan­
zamiento de una gran empresa: aquella 
que intenta hoy la modernización y la 
expansión de la democracia.

En la culminación de la crisis del esta­
do social y de frente al bloque de las 
sociedades del este, la democracia no se 
presenta como aquel sistema político 
inestable del que a mediados de los años 
sesenta hablaban los exponentes de la 
Trilateral sino como la forma política de 
la modernización Este es un punto adqui­
rido por el largo y arduo tránsito de la 
revolución en Occidente.

Esto es así porque ocurre que ¡a iz­
quierda reconquista actualmente como di­
mensión constitutiva de su propia identi­
dad, la dimensión proyectual. En Europa 
hoy, un movimiento imponente, incluso 
en los lugares y en los países que parecían 
laboratorios políticos del experimento 
neoconservador, tiende a reorganizarse en 
un frente avanzado de progreso y de 
transformación articulando extraordina­
rias energías intelectuales. De aquí hoy. 
también puede que surja, con sus deman­
das y sus hipótesis de respuesta, una 
nueva y más rica cultura política de la 
izquierda. 0 

y colectivo. El punto fundamental es que, 
al igual que en el caso individua), final­
mente sois en verdad vosotros los que 
queréis mejorar, así como en el caso 
colectivo es esta sociedad que puede ser 
mejorada. No otra, por perfecta que pue­
da ser proyectada racionalmente. ¿Qué 
haríais con una sociedad perfecta que 
ninguno de vosotros reconociera como 
tal?

Este razonamiento simple sugiere 
que. dentro de la forma de vida 
pluralista, ningún estado de la so­
ciedad puede ser considerado como el 

“mejor” si no es reconocido como tal por 
al menos la mayoría de quienes viven en 
ella (pretender la unanimidad seria, aquí, 
francamente excesivo y más bien parali­
zante). Ahora bien, el socialismo o bien 
se lo prefiere o bien no existe. Para ser 
preferido, debe capturar las aspiraciones, 
las creencias, los deseos, las necesidades, 
en una palabra: las preferencias de los ciu­
dadanos. Tortorella tiene perfectamente 
razón cuando sostiene que hay que volver 
a descubrir “un mundo de valores practi­
cables y creíbles". Practicables y creíbles, 
¿para quién? La política, en su forma más 
alta, es la discusión y razonamiento públi­
co sobre las preferencias. Una perspectiva 
de reforma de la sociedad, en la medida 
en que debe tener en cuenta las preferen­
cias de los ciudadanos, no es más que una 
interpretación compartida de la justicia 
social o, como también puede decirse, 
una concepción de la justicia. Debe pro­
ducir respuestas aceptables, creíbles y 
coherentes frente a las demandas o a las 
exigencias de los ciudadanos que afirman: 
“no es justo que...”. En lugar de los 
puntos supensivos, cada lector puede po­
ner las cuestiones vitales que juzgue ur­
gentes. Una concepción de la justicia so­
cial no es más que un conjunto coherente 
de razones en favor de una respuesta, en 
vez que de otra, acerca del modo como

una sociedad y sus instituciones funda­
mentales modelan públicamente los as­
pectos importantes del destino de los 
ciudadanos. El estatuto de una sociedad 
justa pone el tema central de la ciudada­
nía en el núcleo de la discusión ideal, de 
la lucha política y de la perspectiva de 
reforma social. (Sugiero que las dificulta­
des de la izquierda a menudo estén ligadas 
a una fase en la cual era necesario generar 
la condición de ciudadanía, compartida, 
forzando la exclusión de millones y millo­
nes de hombres y mujeres de la arena de 
la discusión pública acerca de los dere­
chos y deberes, los costos y los benefi­
cios; hombres y mujeres a quienes simple­
mente les había tocado nacer hijos e hijas 
de los perdedores en la arena del mercado 
o del sexo o de la clase o de la raza o de la 
fe. Me supongo que los nietos se acuerdan 
de esto y, en todo caso, yo se los cuento 
frecuentemente a mis jóvenes consultores, 
y quisiera organizar visitas de los chicos a 
la biblioteca de la fundación Feltrinelli.)

En sociedades como las nuestras, ¿có­
mo se definen las necesidades y los valo­
res implícitos en un "patrimonio anti­
guo”?.” No encuentro dificultades ni du­

das para sostener que estamos comprome­
tidos en dar respuesta al desafío recurren­
te de un núcleo normativo, constituido en 
líneas generales por alguna interpretación, 
socialmente compartida, de “libertad, 
igualdad, fraternidad". Por lo demás, la 
idea de una sociedad justa es una vessión 
de este compromiso. Más precisamente, 
creo que la perspectiva de la reforma de la 
sociedad está basada en una concepción 
compartida de la igualdad, bajo el vínculo 
de las libertades. En última instancia, esta 
interpretación sostiene las respuestas a las 
preguntas en tomo a la justicia social. 
Preguntas de este tipo: ¿cuál es la distri­
bución justa de los costos entre los con­
ciudadanos? (Mis lectores captarán que la 
alusión a la cuestión de la justicia fiscal 
no es casual.)- ¿Cuál es la distribución 
justa de derechos y oportunidades? Sani­
dad, educación, ocupación, crédito, vejez, 
ahorro, etc., ¿no son acaso, aspectos pú­
blicamente importantes del destino de los 
ciudadanos en términos de justicia? ¿Y 
no lo es también el destino de los ciuda­
danos futuros (nacidos o no), esto es, 
cuestiones de ambiente? ¿Cuál es el prin­
cipio justo para la distribución de los bie­

nes sociales? Y además, ¿qué necesida­
des? ¿Qué méritos?

En pocas palabras: me parece que pue­
do decir que es necesario delinear, con 
pasión moral y honestidad intelectual, 
“desde abajo”, un mundo de valores creí­
bles y practicables, haciendo que el razo­
namiento político sea accesible y sensible 
ante las cuestiones vitales de los ciudada­
nos y reconocible por parte de aquellas 
mujeres y hombres que tienen una vida 
por vivir, juntos. (“Que no haya límites al 
número de socios”, se decía en los oríge­
nes remotos de los movimientos obreros.) 
Si esto es aceptado y reconocido, enton­
ces la discusión puede y debe vertir fruc­
tíferamente sobre los medios más eficaces 
para orientar y buscar la reforma de la 
sociedad en la dirección de la justicia 
social. Pero una discusión sobre los me­
dios presupone, por así decir, que se 
acepte y se reconozca una teoría del valor 
político: de aquello que hace que una 
sociedad sea “buena". Estoy listo para 
demostrar que una discusión de este tipo 
no sólo es oportuna y urgente sino tam­
bién atractiva y aun excitante (toda uto­
pía con valor político tiene el deber de 
ser fascinante). Pero solamente si habrá 
de interesar a alguien. Pues si nadie reco­
noce que en mis observaciones hay algo 
que le concierne, o concierne a cosas que 
le importan o le interesan, entonces todo 
lo que dije no sirve de nada. Hay que 
empezar de nuevo. Si así fuera, debería 
acudir a los consultores que me explica­
rían qué no funciona. O tal vez renuncia­
ría a causa del stress y entonces me 
divertiría poniendo a Marx nuevamente 
de moda. “¿Cuál -me pregunta el astuto 
Amoldo, el tercer consultor— Harpo o 
Groucho, Chico o Gummo, o quizás 
Zeppo? ”

[Traducción : Fulvio Cárpano] 

¿La izquierda no tiene más ideas que éstas?
Salvatore Veca

¿Rawls, Keynes, Weber? Yo prefiero Hirsch
Gianfranco Pasquino

inasci la me pidió que interviniera 
respecto de la mesa redonda sobre 
las “Nuevas ideas para la política

de los años ochenta”, publicada en el nú­
mero 44. Cuando me telefonearon desde
la redacción, acepté inmediatamente y les 
agradecí la invitación. Leí con cuidado y 
atención febril las tres densas páginas del 
semanario y confieso dos cosas: no enten­
dí mucho, y sobre aquello que entendí 
creo no estar de acuerdo. Con la excep­
ción, para decir la verdad, de una serie 
meditada de observaciones de Aldo 
Tortorella, que me parecen realmente 
convincentes, y de una observación final 
de la dirección de la revista, a la que debe 
reconocérsele el mérito de un intenso 
esfuerzo de comprensión.

Junto a una nueva lectura de Marx y del marxismo es 
necesario proponer un esquema de valores practicables. 
Se trata además de encontrar el sentido preciso de una 

genuina perspectiva de reforma de la sociedad dentro de las 
formas de vida de la democracia pluralista. La discusión 

racional sobre los medios más eficaces para orientar 
y perseguir tal reforma en la dirección de la justicia social 

se hace indispensable y presupone que sea aceptada 
y reconocida una teoría del valor político: de eso 

que hace una sociedad una “buena” sociedad.

También debo decir que. perplejo y 
fatigado por la lectura de textos extraor­
dinariamente difíciles, recurrí a mi staff 
de consultores familiares, tres chicos con 
quienes discuto, desde hace algunos años, 
mis cuestiones de filosofía. Los tres me 
aclararon sintéticamente las razones de la 
dificultad. Su versión es la siguiente: los 
De Giovanni, Tronti, Marramao son seño­
res que están discutiendo en un consejo 
de administración de series televisivas y 
hacen un balance, en términos de marke­
ting, de los productos de los últimos diez 
años. El problema que ellos tienen -su­
giere Giacomo, el más pequeño de mis 
tres consultores- es transmitir una nueva 
serie, donde aparezca Marx, pero en su 
versión 1985. Parece que a mediados de 
los años setenta hubo competidores 
aguerridos que lo dejaron fuera del

mercado. Pero, al igual que la Renault 
con su último modelo, es posible un 
relanzamiento bien estudiado de ese pro­
ducto. Y es por esto que el asesor Tronti 
pide que se escriba en el acta que “la 
operación para el reingreso (de Marx) 
debe tener hoy una diferencia específica 
respecto del pasado [...] no debe dar la 
impresión, ni de lejos, de que se está 
recuperando una tradición”. El asesor De 
Giovanni, en cambio, insiste en el hecho 
de que el punto importante es que no 
aumente el índice de audiencia por parte 
de aquellos que lanzaron el aburrido y 
fechado “De J. J. R. (Rousseau) a J. R. 
(Rawls)”. Por su parte, el asesor Marra­
mao propone un Democracy Games, to­
mado de una vieja novela de un escenó­
grafo sofisticado como Kelsen.

Efectivamente, la cosa se vuelve así 
muy clara. En cambio, Tortorella obtuvo 
un éxito seguro. El mayor de los tres

chicos. Sebastiano, que está haciendo sus 
primeras experiencias de asambleas en la 
escuela, me asegura que el problema del 
derecho a la información, la justicia y la 
igualdad, la realización efectiva de la de­
mocracia, etc., son todas cosas que tam­
bién a él (y a algunos de sus compañeros) 
interesan muchísimo. A menudo discuten 
temas como el de sus deberes y sus 
derechos-, concuerdan o no con sus profe­
sores; algunos intentan hacer prevalecer 
sus opiniones de una manera que otros 
juzgan como no democrática; otros sostie­
nen que es injusto que al comienzo de 
cada año tenga lugar el “vals” de los 
profesores. Sebastiano me aclara que él y 
sus coetáneos se interesan por muchas 
cosas más, pero que reconocen que hay 
cuestiones importantes que conciernen a 
su vida, la actual y sobre todo la futura, y 
que ellas tienen que ver con cosas como 
“democracia”, “justicia”, etc. Es por esto

que le gustaría saber algo más de lo que 
piensa Tortorella al respecto y me pregun­
ta qué quiere decir que “la democracia se 
presenta no como aquel sistema que no 
cumple sus promesas, del que hablaban a 
mitad de los 70 los exponentes de la 
Trilateral, sino como la forma política de 
la modernización”.

Estoy convencido de que éste es un 
buen método para poner a prueba, hoy. 
algo así como un esquema de valores 
practicables y creíbles, que oriente la 
acción y la evaluación política de la iz­
quierda en sociedades como aquéllas en 
que nos tocó hacer y donde compartimos 
cuestiones vitales. Un esquema de valores 
es algo asf como un núcleo normativo: 
toda una palabra, con la que se indica un 
conjunto de principios que nos dicen 
cómo debería ser el mundo y por qué, en 
consecuencia, vale la pena intentar cam­
biarlo, si éste es el caso. Nuestra sociedad 
es mejor que otras (por ejemplo, que la de 
nuestros abuelos, como bien saben los 
nietos del movimiento obrero y socialis­
ta); pero ella puede ser mejorada. La 
acción colectiva puede mejorarla. Una 
adquisición importante, que ha madurado 
también en la década poco querida que 
dejamos atrás, es esta perspectiva que 
podríamos llamar mejoradora.

Reconozco que es un término más 
bien feíto. Pero indica el sentido preciso 
de una genuina perspectiva de reforma de 
la sociedad, dentro de la forma de vida 
propia de la democracia pluralista. Todos 
entendemos expresiones como “yo po­
dría ser mejor”, “yo puedo hacer algo 
mejor”. El mejoradorismo es una expe­
riencia que puede concernir tanto al desti­
no individual como al destino compartido

Por diversos motivos también yo. 
como Veca. Rusconi y Schiavone, 
y como, presumo, más de un lec­
tor, hemos permanecido de alguna mane­

ra insatisfechos por el desenvolvimiento, 
argumentaciones y resultados de la mesa 
redonda organizada por Rinascita sobre 
“Nuevas ideas para la política de los años 
ochenta”. Después leí el artículo de 
Schiavone que con rica sensibilidad políti­
ca aborda más de un punto aportando sig­
nificativas contribuciones (por ejemplo, al 
“conocido” pero importantísimo tema de 
la elaboración de una cultura política por 
un partido de masas de izquierda en el 
cual los políticos son frecuentemente in­
telectuales y los intelectuales políticos). 
Y he leído el articulo de Rusconi que, en 
cuanto sociólogo-filósofo, propone a la 
izquierda interpretar la realidad con algu­
nas categorías sociológicas ni siquiera 
nuevas (y cuya pertenencia al patrimo­
nio pasado y futuro de la izquierda no 
aparece clara). Finalmente, he llegado a la 
conclusión de que, si seis amigos y compa­
ñeros a los que tengo gran estima no consi­
guen hacer caminar las nuevas ideas de la 
izquierda, entonces el problema debe ser 
verdaderamente grande. Sobria y modes­
tamente he decidido escribir este artículo 
para entender por qué.

Mi primera consideración es muy sim­
ple. Nuevas ideas para la política no 
parecen existir ni a izquierda ni a derecha. 
Vcca recupera con gran inteligencia ideas 
fecundas -pero viejas, de al menos quince 
años- de Rawls, ideas, entre otras, que 
comparto, que está bien que circulen, 
pero que no son ni nuevas ni de izquierda. 
Tengámoslas también en cuenta, pero só-

La discusión entre los intelectuales 
ha puesto en circulación ideas de gran utilidad, 

pero que no son particularmente nuevas.
Sin embargo, hoy existe la necesidad 

de una síntesis fecunda, similar a aquella 
que produjo la transformación de los sistemas 

políticos occidentales en el período 
comprendido entre los años veinte y treinta. 

Autonomía, responsabilidad, igualdad: 
sin estos valores es imposible un 

proyecto de izquierda.

lo para ir más allá de ellas. Rusconi llama 
nuestra atención sobre temáticas (inter­
cambio político) o técnicas (la teoría de 
los juegos) que están lejos de ser poco 
controvertidas o incontrovertibles, así co­
mo no son nuevas y no son de izquierda. 
Para este aporte, todavía en fase de elabo­
ración, vale la misma valuación que hice 
de Veca; ideas no nuevas, buenas, pero no 
específicamente de izquierda (o utiliza- 
bles para una política de izquierda). Si es 
así, podría ser que estemos en la fatigosa 
búsqueda de algo que todavía no existe 
pero que debe ser elaborado, y por lo 
demás en un período que parece tener 
más de una alergia a la elaboración teoré­
tica y/o ideológica. Y que además, sea 
como fuere, la derecha (en Sus varias 
encarnaciones y constelaciones) avanza y 
tal vez venza precisamente gracias a su 
giro pragmático (y no obstante su rigidez 
ciertamente ideológica).

Sin embargo tengo serias dudas sobre 
la necesidad de elaborar una nueva ideolo­
gía (o de recuperar, aggiornar, revisar el 
marxismo de Marx y de sus secuaces más 
creativos, una vez por cierto otorgados los 
méritos que les competen y sin ninguna 
cesión a una obra de remoción de su 
presencia en el patrimonio de la izquier­
da). Por el contrario, creo más bien que 
no tenemos necesidad de una ideología de 
izquierda, que terminaría por crear nue­
vas ortodoxias (y cristalizaciones) y nue­
vas heteterodoxias (y depuraciones, a la 
altura de los tiempos, se entiende). Sobre 
todo me adhiero a la hipótesis de que es 
necesario moverse en la dirección de la 
formulación de objetivos, criterios y valo­
res que caracterizan a la izquierda,que la

R
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distingan claramente (cuando sea necesa­
rio) de la derecha, que le permitan afron­
tar flexiblemente los desafíos políticos 
del último decenio del siglo (pues sería en 
verdad demasiado ambicioso colocamos 
en un arco temporal distinto e inútil 
quedarse por abajo de un decenio cuando 
se trata de lograr un proyecto que tenga 
sentido).
•' Dicho esto, un sentimiento de descon­
suelo me embarga, y no sólo a causa del 
gobierno en ejercicio sino sobre todo a la 
luz de las dificultades teóricas y prácticas 
de la izquierda en el mundo occidental. 
Sin embargo, reflexionando me doy cuen­
ta de inmediato que la izquierda práctica­
mente siempre ha experimentado fases de 
dificultades teóricas y prácticas. En el 
mundo occidental, dejando de lado la 
luminosa experiencia de la socialdcmo- 
cracia sueca -el paradigma irrepetible -, 
siempre ha gobernado por menos tiempo 
que la derecha, tuvo mayores problemas y 
estuvo frecuentemente constreñida a rev- 
¡rements. de los cuales el reciente de los 
franceses no es sino un ejemplo, y muy a 
menudo confiando en el pragmatismo y 
en el eclecticismo (como en la adopción 
de algunas ideas de Keynes, por los social- 
demócratas suecos, y de Franklin Roose­
velt, o en el desplegamiento del Welfare 
State).

Naturalmente, ésta no es una respues­
ta; ni puede serlo para un gran partido 
comunista que tiene necesidad de ideas- 
guía que inspiren a sus militantes y que 
permitan la creación de una vasta red de 
aliados sociopolíticos. Sería entonces fá­
cil sugerir la recuperación de algunos 
grandes pensadores del pasado, no marxis- 
tas. incorporándolos a las exigencias de la 
política de la izquierda (acaso con alguna 
infidelidad, se entiende que creativa, a su 
pensamiento), como, por ejemplo, allende 
de Keynes, Max Weber, cuya sociología

¡nascita reabre la discusión sobre 
las perspectivas de la izquierda.

v Puede resultar una ocasión impor­
tante si la discusión se plantea correcta­
mente. Vayamos sin más a una confronta­
ción con las respuestas, especialmente con 
los juicios expresados sobre el decenio 
que acaba de transcurrir. Desfasaje entre 
expectativas, demanda de innovación y 
respuestas (Tronti); hiperpoliticismo en la 
interpretación de la tradición comunista 
(de Giovanni); ilusión de poder realizar 
progresivamente una democracia de la 
identidad entendida como un cumpli­
miento cada vez más pleno de la sobera­
nía popular (Marramao), falta de propues­
tas adecuadas a la crisis del estatalismo y 
del dirigismo (Rinascita/. De aqu í la necesi­
dad de la “reconstitución de una critici- 
dad de la política”; de la reformulación 
de una hipótesis sobre el futuro y de un 
proyecto creíble; de la asunción de una 
noción de la democracia como técnica 
que garantice la competencia entre pro­
gramas; de la redefinición de la identidad 
y de la cultura de izquierda.

Y bien, en mi opinión se trata de un 
planteo demasiado metodológico, elusivo 
de las cuestiones más importantes: del 
por qué y del qué cosa ha sucedido en 
este decenio. Comencemos por el ascenso 
y la declinación de dos ideas-guía que han 
caracterizado durante una larga fase los 
acontecimientos políticos y, de manera 
especial, la relación entre los intelectuales 
y la izquierda; me refiero al eurocomunis­
mo y a la democracia de masas. Tanto 
uno como otro representaban al mismo 
tiempo un reto a la cultura ideal-democrá­
tica y una fuerte voluntad de distancia- 
miento respecto de la tradición terceroin- 
temacionalista y de una determinada vi- 

permanece rica en enseñanza, y Kelsen, 
cuyo pensamiento democrático-constitu- 
cional es una piedra miliar. F.n efecto, la 
izquierda parece tener necesidad, en los 
años ochenta y noventa, de una síntesis 
fecunda, proyectada hacia adelante, de 
una reflexión socioeconómica y políti- 
coconstitucional idéntica a la que produjo 
la transformación verdaderamente históri­
ca de los sistemas políticos occidentales 
en el período comprendido entre los años 
veinte y treinta. Nos encontramos hoy en 
una situación tal que. no casualmente, se 
repite con frecuencia la afirmación clásica 
de Gramsci: “La crisis consiste precisa­
mente en el hecho de que lo viejo muere y 
lo nuevo no puede nacer;en este interregno 
se verifican los fenómenos morbosos más 
variados”.

Pero probablemente haya sido este el 
punto de partida de la mesa redonda de 
Rinascita. Acaso el mayor obstáculo para 
la elaboración convincente de nuevas 
ideas para la política de la izquierda ha 
consistido en el convencimiento implíci­
to por parte de De Giovanni, Marramao y 
Tronti de que estas nuevas ideas pueden 
constituir un “sistema" de contenidos 
(Tronti y De Giovanni) o de reglas (Ma­
rramao), que la izquierda deba necesaria­
mente ofrecer una respuesta o un conjun­
to de respuestas "globales". Creo, en cam­
bio, que una izquierda moderna debe te­
ner en el fondo de su razonamiento poli­
tico y de su acción un planteamiento muy 
distinto. En cuanto sistemático, este plan­
teamiento se sustancia en la acentuación 
y aceptación de las diversas esferas de ac­
tividad de las personas, en el reconoci­
miento explícito de las distintas modali­
dades de funcionamiento de las numero­
sas esferas, en la conciencia de los diver­
sos ritmos de cambio de estas esferas va­
rias (para las cuales la cultura tiene sus 
módulos y tiempos largos, la economía

Riesgo y desafío de nuestro proyecto

Este decenio ha visto en Europa, y particularmente 
en Italia, el ascenso y la declinación de dos ideas-guía: 

el eurocomunismo y la democracia 
de masas. Es sobre este terreno que se ha desarrollado la 

ofensiva cultural conservadora que pretende impedir 
pensar la posibilidad misma del cambio. Ante las paradojas 

de la igualdad y de la democracia, hoy ya 
no es posible plantear el tema de la transformación sin 

confrontarlo con el de la decisión innovadora.

sus módulos y tiempos medios y la politi­
ca, sus leyes y tiempos frecuentemente 
muybreves).

Partiendo de este reconocimiento, la 
izquierda procede ante todo a la recupera­
ción de la complejidad de los sistemas no 
como un obstáculo para su transforma­
ción sino como una oportunidad “vital” 
(en varios sentidos que la palabra evo­
ca), a la aceptación de la complejidad y a 
su traducción práctica en las distintas 
esferas. Convertida en moderna y laica, la 
izquierda no renuncia a la determinación 
de los valores que la informan (y por lo 
tanto también de las reglas que Veca 
deduce creativamente de Rawls o de los 
despuntes que Rusconi elabora, por ejem- 
lo, a partir de Thomas Schelling), pero lo 
hace con una específica referencia a las 
esferas en las que opera. Y por lo tanto 
acepta que la política sea no sólo la esfera 
en la cual las personas colaboran para la 
consecución de bienes colectivos sino 
también la esfera en la que se ejercitan 
fenómenos de autoridad y de poder, se 
producen decisiones y se asignan igualda­
des y desigualdades. Sobre la base de esta 
aceptación la izquierda podrá reformular 
tanto las reglas de la política (que no son 
nunca, como pretende una interpretación 
reductiva de Kelsen y de Bobbio, sólo 
formales, sino que están llenas de conteni­
do, por ejemplo de igualdad y también de 
explicaciones de la personalidad, ¡la de­
mocracia es exactamente lo contrario que 
“neutra" en cuanto a los valores! ) como 
las relaciones entre la política y las otras 
esferas. Sobre todo la izquierda podrá, en 
la medida en que acepte los desafíos de la 
complejidad, garantizar a los ciudadanos 
que ellos podrán tener tanta autonomía 
cuanta responsabilidad intenten asumir.

Siendo ahora ya plausible pensar que. 
no obstante todas Jas innovaciones de la 
técnica, será de cualquier modo que fuere

imposible pasar “del gobierno de los hom­
bres sobre los hombres a la administra­
ción de las “leyes”, la izquierda deberá 
hacerse cargo de promover una rápida 
circulación de aquellos que ocupan cargos 
electivos y sobre todo ampliar los espa­
cios de autonomía y de responsabilidad 
de los ciudadanos. De este modo será 
también más fácil permitir la adquisición 
de igualdad e intervenir flexiblemente 
contra la producción de desigualdades. 
Autonomía, responsabilidad, igualdad: 
bellas palabras, pero no bastan como pro­
yecto innovador para la izquierda en los 
años ochenta y noventa. No obstante, si 
todos los discursos sobre la modernidad 
social, sobre la madurez cultural, sobre la 
nueva política y sobre el reconocimiento 
de la profesional idad tienen un sentido, 
estas “necesidades' en parte existen y 
están esparcidas, en parte pueden consti­
tuir un proyecto en tomo al cual movili­
zar las energías para el cambio.

En fin, ¿es posible que tampoco yo 
tenga un autor para “promover” en este 
debate como sostén de mis ideas? Y bien, 
sí, creo que la izquierda debería leer y 
releer y reflexionar sobre el libro de Fred 
Kirsch, Los límites sociales al crecimiento 
(México, FCE, 1986), que afronta con el 
rigor del estudioso y la pasión propia del 
hombre de izquierda los temas de la 
autonomia, de la responsabilidad y de la 
igualdad sin los cuales ninguna idea nueva 
puede ser de izquierda y ninguna idea de 
izquierda puede ser nueva. Pero sobre 
todo querría ‘ promover’ la exigencia que 
Schiavone expresa con nitidez: que éste 
sea un debate que incluya a intelectuales 
y dirigentes políticos que propugnen el 
socialismo y que se empeñen en operar, 
laicamente, en esa dirección.

{Traducción Jorge Tula ]

sión de las relaciones con la experiencia 
soviética.

Repensar la estrategia del movimiento 
obrero en términos de eurocomunismo 
significa hacer bien las cuentas con los 
partidos socialistas y con la experiencia 
socialdemócrata europea y plantear el 
problema de la legitimación para gobernar 
de modo decididamente alternativo res­
pecto de la lógica del compromiso con la 
democracia cristiana: significa oponerse a 
la decadencia de Europa frente a las dos 
superpotencias (ahora “aceptadas" por las 
burguesías nacionales) en nombre del mo­
vimiento de los trabajadores y de una 
nueva idea de la productividad social.

La idea de la democracia de masas 
expresaba la voluntad de ir más allá de los 
esquemas de la democracia parlamentaria 
(¿recuerdan el entrelazamiento entre de­
mocracia delegada y democracia direc­
ta? ), una visión del conflicto y del movi­
miento como formas más desarrolladas y a 
la vez inmediatas de expresión de los 
intereses y de las necesidades de los acto­
res sociales ( ¿recuerdan la idea de la 
praxis einancipatoria del movimiento o­
brero y estudiantil? ),

Y bien, estas ideas no han sido derrota­
das por las declamaciones decisionistas 
(sobre las que volveré más adelante) sino 
por el predominio en el ámbito de la 
izquierda, del partido y del sindicato, de 
dos lógicas sustancialmente opuestas: la 
lógica de la neutralización del conflicto y 
la lógica de la emergencia. Creo que las 
cuestiones planteadas últimamente por 
Franco Fortini sobre una cierta aversión 
tradicional hacia el espontaneísmo, la de­
mocracia conciliar y la subjetividad multi­
forme de los movimientos, merecen toda­
vía ser profundizadas.

Es cierto que el oscurecimiento del 
escenario internacional (fin de la disten­
sión) y la explosión del terrorismo (sin 
duda un problema grave y real) han termi­
nado ofuscando y extinguiendo progresi­
vamente no sólo el reto eurocomunista 
sino también la “pasión” por la democra­
cia de masas. La parábola del retroceso 
defensivo se lleva a cabo con la política 
de unidad nacional (y la idea de una 
legitimación a realizar por conducto de la 

I democracia cristiana) y con la identifica- 
| ción de la democracia con el estado-go­

bierno. La emergencia económica y la 
emergencia terrorista son los ingredientes 
constitutivos de una línea de estabiliza­
ción en el interior de la cual la instancia 
del control políticosocial (de la coyuntu­
ra económica y de la violencia terrorista) 
termina con reducir las exigencias expre­
sadas por las dinámicas sociales al (míni­
mo del) garantismo contra la legislación 
penal especial y a la defensa del poder 
adquisitivo de los salarios y de los puestos 
de trabajo existentes (replegamiento cor­
porativo).

Es en este terreno, ya trastornado 
por los acontecimientos, que se 
desarrolla la ofensiva cultural que 
pretende liquidar todo proyecto de trans­

formación y que tiende a poner en discu­
sión la posibilidad misma de “pensar” el 
cambio. El eclipse de los sistemas centra­
dos, el neocontractualismo, la representa­
ción sistèmica del mundo son plenamen­
te solidarias con la “puntillosa determi­
nación del cuadro de la compatibilidad 
dentro de la cual pueden ser admitidos y 
tolerados los conflictos", con la exigen­
cia de “tener bajo control” el de otro 
modo “irracional” irrumpir de la con- 
flictualidad teórica y también de las 
sociedades. Es el miedo al vacío, a la 
inestabilidad social y el anarquismo teóri­
co lo que “impone el prudente y meticu­
loso reconocimiento de los objetivos” 
pertenecientes a “aquel modesto artesa­
no" que es “el ingeniero social gradualis­
ta”,

En el plano teórico, el juego se ha 
vuelto más fácil por aquello que Fortini 
ha llamado la "rendición entusiasta ante 
las doctrinas antihistoricistas y antihuma­
nistas”, o sea por el repudio a toda 
fundación mitológica y teleológica de la 
forma política (partido, estado, etc.). O, 
para decirlo con Marramao, con el fin de 
la ilusión de la democracia de la identi­
dad, que es. en realidad, una verdadera 
contradicción en los términos. Ciertamen­
te, la democracia no puede ser remitida a 
un Solo Sujeto, no puede ser confiada a 
una Sola Mano: toda vez que esto sucede 
la democracia es sospechosa. En esta cir­
cunstancia es cuando el historicismo y el 
humanismo encuentran las “grandes con­
tradicciones" de la modernidad.

El principio democrático abre, en e­
fecto, la época de la “desmesura”, en el 
sentido de la eliminación de todo Sujeto 
en sentido fuerte (heroico-prometcico. 
etc.), titular de un poder nonnativo, de 
un saber ordenador, de una medida uni- 
versal/general. Y sin embargo, esta demo­
cracia desmesurada, sin “fundamento", 
esta democracia que no puede ser ence­
rrada en una “norma” (que no puede ser 
normada-normalizada), que no puede ser 
garantizada por un solo sujeto (por una 
sola figura -burguesa, proletaria, creyen­
te. etc.), está precisamente, a causa de esto, 
expuesta de manera continua al riesgo de 
su negación, al peligro de una decisión 
política que la suspenda, la simplifique, la 
reduzca.

La demora sin medida (sin norma) 
pone en crisis la politica, muestra 
la falta de fundamentación de la 
decisión politica, pero precisamente por 

esto no logra dominar la política, no con­
sigue normar la política. Por eso, paradó­
jicamente la democracia está expuesta a 
aquella decisión politica de la cual ella re­
vela continuamente la falta de legitimi­
dad. La democracia que no puede "con­
fiar” en la politica -no puede dejarse 
fundar políticamente por la sencilla razón 
de que la política en cuanto (sistema de 
la) decisión vinculante y realización de in­
tereses determinantes está destinada a 
obrar como limitación de las alternativas 

posibles, como reducción de la compleji­
dad (del mundo) y por lo tanto como 
condicionamiento de la democracia (tien­
de a colocar a la democracia bajo condi-

Y viceversa, tampoco la política puede 
ser fundada sobre la democracia, ya que 
la democracia como contextualidad (con- 
textualidad espacial y temporal) de la 
pluralidad de las razones no es declinable 
en las formas de la política (que se han 
constituido sobre la unidad del poder y 
de la síntesis). La democracia-pluralidad 
de las razones no puede ser dicha política­
mente, no es traducible en el lenguaje de 
la política, porque el lenguaje de la políti­
ca cierra (resuelve) lo que la democracia 
abre (conflicto), estabiliza (instituye una 
norma) lo que la democracia innova (mo­
vimiento, azar). Y, por otra parte, cuanto 
más abre la democracia (a la pluralidad de 
las razones), cuanto más complica e inno­
va, tanto más pone en peligro la “dura­
ción” de la decisión política, y tanto más 

la política, por su parte, tiene necesidad 
de expresar “control y dominio del caos/ 
azar”, tiene necesidad de expresar volun­
tad de potencia.

Paradójicamente, cuanto más se expan­
de la democracia, tanto más la decisión 
politica-norma (decisión que impone or­
den) expresa voluntad de potencia/domi- 
nio; y reciprocamente, cuando más la 
norma se manifiesta como decisión (sin 
rattio) carente de discursividad, tanto más 
la democracia denuncia sufalta de funda­
mento. Cuanto más se dice que hay nece­
sidad de “decisión”, tanto más falta el 
fundamento de la decisión, tanto más nos 
damos cuenta de que no se puede contes­
tar a la pregunta: “¿quién decide, por qué, 
en nombre de qué?" Esta es la cuestión 
la contradicción vive y se desarrolla den­
tro del mismo “campo”. La democracia 
tiene necesidad de decisiones políticas 
continuas para verificar su vocación prác­
tica por impedir decisiones definitivas, 
omnipotentes, para realizar su destino de 
principio disolvente de la autoridad no 

como la politica tiene necesidad de la de­
mocracia para intentar traducir la volun­
tad (de potencia) en actividad comunica­
tiva. para aspirar a la duración propia de 
la palabra compartida.

La tragedia de la igualdad es análoga. 
No es casualidad que la igualdad fuera 
asumida en los ordenamientos a la vez 
como presupuesto y como fin-proyecto 
(todos los hombres pueden ser tratados 
del mismo modo porque son iguales... y 
son iguales porque son tratados del mis­
mo modo), como cualidad de la medida y 
como cualidad de lo que es medido: los 
hombres son iguales porque se los mide, 
se ios reduce al mismo metro, pero el 
metro/medida es igual porque los hom­
bres. . . son ya iguales. Y no es casualidad 
que la igualdad sea Simultáneamente for­
ma de la norma (derecho igual) y conteni­
do material del mandato-igualación de las 
situaciones diferentes. Y no es casualidad, 
aún más, que la igualdad formal (presu­
puesto) deba excluir el relevamiento de 
las desigualdades materiales y viceversa la 

fundamentada. Tal igualdad sustancial 
(fin) deba violar la igualdad formal.

En realidad, también en este caso la 
contradicción es irresoluble y refleja la 
paradoja de la democracia. La igualdad 
nace como instancia del individualismo 
que, en ‘ su nombre”, discute/niega el 
fundamento de las jerarquías, de la subor­
dinación y de la obediencia, de los privile­
gios de los poderes superiores, de las 
autoridades pre-constituidas, pone en dis­
cusión todas las visiones orgánicas/holísti- 
cas de la sociedad y del poder, y, sin 
embargo, tiene como misión garan tizar la 
diversidad, la irrepetibilidad individual, la 
autonomía de la voluntad de cada indivi­
duo. Paradójicamente, la igualdad debe 
negar la diversidad (las jerarquías), pero 
debe también impedir la homologización 
(la sociedad homogeneizada). Su tarea es 
cuadrar el círculo.

Confrontarse con estas contradicciones 
no significa, sin embargo, ‘ proponer una 
dieta” para el sujeto y, por ende, para el 
proyecto (como observó Marramao) y 

soñar con un debilitamiento general del 
“pensamiento" y del "gobierno”. Ni tam­
poco, como parece que creen algunos 
(Asor Rosa, Schiavone), intentar compo­
ner el sistema de lo existente con el 
sistema de la corrección, a través de un 
sistema de la mediocridad que permite 
confinar en la excepcionalidad toda dis­
continuidad, todo trauma, toda desvia­
ción, legitimando de este modo definitiva­
mente las teorías del intercambio político 
y del neocontractualismo. En suma, que 
siga el camino de la conciliación y de la 
congelación de los conflictos.

Es necesario, en cambio, tomar con­
ciencia de que toda innovación verdadera 
no puede ser medida preventivamente con 
el metro de la compatibilidad normativa 
deducida del sistema mismo que se quiere 
cambiar. Liberarse de toda teología polí­
tica y de toda filosofía de la historia no 
significa necesariamente renuncia y resig­
nación, fin de la innovación auténtica y 
fin de la historia. Para mirar de frente a 
las contradicciones es necesario hacerse 
“fuei tes’’ y no “débiles", volver a ganar la 
dimensión del riesgo y del desafío.

Es en este punto que, según mi opi­
nión, debe plantearse el tema de la con­
frontación con los problemas que suscita 
el decisionismo, no con el problema “bur­
do e inferior" (que constituye la materia 
prima del craxismo), sino con quien en­
tiende la "decisión” en el sentido más 
alto, “como verdadero y propio acto vital 
sin presupuestos” (de Giovanni). De Gio­
vanni expresa precisamente la preocupa­
ción de que éste podría ser un atajo peli­
groso, capaz de "agrietar el horizonte de 
la democracia". Pero este riesgo puede ser 
superado si se considera la "decisión" no 
como reducción de la complejidad, como 
decisión definitiva, resolutiva, sino, por el 

. contrario, como la responsabilidad de po­
ner el propio proyecto frente a los otros. 
de hacerlo jugar como una orilla del 
antagonista? social, de asumirlo plena­
mente como expresión de parcialidad (no 
de.totalidad) sin pretensión de estado.

Todo esto exige, obviamente, una pro- 
fundización. Pero me parece suficiente 
afirmar que hoy ya no es más posible 
plantear el tema de la innovación y del 
proyecto sin confrontarlo con el de la 
decisión innovadora, ni el tema del desa­
rrollo de la democracia sin conectarlo con 
la "criticidad” de la relación entre indivi­
dualidad, singularidad, parcialidad y for­
mas políticas (partidos, estado) de la deci­
sión. Y estoy convencido de que el terre­
no de experimentación es ese terreno 
trágico, indicado por Tronti, de la rela­
ción entre individuo y sociedad, de ese 
individuo social ("esta categoría material 
de individualidad social”) que hoy corre 
el riesgo de ser condenado a la contingen­
cia eterna, frente a la gran capacidad 
disipadora, a la “gran forma" del poder 
sistèmico.

Quizás en este terreno es todavía posi­
ble encontrar un Marx aún no endurecido 
dentro de los esquemas del marxismo: su 
crítica de la alienación, !a cual (como 
escribe Rossanda en la l’Unitd. 27.11.83) 
sigue aludiendo a aquel “proceso realmen­
te creciente de separación entre lo que el 
individuo sabe o quiere y lo que puede 
dentro del moderno y articulado proceso 
de producción”. Es aquí donde vienen a 
la luz los márgenes estrechos de cualquier 
“acuerdo con el sistema progresista libe­
ral-democrático” (véase, por ejemplo, el 
pacto entre los productores) y se abre una 
fase de “agrietamiento del sistema” llena 
de riesgos y peligros, pero que ciertamen­
te no es interpretable con las categorías 
de la inflación de las demandas y de las 
expectativas crecientes, típicas de la lógi­
ca incrementante del Welfare, ni menos 
aun en términos de pura dificultad en 
conciliar acumulación y redistribución; 
una grieta que concierne a la relación 
misma entre el plano del sistema y el pla­
no de la existencia.

[Traducción: Jorge Tula]
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Ocho tesis para un nuevo Bad Godesberg
Peter Glotz

Con el programa de Bad Godesberg 
de 1959, que ya ha superado el 
cuarto de siglo, la SPDA (Partido 
Social Demócrata Alemán! abrió históri­

camente las puertas a esa alianza que de­
bía ayudar a conquistar mayorías rápida­
mente: la alianza reformista entre clase 
obrera y clases medias progresistas en as­
censo. Aquel programa sentó las bases 
teóricas para proyectos políticos bien 
concretos, que a muchos debían aparecer 
como más adecuados para el futuro que 
las fórmulas exorcistas -claramente supe­
radas- del Estado moribundo de Ade- 
nauer. Es decir, fundamentó las estrate­
gias para las reformas internas y. sobre 
todo, para una nueva Ostpolitik.

Si después de un cuarto de siglo desde 
Bad Godesberg, la SPD no se limita a 
evocar el acontecimiento histórico sino 
que comienza a elaborar un Bad Godes­
berg 2 para los años próximos, está reve­
lando abiertamente sus intenciones; ela­
borar nuevos proyectos que se conformen 
mejor al futuro que nos espera y crear 
nuevas alianzas. Esto significa admitir que 
las viejas respuestas -incluso las propias 
no son más suficientes, puesto que se 
registran cambios fundamentales en la 
sociedad y en la economia, como también 
en la política internacional. Muchos pun­
tos del programa original de Bad 
Godesberg conservan su validez, sobre 
todo los valores fundamentales, términos 
de referencia continua de los proyectos 
de los socialdemócratas alemanes. Pero 
quien interroga Bad Godesberg 1 para 
buscar respuestas a los problemas actua­
les, encontrará en ese programa demasia­
das certezas, que hoy ya no son tales.

No se trata de un problema intrínseco 
al programa del 59, sino que concierne 
más bien a nuestra sociedad en su conjun­
to. Hoy la gente está insegura. A lo largo 
de los años 70, casi todas las certezas de 
la posguerra acerca de la continuidad del 
desarrollo fueron puestas en discusión, 
fuertemente cuestionadas o directamente 
destruidas. Por ejemplo: las tasas de creci­
miento superiores a los incrementos de 
los niveles de productividad, que asegu­
raban en consecuencia una ocupación ple­
na; la energía a bajo costo como base de 
este crecimiento; recursos naturales apa­
rentemente inagotables; tasas de cambio 
fijas y por ende cálculos garantizados en 
los intercambios comerciales internacio­
nales; seguridad basada en una capacidad 
de intimidación que permitía vivir sin 
preocupaciones, incluso en los confines 
de la Unión Soviética. Hoy se ve cómo 
tiemblan todos estos pilares de las prime­
ras décadas de la posguerra.

Hoy la gente está insegura. También 
aquella alianza reformista ha visto cómo 
sus límites se restringían. Algunos se refu­
giaron nuevamente en la aparente certeza 
de las respuestas tradicionales; en la vere­
da de enfrente, se formaron “movimien­
tos” a favor de respuestas sin compro-

1. ¿Cuál es el futuro, luego de 
los años del crecimiento ilimitado?

El programa de Bad Godesberg parte del 
axioma de un ‘‘progreso económico conti­
nuo" —fórmula usada hasta en el título 
de uno de sus parágrafos-, que debía ser 
transformado en un estado creciente de 
bienestar equitativamente distribuido. Pe­
ro hoy es evidente que hay enteros secto­
res productivos que viven una declinación 
ineluctable. Este proceso, junto al desa­
rrollo de las nuevas tecnologías y a la 
multiplicación de los problemas del am­
biente, impone grandes esfuerzos de adap­
tación a los cambios de las estructuras y 
crea problemas agudos respecto de los 
cuales nos encontramos, a pesar nuestro, 
sin preparación. La convicción difundida

Las viejas recetas han dejado de ser suficientes. 
En economía, en la época de la revolución 

científico-tecnológica y de la desocupación que ella 
trae aparejada, las soluciones de tipo keynesiano 

están lejos de ser realistas. Ya no es posible 
postular el axioma de un “progreso económico 

continuo”, como lo hacía el programa de Bad Godesberg. 
Han surgido nuevos interrogantes que exigen la búsqueda 

de una respuesta: ¿Cuál futuro, cuál porvenir 
para el trabajo, cuál relación con la naturaleza.

etc., después de los años de crecimiento ilimitado, 
en esta sociedad con un nuevo tipo de industrialización? 

En política internacional permanece irresuelto 
el problema de la conservación de la paz y de la seguridad 

de las naciones. ¿Cómo enfrentarse eficazmente 
a esta situación? Pero además, ¿cómo responder a las 

demandas, siempre justas, de los nuevos 
movimientos sociales? Glotz, joven dirigente 

social demócrata alemán, intenta responder a tales 
interrogantes con estas ocho nuevas tesis.

en los años 50 -perceptible también en el 
programa de Bad Godesberg- de que se 
pueden enfrentar las crisis cíclicas con 
métodos keynesianos ya no tiene funda­
mento: -la crisis actual es esencialmérite 
estructural y tecnológica, no cíclica. Y la 
distancia entre crecimiento y ocupación 
no ha sido nunca tan grande. El número 
de desocupados, en los países industriales 
de Occidente, subió a más de 30 millones.

Este estado de cosas no impone, por 
cierto, un regreso arrepentido al marxis­
mo. Aunque más no fuera por el hecho de 
que el gran experimento de las economías 
planificadas (que duró más de 60 años) ha 
naufragado de manera evidente. Sin em­
bargo, al reflexionar sobre la gran crisis 
del capitalismo del siglo XX podrían reve­
larse útiles algunas consideraciones sobre 
Marx, Hilferding y especialmente sobre 
Schumpeter.

Necesitamos una política económica 
novedosa, que formule los principios de 
una adecuación de las estructuras y los de 
una política de intervenciones estructu­
rales. En Alemania, por ejemplo, ésta 
podría concretarse con una “ley para la 
adecuación estructural”, tal como la polí­
tica económica del período ya transcu­
rrido se había efectivizado en la "ley 
sobre la estabilidad y el crecimiento” de 
Karl Schiller" . Entre tantas incertidum­
bres, hay algo claro: la deliberada pasivi­
dad del estado debe ser substituida por 
una política estructural activa. Un volu­
men de subvenciones de 200 mil millones 
de marcos ofrecería, para este fin, un 
amplio margen de movimiento en el caso 
alemán. El estado no puede financiar la 
modernización de toda la estructura in­
dustrial, pero debe otorgar anticipos sus­
tanciales, que luego serán amortizados 
mediante el desarrollo de la economía de 
mercado.

2. ¿Cuál es la relación con la 
naturaleza en una sociedad 

industrializada?

En 1959 la amenaza ecológica no se había 
manifestado aún en forma violenta. El 
nuevo programa deberá formular los prin­
cipios fundamentales de una política que 

vaya más allá de las meras reacciones a las 
amenazas ambientales y defina normas de 
protección y actos de reparación; que 
considere Ì3 naturaleza como factor pro­
ductivo; junto al trabajo y al capital, o sea 
como un bien que entra en el proceso 
económico y que, en cuanto tal. debe ser 
usado y conservado parsimoniosamente. 
Esta política deberá desarrollar nuevos 
instrumentos para el crecimiento cualita­
tivo, posiblemente en la forma de impues­
tos diferenciados sobre el plus valor o 
sobre la producción. Por ende: previden­
cia y no reparación, adecuación ecológica 
y modernización, y no fuga de la sociedad 
industrial.

3. ¿Podrán las nuevas tecnologías 
garantizarnos un futuro mejor?

Para los padres del programa de Bad 
Godesberg el progreso tecnológico y el 
crecimiento de la productividad no eran 
en absoluto problemáticos: eran las fuer­
zas propulsoras del motor del desarrollo 
económico. Hoy en día no solamente la 
t3sa de productividad ha superado de 
manera duradera la tasa de desarrollo sino 
que en algunos sectores industriales el 
progreso tecnológico da grandes pasos, 
crea nuevos productos y procesos produc­
tivos, mientras que otros sectores devie­
nen obsoletos.

A mi entender, un nuevo programa 
político debe admitir la competencia in­
ternacional como factor del desarrollo 
tecnológico e indicar criterios para su 
reglamentación social (por 'ejemplo, en la 
organización del trabajo y en la coges­
tióni. La renuncia a un desarrollo autóno­
mo haría que Europa retrocediera defini­
tivamente a una situación de dependencia 
colonial. La alternativa a un estado indus­
trial con alto desarrollo tecnológico no es 
un país tranquilo con una organización 
del trabajo alternativa, sino un país indus­
trial de tercera categoría, atrasado y pos­
trado, con una desocupación elevada. No 
hay otro camino para superar el modelo 
tradicional de la industrialización que el 
del desarrollo tecnológico.

Pero el desarrollo tecnológico públi­
camente guiado debe orientar el creci­

miento económico y la ocupación de una 
manera tal, que sea compatible con las 
exigencias ecológicas y la mejora de la 
calidad de vida. Y debe evitar que la 
transferencia de tecnologías, los incenti­
vos a las empresas pequeñas y medianas, 
los fondos especiales, etc., beneficien a 
sectores individuales de la economía, sin 
reforzar la competitividad en gran escala.

Por lo demás, el desplazamiento cada 
vez más evidente de la producción de 
valor (conexo al desarrollo de la tecnolo­
gía) desde el trabajo humano al capital 
(maquinarias) exige una modificación 
profunda de nuestro sistema tributario, 
para disminuir el costo del trabajo y para 
compensar la desventaja de las empresas 
de servicios con altos niveles retributivos.

4. ¿Cuál es el futuro para 
el trabajo?

Para los autores del programa de Bad 
Godesberg -como también para sus ad­
versarios políticos- la plena ocupación 
era una meta lógica y descontada. Hoy, 
bajo el signo de una creciente desocu­
pación tecnológica, surge el problema del 
agotamiento del trabajo en nuestra socie­
dad. De un modo abierto, los teóricos de 
una “sociedad de los dos tercios” -en el 
cual todos no pueden pretender un pues­
to de trabajo bien retribuido y un tercio 
de los trabajadores debe arreglárselas co­
mo puede- forman una coalición y em­
pujan hacia abajo. A lo cual contribuyen 
también las expectativas de muchos “ver­
des” con sus aspiraciones al abandono en 
masa del trabajo asalariado.

La SPD, en cambio, debe luchar infle­
xiblemente por el derecho al trabajo: 
mientras exista el trabajo retribuido en la 
sociedad, cada uno deberá tener la parte 
que le corresponda.

Por cierto, no se podrá ya'más seguir la 
política tradicional de la ocupación ple­
na: si es exacto que el trabajo retribuido 
pierde cada vez más peso y volumen 
respecto de otras actividades, entonces 
todo el que quiera deberá tener una ocu­
pación retribuida, pero probablemente és­
ta será siempre menos “plena".

Esto significa que la estrategia de la 
distribución del trabajo para todos, o sea 
la de la reducción del tiempo de trabajo, 
sigue siendo la estrategia justa. El hecho 
de que el trabajo retribuido, en el futuro, 
conformará menos la vida del hombre que 
en el pasado es una “utopía muy real”. 
Naturalmente, el tiempo de trabajo debe­
rá ser reducido en formas diferenciadas: 
en los sectores con escaso aumento de la 
productividad, donde los medios para fi­
nanciar la reducción son inferiores, se 
tendrá una situación diversa respecto de 
aquellos con un crecimiento elevado; y la 
ventaja de aquellos sectores se conecta 
precisamente con la desgravación de los 
costos del trabajo. Contemporáneamente, 
se deberían aferrar y explotar con coraje 
las chances de relanzamiento industrial 
que la difusión de la tecnología permite: 
los tiempos de trabajo flexibles ofrecen a 
muchos las ventajas del “tiempo libre”; y 
en el interior de organizaciones del traba­
jo flexibles se cuenta con la ventaja de un 
trabajo más inteligente y más humano.

Con la reducción progresiva del tiempo 
de trabajo, el desmantelamiento tenden- 
cial de la “vieja fábrica”, la descen­
tralización de la producción y la flexibili­
dad del horario, se asiste a un proceso de 
individualización, que puede volver super- 
fluas muchas capacidades laborativas clá­
sicas y hacer emerger cualidades nuevas, 
como la creatividad, la independencia, el 
espíritu de cooperación. El destino del 
movimiento obrero se decidirá, y no en 
última instancia, según su capacidad para 
figurarse de antemano e interpretar co­

rrectamente la estructura de la organiza­
ción del trabajo futuro.

5. ¿Cuáles son las perspectivas de la 
igualdad de derechos para la mujer?

El movimiento feminista, cuyas corrientes 
autónomas y tradicionales tienden cada 
vez más a cooperar, está destinado a 
constituirse en uno de los más fuertes 
movimientos contemporáneos de las pró­
ximas décadas. Nos encontramos frente a 
una decadencia, lenta y aceptada a rega­
ñadientes, pero inevitable, del patriar­
cado. Dado que la derecha, en la política 
feminista (a causa de motivos religiosos, 
psicológicos e históricos) es mucho más 
inmóvil que la izquierda, encontramos 
aquí un gran potencial de transfor­
mación: pero a condición de que no nos 
limitemos a hablar, sino que actuemos; y 
de que no se quiera actuar en represen­
tación de las mujeres sino que se las deje 
actuar autónomamente.

6. ¿Hay perspectivas de estabilidad en 
la economía mundial?

La economía internacional y el Tercer 
Mundo reciben un tratamiento muy late­
ral en el programa de 1959. El entrelaza­
miento entre nuestra economia y la inter­
nacional era menos intrincado, el aprovi­
sionamiento de materias primas no pare­
cía presentar problemas, el crecimiento 
sobre la base del dólar como moneda guía 
parecía seguro. En el ínterin, a causa de 
nuestra tan elevada cuota de exportación, 
nuestra dependencia de la economía mun­
dial se ha vuelto extrema; ei shock petro­
lero nos ha abierto los ojos sobre la

Hemos aprendido a ser muy caute­
losos en la admisión o en la afir­
mación a propósito del conoci­
miento social. Y es cierto. Hemos apren­

dido a ser cautelosos respecto de nuestras 
afirmaciones sobre América Latina, por­
que hemos experimentado que nuestros 
esquemas conceptuales se estrellaran con­
tra la realidad. Esto es, sin duda, una con­
quista. Sin embargo, quisiera también lla­
mar la atención sobre el posible riesgo 
que implica -no digo que este riesgo se 
corrió en el debate- esta insistencia en la 
cautela. Ya que en algunos momentos ella 
está vecina, y tal vez no muy distante, de 
lo que otrora hemos discutido en Améri­
ca Latina como el problema de la neutra­
lidad valoTativa. ¿Por qué? Porque la cau­
tela es de todos modos un signo equívo­
co. Porque detrás de ella, o sea de la idea 
de cautela, puede existir la admisión de 
que esta realidad existe tal como es, que 
existe como dato, que vamos a vivir y a 
trabajar dentro de ella y que nuestro lugar 
tiene que ser definido, más o menos, 
dentro de ella.

Me pregunto, entonces, si no estamos 
hablando del problema de la crisis en las 
ciencias sociales, de la crisis en América 
Latina admitiendo simplemente que. 
puesto que no tenemos una mejor posibir 
lidad (una vez que nuestros grandes para­
digmas y nuestras grandes categorías pare­
cen no haber sido todo lo notables que 
nos parecían antes), es necesario reaco­
modar nuestro rol y de allí la insistencia 
en esta asamblea respecto del lugar de) 
profesional científico social, del intelec­
tual, y en muchas circunstancias ponién­
dose este rol en relación con las demandas 
ante todo del estado.

Es obvio que todos nosotros -profe­
sionales de ciencias sociales o no- no 
podemos dejar de estar en relación con las 
demandas del Estado, pero estas deman­

disponibilidad limitada de materias pri­
mas. Desde 1973 el mercado monetario 
mundial es inestable. Actúan en él grupos 
bancarios internacionales, no controlados 
por las bancas centrales nacionales, que 
abren líneas de crédito y conceden présta­
mos enormes a terceros países, créditos 
que no podrán ser devueltos jamás ni 
tampoco sometidos a intereses. Los gastos 
relativos deben ser sostenidos por las eco­
nomías políticas nacionales del Tercer 
Mundo y del mundo industrializado, lo 
cual ha provocado la recesión de la econo­
mía mundial; el sistema bancario interna­
cional se encuentra en gran peligro; al 
mismo tiempo, la insolvencia del Tercer 
Mundo amenaza nuestras posibilidades de 
exportación. Además, el intento de 
EE.UU de superar las dificultades median­
te endeudamientos gigantescos e importa­
ciones de capitales contribuye a empeorar 
nuestra situación. Si quisiéramos expre­
samos duramente, podríamos decir; en 
los últimos años se ha desarrollado un 
nuevo imperialismo financiero, del cual 
las sociedades industriales europeas no 
han tomado aún conciencia.

Necesitamos un programa de interven­
ción de los países occidentales para la 
estabilización de la economía mundial, 
que debería comprender: un corte de los 
créditos para reducirlos a un residuo que 
pueda realmente extinguirse, un refuerzo 
del control monetario internacional y un 
proyecto en favor del Tercer Mundo en 
lugar de las tradicionales ayudas para el 
desarrollo, con el fin de crear, ante todo, 
los márgenes respectivos para el movi­
miento crediticio. Al mismo tiempo sabe­
mos que no estamos capacitados para 
crear nada de esto por nosotros mismos, 
aisladamente. Pero, ¿significa esto que 
debamos escondemos el problema?

Las ideas son cárceles de larga duración
Aníbal Ouijano

De qué estamos hablando cuando 
nos referimos a una representación científica 

de la realidad social latinoamericana?
-América Latina, tras quince años de crisis, ha cambiado 

profundamente. La democracia, en su carácter 
institucional actual, no es suficiente. Para Quijano, 

es indispensable que comencemos a 
ocuparnos de cosas tales como la vida cotidiana.

Ante la erosión de los paradigmas “dependentistas” y 
monoproduccionistas, la cautela en el manejo de 

las categorías interpretativas es un síntoma de madurez 
que implica abrirse a lo nuevo.

das son muy cambiantes en América Lati­
na.

Así, en el Perú, por ejemplo bajo el 
régimen militar, el Estado se convirtió en 
el primer gran empleador de científicos 
sociales, para todos los usos, es cierto, 
convirtiéndose en un gran mercado. Pero 
cuando el régimen militar concluyó, el 
mercado de los llamados científicos socia­
les se achicó brutalmente.

No creo con esto molestar a mis cole­
gas que pertenecen a los centros de inves­
tigación existentes en el Perú, v tal vez a 
otros, ya que, en parte, la existencia de 
estos centros se debió precisamente a ese 
fenómeno. Y cuando salieron del Estado 
tuvieron que reorganizarse, que agruparse 
en estos centros de investigación social 
para poder no solamente continuar con su 
oficio, sino también para tener un merca­
do e ingreso.

7. ¿Podrá ser mantenida la 
paz mundial?

También en 1959 existía la carrera arma­
mentista. El programa de Bad Godesberg 
pedía el desarme y la distensión interna­
cional mediante la adopción de sistemas 
de seguridad regionales. No se logró obte­
ner, sin embargo, procesos de desarme de 
largo alcance; la distensión ha sido com­
pletamente ahogada por la más competiti­
va carrera a las armas, con la renovada 
ambición de obtener la superioridad mili­
tar. De este modo, nuevas generaciones de 
armas terminaron por hacer que el peligro 
de la guerra esté técnicamente más cerca­
no. Desde entonces, la organización de 
una seguridad común ha adquirido una 
importancia más que vitaL Este principio 
fundamental deberá concretarse en un 
plan europeo de desarme y paz.

8. ¿Cuál es la mayoría para 
esta política?

Para concluir, la SPD debe responder la 
pregunta estratégica: ¿cuál es la mayoría 
para una política semejante? Ya he dicho 
que a la vieja alianza reformadora se le 
estrecharon los límites. El intento de 
construir la coalición tradicional delAew 
Deal está destinado al fracaso, tal como lo 
muestra, en América, el fracaso de 
Mondale en el 84. Una izquierda demo­
crática debe abarcar, en el sentido más 
amplio, el electorado obrero y las capas 
medias progresistas constituidas por técni­
cos o intelectuales. Sabemos que estos 
aliados potenciales son muy heterogé­
neos. No obstante ello, esta alianza es 
posible. En el caso de los problemas 
internacionales, es poáble realizarla con

En este sentido, entonces, la problemá­
tica que en buena parte nos han propues­
to estos variados temas parece llena de 
ambigüedades y de dificultades para una 
discusión fuerte. Cuando hablamos de 
representación teórica, de representación 
científica de la realidad social en América 
Latina, ¿en qué estamos pensando?

D urante algún tiempo estuvimos de­
batiendo el problema de la depen­
dencia, debate que degeneró en 

dependentismo. Posteriormente, éste fue 
sucedido, sin que ello implique la clausura 
del anterior, por lo que he llamado el 
modo produccionismo. ¿Por qué modo 
produccionismo? Porque las preguntas, 
bajo el modo produccionismo, partían de 
la necesidad de enfrentarse con la realidad 
social, y ver de qué modo se podía parti­
cipar en su cambio. No se trataba mera­
mente de vivir y trabajar dentro de ella. 

un sentido de responsabilidad mediante el 
rechazo de toda actitud que esquive estos 
problemas y mediante el abandono del 
mito de la seguridad construida sobre la 
fuerza. Desde la perspectiva sociopolítica, 
en cambio, debería afirmarse lo que yo 
definiría, sin miedo a ser malentendido, 
un “individualismo de izquierda”. Hacia 
este refuerzo de la individualidad tienden 
muchas cosas que el futuro nos reserva, 
en términos de probabilidad y de peligro: 
la reducción y la individualización del 
tiempo de trabajo, una independencia ma­
yor y un nuevo tipo de autonomía, el 
descubrimiento de nuevas formas de acti­
vidad, el uso inteligente de las nuevas 
tecnologías, lo cual -sin embargo- no 
puede ser garantizado por nadie. ¿Por qué 
no debe subsistir un individualismo comu­
nitario de la creatividad, de la responsabi­
lidad y también de la solidaridad social? 
El peligro en que vivimos es el uso des­
considerado de la fuerza individual frente 
a los más débiles. La chance por la cual 
debemos luchar es el desarrollo de la 
personalidad del individuo, acompañado 
siempre con el sentido de la responsabili­
dad social.

[Traducción: Fulvio Cárpano]

(*) Ex-ministro de economía sodaldemóctata 
en los años de 13 “Gran Coaliáén” (democris- 
tianos y socialdemócratas) desde 1966 a 1969.

_ Esto también fue víctima de lo que 
Francisco de Oliveira ha llamado la “vul­
gata" marxista. Sí, es cierto. Y esta “vul­
gata” marxista conculco muchas cosas, 
pero también es cierto que en muchos de 
nuestros países las ciencias sociales y los 
científicos sociales se han desarrollado 
como parte de) movimiento de los secto­
res populares y, en particular, de los 
sectores dominados. Se constituyeron en 
su emergencia,en sus luchas, en su forma­
ción y en su organización. Y a partir del 
debate interior de estos movimientos de 
los sectores dominados, se formularon 
las preguntas a la realidad. Y una de es­
tas preguntas, falseada en parte por la 
"vulgata" marxista, fue la del carácter 
feudal o capitalista de América Latina. 
¿Por qué esta pregunta? Porque para mu­
chos, de la respuesta a esta pregunta de­
pendía totalmente el tipo de revolución 
que iba a darse en América Latina, sus 
características posibles, y finalmente, si 
era posible o no hacer tal revolución. Si 
América Latina era capitalista, la revolu­
ción debería ser socialista. Si era precapi­
talista. la revolución no podía ser socialis­
ta, y asi, etc., etc. . . Es decir, el modo 
produccionismo fue, en gran medida, el 
resultado de esta manera de formular pre­
guntas de gran alcance, las que se deba­
tían y emergían del seno de los movi­
mientos que hemos llamado populares. 
Esta temática, si bien no se ha perdido, 
creo que no ha sido claramente abordada, 
aludida y debatida en el seno de esta 
asamblea.

Pareciera que al dependentismo y al 
modo produccionismo le ha suce­
dido una suerte de pragmatismo, 
aunque éste sea de difícil caracterización. 

En un cierto sentido los problemas del 
cambio, los problemas de los intereses de 
cada uno de los sectores sociales por los 
cuales cada uno opta no > aparecen con
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claridad explicitados, planteados y debati­
dos, no se formulan como preguntas a la 
realidad, no se formulan como proposi­
ciones de investigación. Sin embargo, ha 
habido indudablemente un notable au­
mento. una expansión muy grande del 
conocimiento específico en áreas y áreas 
de trabajo. Y tengo la impresión de que 
esos conocimientos expandidos no son 
conocimientos equivalentes en todos los 
casos. Pareciera que, en muchos casos, le 
ponemos un espejo a la realidad y luego la 
miramos para ver lo que todo el tiempo 
vemos. En este sentido, hay una mayor 
abundancia de información de este tipo 
de conocimiento.

También se da un tipo de conocimien­
to mucho mas acendrado que responde 
efectivamente a cuestiones y no solamen­
te a necesidades de información. Por el 
debate que se llevó a cabo en esta asam­
blea, tengo la impresión de que este tipo 
de conocimiento no equivale necesaria­
mente a lo que podemos entender como 
producción del conocimiento científico

Al planteo de Juan Enrique Vega acer­
ca de la crisis de las ciencias sociales y de 
América Latina, agregaría que América 
Latina es otra, luego de casi 15 años de 
crisis. América Latina como tal ha cam­
biado profundamente, es decir como con­
junto de países, y. asimismo, han cambiado 
las naciones entre sí y la realidad social 
dentro de cada una de ellas en el conjun­
to. Y estos cambios implican cuestiones a 
las que no investigamos suficientemente, 

n primer lugar, querría señalar una 
de las cuestiones que me parecen 
importantes. La democracia en 

América Latina, como tema hoy predomi­
nante, es ciertamente el resultado de la 
crisis, porque hemos sido derrotados repe­
tidas veces durante la década del setenta, 
en particular en su segunda mitad. Como 
recordamos, emergieron muchos movi­
mientos populares, algunos de ellos suma­
mente fuertes y que parecían potencial­
mente muy grandes: Colombia en 1977. y 
los dos paros nacionales siguientes. Ecua­
dor en los mismos años, y los tres paros 
nacionales; Perú en el mismo período, y 
cinco paros nacionales, aparte de decenas 
de paros regionales. Los nuevos movi­
mientos del campesinado y del proletaria­
do en Bolivia; el comienzo de la resisten­
cia popular en la Argentina que fue con­
testada con la guerra de las Malvinas; los 
grandes movimientos por el costo de vida 
en Brasil, los grandes movimientos huel­
guísticos de los trabajadores de la ABC, 
una de cuyas consecuencias fue. por ejem­
plo, el PT en el Brasil, un producto 
definitivamente nuevo que no existía en 
América Latina desde 1930 en adelante. 
Todos estos movimientos han sido derro­
tados de diferentes maneras, pero no han 
sido aniquilados, como fue. por ejemplo, 
destruido el movimiento popular en Chi­
le, bajo Pinochet, durante largos años, el 
que fue aplastado, aniquilado. Esto no ha 
ocurrido en el resto de los países, Pero 
estos movimientos, cuya envergadura per­
mitía que se apuntara a otra cosa, fueron 
contenidos y dispersados. ¿No es verdad? 
Sin embargo, esos movimientos fueron 
suficientemente fuertes a los que se suma­
ron conflictos en el interior de las propias 
clases dominantes, también suficiente­
mente fuertes. De allí que se comenzó a 
reflexionar sobre el modo de control del 
poder, y acerca del pasaje de los regíme­
nes dictatoriales a sistemas democráticos. 
De modo que este pasaje es una victoria 
pero también es una derrota.

Tulio Cotler afirmó que Alan García 
gobierna de manera personalista, que con­
centra todo el poder y que delega poco 
poder a los demás. Pero si esto es posible 
en el Perú y, también quizás en parte 
-teniendo en cuenta las diferencias— con 
el nuevo liderazgo de Alfonsín en Argen­
tina, no será porque la urdimbre social y 
la organizativa se hayan modificado hasta 
tal punto nue sea posible un tino de 
liderazgo que en la mitad de los setenta 
no hubiera sido viable en ninguno de esos 
casos, ni en los liderazgos de derecha ni 
en los de izquierda, por lo menos en el 
Perú.

¿Qué decir, por ejemplo, que un apara­
to sindical que llegaba a cerca del 20 % 
hace apenas 10 años hoy no llega al 7'%#) 
..Qué quiere decir, en consecuencia, clase 
Obrera? ¿Qué quiere decir burguesía en 
América Latina? Y, finalmente, los otros 
grupos que spn clases sociales, ¿qué son 
en realidad? ¿Qué sabemos realmente de 
esto y de qué mòdo ésT[5osíble efectiva­
mente intentar una representación teóri- 
co-científica de la sociedad en la América 
Latina de hoy, para intentar ver qué se 
hace con ella y qué se puede sugerir para 
hacer con ella? .Primero, creo que estos 
problemas no están planteados en k ac­
tualidad. Por lo menos no los escuché en 
esta asamblea, aunque seguramente se ha­
yan ido planteando individua) y colectiva­
mente en otros foros.

egundo, pienso que esta crisis tam­
bién ha desocultado algo que re­
cién ahora comenzamos a sospe­

char; la crisis del capital en América 
Latina nos ha mostrado cuán profunda­
mente subdesarrollados y dependientes 
somos todavía. La otra cara de la moneda 
es el hecho de que el capital que no se ha 
desarrollado todo cuanto podía en su 
propia lógica ha permitido e implicado 
que la sociedad no fuera necesariamente 
burguesa, y que la sociedad civil sea infi­
nitamente más compleja y más rica en 
América Latina (y probablemente más en 
algunos lugares que en otros) que en los 
centros mayores de capital. En conse­
cuencia, la palabra democracia no alude al 
concepto que se continúa discutiendo, es 
decir, un régimen capaz de ofrecer liberta­
des públicas y tener un poder ejecutivo, 
un parlamento, un poder judicial y prensa 
libre.

¿En qué lugar de este estado se cono­
cen las etnias ecuatorianas que están orga­
nizándose como una Confederación de 
nacionalidades indias? ¿En qué lugar se 
pueden reconocer las comunidades, los 
sindicatos, los clubes de madres, las aso­
ciaciones de pobladores? La estructura 
institucional del estado, por lo tanto, para 
ser efectivamente democrática no puede 
continuar siendo sólo burguesa, porque 
ese marco ya no resiste. Por lo tanto, la 
democracia no quiere decir ya, en Améri­
ca Latina, lo que quiso decir antes. La 
oferta liberal burguesa en los años treinta 
era una oferta brillante, porque su enemi­
go era el estado oligárquico. Pero ya no 

existe tal estado oligárquico. El compro­
miso populistá'.entre e$o que llamamos 
estado oligárquico en crisis y el otro- 
estado emergente se reveló en todas par­
tes inviable y, sin ninguna excepción, fue 

rividima de golpes militares -en algunos 
casos SSngriéritos. en otros menOjs-. Los 
golpes ínilitares terminaron con el pro­
blema ae la crisis*'déT estado oligárquico. 
A su vez ellos sepultaron el piso real de 
los regímenes llamados populistas, aun­
que a ellos les queda la retórica y la 
técnica de la manipulación, que sigue 
llamándose populista. Estamos frente a 
una explosión latinoamericana más depu­
rada que, dicho simplificadamente. se 
condensa en el conflicto capital-trabajo. 
De allí la necesidad de mediaciones, por 
ellos los gobiernos social-demócratas son 
otro producto de la crisis.
¿No es verdad que hace diez, quince años 
atrás, gran parte de nosotros esperábamos 
que en esta crisis se diera una polarización 
social y política? Sí, y comenzó a darse. 
No puedo afirmar que no la hubo. Pero 
fuimos derrotados. Y tras esa derrota hoy 
podemos apreciar que una gran parte de) 
rol de las ciencias sociales y el de los 
científico-sociales comenzó a ser definido 
como una relación con la post-crisis, la 
post-derrota de tos movimientos de los 
dominados en todas partes. No puedo ir 
más lejos en esto, desde luego, pero quie­
ro dejarlo planteado[...]

i la democracia, en su carácter 
institucional actual, no es suficien­
te porque no permite la represen­

tación de esta extensa, rica y compleja 
gama de núcleos sociales, que son precisa­
mente una de las caras del subdesarrollo 
del capital, por lo tanto, el problema de la 
democracia no es solamente un problema 
de representación en el estado, es un 
problema que implica más cosas. Nos 
interesa la investigación del futuro, por­
que >i queremos la democracia efectiva­
mente con otro carácter, con otras cuali­
dades, con otro contenido, si podemos 
hacer de la democracia el equivalente 
también de lo que Francisco de Oliveira 
ha Uamado la utopía, es indispensable 
comenzar a ocuparse de hechos de los que 
nunca nos hemos ocupado y en algunos 
lugares esta realidad ha comenzado a ara­
ñarse bajo el título de vida cotidiana. 
Pero lo que yo conozco como investiga­
ción de la vida cotidiana sigue siendo la 

información sobre aspectos que ya cono­
cemos; Pero hay otra pregunta que es 
importante. ¿De qué está hecha la demo­
cracia real, directa? De reciprocidad, de 
solidaridad, de amistad, de respeto por el 
otro y de una división social del trabajo 
armada para contener precisamente esas 
acciones y no otras. Y no pienso que esto 
no exista, aunque se dé de manera total­
mente sometida, subordinada y domina­
da. Pero si no nos ocupamos ahora de 
plantearle cuestiones a la realidad en tor­
no de esto, levantar estos problemas, ver 
dónde existen, vislumbrar cuáles son sus 
bases de existencia, de desarrollo, de cam­
bio, su posibilidad de ser opciones, enton­
ces sólo tendremos la posibilidad de con­
tinuar pensando la utopía, como casi 
siempre la hemos pensado en América 
Latina, como un salto entre esta realidad 
y la captura del poder. Y esta concepción 
de la utopía también formó parte de la 
“vulgata’’ marxista, tal como se ha ex­
puesto a lo largo de esta asamblea, de la 
cual, seguramente, ya estamos fuera.

Finalmente, haré un par de reflexio­
nes sobre el problema de América 
Latina. En esta asamblea hemos 
escuchado con insistencia sobre la necesi­

dad de atender a lo particular y a lo 
singular en América Latina, con lo cual 
estoy totalmente de acuerdo. Pero tam­
bién me parece indispensable volver a 
rescatar aquello que era patrimonio de los 
momentos anteriores del desarrollo de las 
ciencias sociales, durante esa época que se 
llamó del dependentismo y a la que le 
sucedió lo que he llamado modo produc- 
cionismo. América Latina fue antes un 
mapa y una idea. Hoy creo que América 
Latina es más América Latina que antes. 
¿Qué quiero decir con esta aseveración? 
Quiero decir que hay una mayor articula­
ción interna, una mayor comunicación 
interna y esta asamblea es uno de sus 
indicadores. Existe de otro modo, ya no 
como antes. Esto significa que la singula­
ridad y la particularidad a las que hace­
mos referencia también han cambiado, no 
en sí mismas, no porque sean parte de un 
país, sino porque son parte de un conjun­
to cambiado que llamamos América Lati­
na. Sólo daré un dato para recordar lo 
que todos sabemos. ¿No es verdad que 
más del 70% de la producción industrial 
en América Latina pertenece a México. 
Brasil y un poco a la Argentina y„que a 
todos los demás países les pertenece ape­
nas un 13 Jt de la producción industrial de 
América Latina? ¿No es verdad, enton­
ces, que se ha producido un cambio?

Así, otros países latinoamericanos sé 
han ido arrugando totalmente, sin que 
ello constituya su especificidad por ser 
parte de su constancia histórica, sino que 
se debe a su situación actual, y de allí 
nacen muchas de sus perspectivas futuras. 
El Perú de hoy es un país arrugado 
respecto del Brasil, como la Argentina es 
un país arrugado respecto del Brasil. Exis­
te otra América Latina. Son otros los 
países, son otras sus singularidades. Existe 
otra sociedad civil en América Latina: 
otras son sus clases, otros sus grupos 
sociales, otras sus etnias. otras sus necesi­
dades de representación política, otras sus 
formas de aprender a ser democrática. 
Sugiero, por lo tanto, que hay un conjun­
to diferente de cuestiones a las que tene­
mos que atender, a partir de la comproba­
ción de que en esta crisis, América Latina 
cambió, y no lo sabemos porque no la 
estamos interrogando suficientemente. El 
hecho de que los antiguos paradigmas se 
hayan hecho trizas y las categorías no 
sean tan claras y les pidamos cautela en su 
manejo puede ser también un síntoma de 
madurez; ciertamente.

No obstante, tenemos que aproximar­
nos a la elaboración de cuestiones nuevas, 
que tengan significación, e intentar elabo­
rar con estas cuestiones una problemática 
diferente que aquella con la cual aún nos 
manejamos. Y para terminar quisiera re­
cordar a Brauuel, quien dijo: “Las ideas 
son cárceles ae larga duración, pero no es 
indispensable que permanezcamos todo el 
tiempo en esas cárceles’.

Democracia y socialismo: una decisión ética
Jorge Dotti

Lo acontecido en las últimas dos 
décadas en Argentina vuelve harto 
comprensible el actual esfuerzo 
por fundamentar la democracia. Las teori­

zaciones que, consecuentemente, ensaya 
la heterogénea inteliguentsia alfonsinista 
apuntan al respaldo conceptual del proce­
so en curso, de una manera directa y “pe­
gada" a él. No faltan, entonces, repensa­
mientos y argumentaciones aceptable­
mente novedosas. Asi, por ejemplo, la te- 
matización de la crisis de legitimidad con­
temporánea (signada por el desfasaje en­
tre la racionalización como instrumento 
de gobemabilidad y la dinámica de suje­
tos sociales reacios a interpretar los roles 
que les asignan las sagas tradicionales) 
aparece urgida por esta ausencia de dis­
tancia entre el ejercicio teòrico y las vici­
situdes gubernativas. Es obvio que así sea 
(ya que un aspecto de la actual fenome­
nologia del poder es la agilización del cir­
cuito estadista/ideologue) y. es además, 
augurable, si pensamos en el "golpe” 
siempre potencial, o en la persistencia de 
fórmulas como las del “movimiento na­
cional y popular".

Cierto es, también, que esta crisis del 
modelo moderno encuentra una manifes­
tación peculiar en el caso argentino, don­
de el camino debe aún recorrerse “de 
ida”. Esto es, donde se trata, sí. de 
remediar la inoperancia del estado asisten- 
cial, pero en la medida en que se constru­
ye un sistema democrático cimentando 
instituciones materiales y simbólicas per­
sistentemente violadas o ignoradas. Nues­
tro “estado en crisis" es (o tenemos la 
ilusión de creer que es) el represivo, la 
“dictadura eficiente”, y la desilusión ante 
el Welfare State resulta mediatizada por 
una tarea de construcción “tardía’ res­
pecto de Occidente.

Pero aun reconociendo la especificidad 
que impone nuestra situación, es igual­
mente significativo que la tendencia legiti­
mante circule, de manera prevaleciente, 
por el carril que conduce a la asimilación 
sin fricciones de la democracia al sistema 
de reglas de juego racionales por excelen­
cia, neutras y, a su modo, despolitizadas. 
La democracia como marco metapolitico.

La democracia-Meccano

Este planteo hace reposar la superiori­
dad del paradigma democrático en su 
condición de racionalidad “por enci­
ma de las partes". Indica los únicos 
procedimientos idóneos para garanti­
zar a todos la persecución de los propios 
fines en libertad, sin que la inevitable con- 
flictividad subvierta el sistema y abra el 
paso a esquemas autoritarios. La demo­
cracia pierde asi sus connotaciones de 
propuesta eminentemente "política” y se 
convierte en un conjunto neutro de nor­
mas "técnicas”, sobre las cuales no puede 
no haber acuerdo.

Gracias a una ficción teóricamente líci­
ta, el sujeto que -con su consenso- arma 
este mecanismo pacificador es un puro ser 
de razón, un ente a-pdrico, que opera con 
el criterio de la mera racionalidad y se 
enfrenta con lo que es una opción prácti­
ca como si estuviera ante un teorema 
matemático. Las divisiones y pasiones 
aparecen recién cuando descendemos de 
este nivel metanormativo y nos topamos 
con las agrupaciones (corrientes de opi­
nión, partidos, corporaciones varias, etc,), 
por medio de las cuales los hombres 
defienden sus finalidades particulares, sin 
violar el logos pactado.

Quien hiciera esto último quedaría 
fuera de la lógica y por ende de la 
realidad; caería en contradicción. Cuando 
la democracia es identificada sin más con 
el conjunto de elementos “trascendenta­
les” que posibilitan toda comunicación

Legitimación de la democracia como mecanismo 
racional neutralizante, decisión ética 

por la equidad y el simultáneo respeto por la diferencia: 
dos códigos que, según Dotti, siguen conviviendo 

tensionados. Y que merecen ser objeto de reflexión.

discursiva, no hay modo de impugnarla 
con sentido; para negarla debo presupo­
nerla. Todo proyecto político debe ser 
democrático, pues, en cuanto es discurso 
o teoría, se conforma necesariamente a 
las categorías lógico-lingüísticas constitu­
tivas, de las que la democracia es el único 
correlato sin resquicios, en total isomor-

De este modo, la democracia resulta 
perfeccionada y justificada como meca­
nismo de neutralización: su universalidad 
es intangible, algo así como la validez de 
la no-contradicción en lo que hace a la 
coherencia formal de todo discurso.

La irreductibilidad de la 
decisión

Creo que esta estrategia, loable por otros 
motivos, presupone una confusión. La 
racionalidad que posibilita la 
comunicación (esa especificidad del hom­
bre como animal simbólico, al decir de 
Cassirer) es axiológicamente neutra y su 
ámbito de validez objetiva -es decir, su 
aplicabilidad como estructura formativa- 
cubre tanto los discursos democráticos 
como los no-democráticos. Distinción, és­
ta, que se realiza en un nivel diferente del 
"trascendental”, precisamente en el de los 
valores y de la decisión por uno u otro de 
ellos. Una decisión que es el momento 
genético de lo práctico, la causa sui no 
necesitada de fundamentaciones ajenas a 
sí misma, constitutiva de la especificidad 
de lo moral y lo político.

Es innegable la afinidad entre las con­

diciones racionales que presiden los inter­
cambios discursivos en una comunidad y 
la democracia como sistema del libre trá­
fico de ideas y cuerpos. Pero otros valores 
y sus proyectos, aun los antidemocráti­
cos, no pueden no obedecer a ese mismo 
condicionamiento lógico-lingüístico, en la 
medida en que son comunicables, com­
prensibles y susceptibles de ser criticados 
racionalmente.

La relación entre estas condiciones éti­
cas (valores y proyectos), armoniosa o 
conflictiva que sea no de la existencia, 
plano metadiscur8ivo. La decisión axioló- 
gica -y las eventuales antítesis sustancia­
les que de ella surjan- responde a una 
dinámica de lo práctico que es autónoma 
respecto del nivel del apriori comunicati­
vo. No hay que confundir las condiciones 
de posibilidad de un discurso sobre la 
virtud (y aquí la unanimidad tiene senti­
do) con las condiciones de la virtud, 
cuyas formulaciones varían según la deci­
sión axiológica que cada una tenga a sus 
espaldas (y donde la unanimidad es un 
requisito anómalo). El consentimiento 
unánime que es lícito hipotetizar como 
ficción propia del primer nivel no puede 
repetirse en el segundo, donde reina el 
conflicto de valores.

Una extrapolación discutible

La trasposición casi mecánica del pri­
vilegio lógico • lingü ístíco propio de un 
plano a) otro, para absolutizar un va­
lor frente a los demás, y las conexa 
búsqueda del "fundamento absoluto" 

de la demociacia (cuando la actitud criti­
camente racional es prevenir el contrapa­
so totalitario de esa búsqueda, ya que ella 
niega que el adversario pueda tener razón), 
generan corolarios interesantes.

Ante todo, esta asimilación de lo que 
es una decisión ética a marco técnico 
ineliminable (o sea, la solidificación de la 
demociacia mediante su reducción a sim­
ple nombre práctico de los aprioris de 
todo discurso racional) abre la posibilidad 
de recurrir a razonamientos de este tipo: 
la virtud depende exclusivamente de los 
principios que todos aceptarían si pensa­
ran como yo, el único que piensa bien 
(donde 1 yo” está por la ficción de un ser 
racional puro). De lo cual puede dedu­
cirse coherentemente que todo aquél que 
discuta la validez de la democracia debe 
ser considerado como no-humano, pues- 
estaría discutiendo normas ‘ técnicas” 
desde la sinrazón.

Asimismo, si la democracia monopoli­
za la caracterización de lo humano y los 
actores de lo político pasan a identificarse 
mimèticamente con la “subjetividad tras­
cendental” operante en el conocimiento 
(modelo de comunicación racional, donde 
quedan estructuralmente excluidos los 
rasgos socioeconómicos: no existe una 
“ciencia de clase”), entonces es posible 
categorizar la realidad sin conceder al 
conflicto el lugar que efectivamente ocu­
pa. Homogeneizar sin dar auténtico reco­
nocimiento 31 antagonismo cultural en su 
sentido más profundo.

Socialismo en la neutralización, 
¿o neutralizado?

¿Cuál es el margen para la reforma 
socialista en este esquema? Una de­
terminación positiva no es posible más 
que actuando en cada caso concreto y 
sometiéndose al tribunal de los hechos. 
Negativamente, en cambio, es eviden­
te que la profundización socialista de 
la democracia puede ser rechazada por 
este modelo, sin caer en incoherencias 
doctrinarias. Lo cual significa que las du­
das sobre su función -digamos- "filosó­
fica” se abren no para quien alcanza su 
identidad exclusivamente como demó­
crata, sino para quien además aspira a ese 
plus representado por una fuerza trans­
formadora socialista, de y en la democra-

No puede no reconocerse el carácter 
civilizatorio y progresista que la funda- 
mentación neutralizante tiene en Argenti­
na. Pero tampoco es pacíficamente acep­
table que esta estrategia permita una lec­
tura radicalmente cualitativa de la reali­
dad, es decir, que no termine anulando las 
idiosincracias peculiares de los conflictos, 
sacrificándolos a la “técnica”. Y es preci­
samente esta calidad de lectura la que 
exige el valor de igualdad, tal como lo 
entiende una izquierda no dogmática. 
Porque, paradójicamente, Ja decisión ética 
por la equidad social reclama el respeto 
de la diferencia, la distancia frente a la 
homogenización e indistinción cuantifi- 
cante que la norma -como “técnica de 
convivencia”- lleva consigo.

Es este socialismo quien más exige 
atender a lo específico de los enfrenta­
mientos sociales y a la identidad efectiva 
de los factores de poder, para que el 
"pacto” no sea mero consenso a un aprio­
ri políticamente mudo y se convierta en 
socialización, dispersión, democratización 
efectiva de “lo público’. Un socialismo 
que, decidiéndose por el carácter insupri- 
mible de la democracia, simultáneamente 
reivindica la alteridad, reconoce la corpo­
reidad de lo social, surcado por el antago­
nismo, frente a la neutralidad de la “regla 
de juego’,
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El trànsito de una época

De la contradicción a los conflictos Viaje por la inflación alemana (1924)

No es difícil determinar cuál fue la 
influencia más significativa sobre 
la cultura política de izquierda 
hacia fines de los ’óO y principios de los 

’70. Sin dudar le asigno ese papel a lo que 
podríamos llamar el “maoismo” y englo­
bo dentro de lo que llamo cultura política 
de izquierda a un vasto espectro que 
abarca, en lo ideológico, desde el clasismo 
más exasperado hasta la radicaliz.ación del 
peronismo o -menos conocida la de la 
juventud de la U.C.R.

Los temas del maoismo, el “clima” 
que de él emanaba y que impregnó los 
valores contestatarios de una generación, 
recorrieron entonces no sólo la Argentina 
y Latinoamérica -interpretadas ambas 
realidades en clave tercermundista- sino 
que hicieron germinar la última intención 
revolucionaria de la zona central del mun­
do: sin el estímulo de la Revolución 
Cultural china y de la ruptura de Mao con 
el “revisionismo soviético” no se podrían 
entender las masas juveniles que, desde el 
’68 y hasta principios de los ’70, inflama­
ron los campus, las calles y aun -si bien 
más limitadamente- las grandes empresas 
de algunas metrópolis capitalistas, procla­
mando el evangelio de la Revolución.

Describir las múltiples maneras en las 
que el maoismo, como sentido común, 
como tono cultural, influyó sobre todos 
nosotros, críticos despiadados del gris bu­
rocratismo de los socialismos reales, mili­
tantes del sueño guevarista abierto, por la 
revolución cubana en América Latina, 
nos llevaría lejos, aunque se trate de un 
testimonio que debemos dar y que no 
puede demorarse. Forma parte de la his­
toria de una generación.

No es este el tema de esta nota. Más 
limitadamente, su objetivo es tomar un 
aspecto del maoismo, más teórico que 
sentimental, en su impacto sobre la cultu­
ra política de izquierda en la Argentina de 
los años setenta. Me refiero a la utiliza 
ción del concepto de contradicción dia­
léctica como base para una supuesta cons­
trucción científica de la política.

Me resulta imposible hablar de este 
tema con la frialdad de un analista 
que opina sobre un texto ajeno. 
La intención de fundar la política desde 

una “ciencia de las contradicciones”, im­
pulsada por el famoso texto de Mao de 
1937 no me fue de ningún modo ajena. 
Tengo ante mi vista un artículo de 1973, 
publicado en la segunda época de Pasado 
y Presente y recogido luego en una anto­
logía compilada por el llorado Oscar 
Braun en el mismo año y publicada por 
Siglo XXI con el título de El capitalismo 
argentino en crisis. El trabajo se llama 
“Clases dominantes y crisis política en la 
Argentina actual” y es una suerte de 
aplicación escolástica de las categorías de 
Mao; contradicción principal, contradic­
ciones subordinadas, aspectos principal y 
secundarios de la contradicción, referidas 
a los conflictos políticos de una Argenti­
na que desembocaba en la victoria electo­
ral del peronismo. Mao manejaba en la 
mitad de los ’30 un texto de Lenin que el 
Diamat soviético (llevado en esos años a 
su éxtasis por el capitulo estaliniano sobre 
“El materialismo histórico y el materialis­
mo dialéctico”) había condenado a las 
sombras: el fragmento sobre la dialéctica 
-hegeliano ad nauseato- de los Cuadernos 
Filosóficos. Retóricamente parecía así 
abrir un camino alternativo frente al sim­
plismo determinista que bajaba desde los 
templos de Moscú. Recogido por Althus­
ser en otro trabajo que marcó nuestra 
historia intelectual (“Contradicción y so­
bredeterminación'', incluido en Pour 
Marx), Mao no sólo se mezclaba allí con 
Lenin sino también con Gramsci y recu­
peraba frente a la dureza del "Prefacio” 
de Marx a la Critica de la Economia

Juan Carlos Portantiero

La intención de fundar la política desde una 
“ciencia de la contradicción” 

dejó marcas que empiezan a borrarse. Se trata, 
sin embargo, de redefinir el tema de la contradicción 

y de los conflictos, redefinición que afecta a la 
idea clásica de revolución como acto absoluto después 

de un período de “acumulación de fuerzas”.

Política la flexibilidad de la introduc­
ción de 1957, en la que la realidad no era 
un juego reflejo de una base forzando a 
unas superestructuras sino una ‘ unidad 
de lo mùltiple, una “síntesis de múltiples 
determinaciones”.

En esa posibilidad de apertura de las 
relaciones que debían fundar la política, 
el texto de Mao incluía su "trampa”: lo 
que quería ser presentado como ‘ distin­
ciones de lo real” no eran otra cosa que 
“distinciones del pensamiento”. El “análi­
sis concreto de las condiciones concretas” 
que, al amparo de la ciencia, pretendía 
“descartar la arbitrariedad subjetiva" no 
era sino la ilustración “empírica" de un 
movimiento del concepto: el despliegue 
en la historia de una dirección previsible, 
de un sentido predeterminado. No es 
difícil, aun para un aficionado, descubrir 
la matriz hegeliana que latía detrás de esa 
idea de una ley que orientaba la evolución 
humana y de un sujeto preconstituído 
que la encamaba, se trate del logos o del 
proletariado como clase universal. En esa 
clave, ’a tarea científica del político no 
era otra que “descubrir” la unidad de los 
contrarios, la esencia de la realidad oculta 
tras sus apariencias. Aprehendida esa “ob­
jetividad" de la contradicción, el segundo 
paso era constituir la “subjetividad” que 
la transformara en acción colectiva. La 
política era así expresión de los sujetos 
transformadores; no su producción histó­
rica. Reflejo de una contradicción funda­
mental que necesariamente debía expre­
sarse por medio de actores predetermina­
dos. la política era instrumental; descu­
bría conflictos latentes pero no los cons­
tituía: en rigor ellos ya estaban preconsti- 
tuídos por la providencia de las leyes 
históricas. Lo único que había que produ­
cir es la equivalencia entre "objetividad” 
y “subjetividad” y ése seria el trabajo 
propio de la política cuando deviene cien­
tífica.

Este tema de la contradicción dialécti­
ca y su inserción en el marxismo ha sido 
tratado en su dimensión filosófica sobre 
todo por Lucio Coletti, preocupado en 
distinguir -según Kant- la “contradic­
ción dialéctica” de la “oposición real”, la 
primera como movimiento de conceptos 
puros que se complementan recíproca­
mente y la segunda como enfrentamiento 
entre opuestos positivos que se repugnan 
recíprocamente. El marxismo, según Co­
letti, no ha tenido demasiado clara esta 
diferencia: la realidad no puede ser “auto- 
contradictoria": la contradicción es sólo y 
exclusivamente lógica. Lo que existen en 
la sociedad son oposiciones, luchas, con­
flictos, pero en ese caso no se trata de 
contradicciones dialécticas: en la oposi­
ción entre A y B ambos términos son 
reales, positivos: se trata de una oposi­
ción-exclusión y no de oposición-inclu­
sión. Dice Coletti en uno de los textos 
dedicados a comentar la cuestión: “El 
tratamiento dialéctico supone que —bajo 
la apariencia de la explicación causal-cien­
tífica- la historia real proceda como un 
desarrollo finalistico, teleologico, como 
es necesario, precisamente, que lo sea el 
proceso dialéctico en el que la contradic­
ción tiene su solución o unidad preconsti- 
tuída”.*

Partiendo de la distinción kantiana 
que recuerda Coletti, pero discu­
tiendo algunos de sus argumentos, 
Ernesto Laclau y Chantal Mouffe tratan 

de colocar el problema en el plano de la 
estructuración de espacios políticos que 
expresen los antagonismos sociales, una 
operación para la cual el discurso de 
Coletti resultaría insuficiente.’ En la eco­
nomía de estas notas, no es imprescindi­
ble detallar la argumentación de los auto­
res, fundada en una distinción entre lógi­
ca de la equivalencia y lógica de la dife­
rencia, pero sí detenerse someramente en 
sus conclusiones. La lógica de la equiva­
lencia tiende a simplificar el espacio polí­
tico; la de la diferencia, a complejizarlo. 
La primera operaría en la constitución de 
los antagonismos en sociedades atrasadas, 
sometidas a una violenta explotación ex­
terior y a formas centralizadas y brutal­
mente autoritarias de dominación política 
interior. La segunda, funcionaría en socie­
dades complejas en las que la prolifera­
ción de puntos de antagonismos daría 
lugar a Una multiplicación de conflictos. 

IEn un caso se trataría de la posibilidad de 
dividir al espacio político en dos campos 
antagónicos; en el otro, dada la diversidad 
de las demandas, esa operación no sería 
posible. A medida que una sociedad se 
complejiza, menor es la posibilidad de ali­
neamientos dicotómicos en el espacio po­
lítico; menor utilidad práctica de un en­
frentamiento organizado según el rígido 
principio del "amigo-enemigo”. Ya no se 
trataría solamente de rechazar la prescrip­
ción “dialéctica” de que la política cientí­
fica no es otra cosa que la buena lectura 
de las contradicciones objetivas para pro­
mover asi los “alineamientos correctos”. ■ 
Se trataría, además, de que los puntos de 
contestación y aun de ruptura de un siste­
ma son múltiples y no están predetermina­
dos, Se constituyen históricamente, se 
producen junto con los sujetos transfor­
madores, por lo que la sociedad no es el 
ejemplo empírico de una ley de la evolu­
ción con un final previsto que, pese a los 
obstáculos, necesariamente impondrá sus 
valores, sino un compromiso precario e 
inestable que una trama compleja y diver­
sificada de conflictos va constituyendo 
En la medida en que complejidad signifi­
ca, precisamente, incremento de la diver­
sidad, los procesos de cambio en las socie­
dades complejas se resisten a ser expresa­
dos por antagonismos binarios, sean ellos 
“contradicciones dialécticas", que remi­
ten a una ley de la historia, sean ellos 
“oposiciones reales” más abiertas, de to­
dos modos, que las anteriores a la expe­
riencia y no a su concepto.

No es difícil advertir que el sentido 
común que está en la base de la política 
que llamaremos contestataria estructura­
da en los setenta, ha optado por la lógica 
de la equivalencia y, por lo tanto, por la 
simplificación del espacio político. Por 
cierto que en esta determinación de la 
“contradicción fundamental” que divide 
en dos a la sociedad, la polarización se 
complica con las contradicciones secunda­
rias y, todavía, con lo que Mao llamaba 
aspectos principal y subordinado de las 

contradicciones. No olvidemos que en la 
China de los '30 el problema era incorpo­
rar a una "contradicción" simple (“Bur­
guesía/Proletariado’ ) los elementos de 
conflictualidad propios de una situación 
de sumisión nacional y de preminencia 
campesina, que obligaban a recomponer 
una noción de "pueblo” como un sujeto 
menos lineal que la "clase”.

Pero el punto no es ése. El punto es 
la reducción del espacio político 
alrededor de un principio que or­
ganiza la relación antagónica entre amigos 

y enemigos: puede ser él la clase, el 
pueblo, la nación. Sus contenidos depen­
de berán de la visión teórica acerca de cuál 
es esa contradicción fundamental que 
debe ser descubierta, pero su lógica de 
constitución será en todos los casos la 
misma. De ahí la tentación común hacia 
el "movimientismo” o hacia el “frentis- 
mo” que, al ser pensado como forma es­
tructural de la política para toda una eta­
pa histórica, se diferencia del primero 
sólo por el nombre que adopta, La políti­
ca “movimientista" es necesariamente 
una política de consignas, dicotòmica y

Creo que una posibilidad de pensar el 
pasaje de la izquierda de los setenta a la 
izquierda de los ochenta es partir de esta 
redefinición del tema de la contradicción 
y de los conflictos. Una redefinición que, 
por cierto, afecta a la idea clásica de 
"Revolución”, como acto absoluto que 
marcaría una discontinuidad histórica tras 
un período de “acumulación de fuerzas”, 
tal como lo señala José Aricó en una 
entrevista reciente.3 Como se ve, el tránsi­
to desde la “contradicción fundamental” 
hasta la -multiplicidad de las demandas 
supone una secuencia compleja de proble­
mas-temas-conflictos-reformas, que en su 
desarrollo va configurando a la política 
como espacio diferenciado y a los actores 
políticos como elementos múltiples. En 
lugar de un discurso que busca la consigna 
que ordena las semejanzas, otro (otros) 
que, a partir de los problemas, sea capaz 
de imaginar cursos de acción que consti­
tuyan (y por lo tanto movilicen) a los 
sujetos colectivos para el logro de metas 
reconocibles, compartidas desde la coti- 
dianeidad de las diversas relaciones de 
desigualdad.

Esta revisión conceptual, marcada por 
el incrementalismo y no por el globalis­
mo, en la que el socialismo es pensado 
como ampliación -como invención, di­
rían algunos- de la democracia, puede ser 
rápidamente descalificada como “refor­
mista”. Es casi obvio que así suceda. Por 
eso la discusión no puede cerrar aquí. 
Muchas cuestiones, algunas generales 
como la que remite a la idea de revolu­
ción en las sociedades complejas y otras 
más puntuales como las referidas a las 
formas en que los conflictos construidos 
desde las diferencias encuentren momen­
tos aunque fuera parciales de recomposi­
ción (el clásico tema gramsciano de la 
hegemonía) necesitan de un amplio deba­
te cuyo sumario es ilimitado. Es que se 
trata, en fin, de poder discutir las bases 
para una reformulación de la política, 
capaz de hacerse cargo de los reclamos 
urgentes de transformación de una socie­
dad en crisis que no acepta ni el "gatopar- 
dismo” ni la declamación.

1 Ludo Coletti, Tramonto dell'ideologia, 
Bari, 1980, p. 129,

Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, He- 
gemony and sodatisi estralegy, London, 1985.

"Conversación con José Aricó", en David 
y Goliath. n» 49, julio de 1986.
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Entre las frases comunes que de-

7nuncian diariamente el miedo y la 
tontería de los alemanes, la de la 
catástrofe que se aproxima, así no pode­
mos seguir, ocupa un lugar importante. 

Vivimos obsesionados por las ideas de 
seguridad y posesión de la década pasada, 
somos incapaces de asumir nuestra nueva 
estabilidad dentro de la inflación. La rela­
tiva estabilidad de que gozábamos antes 
de la primera guerra mundial ha ido 
creando la atmósfera propicia a la creen­
cia de que toda situación que nos empo­
brezca significa la decadencia. Sin embar­
go, las relaciones estables no tienen por 
qué ser necesariamente las mejores; desde 
antes de la guerra existían grupos para 
quienes la única situación estable era la 
miseria estabilizada. La decadencia no es 
menos inestable, ni menos espléndida que 
el ascenso económico. Hay que rescatar el 
asombro ante la vida cotidiana como la 
última ratio, entender las manifestaciones 
de nuestro decantamiento como la única 
estabilidad posible, la instancia salvadora, 
milagrosa e incomprensible. Los pueblos 
de Europa central viven como los habitan­
tes de una ciudad sitiada: los víveres y la 
pólvora se han agotado, la salvación es 
imposible; acaso la rendición sea la única 
redención. La fuerza invisible que ha veni­
do acorralando a Europa central no desea 
pactar ni, mucho menos, negociar la caí­
da. Así las cosas, nos queda sólo esperar 
el último ataque del enemigo; esta espera 
cotidiana, una atención decidida, puede 
traer el milagro. Sí, vivimos en un miste­
rioso contacto con las fuerzas que nos 
han sitiado. Por el contrario, la frase de 
que así no podemos seguir obliga necesa­
riamente a poner un límite al sufrimiento 
de los individuos y las sociedades: un 
límite que al ser rebasado nos impide de 
veras seguir adelante, el límite de la des­
trucción.

Una paradoja ejemplar: la gente

2 tiene una sola obsesión en la ca­
beza, la de sus más íntimos intere­

ses. Al mismo tiempo, sin embargo, nunca 
ha estado mas determinada en su conduc­
ta por los instintos de las masas. Y nunca 
como ahora esos instintos habían estado 
más lejos ni habían sido más extraños a la 
vida. Allí donde el oscuro instinto del 
animal encuentra la salida ante el peligro 
que se acerca, esta sociedad que sólo 
persigue su propio interés se lanza por el 
tobogán del miedo como una masa ciega, 
con la estupidez animal y sin la estúpida 
sabiduría de los animales, perdiendo el 
olfato de las diferencias individuales, en­
tregándose a las fuerzas que todo lo i­
gualan impunemente. Una y otra vez se 
demuestra que recalando en la costumbre 
perdemos la vida y que la aplicación del 
intelecto, la planeación, fracasa ante el 
peligro. La imagen de la estupidez se 
perfecciona: inseguridad y perversión de 
nuestros impulsos más vitales; por otro 
lado, impotencia y desgaste de nuestro 
intelecto. Esta es, sin duda, la constitu­
ción de todos y cada uno de los ciudada­
nos alemanes.

Nuestras más cercanas amistades 
Q han ido adquiriendo una penetran­

te y casi insoportable claridad, 
que apenas pueden resistirla: en un extre­
mo, el dinero ocupa de manera devasta­
dora el centro de nuestros intereses más 
vitales; en el otro, el dinero es precisa­
mente el obstáculo ante.el cual fracasa 
cualquier relación entre las personas. Así 
desaparecen, tanto en la naturaleza como

El pasado, el presente

Walter Benjamin

A fines de 1923, Benjamín incluyó en su libro 
Einbahnstrasse un análisis descriptivo de espíritu público 

alemán en los años de la primera posguerra. AI recibir 
el manuscrito original Gershom Scholem se formuló el 

siguiente interrogante: ¿Cómo un hombre que escribe tales 
cosas persiste en querer permanecer en Alemania?

en la moral, la confianza espontánea, la 
serenidad y salud.

No es una casualidad que se hable 4 de la miseria descarnada. Nos he­
mos acostumbrado a exhibirla; es 

una ley de la necesidad. Y sin embargo, es 
sólo la punta del iceberg. La verdadera 
desgracia no es la compasión que senti­
mos, ni la conciencia de nuestra frialdad, 
sino la vergüenza que nos despierta. Es 
imposible vivir en una de las grandes 
ciudades alemanas donde los hambrientos 
tienen que vivir de los billetes que otros 
utilizan para cubrir una desnudez que los 
hiere.

La pobreza no envilece: aunque 5 esta frase sea cierta, al pobre se le
envilece y consuela con el dicho. 

Se trat3 de una de esas frases que podían 
haber tenido su valor y cuya decadencia 
es evidente. Hoy tiene el mismo efecto 
que aquella otta frase brutal: el que no 
trabaja, np vomé. Cuznáo había un traba­
jo que alimentaba s 5u marido, la esposa 
reconocía que la pobreza no envilecía. Lo 
que verdaderamente envilece es el desgas­
te donde millones han nacido, donde 
cientos de miles quedan atrapados. Mugre 
y miseria crecen como muros levantados 
por una mano invisible. Cualquier indivi­
duo puede soportar la miseria a solas, 
pero si su mujer lo observa siente vergüen­
za. El individuo es capaz de soportarla 
mientras se encuentre solo, mientras pue­
da ocultarla. En estas circunstancias nun­
ca deberá pactar con la pobreza, menos 
aun cuando se cierne como una sombra 
sobre su pueblo y su casa. Permanecerá 
despierto, consignará toda humillación y 
la hará suya hasta que el sufrimiento vaya 
abriendo, no la calle estrecha de la triste­
za, sino el sendero ascendente de la re­
vuelta. Sin embargo, en este sentido, no 
hay nada que esperar. Mientras cada desti­
no terrible se discuta diariamente en los 
periódicos, mientras se sigan presentando 
las causas y las consecuencias aparentes, 
nadie llegará a conocer las oscuras fuerzas 
que han dominado su vida.

El extranjero que se siente intere- 
6sado por conocer la vida alemana, 

el que ha viajado algún tiempo por 
el país, ve en los habitantes algo tan 
exótico como popular. Un francés inteli­
gente ha dicho: “Es muy raro el caso de 
un alemán que llegue a saber algo de sí 
mismo”. Y si lo hace, no lo dirá nunca. 
En el caso de que lo diga, no será capaz 
de darse a entender. Esta distancia ha sido 
creada por la guerra. Aunque no sólo por 
los actos criminales, reales o imaginarios, 
de los alemanes. Lo que ha consumado el 
grotesco aislamiento de Alemania, lo que 
hace que otros europeos vean en los 
alemanes cierta clase de salvajes, es in­
comprensible para el extranjero. Los que 
viven la situación desde adentro tampoco 
entienden la fuerza inconsciente que sub­
yace en la miseria y la tontería de la vida 
diaria, lo que convierte a las personas en 
esclavos de la comunidad. Nuestra vida se 
determina por las leyes del clan, como la 
de cualquier primitivo. La ironía, el más 

europeo de todos nuestros bienes, que 
sirve al individuo para oponerse a la vida 
de la comunidad, se nos ha perdido del 
todo en Alemania.

También se ha perdido la libertad 7 de conversar. Si antes era lógico
escuchar y atender al otro en una 

conversación, ahora sólo se pregunta por 
el precio de sus zapatos y de su paraguas. 
En toda conversación se imponen dos 
temas: lo caro de la vida y el dinero. En 
este contexto, no se trata de las preocupa­
ciones o el sufrimiento de las personas, 
sino de la consideración de la totalidad. 
Es como si estuviéramos atrapados en un 
teatro, como si debiéramos seguir el desa­
rrollo de la obra y hacerla el objeto de 
todos nuestros pensamientos, como si tu­
viéramos que repetir de memoria sus par­
lamentos.

Quien es consciente de nuestro 
Q decantamiento. tendrá que justiíi- 

car su permanencia, su actividad y 
su participación en este caos. Hay dema­
siadas razones para explicar el fracaso 
general, demasiadas excepciones justifica­
das para desempeñar esa profesión, vivir 
en esa casa o en este momento. La ciega 
voluntad de salvar el propio prestigio se 
impone en todas partes, a nadie le intere­
sa aceptar la propia impotencia ni escapar 
a la obnubilación social. Por eso estamos 
tan llenos de teorías en tomo al sentido 
de la existencia, de visiones del mundo 
que sirven sólo para justificar conflictos 
privados e irrelevantes. Por esa misma 
razón nos llenamos de espejismos, imáge­
nes de un futuro cultural que a pesar de 
todo ha comenzado a florecer de pronto, 
de la noche a la mañana, ya que cada uno 
se compromete con las ilusiones ópticas 
de su aislado punto de vista.

Las personas que se han arraigado Q en este país perdieron hace tiem­
po el sentido y el perfil de los 

otros. Todo individuo que sea libre les 
parecerá un disidente. Hay que imaginar 
la cadena de montañas que forman los 
Alpes, imaginarlas no adelgazándose con­
tra el cielo sino contra un manto oscuro. 
Esas formas gigantescas difícilmente po­
drán perfilarse. De igual modo, una pesa­
da cortina ha caído sobre el cielo de 
Alemania. Somos incapaces de ver el per­
fil de nuestros grandes hombres.

Nuestras cosas pierden su calor. T /Ì Los objetos de uso diario nos re­
-* U chazan de modo tímido pero 
constante. En resumen, tenemos que lu­
char todos los días contra sus resistencias 
secretas, hacer un esfuerzo increíble para 
someter a los objetos. A su frialdad tene­
mos que oponer nuestro calor. Hay que 
tratarlos con sumo cuidado, evitar que su 
aguijón se nos clave, no hay que desan­
gramos con ellos. Por otra parte, nadie 
espera ayuda de los otros. Cobradores, 
funcionarios, obreros y vendedores se 
sienten los representantes de una materia 
anónima y rebelde, cuyo verdadero peli­
gro se transparenta a través de su crudeza. 
El país mismo conspira y consuma el 
decantamiento de las cosas, una lógica 

continuación de nuestro desgaste. Se ali­
menta de los hombres y las cosas. La 
primavera alemana, que nunca acaba de 
florecer, es sólo una más de las señales de 
la naturaleza que se desintegra.

El medio ambiente ofrece una e- 
nnornr resistencia contra cualquier 

actividad humana, ya sea física o 
espiritual. La carencia de habitaciones y 
la reglamentación del tránsito, los signos 
más elementales de la libertad europea, 
trabajan en un sentido para destruir nues­
tro libre movimiento en las ciudades. Y si 
la coerción medieval nos encadenó a cier­
tas asociaciones naturales, ahora nos suje­
ta en una semejanza antinatural. Esta 
limitación de nuestro tránsito terminará 
por despertar un incontenible deseo de 
migración. Nunca como ahora hubo tal 
desproporción entre la libertad de movi­
miento y la riqueza de nuestros medios.

Las ciudades, al igual que las co- 
T 'I sas, han ido mezclándose de modo 

-* ¿ incontenible. Grandes ciudades, 
cuya fuerza tranquiliza y ayuda a quien 
desea crear algo (encerrándolo en una 
fortaleza y dándole la conciencia de las 
fuerzas elementales) acusan hoy el desga­
rramiento causado por la invasión del 
campo. No ha sido el paisaje sino lo más 
amargo que nos ofrece la naturaleza: el 
suelo propicio, las carreteras, el cielo noc­
turno. lo que ha entrado invadiendo la 
ciudad. La inseguridad de los grandes 
hacinamientos ha puesto a las ciudades en 
una desesperante situación: trasladar la 
arquitectura citadina al campo.

Una cierta noble indiferencia fren- T 3 te a las esferas de la riqueza y de 
la pobreza ha enteramente aban­

donado las cosas que se producen aquí. 
Cada una lleva la marca de su propietario, 
que sólo puede escoger entre mostrarse 
como un pobre diablo o un tiburón. 
Porque mientras el lujo genuino es de tal 
característica que espíritu y sociabilidad 
logran traspasarlo y hasta olvidar su pre­
sencia. los artículos de lujo que aquí 
hacen gala de sí ostentan una solidez 
tan desvergonzada que contra ellos se 
estrella cualquier irradiación espiritual.

De las más antiguas usanzas de los 
1 pueblos parece llegarnos una ad­

* monición a cuidamos del gesto de 
avidez al acoger lo que recibimos con 
tanta prodigalidad de la naturaleza. A la 
.madre tierra no estamos en condiciones 
de regalarle nada de lo nuestro. Por esto 
adóptase en ellas la costumbre de mostrar 
respeto en el tomar, devolviendo a la 
tierra, aun antes de posesionamos de a­
quello que esperamos, una parte de todo 
lo que recibimos. Tal respeto se trasunta 
del antiguo hábito de la libatio. Más aún, 
acaso sea esta remotísima experiencia mo­
ral la que se conservó bajo otra forma en 
la misma prohibición de recoger las espi­
gas olvidadas y de juntar los granos de uva 
esparcidos que deben volver en cambio a 
la tierra o a los antepasados dispensadores 
de beneficios. Entre los atenienses estaba 
prohibido recoger las migas de pan duran­
te la comida porque pertenecían a los hé­
roes. Pero si un día la sociedad, a impul­
sos de la necesidad y de la codicia, dege­
nera hasta el extremo de que sólo pueda 
recibir los dones de la naturaleza depre­
dando, arrancando los frutos todavía ver­
des para venderlos ventajosamente en el 
mercado y necesitando limpiar cada plato 
para sentirse saciada, entonces su tierra se 
empobrecerá y la campaña sólo dará po­
bres cosechas.

[Traducción José Maria Perez Gay]
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Testimonio de Jorge Schvarzer

Balance y perspectivas del Plan Austral
Javier Pranzo

Plan Austral

Adiós a las ilusiones
Carlos Abalo

Para discutir el Plan Austral es ne­
cesario tener previamente una de­
finición categórica sobre el tema 

inflación. Cuando los índices infla­
cionarios son muy elevados, como suce­
dió aquí antes del Austral, hay sectores 
que ganan y otros que pierden. Entre los 
perdedores figuran, sin duda, los asalaria­
dos y el aparato estatal.

Las capas asalariadas se perjudican sis­
temáticamente dada la forma en que ope­
ra la economía, ya que sus ingresos se 
fijan a principio de mes y se gastan en el 
mes siguiente. Los salarios se establecen 
sobre la base de los precios de un período 
diferente del que se gasta el dinero. Ve­
mos entonces como la inflación produce 
un sistemático deterioro del salario real, 
mayor incluso al que reflejan las estadísti­
cas, En rigor, tenemos una idea muy bru­
mosa acerca de cuál era el ingreso real 
durante el período de alta inflación. Co­
rrigiendo los datos salariales, tomándolos 
para el período gastado en vez del deven­
gado, podemos demostrar que el salario 
antes del Austral había caído fuertemente 
por efecto de la inflación y que era 
imposible su recuperación mediante la 
indexadón. No había mecanismo posible 
de recomposdón de los ingresos en esas 
condiciones.

El segundo gran perdedor en la infla­
ción es el Estado, simplemente porque es 
el único agente económico obligado a 
percibir sus ingresos en pesos, mientras 
los restantes sectores se manejan con dó­
lares u otras divisas. El aparato estatal 
perdía ingresos al recibir pagos en mone­
da deteriorada. Entonces parar la infla­
ción no implica solo una mejora en la 
estructura económica general sino tam­
bién la modificación del fenómeno de 
deterioro de los ingresos que afectaba 
tanto a los asalariados como al Estado. 
No se puede hablar del Plan Austral sin 
tener en cuenta este punto. Sabemos por 
experiencia que todo plan de este tipo tie­
ne costos, porque ciertamente no hay for­
ma gratuita de frenar la inflación. Enton­
ces el problema centra) es como repartir 
esos costos. _

El Austral, a diferencia de los planes 
aplicados anteriormente, combina una se­
rie de políticas que no pueden denomi­
narse ortodoxas ni heterodoxas, pero 
que reconocen su matriz en la experiencia 
alemana de los '20, durante la hiperin- 
flación. El freno se realiza mediante una 
política de shock y tiene características 
que aparecieron con claridad en los pri­
meros meses del Plan. Primero, el salario 
real no cayó sino que se mantuvo relativa­
mente en el nivel de los meses anteriores, 
mejorando en algunos casos simplemente 
porque había estabilidad de precios. En 
segundo lugar, para detener la inflación se 
genera un traslado de riquezas, que aquí 
se dio de alguna forma mediante el desa­
gio, tratando de ajustar los pasivos entre 
los operadores. Tercero, la estabilidad 
provoca una mejora formidable en los 
ingresos del sector público, sobre todo a 
partir de julio-agosto. Esto permite elimi­
nar buena parte del impuesto inflacio­
nario, que no era más que un mecanismo 
cíclico por el cual el Estado resolvía 
emitiendo lo que no cobraba del sector 
privado, y así alentaba la inflación. La 
estructura impositiva pasa de ser regresi­
va, basada en el impuesto inflacionario, a 
transformarse en otra un poco más progre­

La necesidad de afirmar la estabilidad econòmica aparece 
como condición indispensable para un proceso de 

crecimiento sostenido y duradero. El éxito del Plan Austral 
se halla ligado a la posibilidad de fundar una etapa de 

desarrollo que asegure la mejora de los salarios y devuelva 
al estado su capacidad de regular la economía.

siva, en tanto pone el acento en los 
sectores empresarios mas que en los asala­
riados. Naturalmente estos cambios afec­
tan a sectores de la sociedad, sobre todo a 
los especuladores, lo que genera una resis­
tencia fuerte al Plan.

De hecho el problema que enfrenta 
al Austral es la presión inflaciona­
ria alentada por diversos secto­

res, y que comienza a sentirse en setiem­
bre y octubre. Entre estos sectores se 
encuentran los dirigentes sindicales, que 
no reconocen la nueva estructura salarial, 
prefiriendo la suba nominal. Por otro lado 
los empresarios plantean que no tienen 
problemas en aumentar los sueldos mien­
tras les permitan subir los precios. Como 
vemos, todos comienzan a jugar en favor 
de la inflación. Esto aparece claramente 
en los primeros meses del año y se confor­
ma en los últimos con la política de 
"sinceramiento salarial’ , propuesta por el 
Gobierno para que los salarios que se 
pagaban se reconocieran en los convenios 
colectivos de trabajo En lugar de since­
rarse, los salarios son aumentados consi­
derablemente. Se aprecia entonces lo que 
antes decíamos: en negociaciones “sua­
ves” los empresarios otorgan aumentos 
por encima de las pautas con el objetivo 
de aumentar los precios y jugar a la 
inflación para cubrirse. Pareciera haber un 
quiebre entre las aspiraciones de la socie­
dad que afirma su voluntad de buscar la 
estabilidad de precios y las de los dirigen­
tes sectoriales, que actúan claramente en 
pos de la inflación, beneficiando en defi­
nitiva a los grupos especulativos. Esta es 
la disyuntiva que hoy enfrenta el gobier-

Todo este fenómeno se ve condicio­
nado por un factor adicional que me 
parece importante señalar. Después del 
Plan Austral se produce una gran reactiva­
ción de la producción industrial, que es 
negada por una cantidad de sectores que. 
en lugar de analizar la realidad, prefieren 
repetir fórmulas. Como los libros consa­
grados dicen que un plan de estabilización 
debe ser recesivo, el Austral no puede 
escapar a esta sentencia. Entonces, con­
cluyen, vivimos en la recesión. Por su­
puesto que el Plan en un primer momento 
provocó una paralización económica, de 
muy corta duración (un mes y medio), 
dado el impacto inmediato sobre los 
stocks empresariales. Congelados los pre­
cios y dada la alta tasa de interés, los 
empresarios liquidaron los stocks para 

colocar el dinero en el mercado financiero 
o para saldar deudas. Esta liquidación 
influyó en las fábricas proveedoras de 
insumos que pararon mientras se daba 
este fenómeno. Como ios stocks duran un 
mes, con su desaparición comienza la 
recuperación industrial que se nota desde 
agosto-setiembre y toma fuerte ritmo a 
partir de octubre del ’85, manteniéndose 
en la actualidad. Tengo la impresión de 
que la recuperación del sector industrial 
está alcanzando el tope de la capacidad 
instalada disponible. Es decir que no hay 
más posibilidad de reactivación normal. 
Entonces el empresario tiene una deman­
da superior a su capacidad de oferta por 
lo que se encuentra en mejores condicio­
nes para regular sus precios que durante 
el período recesivo.

En este’punto el empresario debería 

invertir para aumentai su oferta, 
pero, como duda de la evolución 

económica en el mediano plazo, se man­
tiene en el tope de la capacidad instalada 
y sube los precios. Así eleva los márgenes 
de ganancias, se queda a la espera de que 
pase algo y acelera la inflación. Esta 
inflación en algún momento generará una 
política recesiva que confirmará en ese 
empresario la creencia en que tenía razón 
al no invertir porque era mejor esperar. 
Esta conducta perversa impide que la 
reactivación se transforme en inversión.

El problema de la inversión está ligado 
a la perspectiva de mediano plazo y al 
tema de las tasas de interés, sobre el cual 
se han dicho muchas cosas más que verda­
des. Luego de) Plan, aparece un pico de 
tasa de interés en el mes de julio (llegó al 
10% de tasa real positiva), que tendió a 
bajar inmediatamente, en la medida en 
que se producían los ajustes monetarios y 
de las cuentas de todo el sistema financie­
ro. Si se comparan las tasas de interés real 
(ajustadas por inflación) del año previo y 
del posterior al Austral, se comprueba 
que en el ‘84 las tasas fueron superiores y 
erráticas, mientras que en el ‘85 fueron 
sistemáticamente descendentes, llegando 
a niveles próximos a cero. Esta tendencia 
a la disminución permite suponer que si 
las condiciones de estabilización se conso­
lidan podemos tener una tasa relativa­
mente* normal’-.

Lo que afecta el proceso de inversión 
no es por lo tanto la tasa de interés sino la 
falta de oferta de capitales a largo plazo. 

En la medida en que esto no ocurre, 
ningún empresario tomará créditos a cor­
to plazo para realizar inversiones a largo 
plazo, porque corre el riesgo de que la 
tasa de interés cambie en el medio. Como 
se mantiene la inoertidumbre en los agen­
tes económicos y una cierta inflación, no 
hay ahorro que permita realizar oferta de 
capitales a largo plazo. Este es el proble­
ma real en tomo de la inversión y no el 
absurdo de las tasas de interés.

En definitiva, si uno tuviera que hacer 
un balance del Plan Austral, se podría 
decir que en el primer año no provocó 
una reducción considerable de los salarios 
sino que, por el contrario, los mantuvo en 
niveles equivalentes a los anteriores, aun­
que algunos sectores, como el público, 
perdieron posiciones al manejarse el cierre 
presupuestario como variable de ajuste. 
Por otra parte, no hubo recesión, por el 
contrario se generó una importante reacti­
vación, que es criticada porque se parte 
de una base muy baja. Esto es un sin 
sentido porque la recuperación producti­
va se da a partir del nivel real en que se 
encontraba la estructura económica, y es 
muy acentuada. Por último, las tasas, que 
tienden a bajar, no afectan la inversión, 
que esta condicionada por elementos de 
mediano plazo.

Sin embargo lo cierto es que algu­
nos sectores especulativos y quie­
nes están en contra de la estabili­

zación lograron su propósito: provocaren 
los dos últimos meses un muy fuerte 
rebrote inflacionario que nada tiene que 
ver con el sistema anterior. No es la 
emisión lo que genera estos índices. Por 
lo tanto estamos en una coyuntura curio­
sa. Hay que encontrar el camino para su­
perar el brote inflacionario y lograr la es­
tabilidad económica. Si esto se logra, lo 
que se verá en un par de meses, el Plan ha­
brá tenido éxito y podrá convertirse en la 
primera etapa de un proceso económico 
sólido. Por el contrario, si el brote infla­
cionario consigue tener éxito y se mantie­
nen elevadas las tasas un par de meses, 
aparecerá la reindexación, entraremos 
nuevamente en un proceso de sistemáti­
cos aumentos de salarios por inflación y 
de precios que deterioran el ingreso real, 
con una caída de recursos en el sector 
público que llevará a la emisión. Estare­
mos en el círculo vicioso previo al Plan y 
el esfuerzo hecho se habrá perdido.

El problema es que garantizar el éxito 
del Austral es una condición política vi­
tal, a fin de asegurar un proceso de 
crecimiento sostenido y razonable en el 
tiempo. Para que haya inversión en la 
economía, es necesaria una estabilidad 
que permita el allora de capitales y por lo 
tanto préstamos a largo plazo. Entonces, 
pese a lo que dicen algunos voceros de 
esta sociedad que parece estar acostum­
brada a la inflación como el drogadicto 

a la droga, o logramos la estabilidad para 
alcanzar una mejora del salario real 
y el crecimiento o nos hundimos en la 
inflación, con lo cual el gobierno demo­
crático perderá la capacidad de regulación 
sobre la economía, que quedara librada 
otra vez a la lógica de la especulación. 
Esta es la problemática que se plantea en 
estos meses a Partir del Plan Austral.

Una vez que la experiencia se ha 
encargado de demostrar que el 
Plan Austral no podía conducir a 

la estabilidad de precios ni a la inversión, 
se hace más necesario que nunca discutir 
sus fundamentos y los motivos que lleva­
ron a amplios grupos de intelectuales de 
izquierda a confiar en los resultados de un 
plan de ajuste encaminado a cumplir obje­
tivos fijados por el Fondo Monetario In­
ternacional y la banca acreedora. Este 
puede ser el punto de partida para discu­
tir la modernización.

El fundamento teórico del Plan Austral se 
basa en la constatación de la secuencia 
existente entre el aumento de las importa­
ciones en los períodos en que se eleva la 
demanda interna y la posterior crisis en la 
balanza de pagos, determinada por la 
insuficiencia de las exportaciones para 
soportar los requerimientos de la fase alta 
del ciclo, lo que conduce a la necesidad 
de proceder a una devaluación. Las deva­
luaciones conectivas y los aumentos sala­
riales que acompañan al período de ex­
pansión —según este análisis— influirían 
en forma decisiva en el proceso inflacio­
nario, sobre todo porque se convalidan 
los aumentos de precios y de salarios con 
incrementos permisivos en el crédito y la 
cantidad de dinero. Estas reflexiones se 
encuentran inicialmente en la obra del 
economista recientemente desaparecido 
Carlos Díaz Alejandro.

Los economistas neoestructuralistas, 
que se inspiraron en su obra, demostraron 
el carácter recesivo de las políticas de 
ajuste ortodoxas, que se iniciaban con 
una gran devaluación, desencadenante de 
un proceso inflacionario que seguía mani­
festándose durante y después de la rece­
sión mediante la elevación de los precios 
y las pujas por el ingreso entre los capita­
listas y los trabajadores. Por eso no es 
extraño que hayan llegado a concebir un 
esquema de ajuste que mantuviera la esta­
bilidad del tipo de cambio y congelara los 
precios y los salarios. Dado que en una 
economía capitalista los precios tienen 
una gran autonomía, la congelación debía 
hacerse efectiva con el tipo de cambio y 
con los salarios, y para contener los pre­
cios se debería recurrir a una política 
monetaria restrictiva.

La relativa escasez de recursos moneta­
rios debía promover una tasa de interés 
positiva, que si bien desalentaría la activi­
dad económica, alejaría a los capitales 
monetarios del circuito del dólar y por 
esa vía contribuiría a mantener la estabili­
dad del tipo de cambio.

La creencia en la posibilidad de generar 
un período de estabilidad susceptible de 
desencadenar un proceso de inversión es 
propia de las condiciones que caracteri­
zan el funcionamiento de las sociedades 
capitalistas industrializadas, pero no de 
las economías periféricas. Por otra parte, 
el intento de desatar la relación entre 
salarios y tipo de cambio proyectando la 
producción hacia los mercados mundiales 
en medio de una crisis económica interna­
cional que desprecia las materias primas 
(componente básico de la exportación

Los hechos están demostrando, han demostrado,.que el 
Plan Austral no podía conducir a la estabilidad de precios 
ni a la inversión. Ahora, más que nunca se hace necesario 

discutir sus fundamentos y los motivos que llevaron 
a intelectuales de izquierda a confiar en su éxito.

nacional), expresa una absoluta minimiza- 
ción del peso real de esta crisis y una 
concepción nacional de la economía que 
no está muy en consonancia con la acep­
tación de la internacionalización produc­
tiva y financiera.

En síntesis, la falla básica de esta 
argumentación radica nada más ni nada 
menos en que ignora el carácter que 
domina el contenido del sistema capitalis­
ta mundial y la diferenciación entre los 
capitalismos periféricos y los centrales. 
Además, y como consecuencia de lo ante­
rior, se concibe a la inflación como una 
irregularidad susceptible de ser erradica­
da, y no como una componente normal 
del proceso de acumulación capitalista. 
No es necesario decir que la falta de 
crítica de un sector de la izquierda al 
programa de ajuste se basa precisamente 
en no considerar estas premisas.

La acumulación de capital, que es un 
fenómeno totalizador, modela el sistema 
productivo mundial de una manera dife­
renciada y jerárquica. Este sistema ha 
surgido de la acumulación del capital en 
el centro del capitalismo. La exportación 
de capital fuera de las fronteras naciona­
les dio lugar al imperialismo o a la era del 
capital financiero, que es cuando la eco­
nomía mundial sirve de base a la acumula­
ción de capital de los grandes y selectos 
conglomerados que pueden afrontar ese 
tipo de acumulación.

El capitalismo central o desarrollado es 
un capitalismo acabado (en el sentido de 
integral) en el que existen empresas que 
tienen su base de acumulación en el mer­
cado mundial. En cambio, el capitalismo 
periférico es incompleto, subordinado al 
central, con niveles más bajos de produc­
tividad y —sobre todo— de salarios. Los 
bajos niveles de productividad generan el 
atraso al mismo tiempo que una mayor 
capacidad de producir excedentes en for­
ma de rentas agrarias y mineras, que se 
trasladan al centro por medio de la inver­
sión de capital, el endeudamiento y el 
comercio desigual.

El capitalismo periférico fue impuesto 
por las relaciones exteriores y no es el 
resultado de la acumulación interna. El 
subdesarrollo es consecuencia de la inte­
gración de las periferias al capitalismo 
mundial y, por eso mismo, es parte esen­
cial del progreso de las economías centra­
les.

Las economías periféricas de exporta­
ción basadas en bienes primarios son an- 
tindustrialistas, porque la economía de 
exportación exige el desarrollo de las 
importaciones y esa exigencia impide im­
plantar un proteccionismo temprano, tal 
como sucedió en los países centrales. La 
falta de desarrollo industrial que sostiene 
esas exportaciones permite la subsistencia 
de rentas agrarias y mineras que, por el 
monopolio de la tierra y el atractivo de la 

exportación, no se desplazan a la indus­
tria. Después, cuando hay un crecimiento 
industrial en respuesta a las crisis que 
deprimen los precios de las materias pri­
mas, aquella falta de protección temprana 
se compensa con una exagerada protec­
ción tardía, que no hace más que acrecen­
tar la baja productividad industrial. En un 
momento posterior —el actual- la indus­
tria protegida se ajusta a las pautas mun­
diales sin alcanzarlas, pero el esfuerzo 
requiere bajar salarios, devaluar y reducir 
el mercado interno, lo que multiplica las 
causas básicas del atraso. Encarada de esta 
manera, la modernización es una carrera 
contra la corriente que integra aún más 
las economías subdesarrolladas en fun­
ción de las exportaciones, del retroceso 
del mercado interno y de la capacidad de 
acumulación. La subordinación se vuelve 
superlativa. Las burguesías industriales de 
estos países, que nunca pudieron ser fran­
camente autónomas (porque para ello ha­
brían tenido que enfrentar a los terrate­
nientes y al capital financiero mundial y a 
su misma posibilidad de internacionaliza­
ción), se hacen aún más dependientes, 
abandonan sus ilusiones en el mercado 
intemo y se vuelcan a la exportación y a 
la valorización financiera internacional de 
sus capitales. En los estrechos mercados 
interiores de los países subdesarrollados, 
el salario es cada vez más un elemento 
integrante del costo para vender afuera 
que una componente necesaria de la de­
manda. La reproducción ampliada del ca­
pital se obstaculiza y los capitales fugan o 
se desplazan hacia el mercado financiero, 
en el que se valorizan con la moneda 
extranjera o con la alta tasa de interés, 
que compensa y contiene la fuga hacia la 
moneda extranjera. La desigualdad de los 
ingresos y la estrechez del mercado resul­
tan de su peculiar modo de integración a 
la economía mundial. El desarrollo tecno­
lógico no cambia esas condiciones porque 
se transmite desde los países centrales, 
subordinado a las características generales 
de la acumulación.

La débil acumulación de capital en los 
países subdesarrollados crea una capaci­
dad excedente debida a la estrechez del 
mercado interno y afronta difíciles condi­
ciones de exportación, sobre todo en las 
crisis de larga duración. El costo de la 
tecnología se eleva y su respuesta, el libre 
cambio, limita aún más aquellas posibili­
dades e implanta en la producción nacio­
nal una tendencia al alza de los precios 
que acrecienta la inflación y empeora las 
condiciones de la acumulación.

Está claro que, si se hubieran tenido en 
cuenta este tipo de consideraciones, no 
podrían haber existido ilusiones con res­
pecto a la proyección futura del Pian 
Austral, sencillamente porque el progra­
ma de ajuste acentuaba todos los males 
que había que combatir.

El éxito inicial del Plan Austral no fue 
más que un premio transitorio a la espe­
culación o la valorización financiera de 
los capitales. En los primeros nueve meses 
de vigencia del programa, en que los 
precios al consumidor se elevaron 38 % 
(con el rubro de alimentos y bebidas con 
alzas promedio de 47 %), los salarios me­
dios 21 % y los salarios industriales 3196, 
la rentabilidad de las colocaciones finan­
cieras en el mercado interempresario era 
de 76 %. Por eso también era ilusoria la 
posibilidad de un franco proceso de inver­
sión y la recuperación no llegó más que a 
los límites del máximo nivel industrial del 
período 1980-1985: no fue una verdadera 
recuperación sino una reacción expansiva 
de coyuntura dentro de los límites de una 
estrategia de ajuste.

Ahora bien, Ja valorización financiera 
promovida por el Plan Austral generó 
nueva deuda externa y el país no tiene 
más alternativa que seguir refinanciando y 
aceptando nuevos y sucesivos ajustes. En 
este círculo sin salida, los bancos propo­
nen una continuidad en la misma línea. 
Más del 60 % de la deuda externa fue el 
producto de la valorización financiera del 
período de la dictadura y está basada en 
fugas de capital. Y la aparente solución, Ja 
capitalización de esa deuda, no es más 
que el traspaso de recursos no genuinos a 
recursos materiales valiosos, como son las 
propiedades que se transfieren, por lo que 
el procedimiento significa una doble esta­
fa, como lo ha reconocido el economista 
del M1T, Rodiger Dombusch, inicialmen­
te defensor del Plan Austral.

El Plan Austral fue y es, en definitiva, 
un mecanismo de ajuste para pagar a los 
bancos el tributo de la deuda, para mante­
ner el subsidio de la sociedad a los grupos 
capitalistas más dinámicos que emergieron 
de la modernización iniciada por la dicta­
dura, para impedir que los salarios se 
eleven por sobre la nueva marca histórica 
de 28 a 30 % del ingreso nacional (contra 
40 a 42 % en 1974) y para integrar 
-subdesarrollándola— a la economía na­
cional en el sistema capitalista mundial. 
¿Los capitanes de la industria y las trans­
nacionales que forman los grupos dinámi­
cos surgidos de la dictadura pueden asegu­
rar un porvenir de inversión y desarrollo 
en medio de este contexto destructivo 
que ellos ayudaron a conformar y que es 
también el resultado de la articulación del 
sistema mundial y de su crisis? Es difícil 
que la modernización pueda tener un 
resultado diferente a la de su fase inicial, 
encarada por la dictadura, y al de su fase 
actual, caracterizada por la vigencia y la 
crisis del Plan Austral.

No hay posibilidad de desprenderse de 
la economía mundial y tampoco puede 
aceptarse esta forma de integración, que 
está impuesta por la naturaleza de la 
burguesía argentina, por las limitaciones 
de su sistema político, por las ilusiones 
sin fundamento de la ideología que la 
acompañan, y —sobre todo- por la actual 
relación entre el centro y la periferia.

La resolución de esta contradicción 
llevará a grandes conflictos.sociales, polí­
ticos y culturales. Los intelectuales no 
pueden tener una respuesta sólo ligada a 
la aceptación de la fatalidad, porque nun­
ca como ahora el futuro será también un 
producto del desarrollo del pensamiento 
crítico con respecto a la naturaleza del 
sistema mundial capitalista y de su crisis.
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Una relación problemática

El cine, arte e industria
Rafael Filippelli

Comencemos por nuestra memoria

La casa de Alfredo L. Palacios
Ricardo Nudelman

Hoy, el cine argentino parece haber 
tomado partido por la primera 
opción en la ya casi centenaria 
polémica entre el cine como industria del 

espectáculo y el cine pensado como arte. 
A pesar de nuestros deseos, tampoco en 
esto somos demasiado originales. Se trata 
de un fenómeno mundial y no son sustan­
cialmente diferentes las carteleras de Nue­
va York, París, Londres, México o Buenos 
Aires.

Este problema no es nuevo y sobre él 
se han llenado libros enteros en la corta 
pero controvertida historia del cine. Que 
el cine sonoro haya llegado temprano, 
paralizando, trivializando o deteniendo en 
parte la investigación sobre un lenguaje 
específico a la cual estaban dedicados los 
artistas cinematográficos de las tres pri­
meras décadas de este siglo; que este 
“avance” técnico paradójicamente haya 
agravado los complejos nexos de depen­
dencia del cine con el teatro y la literatu­
ra; que muy rápidamente el cine estuvo 
fuertemente moldeado por su audiencia, 
constituida por el gran público masivo y 
que se convirtiera, junto con la radio, en 
la principal fuente de entretenimiento 
popular; que los productores ajustaron 
sus películas al común denominador de 
los gustos de las clases medias y que el 
cine se convirtiera rápidamente en un 
negocio, manejado no por artistas o pro­
ductores interesados en el arte sino por 
comerciantes preocupados por dar al pú­
blico lo que ellos definían como sus 
gustos y deseos, son algunos de los pro­
blemas que forman el corpus de aquella 
discusión y que no sería pertinente desa­
rrollar en esta nota.

Lo cierto es que, por una u otra razón 
o varias al mismo tiempo, en prácticamen­
te todo el mundo la mayoría de la gente 
cuando elogia o critica una película pare­
ce rendir tributo a la “subcultura” del 
cine, cuya cualidad más atrayente sería su 
ingenuidad y espontaneidad.

A pesar de lo cual, aquí y en todo el 
mundo, los problemas que definieron 
aquella polémica siguen planteados: el 
cine como arte y el cine como industria, 
el cine como experimentación y el cine 
como espectáculo, el cine como innova­
ción estética y el cine como fenómeno de 
comunicación y entretenimiento masivo.

Estos problemas, que compartimos 
con el resto de las cinematografías, sin 
embargo adquieren mayor gravedad en la 
Argentina. Por un lado, >a cada vez mayor 
escasez de recursos económicos y, por el 
otro, la falta de circuitos de exhibición 
alternativos impiden, o al menos dificul­
tan, la constitución de una cinematogra­
fía más plural, que incluya no sólo pelí­
culas que mantengan una relación armóni­
ca con el mercado y con los gustos del 
público masivo sino que también permita 
la existencia de búsquedas experimentales 
menos apremiadas por los sistemas inter­
nacionales y nacionales de distribución y 
exhibición que fijan las reglas de lo que se 
debe hacer y en qué forma. Porque la 
creación de otros canales de distribución 
y exhibición permitiría la aparición de 
estéticas diversas y de géneros práctica­
mente inexistentes en nuestro país. Me 
refiero, entre otros, por ejemplo a las 
múltiples formas del cine documental 
donde los límites con los films de ficción 
no son muy precisos y cuyo desarrollo se

Ubicado en el medio, entre el arte y la industria, 
el cine responde a la vez a dos preguntas: ¿Cómo 
narar??, ¿cómo conseguir el capital para narrar?

Hoy, el cine argentino parece atravezar una 
etapa de optimismo general y, sin embargo, 

escenas de películas han llevado a la quiebra a 
sus productores, que pueden hacer muy poco 

cuando los dueños de sala eligen con envidiable 
constancia proyectar Rambo y no cine nacional. 
La experimentación y la vanguardia son ahogadas 

por este infernal sistema de presiones, frente 
al cual un Oscar sólo es un tenue consuelo.

puede comprobar en otras cinematogra­
fías más evolucionadas, y que hacen al 
imprescindible despliegue de una cultura 
y un arte que probíematicen sus condicio­
nes específicas. Estos circuitos alternati­
vos abrirían también la posibilidad de 
hacer películas que operen con diferentes 
niveles de costos y sistemas de produc­
ción menos cerrados y homogéneos. Ex­
periencias en otros países demuestran que 
no sólo es posible filmar en treinta y 
cinco milímetros y en color sino que 
también puede hacerse en dieciseis milí­
metros y en blanco y negro, sin que ello 
impida la exhibición pública de estas pelí­
culas y que los proyectos pueden ser 
diferenciados artística e industrialmente y 
en ese caso no todas las películas requie­
ren del mismo número de técnicos e 
idéntica cantidad y calidad de equipos. 
Las exigencias sindicales, por un lado, y la 
relación que cada película en particular 
mantenga con la financiación estatal, por 
el otro, deberían ser encaradas, caso por 
caso, teniendo en cuenta, sobre todo, las 
diferencias entre proyectos que tienen 
como horizonte principal el del cine in­
dustrial de entretenimiento y aquellos 
que están más interesados por la experi­
mentación estética que en la seguridad del 
éxito. Sería imprescindible, asimismo, 
que películas no respetuosas ni compro­
metidas con las pautas narrativas y estéti­
cas impuestas por la lógica industrial capi­
talista, encuentren, primero la posibilidad 
de trabajar con costos más bajos y apro­
piados a este tipo de cine y luego espacios 
alternativos donde puedan exhibirse, sin 
estar condenadas a desembocar en las 
mismas salas comerciales donde se pro­
yecta el cine de industria.

Eeste es un problema que, por su­
puesto, no debe ser dejado en 
manos de los dueños de las salas 

cinematográficas. Los exhibidores prácti­
camente conspiran en contra del cine 
argentino, del que quiere insertarse en el 
mercado y del que no lo desea. Mal se 
puede confiar en empresarios que sacan 
una película de cartel a la semana de su 
exhibición al mismo tiempo que esa pelí­
cula está concursando y ganando uno de 
los premios más importantes del Festival 
de Venecia, Obviamente éste no es un 
conflicto particular con La película del 
Rey de Carlos Sorín, sino con la gran 
cantidad de producciones nacionales que 
necesitan estrenar en esas mismas salas 
taponando, a disgusto de distribuidores y 
exhibidores, la salida de la producción 
extranjera, básicamente norteamericana, 

con la cual mantienen relaciones comer­
ciales estrechas. Como se comprenderá, 
las distribuidoras internacionales presio­
nan a los dueños de las salas (gente, por 
otra parte, inclinada a dejarse chantajear 
mientras esto los ayude a defender sus 
intereses económicos) con la amenaza de 
retirar sus películas del mercado si no se 
les ofrece las mejores garantías de lugar y 
momento de estreno.

Ahora bien, frente a esta situación, las 
respuestas probables de zonas de la indus­
tria del cine y de intelectuales y artistas 
ligados a ellas pueden inducir efectos no 
deseables, tales como la implantación de 
severas restricciones a la entrada de pelí­
culas extranjeras. Lo que no consideran 
estas respuestas (¿nacional proteccionis­
tas? ) es que si hoy, basados en una 
política que sólo tiene en cuenta sus 
réditos económicos, los distribuidores y 
exhibidores no están interesados en traer 
la mayor parte del buen cine que se 
produce en el mundo (como lo demues­
tran desde hace muchos años las cartele­
ras del país) frente a una medida de este 
tipo en el futuro ni siquiera se van a 
poder ver películas de Bergman o Ford 
Coppola en la Argentina. Porque, como 
sería dable de razonar, al achicarse las 
posibilidades de entrada de materiales ex­
tranjeros, los distribuidores y exhibidores 
van a extremar aún más sus cuidados de 
no arriesgarse a fracasos comerciales, eli­
giendo solamente aquellos productos que 
les aseguren de antemano el éxito de 
público. Sin contar con la posibilidad de 
que, al verse obligados a exhibir una 
mayor cantidad de films nacionales, los 
exhibidores se conviertan en productores 
de las películas que van luego a exhibir en 
sus salas, y en ese caso no es difícil 
imaginar que tipo de producciones enca­
rarían.

Todo esto se relaciona con otro pro­
blema que afecta al presente y al futuro. 
En este país prácticamente no se ve cine, 
si tenemos en cuenta que Ackerman, Rai- 
ner, Ossu, Straub, Rivette, Duras, Ruiz, 
Satyajit Ray, Chahine, Iosseliani, Garrel, 
Dubroux, Jarmusch, etc., directores pro­
venientes de distintas estéticas, pero que 
han marcado caminos de desarrollo del 
arte cinematográfico durante los últimos 
veinte años, son prácticamente desconoci­
dos en la Argentina. Sin contar con que 
desde 1968 no se estrena una película 
de Godard (ha filmado veinte desde esa 
época) y las mejores películas de Wenders 
jamás se estrenarán aquí.

Esta situación no sólo impide que se 

puedan ver estas películas, problema gra­
ve en sí mismo, sino que, lo que es más 
grave aún, produce un circuito cenado en 
la relación producción-exhibición-públi­
co, confirmando un tipo de gusto estéti­
co. válido, necesario si se quiere, pero no 
el único posible. Y una posibilidad de que 
los gustos puedan diversificarse es la de 
poder acceder a otras experiencias artísti­
cas que las condiciones descriptas tienden 
a ocluir inevitablemente.

Entonces, las cosas así, el cine argenti­
no se encuentra doblemente acechado: un 
sistema único de distribución y exhibi­
ción que no da cuenta de una manera 
plural de las diversas formas de realiza­
ción de películas (tanto nacionales como 
internacionales), y un sistema de produc­
ción monolítico que materialmente no 
permite la aparición de distintas estéticas, 
aun marginales, y que por lo tanto obtura 
las posibilidades de ampliar lo decible en 
el campo de la cinematografía.

Frente a esta situación, no parece­
ría haber demasiado espacio para 
el optimismo generalizado que ex­

presa, en general, el medio cinematográfi­
co. Aunque, al mismo tiempo, también es 
cierto que algunos premios internaciona­
les, sin duda merecidos, son .claras eviden­
cias de un cine que mejora respecto de sí 
mismo. Una actitud equilibrada, enton­
ces, sería entender que determinados éxi­
tos no deben ocultar problemas serios y 
endémicos de nuestro cine. ¿Cómo se va a 
seguir filmando en la Argentina? Porque 
detrás y ocultas por cierta euforia ante el 
triunfo de determinadas producciones es­
tán las otras películas; las que, prome­
diando su explotación, en muchos casos 
no han podido recuperar su inversión y 
cuyos realizadores es poco probable que 
puedan seguir filmando.

Y frente a estos problemas, no son 
sólo los productores y directores los que 
pueden aportar soluciones. El estado tam­
bién tiene una palabra por decir. La dila­
tada ley de cine hace ya más tiempo del 
prudente que aguarda su discusión en el 
parlamento nacional. Hay proyectos pre­
sentados. pero ni siquiera sabemos cuales 
son las modificaciones que contemplan ni 
los motivos de la demora en su tratamien­
to.

¿Es posible imaginar que, a la manera 
en que lo hacen el estado alemán, el 
suizo, el español y de otra manera el ita­
liano y el francés, el estado argentino fi­
nancie total o parcialmente, según los ca­
sos, la realización de ciertas experien­
cias cinematográficas que contribuyan al 
desarrollo cultural y artístico de nuestro 
cine? ¿Es asimismo pensable que la futu­
ra ley de cine contemple la creación de 
circuitos alternativos donde determinadas 
propuestas estéticas (nacionales y extran­
jeras) puedan ser exhibidas al público 
interesado en verlas? ¿Será posible que 
algunos productores y directores puedan 
encarar la realización de películas de ma­
yor experimentación sin estar sometidos a 
las mismas condiciones materiales de pro­
ducción que rigen para el cine industrial y 
masivo?

Una política estatal cinematográfica 
que no se limite a seguir las tendencias del 
mercado debería imaginar respuestas a 
estos interrogantes.

Penitenciaría Nacional. Avenida 
Las Heras y Coronel Díaz. En el 
cuadro de presos políticos, el 
guardiacárcel hace su ronda nocturna. Al 

pasar frente a una de las celdas, oye el 
temido vozarrón: “ ¡Esbirro, abre la puer­
ta a este hombre libre, porque quiero 
mear! ”

La leyenda de Alfredo L. Palacios per­
tenece al folklore de nuestra política. 
¿Quién no conoce alguna anécdota de 
este hombre, referida a su estampa arcaica 
y vigorosa, a sus supuestas aventuras amo­
rosas, a sus lances con espada y pistola? 
¿Quién puede afirmar que no siente una 
sensación espontánea de simpatía por este 
parlamentario y orador fogoso, investiga­
dor sagaz de nuestra historia, promotor 
del derecho de los desposeídos, maestro 
de universitarios y adalid de la unidad 
latinoamericana?

Seguramente, muchos de quienes hoy 
pasamos de los cuarenta años lo escucha­
mos en alguna tribuna partidaria o lo 
visitamos en la vieja casa de la calle 
Charcas. Pues bien, hoy quiero contai al­
go de Palacios y de esa casa de Charcas 
4741, a dos cuadras de Pacífico, en el 
legendario Palermo viejo.

La construcción es de finales del 
siglo pasado. Palacios la habitó 
con su madre y sus hermanos des­
de que apenas se recibió de abogado, a 

comienzos de este siglo. Tiene dos plantas 
y sótano. Entrando, un ancho vestíbulo 
distribuye la circulación hacia la gran 
biblioteca, por otro lado hacia las depen­
dencias de servicio y, por la escalera, 
hacia las habitaciones que están en la 
planta superior.

Por supuesto, lo más impresionante es 
la enorme biblioteca. En vida de Palacios, 
la parte de ésta que da hacia la calle era 
utilizada también para sus prácticas de 
esgrima. En la que da hacia el interior, 
sigue ubicada la gran mesa, en tomo de la 
cual se ubicaban los inevitables comensa­
les o quienes acudían para consultarlo.

Más allá del comedor, está la habita­
ción que le sirvió de escritorio, cuya 
ventana mira hacia el patio y el jardín 
ubicados en la parte posterior de la casa y 
donde, en algún tiempo, según lo describió 
Adolfo Kom. “árboles de cedrón y 
otros arbustos, entre enredaderas, alzan 
en su verdor perenne y perfumado, agresi­
vas sus ramas enmarañadas, con la preten­
sión de imitar una pequeña selva. Un 
humilde sendero, breve y sinuoso, apenas 
transitable por causa del ramaje que lo 
invade, muere al pie del muro adusto de 
la casa vecina”. Es el mismo lugar, hoy 
vacío y como despojado,en donde realiza­
ba sus prácticas de tiro que solían alarmar 
a los vecinos.

Las habitaciones de la planta alta sir­
ven en la actualidad de depósito de libros. 
El que fuera dormitorio de Palacios inten­
ta conservarse como museo; todavía pue­
de verse su lecho monacal, su mesa de luz, 
un mueble que en algún tiempo albergó 
una “victrola”. alguna vitrina, una peque­
ña biblioteca. Cuadros y fotografías en las 
paredes, su clásico chambergo aludo hu­
medeciéndose en un rincón.

Casa amplia y en sus tiempos segura­
mente acogedora. De construcción 
solida, como se las hacía antes. 

Una sociedad segura de sí misma cons­
truía viviendas destinadas a perdurar y la

Un patrimonio histórico de excepcional valor 
corre el riesgo de desaparecer no obstante los esfuerzos 

hechos por la Fundación Palacios para salvarlo. 
Es necesario que la sociedad argentina y el estado nacional 

contribuyan a preservarlo.

de Palacios lo logró, aunque la humedad 
de tantos años y la ausencia del tráfico de 
hombres comiencen a doblegar su resis­
tencia.

En realidad, la casa nunca fue propie­
dad de Palacios. El se vanagloriaba de la 
magnífica altivez de su pobreza y de no 
haber tenido jamás propiedad alguna. En 
cierta ocasión afirmó: “No tengo rentas, 
pero he dicho a los jóvenes que es necesa­
rio vivir en una pobreza austera, y como 
educador sé que la mejor lección es el 
ejemplo”. Los que zahirieron a Repetto, 
al que acusaban de ser dueño de varios 
conventillos, o al mismo Juan B. Justo, 
propietario de algunas tierras en la provin­
cia de Buenos Aires, no pudieron encon­
trar en la larga vida de Palacios nada 
equivalente. Salvo, su honor sólo poseía 
libros, infinita cantidad de libros y pape­
les. .. La casona de Charcas la alquiló 
hasta su muerte; años después, en 1970, 
un grupo de amigos, reunidos en la funda­
ción que lleva su nombre, la adquirieron 
para conservar en ella su memoria.

Han transcurrido más de veinte años 
de su muerte. Convengamos en que du­
rante todo este tiempo hubo pocos mo­
mentos para que la sociedad argentina 
recuperara su memoria y mostrara en los 
hechos su voluntad de impedir que las 
tragedias del presente suprimieran el re­
cuerdo de alguien que luchó toda una 
vida porque fuera mejor. Pese al esfuerzo 
de esos pocos, la casa se fue deteriorando, 
los libros y papeles se fueron humedecien­
do. Hoy. .porque los tiempos han cambia­
do y comenzamos a preguntamos por lo 
que fuimos, somos y queremos ser, ha 
llegado el momento de trabajar para que 
este fragmento de nuestra historia, de la 
historia del socialismo en la Argentina, 
sea preservado.

Tuve la suerte de que los amigos 
de la Fundación Alfredo L. Pala­
cios me facilitaran el acceso a la 

casa para comenzar una tarea que en 
realidad no sé cómo ni cuando habrá de 
concluir. Recorrer esos libros y papeles es 

La Fundación Alfredo L. Palacios
Entidad de bien público creada el 8 de octubre de 1968 por un 
grupo de ciudadanos entre los que recordamos a Luis Munist. 
José Luis Lanuza, Carlos S. Fayt. Miguel Punta, Juan Pastorino, 
Miguel Zabala Rodríguez. Alberto May Zubiría, José María 
Monner Sans y muchos otros. El esfuerzo solidario de estos 
hombres y de los que de muy distintas formas colaboraron en la 
empresa, logró que pudieran reunirse los fondos necesarios para 
la adquisición de la casona de Charcas, preservando a la vez los 
bienes que hay en ella. La Fundación, presidida desde siempre 
por Luis Munist. está hoy integrada por Miguel Punta (vicepresi­
dente), Mario Salomone (secretario). Nicolás González Iramain 
(tesorero). Abraham Austerlitz. Andrés López Acotto y Augus­
to Peseuma. Realizan periódicamente actos, conferencias y se­
minarios sobre distintos temas de interés histórico, político y 
social.

como mirar esa historia desde adentro. 
Palacios nació en 1878 (aunque él decla­
raba que fue en 1880, coquetería que 
mantuvo hasta su muerte, 87 años des­
chapa en la puerta de su estudio (Alfredo 
L. Palacios, abogado, atiende gratis a los 
pobres), y comenzó a hablar en los actos 
socialistas. Se afilió, con reticencia, un 
año después (“yo soy socialista, pero no 
estoy dispuesto a someterme a ninguna 
disciplina”). Desde allí, Palacios formó 
parte entrañable de la vida del socialismo 
argentino, desde dentro o desde fuera del 
Partido. Así como fue parte de la univer­
sidad argentina, del derecho, de la latino- 
americanidad de nuestro pueblo.

Son sesenta y cinco años los que se 
acumulan en las paredes de esa casa. Por 
allí resonaron voces de los hombres de 
todos los partidos políticos, los más ilus­
tres visitantes que recalaban por aquí, los 
obreros, las mujeres, los estudiantes en 
lucha, los soñadores. Esa biblioteca se 
acrecentó por la insaciable sed de lectura 
de Palacios, y con los ejemplares dedica­
dos que los autores no cesaban de obse­
quiarle al maestro: ensayistas, poetas, 
educadores, novelistas, sociólogos, juris­
tas. Revistas y folletos de todo el mundo 
se fueron acumulando en sus anaqueles. 
Palacios se sirvió de ellos como quería 
Marx: los subrayó, los acotó en los márge­
nes. Es difícil encontrar ejemplares sin 
abrir.

En todos esos años mantuvo una 
correspondencia con socialistas de 
todo el mundo. También con los 

políticos más destacados de otros parti­
dos y tendencias. El decía: “No he creído 
que fuera mala hierba la que no ha nacido 
en el pedacito de tierra que yo cultivo”. 
Abundan las cartas de magistrados, juris­
tas y profesores del derecho. Porque Pala­
cios fue uno de los iniciadores, y el más 
importante constructor, del moderno de­
recho del trabajo en Argentina. Están 
también las cartas de los más eminentes 
universitarios de América y el mundo, 
porque su labor en ese campo destacó por 
su nivel y amplitud de horizontes. Le 

pués). En los últimos años del siglo se 
vinculó con los socialistas de Juan B. 
Justo, que ya había fundado La Vanguar­
dia, periódico socialista científico defen­
sor de la clase trabajadora, en 1894. En 
1900 se recibió de abogado, puso una 
escribieron los estudiantes, los trabajado­
res, los diplomáticos, los artistas.

Se conservan copia de algunas de sus 
medulosas respuestas, por haberlas escrito 
a máquina, y los borradores de muchas 
otras. Hay, además, una gran cantidad de 
apuntes que utilizó para sus conferencias, 
artículos y libros, el material preparatorio 
de sus intervenciones parlamentarias. Le 
gustaba juntar y acomodar temáticamente 
artículos de diarios y revistas, como para 
estar preparado en cualquier momento 
sobre los temas más diversos.

La biblioteca debe reunir, según mis 
cálculos, más de 30.000 volúmenes. Es 
una valiosísima colección que despertaría 
el entusiasmo de cualquier estudioso de 
política, sociología, economía o historia 
si pudiera tener acceso a ella.Tal vez 
hoy existan en el país pocas coleccio­
nes privadas semejantes.

Esta riqueza corre el peligro de per­
derse para siempre. Las mediane­
ras acumularon humedad por más 
de veinte años y afectaron a libros y do­

cumentos. Los techos de la planta su­
perior filtraron tanta agua que desploma­
ron el cielorraso en varias partes. El cham­
bergo. su cama, valiosos cuadros, diplo­
mas de las decenas de universidades que 
lo doctoraron, recortes de diarios, colec­
ciones de revistas, libros, originales iné­
ditos, comienzan a ser roído por las poli­
llas, o los hongos, la humedad,el tiempo...

Para vencer a la naturaleza que se 
venga de lo humano será preciso de un 
gran esfuerzo colectivo. Hay que comen­
zar por la estructura del edificio para 
revertir el deterioro. Al mismo tiempo, 
desinfectar y limpiar de moho los libros y 
papeles, volver a encuadernar lo que se 
pueda, microfilmar lo que tal vez no 
pueda ya ser salvado. Clasificar, acomo­
dar. fichar y tematizar la biblioteca, para 
así ponerla a disposición de estudiosos e 
investigadores, o de todos aquellos que 
quieran consultarla. La tarea en verdad es 
ímproba, pero no hay alternativas. Exige 
el esfuerzo de personas, instituciones y 
poderes públicos; es tarea de la sociedad y 
del estado porque salvar este patrimonio 
nacional es ya una manera distinta de 
pensar el país, de sostener la continuidad 
con una historia, de construir una nueva 
identidad en la que un pasado olvidado 
acuda al llamado de un presente incierto. 
Es una tarea de bien común que permitirá 
recordar a los que habrán de seguimos 
todo aquello que Palacios defendió: las 
ideas de libertad, de justicia social, de 
democracia, en una visión propia del so­
cialismo que aún debe ser reconstruida. 
Su legado es la demostración de hasta 
dónde el socialismo fue parte de la histo­
ria argentina. Salvarlo es también una 
manera de luchar porque lo siga siendo.

En la sociedad argentina, en sus asocia­
ciones ciudadanas yj?n sus partidos políti­
cos, en el parlamento y la universidad, en 
las organizaciones obreras y en las de 
intelecuales. en las autoridades municipa­
les y nacionales, debe encontrar eco esta 
tarea de recuperación. Habría de ser una 
demostración más de que los argentinos 
queremos efectivamente cambiar las co­
sas. No es tarea pequeña comenzar por 
nuestra memoria.
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Correspondencia Palacios-Haya de la Torre
Buenos Aires, 9 de Diciembre de 1926 

Señor
Víctor Haya de la Torre, 
Londres

Mi querido Haya de la Torre: Por inter­
medio de nuestro querido y común amigo 
el ingeniero del Mazo, llegó a mis manos 
su nota del 26 de octubre, dirigida al 
Presidente de la Unión Latino Americana 
que hoy hará conocer al Consejo Directi-

Le escribo, ahora, sin carácter oficial, 
afectuosa, confidencialmente, movido por 
la profunda simpatía que me inspira su 
noble vida recién comenzada y ya tan 
fecunda. Ud. ha puesto su talento y sus 
sentimientos generosos al servicio de una 
gran causa. Tiene Vd. la enorme responsa­
bilidad de los que orientan y por eso debe 
ser siempre justo. No lo ha sido esta vez, 
amigo mío.

Renovación publicó el artículo a que 
usted se refiere, ignorando en absoluto los 
antecedentes del autor que usted ahora 
hace conocer. La Dirección está a cargo 
de un hombre insospechable como es el 
Dr. Márquez Miranda.

Cree usted, ,por otra parte, que mi 
actuación en el Perú en 1919 y 1923 es lo 
que determina los elogios de las secciones 
conservadoras e imperialistas de la juven­
tud, y se complace en referirse a lo que 
usted considera “una amable evolución”. 
Mis ideales no han variado. Mi posición 
como profesor universitario frente al con­
flicto del Pacífico es siempre la misma.

En mi libro El nuevo Derecho publica­
do en 1920, tres antes de mi último viaje 
al Perú con el fin de estudiar en la p. 274 
estudiando la “Conferencia socialista y 
obrera panamericana" que se celebró en 
Buenos Aires en 1919. dije: “Los obreros 
de Chile y del Perú votaron de acuerdo al 
sometimiento de la cuestión del Pacifico 
a la Liga de las Naciones. Y esta actitud 
tiene extraordinaria importancia por que 
significa el repudio del viejo derecho de 
conquista y el anhelo ferviente de paz. La 
paz justa y firme a que aspira sinceramen­
te la clase trabajadora del mundo entero 
debe ser cimentada sobre la base de libres 
y cordiales relaciones de comercio entre 
todos los pueblos de la tierra, implantán­
dose la política del libre cambio entre los 
pueblos de la América Latina colocados 
en condiciones ideales por su producción 
y su comercio, para demostrar al mundo 
cómo se puede trabajar por la concordia 
de los pueblos y propender a la prosperi­
dad generosa en nuestro continente, me­
diante la supresión total de las aduanas 
fronterizas” Esta fué una aspiración de la 
Conferencia.

Seis años después, en mi trabajo sobre 
la interpretación económica de la historia, 
p. 18, ratificaba mi idea con las siguientes 
palabras: "He sostenido en el Parlamento 
(en 1913) que un sistema que se acercara 
al libre cambio continental realizaría la 
gran obra de vinculación entre las demo­
cracias iberoamericanas. Los problemas 
de intercambio determinarían el afianza­
miento de nuestras relaciones políticas. 
Vías de comunicación y transporte, cami­
nos que lleven y traigan hombres y merca- 
deríasj rompiendo las trabas que se opo­
nen á la expansión del comercio: he ahí la 
gran tarea que nos llevará sin duda á lo 
que hoy parece una utopia: la Confedera­
ción ibero-americana’;

En el citado libro El Nuevo Derecho 
(1920), nota de la página 274, expuse mi 
pensamiento sobre el pleito del Pacífico 
-y lo ratifico ahora- de la siguiente 
manera: “Los gobiernos de Chile se han 
opuesto sistemáticamente al cumplimien­
to del tratado de 1883 y por eso sostengo 
su caducidad. Los territorios de Tacna y 
Arica están ocupados sin títulos valede­
ros. aun dentro del viejo derecho interna-

De la voluminosa correspondencia 
de Palacios (cuya tarea de recopilación 
y clasificación apenas se ha iniciado) 

recogemos un interesante intercambio de 
opiniones mantenido a fines de 1926 

con Víctor Raúl Haya de la Torre. De la 
carta de Palacios sólo se conserva su 

borrador lleno de tachaduras y de palabras 
indescifrables. Nuestra versión por 

consiguiente, puede no ser totalmente fiel.
En cambio no pudimos localizar la 

carta de Haya a la Unión Latino-Americana 
que motiva la aclaración de Palacios, 

ni sabemos que eco tuvo en él la invitación 
de Haya a que sumara la ULA a su 

proyecto de constitución de un Frente 
de trabajadores manuales e intelectuales. 

No obstante lo fragmentario del 
material qu presentamos, resulta evidente 

el valor que ambos textos tienen 
para la reconstrucción de un momento 

excepcional de la historia social americana

cional, hoy en bancanota”. Y luego con­
testando al Sr. Huneeus Gana dije: “El 
gobierno de Chile se negó a desocupar el 
territorio de las provincias cautivas cuan­
do expiró el plazo señalado por el tratado 
(art. 3), se negó a dar garantías para la 
libre expresión de la voluntad de los 
pueblos y exigió que se concediera el 
derecho de sufragio á los chilenos y á los 
extranjeros en el plebiscito cuyo objeto 
era sólo que los naturales de Tacna y 
Arica decidieran de su suerte. Esta actitud 
del gobierno de Chile determinó al Perú a 
proponer el sometimiento del asunto á un 
árbitro. En el acta de la conferencia del 7 
de diciembre de 1893, consta la negativa 
del gobierno de Chile. El Perú [. . .] quiso 
en todos los momentos el cumplimiento 
del tratado, es decir, .expresó siempre, 
firme y lealmente, su voluntad de que: Io 
cesara en el término del plazo establecido 
la autoridad de Chile en las provincias de 
Tacna y Arica, 2o que se efectuara el 
plebiscito bajo la autoridad de una poten­
cia amiga; 3o que votaran los peruanos 
naturales de esas provincias que tuvieran 
allí su domicilio". Y luego citaba en 
apoyo de mi opinión la de los chilenos 
Ross y Bulnes para terminar así: “Es 
menester la garantía permanente de que 
América será solidaria, fraternal, y no 
podrá serlo nunca si se deja una fuente de 
eterno rencor. Las provincias cautivas ha­
rán imposible la unidad de los pueblos del 
Sur. Por eso la primera conferencia socia­
lista obrera hispano-americana expresó el 
anhelo de un arbitraje”.

Esta es mi opinión, sostenida desde 
hace muchos años en la cátedra,- en el li­
bro y en la tribuna popular. En mi carác­
ter de Pte. de la U.l.A. he mantenido 
constante relación con la juventud perua­
na y chilena por que soy de la convicción 
de que ellos lograrán entenderse. Los jó­
venes de Chile ya han repudiado el “dere­
cho” de conquista.

Mi nombre —créalo querido amigo 
Haya de la Tone— no es bandera de odio 
antichileno, no es nombre de incitación. 
He combatido a los gobiernos chilenos 
como a la mayor parte de los gobiernos 
oligárquicos de América. Pues puede estar 
seguro de que tengo una profunda admi­
ración por los trabajadores y la juventud 
avanzada de Chile, así como por sus 
hombres de pensamiento. Ellos realizarán 
una obra admirable en nuestra América y 
yo los sigo con entusiasmo.

En el último nùmero de Renovación 
habrá Vd. leído el mensaje que me dirigió 
la Federación de Estudiantes de Concep­
ción, centro de la República hermana de 
Chile. Los jóvenes aprovecharon la visita a 
Enrique Molina y me “pidieron respetuo­
samente fuera el “portavoz” ante la juven­
tud argentina de los sinceros anhelos de 
confraternidad hispano americana espera­
dos por la juventud chilena. Respondí 
entonces cariñosamente diciéndoles que 
estaba atento á sus inquietudes y que era 
de ellos un venerado amigo al mismo 
tiempo que les incitaba á organizar la 
sección chilena de la Ula.

Habrá Vd. visto también el último nú­
mero de Renovación que la institución 
que presido se solidarizó con el movi­
miento estudiantil chileno que luchaba 
por la reforma universitaria. Dije entonces 
que “el mensaje de los estudiantes chile­
nos al Pte. de la Ula, demuestra que se 
alza unánime y acorde la voz de la juven­
tud en nuestras democracias incipientes, 
anunciando la renovación como propó­
sito y la unión fraternal como principio 
básico”.

¿Cómo puede Vd. afirmar, entonces, 
que mi nombre es nombre de incitación, 
bandera de odio antichileno? La Ula ha 
invocado la solidaridad de los.pueblos y 
ha denunciado mil veces las maniobras del 
imperialismo. En Buenos Aires se han 
publicado, con motivo del laudo norte­
americano en el asunto del Pacifico, repor­
tajes hechos al Pte. de la Ula. en los que

se ha demostrado que la ingerencia de 
EE.UU es interesada, que su penetración 
en Bolivia, que sus maniobras en el Perú y 
en Chile son funestas para la causa de 
nuestra América.

Por todo esto creo que su carta es 
injusta. Y como yo doy una gran impor­
tancia a su palabra no sólo por su talento 
sino por la convicción de su vida ejem­
plar, me he sentido profundamente afec­
tado por ella.

En la página 35 de mi libro La univer­
sidad nueva he transcripto estas palabras 
escritas por Vd. en 1923 de las que me 
sentí orgulloso: "Hasta hace cuatro años, 
en que la juventud lanzó la voz revolucio­
naria y procedió con admirable energía, 
estábamos en pleno medioevalismo uni­
versitario. Palacios lo comprendió así, y 
entonces dijo (1919) el famosísimo dis­
curso de aceptación del rectorado honoris 
causa de ciencias políticas, en el que 
incitó á los estudiantes á exigir nuevas 
formas educacionales. La reforma se ini­
ció unánime, sin que voces de encargo 
rompieran el fervor de la unidad, y la 
siembra de Palacios germinó vigorosa”.

Creáme le quiere de veras y le sigue 
con todo afecto y venerada admiración,

Alfredo L. Palacios

Oxford, 17 de febrero de 1927

Mi querido doctor Palacios: Perdóneme 
Vd. que no haya contestado inmediata­
mente a su carta. Mil gracias por ella. 
Mil gracias también por su magnifica 
explicación y por su generosidad al juz­
garme. Crea Vd., viejo y buen amigo, 
que esta conexión directa era necesaria. 
Yo volvería a firmar las palabras escritas 
por mi en 1923 que V. ha transcrito en su 
libro. Creo que la prédica de V. fue 
verdaderamente extraordinaria para noso­
tros. Mi disidencia, o mejor, mi desacuer­
do con V. se precisa ahora mejor y sobre 
distintas bases. Yo comprendo la posición 
de V. ante la cuestión Tacna y Arica. Mi 
punto de vista sobre ella se reduce a creer 
que el problema ha perdido su interés, ha 
devenido instrumento de opresión y de 
imperialismo, es una “verdad envejecida” 
y la justicia que significaba resolverlo 
favorablemente para el Perú implica ahora 
otras injusticias. La mayor de ellas es la 
necesidad de Bolivia de esa región. Otra, 
es el punto de apoyo que ofrece a las 
tiranías y al imperialismo. Creo que hay 
injusticias mayores que suprimir en Perú 
y Chile. Por eso, me parece que es llegada 
la hora de proclamar que el problema está 
viejo, la reivindicación tardía y su solu­
ción peligrosa. No creo que se deba exci­
tar a nuestros pueblos sobre lo justo o lo 
injusto del problema desde el punto de 
vista jurídico internacional, sino decirles 
que eso tiene otra solución: la unidad de 
América Latina, la fraternidad de los pue­
blos, la fusión .de las fuerzas nuevas, el 
Frente único de los trabajadores.

Pero no importa que estemos en desa­
cuerdo en este punto. Quiero -con el 
mismo tono confidencial de su carta y de 
ésta- referirme a otro: la formación defi- 

/íitiva de nuestro Frente unico de trabaja­
dores manuales e intelectuales y la acepta­
ción de V. y de la Ula de los principios 
que la Apra sostiene. La Apra es y trata 
de ser ante todo alianza, no un partido 
sólo, sino una alianza o federación de 
fuerzas. Donde se pueda la Apra será 
partido, donde no sea posible será sólo 

•alianza, en todas partes y Frente unido 
anti-imperialista.

Crea, doctor Palacios, que si nosotros 
los latinoamericanos independientes no 
realizamos juntos esta gran labor de unión 
continental -unión de Trabajadores ma­
nuales e intelectuales y unión anti-impe­
rialista como problema la Apra-, el movi­
miento corre el riesgo de ser desviado, 
explotado, corroído por las mismas divi­
siones y capillas que tanto daño han 
hecho al movimiento social. Creo que V., 
alentando la Apra, saludando y adhirien­
do a sus postulados, procurando la adhe­
sión de la Ula al Frente único que veni­
mos tratando de formar desde hace varios
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años, dará al movimiento un definido 
carácter latinoamericano, autónomo, po­
pular y fuerte.

En el Perú la Apra será partido, como

el kuomintang, para conquistar el poder y 
derribar a los imperialistas; eso mismo 
puede ser en Bolivia, Venezuela, Colom­
bia. Centro América, etc. En Argentina y

Chile puede ser simplemente frente único, 
alianza popular de fuerzas, foco central 
acción y ayuda. Todos los elementos dis­
persos, los sindicatos manuales e intelec­
tuales divididos, los intelectuales alejados, 
los movimientos de clases medias y de 
fracciones socialistas, liberales, etc. po­
drían ser comprendidos en la sección 
argentina de la Apra, en el frente único.

Si V. se encontrara favorablemente 
dispuesto a este proyecto, yo haré lo 
posible para ir a la Argentina en junio 
aunque sea por un breve plazo y esté V. 
seguro que habremos salvado la causa 
anti-imperialista del riesgo que corre.

El Congreso de Bruselas me ha conven­
cido de esta necesidad. No saben qué 
hacer. Se quiere, según me declaró un 
comunista, procurar insurrecciones de 
cualquier carácter. Esto me parece peli­
groso. Me parece que dará origen al fascis­
mo. Mi opinión franca sobre la gente que 
ha estado en Bruselas, de nuestros países, 
es que padecen de una ignorancia peligro­
sísima y son en su mayor parte ciegos 
instrumentos de una consigna que es erra­
da porque no tiene al formularse ninguna 
fuente segura y sabia de información. 
Creo que es urgente liberarnos de esta 
desorientación creando la fuerza auténti­
ca. Para ella le pido su acuerdo. No 
actuemos dispersamente. La Ula seguirá 
siendo la Ula. Seguirà siendo la gran 
confederación de intelectuales de Améri­
ca. Nosotros ayudaremos a eso y ayudare­
mos con energía, pero la Ula será a la vez 
parte del gran frente anti-imperialista de 
los trabajadores manuales e intelectuales. 
Ustedes serán la sección o el lado de los 
intelectuales organizados en ese frente, 
lado independiente y autónomo, pero de 
acuerdo en la acción conjunta contra el 
Imperialismo, y de acuerdo en principio 
con los cinco puntos de nuestra alianza.

Tengo la profunda esperanza, doctor 
Palacios, que V. no negará su aprobación 
a este plan. Una vez que V. lo acepte y lo 
acepte la Ula proclamaremos inmediata­
mente que un gran paso se ha dado en 
América. Yo me iría a la Argentina tan 
pronto como fuera posible y la formación 
del Comité ejecutivo del frente quedaría 
hecha allá.

Si yo no creyera que el concurso de V. 
es valiosísimo, y si no creyera que de esta 
gran unión y de esta gran ayuda mutua 
que nos prestamos unos a otros por forta­
lecer todas las organizaciones que estuvie­
ran dentro de nuestro frente resultaría 
una fuerza magnífica, no me permitiría 
insistir en este punto.

Nada queda en mi, después de su 
carta, sino afecto hacia V. y afecto since­
ro. Su carta me ha convencido de su 
lealtad admirable para consigo mismo y 
para con todo los que militamos juntos en 
las mismas filas y bajo los mismos llama­
dos. Sin su carta no me habría atrevido a 
proponer a V. esta unión que hoy pro­
pongo y que he insinuado a del Mazo 
tiempo ha. Lo hago porque de su carta he 
sacado una magnifica impresión. Yo ape­
nas he conversado con V. y aun desde 
1919 no simpaticé con su campaña reivin- 
dicacionista. Desde entonces era yo hereje 
del patriotismo peruano, aunque hereje 
silencioso y solitario.. La proximidad a la 
realidad dolorosa de mi país ha hecho 
comprender que no es Tacna y Arica lo 
que va a redimimos. Ese es mi punto. 
Pero sobre todo, ante todo, por sobre 
cualquier opinión, soy anti-imperialista, 
quiero ser soldado de esa causa, anhelo 
que mi vida y mi muerte se deban total­
mente a la lucha por la libertad latino­
americana. Contra el imperialismo porque 
es capitalismo y siéndolo es opresión, 
explotación y.exclavitud.

Sé que estamos juntos en este punto 
de vista. Le pido estar más juntos. Le 
pido oir mi llamado y que nuestras fuer­
zas se unan. Sé que es posible y sé que es 
el único camino para librar la causa ameri­
cana de desviaciones y de debilitamientos.

Le abraza cordialmente su amigo

Víctor Haya de la Torre

P.S.: Le adjunto unas declaraciones re­
cientes.
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Libros

Oscar Terán
En busca de la ideologia 
argentina
Buenos Aires. Catálogos
Editorial, 1986

Comienza Oscar Terán esta 
colección de ensayos ape­
lando a la metáfora prous­
tiana, su título emerge an­
te el lector con una doble 
intencionalidad: abrir una 
búsqueda, deambular in­
quisitivamente por los ca­
minos multivocos de la 
ideologia argentina y, a la 
vez, reconocer la imposibi­
lidad del proyecto, despe­
dirse sin miramientos de 
viejas utopias teóricas que, 
según el actor, presidieron 
la elaboración de estos en­
sayos a lo largo del tiem­
po. En todo caso, se trata, 
para Terán, de abandonar 
aquellas certezas que ar­
ticularon una visión del 
mundo y que, en más de 
un sentido, fueron impul­
soras de proyectos fallidos, 
para dejarse guiar por las 
inquietudes de un universo 
discursivo atravesado por 
el eclecticismo. Es este, 
quizás, el punto de infle­
xión y de provocación, la 
originalidad que presentan 
estos escritos que se dedi­
can a recorrer un espacio 
por lo general surcado por 
distintos dogmatismos.

A través de ellos vemos 
aparecer las figuras de In­
genieros Mariátegui, Pon­
ce, Martí, Alejandro Kom, 
las figuras algo lejanas de 
aquellos positivistas que 
trazaron el mapa de las 
nacionalidades latinoame­
ricanas a partir de la segun­
da mitad del siglo XIX, 
para concluir con una re­
flexión sobre la década de 
los cincuenta; y nos sor­
prendemos por sus presen­
cias abiertas y plurales, por 
la multiplicidad de rostros 
que vienen a conmover las 
interpretaciones unívocas.

Asi José Ingenieros no 
es solamente el positivista 
que desarrolló los ideales 
cientificista's de la genera­
ción del ochenta, es, tam­
bién, el joven atraído por 
el anarquismo que desde 
La Montaña se rebeló con­
tra el sistema capitalista o 
que hacia el final de su 
vida comenzó a tematizar 
las líneas del antiimperia­
lismo latinoamericano que 
abrieron una brecha pro­
funda en sus anteriores 
convicciones eurocéntricas 
y racistas. Es decir, que a 
través de la figura de Inge­
nieros, el autor intenta 
desconstruir interpretacio­
nes prejuiciosas que, en de­
finitiva, empobrecen la ri­
queza de un pensamiento 
que se caracterizó por sus 
mutuaciones intemas.

Auscultando la obra de 
Mariátegui se preocupa por 
señalar la genealogía de un 
marxismo original, de una 
trama teórica construida a 
partir de la complejidad 

propia del Perú con la in­
tención. precisamente, de 
romper el mito de una tra­
dición -en este caso la del 
marxismo latinoamerica­
no- originariamente inca­
pacitada, según sus detrac­
tores, para asumir el pro­
blema acuciante de la “na­
ción”. Con Mariátegui se 
deshacen algunos esque­
mas y aparecen nuevos 
problemas que redefinen 
por entero la propia histo­
ria de la izquierda latino­
americana. Ante el lector 
se presenta un pensamien­
to atipico, ecléctico en 
cuanto a sus vertientes for- 
mativas, vivo, penetrante y 
capaz de dejarse interpelar 
por un mundo abigarrado 
y confuso: el del campesi­
nado indígena. Mariátegui 
es, probablemente, un 
marxista “especial”: críti­
co de las corrientes cien- 
tificistas, lector apasiona­
do de Sorel y de Freud, es­
píritu sensibilizado por el 
impacto de los movimien­
tos de la vanguardia estéti­
ca. Pero junto a la dimen­
sión original e inédita de 1 
reflexión mariateguiana, se 
describe el itinerario ¡lu­
minista de Aníbal Ponce y 
se lo hace teniendo el pe­
ruano. precisamente, como 
el otro de ese discurso pro­
fundamente arraigado en 
la tradición liberal décimo- 
nica. Mariátegui y Ponce 
expresan, casi como trage­
dia, los desencuentros del 
marxismo latinoamerica­
no. sus búsquedas frustra­
das, el paralelismo de dos 
pensamientos que no al­
canzaron a encontrarse.

Quizás esta paradoja de 
las vías paralelas, de los 
desencuentros trágicos, esa 
imposibilidad de gestar un 
pensamiento transforma­
dor que viniera a sintetizar 
las miradas dispares del 
peruano y del argentino, 
sirvan como metáforas del 
título del libro que esta­
mos comentando. En todo 
caso, Terán ha sabido pen­
sar la diferencia, ha logra­
do, a lo largo de estos 
apretados y sustanciosos 
ensayos, desmigajar los dis­
cursos que, por lo general, 
nos habían llegado a través 
de la unidimensionalidad. 
Digámoslo con sus pala­
bras: "más acá de un juz­
gamiento dentro del pla­
no de la historia de las 
ideas, esto textos están 
habitados en sus entreli­
neas por la defensa sin 
frivolidad del irrenuncia- 
ble derecho de los hom­
bres a modificar su siste­
ma de ideas y valores, so­
bre todo cuando estos úl­
timos han resistido mal el 
impacto obsceno de lo que 
elusivamente llamamos ‘lo 
real'”. Habitantes como 
somos de una geografia 
que ha privilegiado el dis­
curso de la Certeza y de la 
Verdad, que ha favorecido 
la expansión de los dogma­
tismos de distinto signo, 
estas reflexiones “eclécti­

cas” constituyen un exce­
lente punto de partida 
para comenzar a transitar 
por otras geografías, qui­
zás más pobres en certe­
zas pero menos atravesadas 
por maniqueísmos asfi­
xiantes; impulsados, en to­
do caso, por la necesidad 
de transitar por “ese cami­
no intermedio que se abre 
paso entre la voluntad pa- 
lingenésica de los déspotas 
de la verdad y la tentación 
autoritaria de los amos del 
poder”.

Ricardo Forster

Gerald A. Cohen
La teoria de la historia de 
Karl Marx. Una defensa 
Madrid, Editorial Pablo 
Iglesias y Siglo XXI de 
España, 1986

Retomando algunas de las 
propuestas hechas en sus 
Consideraciones sobre el 
marxismo occidental (Ma­
drid, Siglo XXI, 1979), Pe­
rry Anderson rastrea los 
efectos del estructuralismo 
y del posestructuralismo 
sobre la teoría del materia­
lismo histórico. La crítica 
del conocido marxista in­
glés sobre las consecuen­
cias negativas del expansio­
nismo estructuralista ubica 
a éste directa e indisoluble­
mente ligado a lo que se ha 
dado en llamar la “crisis 
del marxismo” y que tuvo 
efectos devastadores sobre 
el espacio del marxismo de 
los países latinos (Italia, 
Francia y España).

El abismo abierto por la 
aplicación del modelo lin­
güístico a todas las formas 
de conocimiento de las 
ciencias sociales es para el 
autor el tema de su refle­
xión central y la razón de 
ser de su crítica al estruc­
turalismo por su incapaci­
dad de dar cuenta de la 
relación entre estructura y 
sujeto. La historia queda 
así reducida a pura contin­
gencia y el saber histórico 
discurre sin fundamentos.

El pensamiento haber­
masiano ocupa un lugar 
destacado en el texto y 
evidencia cuál es el núcleo 
central de las preocupacio­
nes de Anderson: la rela­
ción entre teoría y prácti­
ca. Péro es en tomo a esta 
vía crucis del marxismo 
que donde la tesis del au­
tor, que hace derivar del 
fracaso político del euro­
comunismo la crisis de la 
teoría marxista, muestra 
sus mayores limitaciones. 
Porque no puede explicar 
convincentemente la para­
doja de una teoría que se 
expande allí donde sus re­
ferentes políticos están re­
ducidos a una mínima ex­
presión, y que entra en 

crisis donde constituyó el 
cemento ideológico de 
grandes organizaciones de 
masas. El interés del autor 
por Habermas, al que con­
sidera con mayor benevo­
lencia que al resto de los 
pensadores analizados, va 
en el sentido de la preocu­
pación señalada porque lo 
que despierta sus simpatías 
es la tentativa habermasia­
na de “reconstruir” el ma­
terialismo histórico “de 
acuerdo con la transforma­
ción crítica de la tradición 
de Francfort”, tradición 
que, como es sabido, se 
mostró siempre extrema­
damente sensible al pro­
blema.

Tal vez Habermas repre­
sente para Anderson la po­
sibilidad de establecer un 
puente entre estructuralis­
mo y marxismo, entre es­
tructura y sujeto o, en de­
finitiva, entre teoría y po­
lítica. Y en tal sentido, 
afirma que ' ía diferencia 
principal con el estructura- 
lisrao, pese a todas las limi­
taciones compartidas de su 
modelo lingüístico común, 
lo sorprendente en Haber­
mas, es la coherencia y fi­
delidad de su compromiso 
con su propia versión de 
un socialismo al estüo de 
las escuela- de Francfort, 
sin vacilaciones ni sobresal­
tos en los últimos veinti­
cinco años”. .

En un epílogo digno de 
destacar y a propósito de 
la relación entre marxismo 
y socialismo, Perry Ander­
son da cuenta de los dis­
cursos producidos por el 
movimiento feminista que 
ponen en cuestión, a su 
entender, “la sistematici- 
dad del marxismo como 
teoría general de la socie­
dad” y representan un ver­
dadero desafío para esta 
teoría. (m.c.)

Waldo Ansaldi (comp.)
La ética de la democracia.
Los derechos humanos 
como limite de la 
democracia
Buenos Aires, Clacso, 1966

Cohen es profesor de Filo­
sofía del University Colle­
ge de Londres y obtuvo 
con este libro el premio 
Isaac Deutscher Memorial 
en 1979. En él defiende un 
materialismo histórico que 
no se avergüenza en definir 
como pasado de moda por 
la interpretación de corte 
tecnológica- de termi n ista 
que lo inspira. En su opi­
nión el materialismo histó­
rico está unido indisoluble­
mente a explicaciones de 
un tipo especial en el que 
las consecuencias son utili­
zadas para explicar las cau­
sas. La suya es, por tanto, 
una teoría funcionalista de 
la historia donde el desa­
rrollo de la capacidad pro­
ductiva del hombre funda 
las formas de sociedad que 
surgen y desaparecen en la 
medida en que permiten y 

I promueven, o impiden y 

obstaculizan, ese desarro­
llo. Como destaca el autor, 
el texto canónico para esta 
interpretación es el famoso 
“Prólogo” de 1859 a la 
Contribución a la crítica 
de ¡a economia politica. 
Es aquí donde Marx bos­
queja con mayor nitidez su 
concepción de la historia y 
de la sociedad, que luego 
habrá de reiterarse en sus 
escritos teóricos posterio­
res. Esta elección no es 
caprichosa por cuanto le 
permite al autor llevar ade­
lante su propósito de cons­
truir una teoría de la histo­
ria que esté de acuerdo 
con lo que Marx afirmó 
explícitamente sobre el 
tema. Pero la novedad de 
su tratamiento reside en 
que el énfasis puesto en el 
papel determinante del de­
sarrollo de las fuerzas pro­
ductivas y del carácter de 
las relaciones de produc­
ción no encuentra su razón 
de ser en la resurrección de 
caducas interpretaciones 
paleomarxistas sino en la 
utilización de la filosofía 
analítica del siglo XX, con 
todo lo que esta encierra 
de claridad y de rigor ana­
li tico. Esta justificación 
del razonamiento de Marx 
en términos de explicación 
funcional ha dado origen a 
una interesante polémica 
en las ciencias sociales y en 
el marxismo contemporá­
neo, que aunque todavía 
reducida al área cultural 
anglosajona ha de exten­
derse sin duda a las demás. 
(í.u).

Perry Anderson
Tras las huellas del 
materialismo histórico 
Madrid, Siglo XXI, 1986

El problema de los dere­
chos humanos encuentra 
un lugar en toda la historia 
de occidente. Sin embargo, 
su actualidad es producto 
del ciclo de revoluciones 
que inauguran nuestra épo­
ca. Las revoluciones ameri­
cana y francesa habrán de 
romper con los antiguos 
regímenes proclamando 
sendas declaraciones de de­
rechos humanos. La revo­
lución afirma la autono­
mía de la política al crear 
un nuevo orden, pero al 
mismo tiempo ella realiza 
un movimiento en cierta 
forma contrario al reivindi­
car objetivos de alcance 
universal En sentido es­
tricto, la moral se refiere a 
aquello que es deseado por 
todos, 4sí, >a política ma­
nifiesta una dimensión éti­
ca cuando construye y se 
construye desde valores 
consensúales para dirimir 
el disenso. De esto trata el 
excelente libro que nos 
ocupa. Pese a la diversidad 
del material ofrecido -el 
texto recoge las ponencias 
teóricas presentadas a un 
seminario de Clacso, reali­
zado en Buenos Aires a 

fines de 1983, denomina­
do: ‘ Los derechos huma­
nos y las ciencias socia­
les”-, un concepto común 
lo recorre: la democracia 
se constituye en el estre­
cho espacio., compartido 
por la moral y la política. 
Los autores saben que la 
ética no da respuesta a to­
das las cuestiones sociales 
y que por eso, muchas ve­
ces, la acción política olvi­
da la moral. Sus análisis no 
caen en las tentaciones del 
reduccionismo, por el con­
trario, aparecen bien ancla­
dos en las contradicciones 
entre ambas dimensiones 
mencionadas. Contradic­
ciones que el propio con­
cepto de los derechos hu­
manos pone en evidencia 
al abarcar tanto derechos 
individuales (libertades) 
como derechos sociales 
(que consisten en poderes 
y, en consecuencia, su de­
sarrollo pueden afectar a 
los primeros). Quizá la ma­
yor riqueza que extraemos 
de la lectura del texto sea 
la de permitimos una inte­
rrogación sustantiva del or­
den democrático; esto es, 
reenviarnos (implicitamen­
te) al desafío colocado por 
las revoluciones de fines 
del siglo XVII1 (que las del 
siglo XX olvidaron): el 
problema de todo orden 
social implica un problema 
moral, (hj. ).

El debate intelectual en América del Sur

De la revolución a la democracia*
Norbert Lechner

Emest Mande I
"El capital". Cien años de 
controversias en torno a la 
obra de Karl Marx 
México. Siglo XXI, 1985

El conocido estudioso 
marxista reúne en este li­
bro los estudios introduc­
torios a los tres tomos de 
El capital que con nuevas 
traducciones publicara en­
tre 1978 y 1981 la casa 
editorial Penguin Books de 
Londres. Mandel no se 
propuso una tarea formal 
de presentación de una 
obra que, como la de 
Marx, ha generado una 
masa imponente de mate­
rial interpretativo y exegé- 
tico. La reconstrucción 
analítica del complejo edi­
ficio teórico de Marx es 
acompañada de una ex­
haustiva revisión de las 
críticas que a lo largo de 
cien años despertaran estos 
escritos en una controver­
sia aún no agotada. Aun 
cuando la visión de Mandel 
es tributaria de una or­
todoxia marxista que no se 
ha visto afectada por los 
más recientes debates so­
bre las limitaciones analíti­
cas de la teoría del valor 
trabajo de Marx, la clari­
dad de su exposición y la 
inteligencia con que de­
fiende sus puntos de vista 
convierte al volumen en 
una imprescindible texto 
introductorio a una obra 
tan compleja como siem­
pre ha resultado ser El ca­
pital. (j.a.)

Un cambio de perspectiva

En los años 60 el tema central del debate poi (tico-intelec­
tual es la revolución. La situación de la región, caracteriza­
da por un estancamiento económico en el marco de una 
estructura social tradicional y, por otra parte, una crecien­
te movilización popular, es interpretada como una situa­
ción pre-revolucionaria. Contrastando los cambios rápidos 
y radicales de la revolución cubana con los obstáculos que 
encuentra la modernización desarrollista, se constata la 
inviabilidad del modelo capitalista de desarrollo en Améri­
ca Latina y, en consecuencia, la "necesidad histórica" de 
una ruptura revolucionaria. Esta perspectiva adquiere tal 
fuerza que incluso la democracia cristiana propone una 
"revolución en libertad" como programa de gobierno en 
Chile. La revolución aparece no sólo como una estrategia 
necesaria frente a un dramático "desarrollo del subdesa­
rrollo” (Frank 1967), sino también como una respuesta 
respaldada por la teoría social (Cardoso-Weffort 1970). El 
debate intelectual gira en torno a las "situaciones de 
dependencia”, sea en una interpretación histórico-estruc- 
tural del imperialismo y de las constelaciones sociopolíti- 
cas en los diversos países (iniciada con la famosa obra de 
Cardoso y Paletto (1969) sea en una versión más progra­
mática que plantea “socialismo o fascismo" (Dos Santos 
1969) como la alternativa de las sociedades latinoamerica-

Si la revolución es el eje articulador de la discusión 
latinoamericana en la década del 60, en los 80 el tema 
central es la democracia. Al igual que en el período 
anterior, la movilización política se nutre fuertemente del 
debate intelectual. Su inicio —al nivel regional - data de la 
conferencia sobre "las condiciones sociales de la democra­
cia "que organizó el Consejo Latinoamericano de Ciencias 
Sociales (CLACSO) en 1978 en Costa Rica; fue la última 
intervención de Gino Germani y la primera salida interna­
cional de Raúl Alfonsin. (Los materiales fueron publica­
dos en Critica & Utopia no 1, 2, y 4). Desde entonces 
toda la atención se centra en los procesos de transición 
que de la manera gradual (Brasil y Uruguay), acelerada 
(Argentina) o estancada (Chile) conducen a la instauración 
de instituciones democráticas, relegando los obstáculos de 
la consolidación democrática (Perú. Bolivia) a un segundo 
plano. Tras la experiencia autoritaria, la democracia apare­
ce más como esperanza que como problema. Cabe enton­
ces preguntarse si los actuales vientos de democratización 
son "climas” coyunturales o si inician una transformación 
social.

Antes de reseñar el desarrollo del debate intelectual de 
los últimos años, quiero destacar las dificultades del inten­
to. Independientemente del inevitable sesgo personal y na­
cional del autor, resulta difícil reconstruir un debate lati­
noamericano. Se trata, por un lado, de la heterogeneidad 
estructura], o por así decir, del carácter sui generis que re­
quiere y a la vez refuta los conceptos elaborados en las so­
ciedades capitalistas desarrolladas. Junto con las dificul­
tades históricas para generalizar; un mismo fenómeno 
(como por ej. la democratización) tiene diferente significa­
do en Venezuela. Perú o Uruguay. Tarto la diversidad e 
inestabilidad de los procesos sociales como las distintas 
experiencias históricas repercuten sobre la producción de 
telectual, que tiende a ser dispersa y volátil. Si además, 
consideramos la ausencia de revistas de teoria social de 
circulación regional -con la excepción parcial de la Revis­
ta Mexicana de Sociología. Crítica & Utopia y de Pensa­
miento Iberoamericano (publicada en Madrid)- resulta 
sorprendente que pueda hablarse de una discusión latino­
americana como lo es. en efecto, por su incidencia aun en 
otros países, el debate que se desarrolla en Brasil y el 
Cono Sur sobre los procesos de democratización.*

La experiencia de nievo autoritarismo

La perspectiva de la democracia nace de la experiencia 
autoritaria en los años 70. A partir del golpe militar de 
1973 en Chile, los anteriores golpes en Brasil (1964) y 
Perú (1968) y los posteriores en Uruguay (1973) y 
Argentina (1976) adquieren una significación común. Sin 
ignorar los rasgos específicos en cada país, particularmen­
te en Perú bajo Velasco A Ivarado (Pease 1977). el nuevo 
autoritarismo se constituye como una experiencia compar­
tida: experiencia de una violencia sistemática, de un orden 
programáticamente autoritario y excluyeme.

El objetivo de los golpes no es tanto el derrocamiento

•Limito mis reflexiones al ámbito sudamericano; para 
dar cuenta del debate intelectual en México. América 
Central y el Caribe habría que incluir otros considerandos).

El tema central del debate 
político-intelectual de los años 60 
fue la revolución. Esta aparece no 
sólo como una estrategia necesaria 
frente a un dramático “desarrollo 

del subdesarrollo” sino también como 
una respuesta respaldada por la teoría 
social. Veinte años después el debate 

girará alrededor de otro tema: la 
democracia, cuya perspectiva 

nace de la experiencia autoritaria en 
los 70. Pero, en fin, en estos años —se 
pregunta Lechner— ¿qué se hizo de 

la idea motriz de la revolución: 
el socialismo? También en América 
del Sur, afirma, las izquierdas sufren 

una crisis de proyecto. ¿Qué 
transformaciones propugnan? ¿Cuál 

es el orden posible y deseado? No 
parece exagerado hablar de una crisis 

de identidad. La idea de una 
sociedad socialista parece haber 

perdido actualidad.
Sin embargo, tal vez de la misma 
democratización vuelva a surgir 

el tema del socialismo.
Su actualidad, ya no radicaría en la 

creación de un “hombre nuevo” 
sino en la dinámica de un proceso 

de subjetivación, siempre tensionado 
entre la utopía de una actividad 

plena y las posibilidades de la 
reforma institucional.

de determinado gobierno como la fundación de un nuevo 
orden. Se busca imponer una nueva normatividad y 
normalidad mediante procedimientos propios a una “lógi­
ca de la guerra”: la aniquilación del adversario y la 
abolición de las diferencias. De ahí, un primer rasgo de la 
discusión intelectual post-73: la denuncia del autoritaris­
mo en nombre de los derechos humanos. Los intelectuales 
no luchan en defensa de un proyecto, sino por el derecho 
a la vida de todos. Y es en tomo a los derechos humanos 
que se organiza una solidaridad internacional, proyectan­
do a los intelectuales más allá de sus fronteras.

La Critica intelectual ya no invoca el futuro (la revolu­
ción) contra el pasado (el subdesarrollo). Por el contrario, 
asume la defensa de una tradición en contra de la ruptura 
violenta. Junto a la crítica, se inicia una autocritica al an­
terior protagonismo revolucionario (del cual Régis Debray 
fue la encamación más conocida). Tiene lugar una nítida 
ruptura con la estrategia guerrillera (Petkoff 1976). La 
gran enseñanza de los golpes militares es que el socialismo 
no puede (no debe) ser un golpe (Weffort 1984).

Pero la principal preocupación del debate intelectual de 
esos años es el análisis de los orígenes y la naturaleza del 
nuevo régimen autoritario. Muy temprano queda claro que 
no se trata de un fascismo (Borón 1977); noción relegada 
al trabajo partidista de agitación. A partir del texto semi­
nal de Guillermo O’Donnell sobre el estado burocrático- 
autoritario (1975), el estado deviene el eje aglutinador 
de la investigación social en toda la región. Tanto la Revis­
ta Mexicana de Sociologia (1977/1 y 2, 1978/3 y 4) 
como algunas antologías (Malloy 1976, Collier 1979, 
Lechner 1981) ofrecen un panorama de la extensa produc­
ción, alguna de excelente nivel.

¿Por qué se interrumpe, por 1981, el estudio del 
estado? No existe un balance crítico del debate, lo cual 
ilustra la escasa autoreflexión de los intelectuales, y. por

ende, las dificultades a conformar una tradición intelec­
tual. Posiblemente la discusión sobre el estado se agote en 
tanto conlleva (al igual que anteriormente los estudios 
sobre la dependencia) un factor de "moda”; el estado 
burocrático-autoritario es una “novedad” de la cual hay 
que dar cuenta. Una vez que aparece consolidado y 
adquiriendo duración, se busca fuera de él la innovación, o 
sea la transformación del estado de cosas existente. Ello 
nos sugiere una razón más profunda pra el Súbito desplaza­
miento del debate: la critica al estado autoritario desem­
boca en la crítica a la concepción estatista de la política, 
vigente hasta entonces. En efecto, la preocupación por el 
desarrollo solia ir a la par con el énfasis en el estado como 
el principal agente del desarrollo; frente a la insuficiencia 
o franca falsedad de la “democracia burguesa" se atribuía 
al estado la responsabilidad por solucionar los problemas 
sociales. Particularmente en las izquierdas predominaba la 
idea hegeliana del avance del estado como despliegue de la 
libertad; ampliando la intervención estatal, la gente se 
emanciparía de las condiciones de miseria en que se 
encontraba alienada. Este imaginario colectivo se ve cues­
tionado por la omnipotencia y omnipresencia de la dicta­
dura militar. En América Latina es el estado autoritario (y 
no un estado de bienestar keynesiano) el Leviatán frente 
al cual se invoca el fortalecimiento de la sociedad civil. De 
este modo, precisamente el desarrollo del estado (autorita­
rio) obliga a repensar las formas de hacer política.

En parte, la reflexión sobre el autoritarismo prosigue 
en los estudios sobre el pensamiento neoliberal. Al respec­
to cabe destacar un elemento importante. A pesar de la 
fuerte influencia del neoliberalismo y neoconservadurismo 
en los gobiernos autoritarios, sobre todo a través de su 
"modelo económico”, no se trata de un pensamiento 
latinoamericano propio. Son traducciones de Hayek, Hun­
tington o de la escuela del public choice. Ello remite a un 
fenómeno más general: no obstante el peso de las derechas 

tradicionales o “neocapitalistas”- en el desarrollo social 
y político de la región, no existe una intelectualidad de 
derechas. Hay figuras aisladas, pero aun ellas no presentan 
un pensamiento político fuerte, en polémica con el cual 
las izquierdas puedan elaborar sus propias posiciones. 
(Pensemos en la polémica de Gramsci con Croce o de 
Habermas con Luhmann). No pudiendo enfrentarse a una 
interpretación liberal-conservadora de la realidad latino­
americana. la intelectualidad de izquierdas tiende a elabo­
rar su crítica a través de la discusión europea o norteame­
ricana, lo cual puede distorsionar sus esfuerzos por teori­
zar la práctica social en América Latina. Pero, ante todo, 
oscurece la lucha por definir la significación de la demo­
cracia.

El nuevo ambiente intelectual

Es conocida la “violencia institucionalizada” que destruyó 
la vida universitaria y reprimió la actividad cultural. 
Muchos intelectuales tuvieron que refugiarse en el exilio, 
otros pudieron quedarse en sus países creando “cen­
tros informales” de trabajo. Una y otra “solución de 
sobrevivencia” modificaron la producción intelectual 
Resaltaré cuatro aspectos que inciden en la revalorización 
de la democracia.

1) El golpe significa una dramática alteración de la 
vida cotidiana. Aunque poco visible, este hecho tiene 
gran impacto en la tradición más bien elitista y libresca de 
la intelectualidad. Para muchos intelectuales, la pérdida de 
la seguridad material y la erosión de los criterios de 
normalidad provocan una situación de incertidumbre (cog­
nitiva y emocional que favorece no sólo una revisión 
biográfica sino igualmente la percepción de problemas 
habitualmente no considerados como, por ejemplo, la 
misma vida cotidiana. Pero además, la incertidumbre 
tiene otra consecuencia que me parece muy importante: 
fomenta una apreciación diferente de los procedimientos 
democráticos-formales. Muchos intelectuales habían vivi­
do la “democracia burguesa" como una ilusión o manipu­
lación. incapaz de asumir los imperativos del desarrollo; la 
dictadura les enseña el carácter político de las cuestiones 
supuestamente técnicas, Si no hay una “verdad" estableci­
da o hábitos reconocidos por todos,entonces se hace 
indispensable instaurar "reglas de juego” que permiten 
defender los "intereses vitales” y negociar un acuerdo 
sobre las opiniones en pugna. La revalorización de la antes 
criticada “democracia formal" se inicia pues a partir de 
la propia experiencia personal más que de una reflexión 
teórica. Y. no obstante el carácter primordialmente defen­
sivo, esta experiencia probablemente repercuta sobre el 
arraigo afectivo que tenga la democratización en las iz­
quierdas.

2) El exilio pero también el trabajo en los centros



CeDInCI               CeDInCI

34 La Ciudad Futura La Ciudad Futura 35

privados nacionales conllevan una circulación internacio­
nal de los intelectuales, antes deconocidas. Santiago de 
Chile hasta 1973 y posteriormente Ciudad de México se 
transforman en centros de un debate latinoamericano. No 
se trata solamente de una “latinoamericanización" obliga­
da por el exilio. A mediados de los 70 comienzan a 
multiplicarse los seminarios regionales y. a iniciativa de 
CLACSO, grupos de trabajos regionales, configurándose 
una especie de universidad itinerante que remplaza los 
claustros vigilados. Esta transnacionalización disminuye el 
provincialismo (frecuentemente complementado por un 
“europeismo” acritico) y facilita la renovación de un 
pensamiento político relativamente autónomo de las es­
tructuras partidistas en cada país. Adquiriendo mayor 
autonomía respecto de las organizaciones políticas, la 
discusión intelectual (sobre todo en las izquierdas) logra 
desarrollar un enfoque más universalista (menos instru­
mental) de la política.

3) Otro aspecto particularmente relevante para los 
intelectuales de izqu.erda fue la apertura intelectual. Los 
golpes militares desmistifican la fe revolucionaria v hacen 
estallar un marxismo dogmatizado (recuérdese la influen­
cia de Althusser y Poulantzas en los 60). De un modo 
cruel y muchas veces traumático acontece una "crisis de 
paradigma” con un efecto benéfico empero: la ampliación 
del horizonte cultural y la confrontación con obras antes 
desdeñadas o ignoradas. Es significativo que una editorial 
socialista traduzca los escritos políticos de Weber y Cari 
Schmit. La recepción masiva de Gramsci a mediados de 
los 70, de Foucault posteriormente y el actual interés por 
Habermas señalan algunas de las principales lecturas. 
Frecuentemente se trata de “lecturas de moda”, sin 
provocar una apropiación critica de los enfoques. Hoy 
prevalece cierto eclecticismo en que pueden mezclarse 
elementos de Max Weber. Agnes Heller y Macpherson. Así 
y todo, me parece ser un fenómeno saludable en la medida 
en que significa el abandon de la exégesis o la “aplica­
ción” de una teoría preconstituida, y se busca dar cuenta 
de determinada realidad social.

En este contexto habría que situar el papel del marxis­
mo. Aunque influyera en el pensamiento económico 
(“estructuralismo”) y sociológico ("dependencia"), nunca 
alcanzó a tener arraigo masivo en la región. En países con 
una estructura predominantemente agraria, marcada por el 
mundo de la hacienda, una larga historia de caudalismo y 
golpes de estado y la experiencia siempre actualizada del 
imperialismo hace más sentido el enfoque leninista. Bien 
visto, sin embargo, se trata de un sentido todavía tradicio­
nal en tanto remite a una verdad oculta que una revolu­
ción podría develar y realizar. Hoy, la compleja diferen­
ciación social en América del Sur ya no permite concebir 
la lucha por la libertad y la igualdad en términos esencia- 
listas. Desde luego, se sigue editando el manual de Marta 
Hamecker (1968) pero, en general, el uso de Marx ha 
perdido su connotación cuasi-religiosa. En el caso de 
América del Sur (a diferencia de México y América 
Central) quizá sea más correcto hablar de un posmarxis­
mo, al menos en el debate intelectual. Las criticas de 
Laclau (1978) y Nun (1983) contra el reduccionismo o los 
análisis históricos sobre ,el denominado "desencuentro 
entre América Latina y Marx” (Aricó 1980) y los avatares 
de un "marxismo latinoamericano” (Aricó 1978, Portan- 
tiero 1982, Moulián 1983 y la revista Socialismo y 
Participación) son una especie de ajuste de cuentas con 
“los marxismos” y simultáneamente intentos de actualizar 
esa tradición como punto de partida para pensar la 
transformación democrática de la sociedad. Hasta ahora 
estos esfuerzos de renovación han quedado reducidos al 
ámbito intelectual, encontrando poco eco en los partidos 
de izquierda.

4) Un cuarto punto a destacar es la creciente profesio- 
nalización académica de los intelectuales, sea mediante la 
ampliación y modernización de la universidad (Brasil), sea 
justamente a la inversa, por su desplazamiento a un 
mercado informal (centros privados), sumamente competi­
tivo. Ambas situaciones aceleran a los procesos de especia- 
lización, borrándose la imagen tradicional del intelectual 
como creador y transmisor del sentido de la vida social. 
Vuelve a primar el crítico por sobre el profeta y la 
vocación política ya no se apoya en un compromiso de 
militancia partidista.

Para asumir el cambio del ambiente intelectual, quiero 
enfatizar la nueva densidad del debate, basada en un 
mayor contacto intrarregional (especialmente en el Cono 
Sur), una mayor disciplina académica y una mayor respon­
sabilidad política. A pesar del carácter muchas .veces 
errático de la investigación, el conocimiento de las distin­
tas realidades nacionales es hoy mucho más profundo y 
extendido. Aunque suene paradógico, aun bajo circunstan­
cias tan adversas como las chilenas, las ciencias sociales 
han tenido su mayor desarrollo en la última década, tanto 
por la diversidad temática y riqueza del análisis como en 
términos de productividad (Portes 1984). La densidad del 
debate se debe también a la creciente diferenciación de la 
intelectualidad. A las figuras más clásicas del intelec­
tual-político y del intelectual-crítico se agregan en estos 
años dos tipos nuevos: el tecnócrata y el educador 
popular. Pero tal vez sea más ilustrativo evocar la figura de 
un intelectual par excellence: el brasileño Fernando Henri- 
que Cardoso. Exiliado en 1964, inició el enfoque de la 
dependencia; fundó el principal centro privado de investi­

gación social en Brasil (CEBRAP), distiguiéndose por su 
análisis del "modelo político” de la dictadura brasilera; 
hoy es senador del PMDB por Sao Paulo y uno de los 
"ingenieros políticos” a cargo de la democratización en 
marcha. Ha sabido articular creación intelectual e inciden­
cia política, vincular a los jóvenes sociólogos brasileros 
con la producción latinoamericana y a ésta con las 
corrientes europeas y norteamericanas. Su elección a la 
presidencia de la Asociación Internacional de Sociología 
simboliza la presencia del pensamiento latinoamericano en 
la discusión internacional. Pero ante todo, contribuyó 
decisivamente a generar una nueva forma de pensar políti­
camente y a plantear -desde las condiciones especificas 
de América Latina- la democracia como problema.

Pensar la alternativa

Alrededor de 1980, y especialmente a partir de la crisis 
económica agudizada en 1982, la atención se desplaza del 
autoritarismo hacia la democratización. En el debate sobre 
la alternativa democrática sobresalen dos pasos que prepa­
ran una renovación del pensamiento político latinoameri­
cano.

Por una parte, una revalorización de la politica. Là 
izquierda, enfrentada a la doctrina de la seguridad nacio­
nal (Arriagada/Garretón 1978) y a la ofensiva de neolibe­
rales y neoconservadores (Revista Mexicana de Sociología, 
número especial 1981 ), descubre que la política no tiene 
una significación única y univoca. Un eje fundamental de 
la lucha política es precisamente la lucha por definir qué 
significa hacer política (Lechner 1982). A través de la 
crítica a la doctrina militar y al pensamiento neoliberal, el 
debate intelectual elabora una resignificación de la políti­
ca, de la cual mencionaré tres características.

1 ) La contraposición de una “lógica política" a la 
“lógica de la guerra”. En toda sociedad de clases las 
relaciones sociales son conflictivas; los conflictos devienen 
guerra cuando la vida de un sujeto —su razón de ser- 
depende de la muerte del otro.. Interpretando las divisio­
nes sociales como antagonismos excluyentes socialesmo o 
fascismo, libertad o comunismo), las relaciones quedan 
reducidas a un sólo limite clasificatorio: amigo o enemigo. 
La lógica de la política no apunta al aniquilamiento del 
adversario sino, por el contrario, al reconocimiento recí­
proco de los suietos entre si.

2) No se puede concebir una política democrática a 
partir de la “unidad nacional" o alguna identidad presocial 
sino a partir de las diferencias. Se trata, en palabras de 
Hannah Arendt, de la condición humana de la pluralidad; 
la pluralidad es específicamente la condición de toda vida 
política (Arendt 1974). Este punto al igual que el anterior 
conlleva una autocrítica del planteo tradicional de la 
izquierda: la lucha de clases no puede ser concebida ni 
como una guerra a vida o muerte ni como una lucha entre 
sujetos preconstituídos. Sólo abandonando la idea de una 
predeterminación económica de las posiciones políti­
co-ideológicas se hace posible pensar lo político (Laclau 
1978). Y uno de los rasgos específicos de la construcción 
de un orden democrático es justamente la producción de 
una pluralidad de sujetos.

3) Una revisión autocrítica de la izquierda se desprende 
también de una tercera objeción a las concepciones autori- 
tario-neoliberales: la significación instrumentalista de la 
política. Tanto la tradición marxista como la doctrina 
militar y el pensamiento neoliberal comparten (con signos 
diferentes) un rhismo esquema interpretativo: el presente 
como una “transición” hacia la realización de una utopía. 
Que el futuro sea imaginado como mercado o como 
sociedad sin clases se trata de un orden pospolitico. Y. al 
concebir la "abolición de la política” como una meta 
factible, la acción política presente tiene un carácter 
exclusivamente instrumental. Para superar este enfoque se 
ha propuesto una recohceptualización de la utopía como 
una imagen de plenitud imposible, pero indispensable para 
descubrir lo posible (Hinkelammert 1984).

Pot otra parte, tiene lugar una revalorización de la 
sociedad civil. En algunos países, como por ejemplo Brasil, 
ello es reflejo de un drástico y exitoso proceso de moder­
nización (Almeida y Sorj 1983). En otros países como 

Bolivia y Perú, pero también en sociedades relativamente 
desarrolladas como Argentina, Chile y Uruguay, se trata, 
por el contrario de una profunda preocupación por el 
grave deterioro de las condiciones de vida. En ambos casos 
el interés por la sociedad civil tiene una clara connotación 
política -las condiciones sociales de la democracia. De 
este modo se logra "politizar" la preferencia de las fun­
daciones extranjeras por análisis empíricos (demogra­
fía, necesidades básicas, situación de la mujer y la juven­
tud) sin caer en intervenciones inaceptables como el 
famoso Plan Camelot de la CIA en los 60. Trátese de 
temas clásicos de la sociología latinoamericana (estructura 
social, desarrollo agrario, sindicalismo) o temas nuevos 
(móvirw»— . S0L.U.VO y regionales, violencia urbana, cul­
tura popular), los enfoques suelen enfatizar los aspectos 
políticos habitualmente no considerados del proceso so­
cial. Al respecto nada es más relevante que el esfuerzo de 
algunos de ios principales centros de investigación socioló­
gica por publicar revistas sociopoliticas para un público 
amplio: por ejemplo, en Lima Qué hacer y Socialismo y 
Participación por parte de DESCO y CEDEP respectiva­
mente; en Sao Paulo Novos Estados y Lúa Nova por 
CEBRAP y CEDEC; en Buenos Aires Punto de Vísta y 
Debates por el Club Socialista y por el CEDES Este 
intento de socializar el debate intelectual no deja de ser 
precario (un mercado restringido por la misma crisis 
econòmica) sin embargo, demuestra el interés de los 
intelectuales por arraigar la democratización en los proble­
mas concretos de la gente común. La preocupación por la 
reconstrucción del tejido social responde desde luego a la 
herencia de unas dictaduras devastadoras, pero a la vez 
está influida por los planteamientos neoliberales. Al reco­
ger las objeciones antiestatistas se prepara la superación de 
la tradición borbónica (y napoleònica) del Estado que 
prevalecía en la región, aunque muchas veces al precio de 
un liberalismo ingenuo. Considerando las fuertes raíces del 
autoritarismo y del estatismo en las sociedades latinoame­
ricanas, probablemente sea una reacción inevitable para 
poder abordar la cuestión del estado en una perspectiva 
democrática.

El debate teórico 
sobre la democracia

Conviene distinguir entre procesos de transición y proce­
sos de consolidación democràtica, pues se enfrentan a 
distintas prioridades de problemas. En el primer caso 
(Chile), la discusión sobre la democracia tiende a ser más 
paradigmática, buscando determinar y legitimar un orden 
alternativo al orden autoritario. La dificultad de la refle­
xión teórica reside en el hecho de que no tiene lugar una 
ruptura radical e integral entre dictaduras y democracia, 
sino “situaciones de encuentro" (Delich 1982). Una vez 
instaurada una institucionalidad democràtica, la atención 
se vuelca hacia problemas concretos, estructurándose el 
debate en tomo a temáticas sectoriales (inflación y desem­
pleo, marginalidad urbana, reestructuración de la universi­
dad, etc.),

Restringiéndose a la revisión teórica de la cuestión de la 
democracia por parte de la izquierda, destacaré, aparte de 
los puntos mencionados en el párrafo anterior, el pacto 
sobre las "reglas de piego

El grueso del debate político intelectual puede ser 
situado dentro de la temática “neocontractualista”. En 
sociedades convulsionadas, cuya historia política se carac­
teriza por situaciones de empate catastrófico y vetos 
recíprocos (Argentina, Bolivia), por una fuerte polariza­
ción ideológica (Chile, Perú) o bien por mecanismos tradi­
cionales de dominación (Brasil, Colombia, Ecuador), la 
idea del pacto y las estrategias de concertación significan 
importantes innovaciones. Ellas responden -tras la expe­
riencia de desorden bajo los gobiernos autoritarios— a una 
aspiración generalizada por una institucionalidad estable y 
participativa. Recordemos el plebiscito de 1980 en Uru­
guay, las movilizaciones multitudinarias de 1983 en Ar­
gentina y de 1984 en Brasil. Apoyada en tal respaldo 
masivo, la noción de pacto expresa la búsqueda de un 
acuerdo complejo y confuso en que se sobreponen la 
restauración de "reglas de juego” fundamentales, la nego­
ciación de un itinerario y un temario mínimo para la 
transición así como el establecimiento de mecanismos de 
concertación socioeconómica. Aunque analíticamente po­
damos distinguir entre pacto constitucional (y el respecti­
vo debate sobre la vigencia de una especie de “contrato 
social” hoy en día), un pacto político para la transición 
(como las Multipartidarias en Argentina y Uruguay o la 
Alianza Democrática en Brasil) y un pacto social strictu 
sensu (acuerdo patronal-sindical-estatal), de hecho los tres 
niveles se entrelazan necesariamente en las situaciones de 
transición.

Otra dificultad que enfrenta el debate sobre el pacto 
radica en la tensión entre la reconstrucción del sistema 
político y las exigencias de gobernabilidad. El ejemplo de 
Alfonsín ilustra dramáticamente cómo el propósito de 
concertar un sistema político se ve interferido e incluso 
contradicho por la urgencia de gobernar. El tema de la de­
cisión política nos remite a un problema clásico de la teo­
ría democrática: la relación entre pluralidad y voluntad co­
lectiva. Bajo este punto de vista, la situación latinoamerica­
na resalta algunas cuestiones déla democracia con una fuer­
za mayor que el debate europeo (Bobbio 1984 y 1985).

En América Latina, la actual revalorización de los 
procedimientos e instituciones formales de la democracia 
no puede apoyarse en hábitos establecidos y en normas 
reconocidas por todos. No se trata de restaurar normas 
regulativas sino de crear las normas constitutivas de la 
actividad política: la transición exige la elaboración de 
una nueva “gramática”. (De Ipola/Portantiero 1984). Es 
decir, el inicio del juego democrático y el acuerdo sobre 
las reglas del juego son dos caras (simultáneas) de un 
mismo proceso.

De ahí se desprenden tres tipos de problemas. Un 
primer eje de la discusión se refiere a la articulación entre 
formas institucionales y contenido político o. empleando 
una expresión de Angel Flisfisch, entre pacto y proyecto. 
Frente a la gravedad de la crisis económica (desocupación, 
inflación, deuda externa) la izquierda tiende a otorgar 
prioridad al diseño de un proyecto de desarrollo, capaz de 
satisfacer lo más ampliamente y rápidamente posible las 
reivindicaciones sociales. Presumir que las “necesidades 
básicas" son datos objetivos que puedan ser resueltos 
mediante soluciones técnicas significa, sin embargo, repe­
tir el enfoque tecnocràtico de los gobiernos militares. Hay 
que enfocar la resolución de la crisis como una decisión 
política. Y ello supone mecanismos institucionales para la 
elaboración de opciones y toma de decisiones. Vale decir: 
no hay proyecto sin pacto. La resolución de la crisis 
económica y la construcción del sistema democrático han 
de ser abordados como procesos simultáneos.

En segundo lugar, cabe preguntarse por la fuerza 
vinculante de los procedimientos formales. La validez de 
un “contrato” remite a una normatividad externa a él. Y 
no existe en estos países la norma fundamental o un 
consenso social básico sobre el cual fundar un reconoci­
miento de los procedimientos institucionales por parte de 
todos. Por consiguiente, hay que elaborar, junto con las 
reglas de juego, aquel fundamento normativo por medio 
del cual éstas adquieren sentido.

Formulado en otras palabras: no existiendo un acuerdo 
común sobre la significación de una política democrática, 
no existe un horizonte de posibilidades que -compartido 
con todos— encauce el cálculo estratégico de cada partici­
pante. Hay que redefinir lo posible, no como perspectiva 
unilateral de cada actor, sino como obra colectiva (Flis- 
fiseh 1984, Landi 1985). Es por medio de tal marco 
colectivo de posibilidades que una sociedad delimita qué 
estrategias son racionales, qué decisiones son legítimas.

Ahora bien, ¿cómo instituir lo colectivo en sociedades 
que se caracterizan por una profunda heterogeneidad 
estructural? Ello nos remite a un tercer problema. No se 
puede concebir el acuerdo sobre las “reglas de juego" 
como un pacto entre sujetos constituidos ex ante A 
diferencia de Europa, donde los procesos políticos se 
encuentran mucho más institucionalizados, en América 
Latina es más visible la permanente descomposición y 
recomposición de las identidades políticas. También aquí 
opera la inercia histórica, pero precisamente en las situa­
ciones de crisis aflora plenamente la productividad de la 
politica en tanto constitución de sujetos colectivos. El 
pacto no sería algo exterior y posterior a los sujetos sino 
la institucionalidad por medio de la cual y junto con la 
cual se constituyen las identidades colectivas. Por con­
siguiente, me parece inadecuada la idea liberal de la 
democracia como "mercado político". Tampoco se trata 
de restringirla a las corporaciones existentes. Un rasgo 
sobresaliente de los procesos de transición democrática 
pareciera ser justamente éste: el orden y los sujetos se 
forman conjuntamente en un mismo movimiento (Andra- 
de 1982, Landi 1982). Por lo mismo, son evidentes las 
dificultades de una democratización en América Latina: 
¿es posible aquel reconocimiento recíproco a través del 
cual se contituyen las identidades políticas bajo condicio­
nes de fuerte desigualdad social? En las sociedades latino­
americanas, particularmente en las andinas, las diferencias 
sociales (económicas, culturales, éticas o regionales) se 
cristalizan en relaciones de desigualdad o ni siquiera se 
integran, quedando una yuxtaposición de “islas” en un 
archipiélago. En ambos casos, no se trata de una diferencia 
constitutiva de la pluralidad. Por consiguiente, los conflic­
tos suelen acercarse más a relaciones de guerra que de 
distinción competitiva. Sigue pendiente la "cuestión na­
cional” (Cotler 1978 para Perú) y, más concretamente, la 
delimitación de un espacio polítioo (Calderón 1982 para 
Bolivia). En estas situaciones, ¿qué vigencia puede tener la 
idea de una "comunidad de hombres libres e iguales" 
como representación de “lo colectivo"? ¿A través de qué 
instancia pueden estas sociedades reconocerse y afirmarse 
a sí mismas en tanto colectividad? La instancia "clásica" 
es la forma de estado. Pero ésta se encuentra cuestionada 
por el desmoronamiento del estado autoritario. Y, por 
otra parte, no contamos con una reconceptualización del 
estado en tanto estado democrático (un inicio ofrece 
Pensamiento iberoamericano 5). Esta me parece ser la 
laguna principal en el debate sobre la democratización.

Los problemas esbozados podrían ser resumidos en una 
temática que -de modo aún larvada- aglutina la discusión 
actual- la secularización de la política. En una región tan 
impregnada por la Iglesia Católica y la religiosidad popular 
no es fácil renunciar a la pretensión de querer salvar el 
alma mediante la política. Ello explica muchos rasgos de 
la práctica política en América Latina. Ahora bien, tampo­
co hay que caer en el extremo opuesto; una especie de

hipersecularización que identifica la racionalidad con la 
racionalidad formal. Lo que pareciera exigir una concep­
ción secularizada es renunciar a la utopia como objetivo 
factible, sin por ello abandonar la utopia como el referen­
te por medio de la cual concebimos lo real y determina­
mos lo posible. Queda asi planteada una tarea central de la 
democratización un cambio de cultura política. Sus 
posibilidades y tendencias están condicionadas por los 
criterios de normalidad y naturalidad que desarrolla la 
gente común en su vida cotidiana. Serán las experiencias 
concretas de violencia y miedo, de miseria y solidaridad, 
que hacen el sentido de la democratización - y del 
socialismo.

El debate socialista

En fin, ¿qué se hizo de la idea motriz de la revolución: el 
socialismo? También en América del Sur las izquierdas 
sufren una crisis de proyecto. ¿Qué transformaciones 
propugnan? ¿Cuál es el orden posible y deseado? No 
parece exagerado hablar de una crisis de identidad. üQué 
significa socialismo hoy en día en estas sociedades? La 
idea de una sociedad socialista pareciera haber perdido 
actualidad. En algunos países la referencia al socialismo 
aparece como un sueño nostálgico o simplemente de- 
modée. En otros países, dónde tuvo mayor arraigo históri­
co. se vacían los referentes tradicionales dando lugar a un 
fraccionamiento organizativo. En este contexto de disgre­
gación, pensando a panir de la derrota, es en buena parte 
mérito de intelectuales de izquierda haber planteado la 
democracia como la tarea central de la sociedad. La 
construcción del orden social es concebida como transfor­
mación democrática de la sociedad

El vuelco de la discusión intelectual hacia la cuestión 
democrática significa una importante innovación en unas 
izquierdas tradicionalmente más interesadas en los cam­
bios socioeconómicos?. Se inicia un proceso de renova­
ción. cuyos resultados todavía no son previsibles. Por su 
mismo carácter intelectual, más dado a la crítica y la duda 
que a las consignas, el debate ha logrado cuestionar a 
las afirmaciones consagradas, pero sin elaborar una nueva 
concepción. ¿Cómo se articulan democracia y socialismo? 
Dos ejemplos ilustran la difícil trayectoria de una discu­
sión a mitad de camino entre la ortodoxia y la renovación. 
Un caso significativo en el lugar privilegiado que ocupa 
tradicionalmente la lucha de clases. Criticando las conno­
taciones de la interpretación leninista (antagonismo irre­
conciliable, la clase obrera como sujeto preconstituido, el 
partido como vanguardia, la guerra revolucionaria), el 
pensamiento renovador tiende a abandonar el concepto de 
"lucha de clases", sin precisar un enfoque alternativo. 
Pero además, primordialmente preocupado porla concerta­
ción de un orden viable y estable, tiende a soslayar el 
conflicto mismo. El énfasis en el compromiso -acertado a 
la luz de la experiencia histórica- corre el peligro de 
impulsar una "neutralización” despolitizadora de los con­
flictos sociales, forjando una visión armoniosa y, por 
tanto, equivocada de la democracia.

Un segundo ejemplo es la propia noción de socialismo. 
Este es invocable principalmente por los sectores ortodo­
xos, que lo siguen planteando como una "necesidad 
histórica”, consecuencia de la crisis y el derrumbe del 
capitalismo. Las corrientes renovadoras, en cambio, privi­
legian la democracia política, sin mostrar similar creativi­
dad para repensar el socialismo. A lo más se anuncia una 
perspectiva: el socialismo como profundización de la 
democracia (Moulián 1983, Nun 1984, Weffort 1984). 
Esta perspectiva elimina las connotaciones teleológicas y 
objetivas del enfoque ortodoxo, pero plantea otro interro­
gante: ¿cómo compatibilizar la prioridad otorgada a los 
procedimientos formales con la defensa de determinados 
contenidos, históricamente referidos a la superación de la 
explotación económica y la desigualdad social? Al respec­
to se nota la ausencia de estudios detallados sobre el’ 
estado actual del capitalismo en América Latina (de una 
“crítica de la economia politica”). Ello podría explicar, al 
menos en parte, el desconcierto de los grupos socialistas 
ante constricciones aparentemente inexorables ( ¿hay una 
política socialista de austeridad económica en el marco de 
una demo crociai ). Se trata, en el fondo, de redefinir el 
referente social para una mayoría socialista o, dicho en 

otros términos, de repensar un proyecto de transforma­
ción social con el cual se pueden identificar las amplias 
mayorías. En este campo los avances son mínimos y ni 
siquiera en paises con una fuerte presencia de la izquierda 
(Perú, Chile) puede hablarse sinceramente de un proyecto 
socialista.

Cabe presumir que de la misma democratización vuelva 
a surgir el tema del socialismo. Su actualidad empero ya 
no radicaría en la creación revolucionaria de un “hombre 
nuevo” (Che Guevara), sino en la dinámica de un proceso 
de subjetivación, siempre tensionado entre la utopía de 
una subjetividad plena y las posibilidades de la reforma 
institucional.

1 Dos revistas han dedicado recientemente un número especial a 
las izquierdas y el debate socialista en la región: Amérique Latine 
N° 21 (París 1985) y Plural N° 3 (Rotterdam 1984).
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Una oportunidad de ponernos al día
• T T na Segunda República? Tal es el 
¿ I I título que dimos al Suplemento

Vy del primer número de nuestra re­
vista. Del conjunto de temas que nos 
proponemos encarar allí de manera más 
global y exhaustiva escogimos éste porque 
pensamos, y así lo dijimos, que es tarea 
prioritaria impulsar en la sociedad argenti­
na un movimiento reformador que no 
deje las cosas como están, que sea capaz 
de empujar hacia un país distinto. ¿Pero 
por qué el signo de interrogación? ¿Cuál 
es el motivo que nos lleva a interrogarnos 
por una finalidad que a la vez considera­
mos deseable? La duda, por supuesto, no 
recae sobre la necesidad de la conquista 
de un orden político sustentado en una 
democracia social avanzada con formas 
de intervención de más amplia participa­
ción social y política, con una profunda 
democratización del poder y una mayor 
socialización de la vida económica. Ex­
cepto la derecha política, que confía en 
alcanzar un orden estable liberando el 
mercado y frenando la dilatación de las 
libertades positivas, podríamos afirmar 
que un país con las características señala­
das es ansiado por la mayoría de nuestro 
pueblo. Pero siendo necesaria y deseada 
una reforma de nuestra vida pública, ¿es 
ella posible en las actuales circunstan­
cias? En la respuesta a esta pregunta 
están las razones de la duda. Porque no 
creo que exista en la sociedad, en sus 
instituciones representativas, en sus esta­
mentos políticos y profesionales, en sus 
dimensiones ideológicas y culturales, el 
suficiente consenso, Ja necesaria voluntad 
reformadora, el perdurable compromiso 
político, que tome viables las reformas 
institucionales y estructurales que el país 
requiere para clausurar su inestabilidad 
política y res truc turar su vida económica. 
Y señalo la escasa deseabilidad de la 
reforma institucional impulsada por el 
Ejecutivo en los medios políticos no por­
que participe de la crítica a su oportuni­
dad, sino porque sería de desear que la 
sociedad tuviera una noción más plena de 
lo que hoy está en juego, de los obstácu­
los que una voluntad reformadora deberá 
sortear para poder imponerse. Obstáculos 
tanto más poderosos porque se alimentan 
de un pasado consolidado como creencia 
y de un presente plegado pasivamente a la 
presión de las cosas. Se quiere lo que no 
se tiene, pero se descree de poder lograr­
lo. El presente subvertido se proyecta 
fantasiosamente al futuro y se desencade­
na así todo lo reprimido, pero nada se 
hace para comprender la realidad del pre­
sente y transformarlo.

Se sueña con los ojos abiertos y se 
soporta con rabia lo que existe.

Pienso que cualquier respuesta al 
interrogante que intente colocarse 
antes del problema, que lo presen­
te como un dilema del mañana, que sos­

tenga como dicen algunos que es preciso 
congelar la situación actual y seguir insis­
tiendo en el respeto a un ordenamiento 
jurídico-institucional cuyas limitaciones y 
anacronismos todos advertimos, cualquier 
respuesta de este tipo elude una cuestión 
fundamental. Cuando se afirma que los 
cambios son necesarios, pero que es preci­
so esperar momentos de mayor tranquili­
dad para hacerlos, se supone que se puede 
alcanzar la “tranquilidad’ sin el cambio. 
En mi opinión esta es una de las formas 
de soñar con los ojos abiertos porque se 
afirma en una creencia que rechaza las 
lecciones de los hechos y desplaza a un 
futuro imprevisible una necesidad del pre­
sente. Es difícil imaginar la consolidación 
de un estado de derecho en la Argentina

José Aricó

En este artículo Aricó dio nueva forma a las ideas 
que expresara en oportunidad de la presentación 

de La Ciudad Futura. La propuesta de fundación de 
una Segunda República, afirma, ha merecido 

cuanto menos la indiferencia de la clase política 
argentina, a pesar de que es necesaria y deseada una 
reforma de nuestra vida pública. ¿Pero cuáles son 

las razones de esta actitud de la dirigencia argentina? 
¿Por qué este tema no forma parte del discurso 

de la izquierda?

sin introducir cambios en la estructura del 
estado y de la sociedad que den respues­
tas a las formas complejas de nuestra 
sociedad actual y a las demandas de inter­
vención colectiva que desbordan las limi­
taciones y flaquezas de las instituciones 
del constitucionalismo liberal clásico. 
Puesto de otro modo, es imposible conso- 
lidcrar o que tal nunca existió en forma 
plena entre nosotros.

Hoy por hoy es una convicción com­
partida que, en rigor, la democracia repre­
sentativa como forma de gobierno de 
partidos jamás existió en la vida asociada 
de los argentinos. La democracia, o lo que 
se designaba como tal, fue una forma de 
gobierno de fuerte impronta cesarista. Las 
culturas políticas de corte nacional-popu­
lares antes, las culturas políticas de las 
“izquierdas” hoy, hicieron de la necesidad 
virtud. Puesto que en los escasos y transi­
torios períodos de democratización que 
nos tocó en suerte lo que se daba en 
realidad era un cesarismo exacerbado, 
donde la plaza ocultaba la corporativiza- 
ción de los actores sociales, esta era la 
democracia a la que debíamos aspirar. 
Desde una perspectiva semejante, todo 
énfasis puesto en la reconstitución de un 
sistema de partidos, en el respeto del 
principio de mayoría, en la salvaguarda de 
los derechos de las minorías, no era sino 
una tentativa de quitar sustantividad a la 
democracia; una recaída en la democracia 
formal asentada en la ''partidocracia". No 
por azar se produjo la siguiente paradoja: 
mientras los gobiernos de fuerza se plan­
teaban reformas constitucionales que de 
algún modo los legitimara, los gobiernos 
constitucionales preferían soslayarlas. En 
definitiva, se imaginaba una República 
posible cuando efectivizarla significaba de 
hecho burlar la soberanía popular. Pero 
cuando ésta encontraba el momento de 
abrirse paso, la ingeniería política cedía el 
puesto a la defensa del statu quo. Los 
problemas de las reforma del sistema po­
lítico como paso obligado de las reformas 
de estructura sólo interesaron a expresio­
nes minoritarias o a pequeños núcleos de 
intelectuales herederos de una frágil tra­
dición reformadora. Para los grandes par­
tidos populares, estos eran problemas for­
males y por tanto no sustantivos.

Es posible que toquemos aquí un 
límite de la cultura política argen­
tina sobre el cual deberíamos re­

flexionar. Porque colocar en un nivel 
derivado y secundario las formas jurídicas 
e institucionales de una sociedad, no sólo 
es un error teórico, sino también el claro 
indicador de una situación social de neta 
separación entre estado y sociedad, entre 
sociedad política y sociedad civil, entre 
economía y política como diríamos quie­
nes pensamos desde una tradición marxis­
ta. situación que con toda razón fue 
caracterizada por el propio Presidente de 

la República como de "ajuridicidad”, de 
desconocimiento de la ley. Y no como 
rebeldía a un orden considerado injusto 
-aunque así intenterà presentarse-, sino 
como desconocimiento y no aceptación 
de normas para reglar el conflicto.

La cultura de izquierda de matriz mar­
xista cree poder fundar en la doctrina de 
su maestro el descrédito por las formas 
jurídicas. Ha transformado un principio 
metodológico como el de base y superes­
tructura en una mera tontería. Y digo 
tontería porque sin siquiera saberlo o 
intuirlo ha transformado este canon inter­
pretativo -independientemente de las re­
servas que pueda él merecernos— en una 
pedestre visión economicista de la socie­
dad que, aunque pueda tener cabida en 
algunos de los marxismos hoy en danza, 
no la tiene en el propio Marx. Si algún 
mérito pretendió tener la concepción ma­
terialista de la historia fue el de derrum­
bar las certezas de una interpretación 
económica que sólo vio en los hechos 
humanos las meras urgencias de intereses 
económicos. De tal modo la historia se 
convertía en una suerte de proceso judi­
cial destinado a mostrar los sucios y 
perversos intereses egoístas ocultos detrás 
de las acciones y palabras de los hombres, 
La política, Jas formas de gobierno, en 
definitiva, el modo en que la vida asocia­
da de los hombres se expresaba no eran 
sino apariencias de un conflicto de clases 
que debía desnudarse, es decir, despojarse 
de un ropaje inútil. Y para eso el adversa­
rio, o más bien el enemigo, debía ser 
mostrado tal cual era y no tal como 
simulaba ser. La política era en el fondo 
únicamente esto: simulación.

No creo que se puedan atribuir a Marx 
concepciones que concluyen finalmente 
por transformar a la acción política en un 
puro acto de violencia, en una guerra de 
aniquilación del adversario. Para un mar­
xismo bien entendido las relaciones socia­
les de producción y reproducción de la 
vida material sólo pueden expresarse en 
formas que las constituyen como tal. 
Desde una perspectiva semejante las for­
mas jurídicas son las formas mismas del 
conflicto y cualquier reducción de éstas a 
solo apariencia constituye un error garra­
fal. Pero dejando de lado este problema 
teórico, que reclamaría una discusión im­
posible en este ámbito, pienso que desco­
nocer la sustantividad del orden jurídi­
co-institucional es un error político ma­
yúsculo. Porque si la izquierda se plantea 
un cambio radical de la sociedad y acepta 
que este cambio no es incompatible con 
la profundización de la democracia, debe 
necesariamente incorporar el problema de 
la reforma democrática del estado y del 
sistema político como un campo privile­
giado de su acción política.

Pero aún si creyera lo contrario, aún si 
abandonará una perspectiva democrática 

-lo que desde mi postura sería un hecho 
profundamente dañoso para la vida de 
nuestro país y para los fines que tal 
izquierda pregona-, aun en este caso no 
podría dejar de plantearse las formas ins­
titucionales y jurídicas en las que el poder 
de una clase, o de un conjunto de clases, 
o de una fuerza política que pregona 
representarlas, podría convertirse en un 
orden político legal y legítimo.

1 hecho de que no sean estos los 
temas de la izquierda, de que las 
propuestas de reforma sean vistas 

por ella como puras maniobras electora­
les o mezquinas apetencias personales, y 
de que las reduzca a solo apariencias, es 
de algún modo la demostración de que el 
discurso de la izquierda y su cultura están 
instalados en la ideología y no en la 
política. Si se acepta que la democracia es 
esencialmente una forma de régimen polí­
tico que no define necesariamente un tipo 
de sociedad, y si la democracia para los 
socialistas sólo puede ser pensada en su 
efectividad socialista, ¿cómo debería fun­
cionar en sociedades que encaran proce­
sos de transformación radicales? Si se 
quieren formas plenamente participativas 
¿qué modalidades concretas debería asu­
mir dicha participación para que un régi­
men democrático sea efectivo? ¿Son ver­
daderamente democráticos los regímenes 
llamados socialistas? ¿De qué manera 
aseguran que el disenso se exprese?

El discurso socialista no puede seguir 
instalado en el vacío. Si postula la partici­
pación de los ciudadanos no puede colo­
car este postulado en un futuro impro­
bable. Debe ser capaz de decir cómo 
puede ejercerse hoy, en qué lugares, de 
qué manera, a través de qué instituciones. 
Debe admitir que ningún protagonismo 
de masas asegura ni garantiza per se 
absolutamente nada, que en definitiva la 
única garantía reside en el carácter orga­
nizado o institucional de la democracia 
porque sólo de este modo se puede evitar 
que una vanguardia, por más iluminada 
que ésta sea, prevalezca sobre los hombres 
y establezca el comando y el predominio 
de una nueva oligarquía. A partir del 
despliegue de esta pugna por la amplia­
ción de los procedimientos de control 
democrático podrá determinarse lo que se 
quiere cambiar y cómo, lo que efectiva­
mente puede ser objeto de reformas. Sólo 
así un discurso se hace política, se toma 
verosímil, reclama de las personas lo que 
éstas pueden efectivamente dar.

Tales son las razones -aunque po­
dríamos agregar otras- por las que 
nuestra revista considera de excepcio­
nal valor político una propuesta funda­
cional que nos obliga a tornar concretos 
los discursos, a ver los problemas tal 
como se los plantean los protagonistas. 
El proyecto de forjar un destino para esta 
sociedad,de reformar una constitución a 
la que se reverencia y de la que se descree, 
de construir un ordenamiento institucio­
nal y político que posibilite corregir los 
males que nos llevaron al desastre y a la 
difícil situación que soportamos, de crear 
un sistema político inspirado en los prin­
cipios de libertad y de igualdad, es en 
verdad una tarea ciclópea, pero es la 
oportunidad que hoy nos brinda la provi­
dencia para reiniciar, si esto es posible, de 
mejor manera un camino que no supimos 
recorrer. Es, como decía José Luis Rome­
ro hace exactamente treinta años, y fren­
te a otra tentativa de reformas, la “opor­
tunidad de ponernos al día”. ¿Podrá este 
país nostálgico de un pasado que imaginó 
ponerse al día alguna vez? No lo sé. Pero 
demasiadas cosas están en juego para no 
apostar por la positiva.

La Ciudad Futura
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