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En una botella
Carlos Macchi

Los relatos de náufragos son tan vie­
jos como la historia misma. Aunque 
pensamos primeramente en la Odi­

sea que narra el largo y accidentado via je de 
Ulises luego de las guerras troyanas, ex is ten 
otras historias aún más antiguas. Está El 
cuento del naufrago, escrita en Egipto ha­
cia el 2000 a.C. y que, a diferencia de otra 
epopeya egipcia, la de Sinhue, no ha sufrido 
melosas adaptaciones cinematográficas. La 
leyenda de Noé, si bien no puede calificar­
se de naufragio en sentido estricto, tiene su 
versión original en el relato caldeo de Sha- 
masnapishtim, humilde carpintero que ha­
bitaba en Shuripakk, la ciudad de los navi­
os.

Lo cierto es que, más allá del naufragio 
como accidente o condena, todas estas his­
torias sirven para ilustrar la visión de lo ex­
traño desde lo propio. La civilización obser­
va, a través del viajero, mundos ajenos y fas­
cinantes.

Los hijos del Capitán Grani, novela de 
Julio Veme que publica Heltzel en 1864, es 
también otra historia de náufragos; salvo 
por dos detalles que lo hacen particularmen­
te original desde nuestra mirada. Primera­
mente la aventuras no son relatadas ni pro­
tagonizadas por el náufrago, sino por quie­
nes hallan su mensaje pidiendo auxilio. En 
segundo lugar, el “allí”, esa tierra extraña e 
impropia para el viajero europeo, es nuestro

2 Carlos Macchi: En una bote- 
fia

3 La Ciudad Futura: Frente al 
vacío, soluciones políticas

4 Fabián Bosoer: Después de 
Panamá

José Aricó: Malestar y dudas

5 Javier Franzé: El empate tan 
temido

6 Beatriz Sarlo: Un desafío so­
cialista

7 Sergio Bufano: Peronismo: 
como dos gotas de agua 

“aquí”, y gran parte de la novela se desarro­
lla en la Patagonia argentina. Veme tendrá 
entonces ocasión de lucir su erudición a tra­
vés de la figura de Paganel, un distraído ge- 
ográfo francés, quien además de confiamos 
generosas descripciones de la flora y la fau­
na locales, no traiciona su carácter de euro­
peo cuando afirma, en uno de los pasajes de 
la obra, que la carne preferida del jaguar "... 
es la del indio, y luego, por su orden la del 
negro, la del mulato y la del blanco..”

En los siglos XVIII y XIX los relatos de 
los náufragos fueron populares —almenos 
éntrelos escritores— y sin duda la novela de 
Veme nos recuerda otras obras clásicas del 
género. Algunas de ellas están basadas en 
hechos estrictamente reales, como las des­
venturas del marino escocés Alexander Sel- 
kirk, quien se convertirá más larde (1720) 
en el Robinson Crusoe de Daniel Defoe. 
Otras presentan un trasfondo imaginario en 
donde el viaje es meramente un pretexto; tal 
es el caso de Manuscrito hallado en una bo­
tella y Las aventuras sin par de un tal Hans 
Pfaall, ambos escritos por Edgard A. Poe. 
En determinadas circunstancias el viaje se 
transforma en un acontecimiento fantástico 
y el relato pasa al dominio de laanticipación 
científica. Veme y Poe ingresaron a estas 
especulaciones junto con otros tantos escri­
tores como Hawthome, Melville, London y 
Wells.
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Evidentemente, no se puede naufragar 
sin viajar, y por lo tanto, todas estas obras 
tienen en común al viajero, no importa laca- 
lidad dispar de los espacios y los tiempos re­
corridos. Toda historia de náufragos es, por 
así decirlo, metáfora de un extravío y una 
enajenación. El viajero perdido intentaráre- 
cuperar los elementos culturales que preser­
ven su condición de hombre (civilizado); re­
gistrar el tiempo, pues sólo el hombre es 
consciente de su propio devenir, y ubicarse 
en el espacio o, en su defecto apropiárselo 
(definirlo).

Hará entonces marcas en los árboles pa­
ra contabilizar lo transcurrido pero mucho 
más importa constatar lo ocurrido, diferen­
ciar entre la huella y el testimonio. Es aquí 
donde se presenta el ya mítico mensaje den­
tro de la botella que, más que expresar una 
ciega confianza en los azares del mar, mani­
fiesta esta necesidad de proyectar lo presen­
te hacia un futuro, futuro que permita, a su 
vez, reconstruir un pasado de entre todos los 
posibles.

Y curiosamente, es así como se inicia 
esta aventura a bordo del Duncan, con el ha­
llazgo accidental de una botella contenien­
do un mensaje.

Agües Heller, en su Teoría de la Histo­
ria, parte de la novela de Veme y nos mues­
tra cómo aquel hallazgo fuerza a los tripu­
lantes del moderno barco a realizar una in­
terpretación del mensaje incompleto, lle­
nando las lagunas del manuscrito y elabo­
rando una teoría que los llevará más tarde a 
la Patagonia. Heller examina como las dife­
rentes interpretaciones de aquel mensaje 
van conformando distintos pasados y modi­
ficando entonces los actos futuros de los 
protagonistas, demostrando así que el pasa­
do histórico no es lo que está olvidado sino
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lo que puede ser recordado.
Versiones más actualizadas del sabio 

Paganel, conscientes de esta paradójica co­
nexión entre el pasado y el futuro, han ide­
ado también versiones más actuales de la 
botella del náufrago. En 1967, en una expo­
sición realizada en Montreal, se enterró una 
de las llamadas “Cápsulas del Tiempo” con­
teniendo, entre otras cosas, una bikini, gra­
baciones de Los Beatles y un paquete de píl­
doras anticonceptivas.

Los grabados utilizados en este número 
de LCF fueron tomados de la edición de J. 
Hetzel de Les enfants du Capitarne Grani 
que forma parte de los Voyages et Aventu­
res Extraordinaires de Jules Veme. Los gra­
bados pertenecen a Riou, viñetista de todas 
las ediciones de Veme y fueron selecciona­
dos de los dedicados a ilustrar el recorrido 
por la Patagonia de los hijos del capitán 
Grani en búsqueda de su padre.
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Dentro del dramatismo de una crisis 
que amenaza con devorar los preca­
rios lazos que hoy ligan a la sociedad 

argentina con el estado, una señal sensata 
parece emerger con fuerza creciente: la que 
indica el convencimiento de muchos acto­
res acerca de que las raíces de esta disolu­
ción son políticas y que, por lo tanto, sus re­
medios sólo pueden buscarse en ese nivel. 
No se trata, es obvio, de subestimar sus efec­
tos económicos. Ellos ocupan el centro de la 
escena y por ellos padecen desesperación 
millones de compatriotas, arrastrados a una 
vida cotidiana cada vez más dura. Pero la , 
economía—expresada en el dólar, en las ta­
sas, en los bajos salarios, en los altos pre­
cios, en todo lo que hace a la espectaculari- 
dad de los titulares— no es un dato técnico 
en busca de soluciones también técnicas. En 
nuestra Argentina es la cara más visible de 
una crisis que, “gramscianamente” y con 
perdón de monseñor Quarracino, no pode­
mos calificar sino como crisis de hegemo­
nía.

En efecto. Cualquiera que sea el progra­
ma económico que quiera implementar el 
gobierno, hoy, a nueve meses de su gestión, 
no parece tener las bases de autoridad para 
tomarlo perdurable. Ha perdido el crédito 
de confianza, el margen de confiabilidad 
que la sociedad le confiara abrumadora­
mente hasta fines de año, imprescindible 
para salir de este círculo vicioso de “ajustes” 
y “sobreajustes" cada vez más breves, cos­
tosos e ineficaces. Las recetas elaboradas en 
los gabinetes, que dan lugar a sucesivos pla­
nes redactados en el sigilo de los fines de se­
mana, no alcanzan sino para incrementar el 
ejército de los descontentos. El país, así, se 
precipita en un remolino de disolución que 
presagia horas sombrías.

La descripción no peca de exagerada. 
Ya hay voces —como la del locuaz obispo 
citado más arriba— que convocan a “solu­
ciones drásticas” y algunos diarios nortea­
mericanos comienzan a hacer pronósticos 
agoreros sobre una intervención militar. Po­
dría coincidirse que ella no parece inminen­
te, al menos para desalojar al poder civil, pe­
ro cuidado con facilitar la creación de esos 
espesos climas de opinión que siempre pre­
sagian, en una cultura política autoritaria 
como la nuestra, la emergencia de solucio­
nes mesiánicas. El deterioro social y el es­
cepticismo moral de la población puede en­
contrarse con ellas ni bien cualquier chispa 
se propague a ese material colectivo fácil­
mente. combustible.

' ¿Cuándo comenzó a perder el gobierno 
menemista el necesario consenso para go­
bernar? En el momento en que fracasó su 
audaz maniobra inicial: la alianza con Bun- 
ge & Bom. En los papeles ese proyecto de­
bería haber asegurado una formidable con­
centración de autoridad al ligar un poder 
electoral en crecimiento con lo que aparecía 
como lo más expresivo del poder económi­
co. Su punto débil estaba en la resistencia 
social que a la larga el modelo podía gene­
rar pero curiosamente no encontró allí sus lí­
mites. Fue otro riesgo posible el que lo hizo

Sobre el pacto político

Frente al vacío, soluciones políticas

estallar: la impugnación de otras fracciones 
del capital que hicieron en noviembre con 
Rapanelli lo que en febrero habían hecho 
con Sourrouille. La crisis de hegemonía se 
manifestaba, en un primer momento, como 
incapacidad para unificar desde el estado a 
un bloque burgués sólido. -—

A partir de allí todos fueron tumbos. El 
liderazgo de Alsogaray, con el que Menem 
buscó reemplazar un término de la ecua­
ción, se ha mostrado aún más débil en su in­
tento de disciplinar el capitalismo. El resul­
tado evidente de su_exira vagante_plan — 
inédito para la experiencia mundial— que 
quiere domar a la hipcrinflación con la “li­
bertad” de mercados oligopólicos no ha si­
do otro que sumar a la hipcrinllación la hi- 
pcrrccesión, generando así un cuadro de co­

no pueden timbear con el dólar y mostrando 
que, dadas las características especulativas 
de nuestro capitalismo, la recesión no des­
truye a la inílación sino que la rcalimenia, 
Quizás lo único bueno dentro del desgracia­
do cuadro que nos abruma sea este derrum­
be de uno délos más persistentes mitos del 
neoconservadorismo.

Es dentro de estos términos que la cri­
sis actual puede ser reconocida como 
primordialmente política, porque alu­

de a las características y a las formas de re­
lación de nuestro capitalismo y de nuestro 
estado, sacando la cuestión del trivial deba­

La descomposición que oprime a la Argen­
tina se explica porque virtualmente el esta­
do se ha disuelto en las determinaciones de 
los grupos de presión de la sociedad. Ya no 
se trata de discutir cuantitativamente cual 
debe ser su peso en la econom ía y cual el del 
mercado; lo que hay que saber es si se le se­
guirá birlando, como ahora, su capacidad de 
regulación, si continuará esta parodia de 
“estado mínimo” que Alsogaray le ha ven­
dido y el presidente —con su declarada ins­

piración en Pinochet—le ha decidido com-j 
prar.

Resulta notorio que, librado a su albe­
drío, nuestro capitalismo no acumula pro­
ductivamente sino que atesora a través de 
variadas vías financieras que transforman 
sus ganancias en capital que se fuga. Días 
atrás se dijo que ese drenaje le costó al país 
en los últimos meses alrededor de 12.000 
millones de dólares. Por ese trámite está cla­
ro que no hay “revolución productiva” nin­
guna; sin un disciplinamiento por parte del 
estado no se ven remedios a la vista para es­
ta crisis que ya ha licuado a la moneda (no 
sólo al austral sino hasta a un contagiado dó­
lar) y que puede hacerlo también con la dé­
bil trama que liga con el estado el archipié­
lago de sociedades particulares que nos 
constituyen. De ahí la importancia del tema 
de la gobemabilidad, colocado en los últi­
mos tiempos en el centro del debate.

Lien tabi emente esta discusión, co­
mo tantas otras en la Argentina, corre 
el peligro de ser malbaratada. Asom­

bra, por ejemplo, la superficialidad con que 
algunos voceros del ala que se supone más 
avanzada de la renovación peronista —hoy 
en franca disidencia con el gobierno— han 
planteado la cuestión. Es que el tema de la 
gobemabilidad alude centralmente a la po­
sibilidad de consolidar esta precaria demo­
cracia y de ese compromiso no es posible 
abdicar sobre todo hoy, cuando estamos ca­
minando al borde de un precipicio. La go­
bemabilidad significa, en principio, una 
condición necesaria para darle densidad po­
lítica a un sistema débil y a partir de ahí re­
formular a un estado sin poder.

Pese a su espectacular voluntarismo, el 
propio Menem ha advertido este vacío de 
autoridad del que la porfiada inflación es só­
lo un síntoma. Pero tanto él como Alsogaray 
creen mucho más en los “políticos estrella” 
y en las corporaciones que en los partidos. 
De ah í la operación que busca cooptar a An- 
geloz al primer plano del gobierno. Si tanto 

el presidente como su principal asesor ac­
túan al margen de sus partidos ¿por qué no 
podría hacerlo el gobernador de Córdoba? 
No parece sencillo que el procedimiento al­
cance el éxito, aunque fuera porque Ange- 
loz tiene mucho que arriesgar y poco que ga­
nar personalmente en esa empresa. Ade­
más, pese a su aparente astucia, el experi­
mento parece inocente.

¿Es que la ingobemabilidad, la falta de 
confianza, la “desobediencia" de los merca­
dos habrá de solucionarse con la suma de li­
derazgos individuales? La autoridad no es 
una cáscara vacía sino el producto de un 
consenso que ausculte a la voluntad de la so­
ciedad desde la dirección del estado. Y eso 
no se consigue sin fortalecer su capacidad 
de regulación y sin modificar este programa 
de libertinaje de los mercados. Se hace difí­
cil que, salvo con costos muy altos, este pro­
yecto tal cual está formulado pueda soste­
nerse: la “pinochetización” de la economía 
puede devenir “pinochetización” de la polí­
tica.

Se abre entonces la discusión de las al­
ternativas. Una propuesta que apare­
ce insistentemente es la de la “peroni- 

zación” del gobierno y de la economía, que 
curiosamente esgrime un extraño arco que 
va desde “Chacho” Alvarez hasta Ramón 
Saadi. La demanda quiere ser transparente 
pero en verdad resulta muy opaca, tan con­
fusa como el damero de voces que la levan­
ta. Es que hay pocos significados más equí­
vocos que los del verbo “peronizar”, como 
se demostrara trágicamente entre 1973 y 
1976.

Otras propuestas no salen de un nivel 
testimonial, especulando quizás con que los 
rigores de la crisis alienten explosiones de 
masas de las que podría sacarse partido. El 
riesgo de esa apuesta al vacío es que quienes 
más recojan frutos sean los acechantes “ca- 
rapintadas”, capaces de montar un discurso 
populista y autoritario que prenda en los 
sectores más desesperados de la sociedad, 
castigados por la miseria creciente y las in­
cumplidas promesas de la democracia.

Nos resistimos a pensar que no haya 
otros caminos que el actual, la “peroniza- 
ción” o la aventura retórica. Crecientemen­
te aparecen voces que, advertidas del carác­
ter político de la crisis económica, avanzan 
en definiciones que buscan reconstruir las 
quebradas relaciones entre la sociedad y el 
estado, que aspiran a superar la actual crisis 
de hegemonía sobre la base de un realina- 
miento de las fuerzas políticas a partir de un 
programa capaz de reformar al estado, a la 
economía y a las instituciones en el marco 
de una modernización democrática y justa. 
Pero el tiempo urge, devorados como esta­
mos por las llamas de una crisis estatal que 
no da tregua. Se hace necesario acortar dis­
tancias, apurar los trámites de una convoca­
toria popular que sea capaz de proponer sa­
lidas viables para salvar a una democracia 
gravemente amenazada.

La Ciudad Futura
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Corporativismo y pacto político

Después de Panamá El empate tan temido

! ! O * WashinSton ha decidido que el 
fin de la guerra fría internacional 
autoriza el inicio de la guerra ca­

liente interamericana, nadie ni nada se en­
cuentra a salvo” escribió Carlos Fuentes. El 
gobierno de los Estados Unidos no ha espe­
rado queempieceuna nueva década para de­
mostrar que posee una nueva lectura del 
mapa mundial, distante no sólo de la clási­
ca teoría de la contención y el bipolarismo 
rígido de los '50 sino también del final (fe­
liz) de la historia postulado por Francis Fu­
kuyama.

La cruenta intervención militar a Pana­
má con que George Bush obsequió un nue­
vo cardumen al viejo tiburón en la navidad 
del ’89, si bien representa una lamentable 
continuidad histórica que seguirá insuflan­
do, sin dudas, el espíritu de ese ancestral im - 
perialismo “libertario” imposible de enten­
der fuera de sus fronteras reales, revela —al 
mismo tiempo— la brecha que separa Gua­
temala del ’54, Bahía de los Cochinos del 
’61 y Santo Domingo del ’65 con esta inva­
sión veinticinco años más tarde.

La misma distancia que existe entre Ja- 
cobo Arbenz, Juan Bosch o el Fidel Castro 
de entonces y las experiencias populares 
que ellos representaron, y la fantochada 
protagonizada por un ex jefe de inteligencia

Confieso que además de sorprender­
me, como a todos, la derrota electo­
ral del sandinismo me ha causado 

un profundo sentimiento de malestar. No 
contra el sandinismo, por supuesto. Al fin de 
cuentas, el FSLN condujo a la victoria a la 
guerrilla antisomozista, dirigió un proceso 
revolucionario, administró un país destrui­
do en la construcción de una vida económi­
ca autónoma y dio a una nación que no lo te­
nía una inslitucionalidad democrática que 
acaba de resistir la prueba de una elección 
tan pulcra como jamás la hubo n la región ni 
en muchas otras partes del continente. Y lo 
hizo en medio de una guerra despiadada que 
contra él desataron fuerzas protegidas por 
los países vecinos y sostenidas por la poten­
cia más fuerte de la tierra.

No pudiendo preservar a su pueblo de 
una acción militar que no desearon, ni de 
una gravísima situación económica en gran 
medida causada por dicha acción, los sandi- 
nistas salvaron el honor y la dignidad de una 
pequeña nación humillada históricamente 
por el imperialismo yanqui. Más allá del jui­
cio que se pueda tener de toda su acción en 
la sociedad y en el estado, no debería reta­
ceársele el mérito que le corresponde como 
la fuerza más cabalmente patriótica y trans­
formadora de la nación nicaragüense. El he­
cho transitorio de una derrota electoral no 
puede invalidar una tarea de la magnitud de 
la emprendida por un movimiento que debió 
enfrentarse a condiciones adversas para lie- 

y agente de la CIA que ha enterrado el lega­
do de Torrijos provocando la pérdida del ca­
nal bioceánico casi como su compañero de 
estudios y amigo Leopoldo Galtieri lo hicie­
ra con Malvinas.

En tal sentido, es dable interpretar estas 
incursiones vinculadas con el desmantela- 
miento de material y recursos “obsoletos”; y 
esto relacionado con la crisis de los estados 
nacionales en la región, y una nueva articu­
lación entre los factores de poder y los go­
biernos.

No es ya osado pensar que no sólo los 
“think tank” sino los propios estrategas y 
decisiones del Departamento de Estado y el 
Pentágono han dibujado su inserción en un 
subcontinente feudalizado. Desaparecido el 
fantasma de la “amenaza soviética” no im­
porta tanto ejercer un dominio imperial he- 
gemónico como realizar intervenciones dis- 
ciplinadoras en las zonas periféricas de la 
nueva barbarie. Apenas —como lo gratifi­
cara la autorizada pluma de Mariano Gron- 
donaen un artículo titulado orgullosamente 
“Los Estados Unidos, policía del mundo”— 
“premios consuelo para compensara las le­
giones por el aburrimiento y la inacción que 
les espera”.

En este escenario, han caducado las es­
tructuras concentradas con qué apuntalar 

Malestar y dudas
varia a cabo, pero que no obstante condujo 
a su pueblo hacia una desembocadura de­
mocrática.

Esto pudo ser posible porque a diferen­
cia de otras fuerzas revolucionarias, el san­
dinismo supo extraer de la lección de los he­
chos una verdad que los demás rehusaron 
aceptar. La revolución no puede estar por 
encima de la nación misma, no puede ser un 
finen sí mismo impuesto por no interesa qué 
medios y sin contar con la opinión de los 
hombres concretos, de los hombres de car­
ne y hueso. En definitiva, una revolución só­
lo se justifica y perdura si contribuye al bie­
nestar y la felicidad de su pueblo. En la me­
dida que una revolución sobreviene, y no 
simplemente se la escoge, casi por defini­
ción no puede menos que existir una brecha 
más o menos amplia entre su acción trans­
formadora y una institucionalidad demo­
crática en la que se sedimenta. Pero a breve 
o a largo plazo (y mejor que sea a breve por­
que a largo plazo no se sale de ella sin pro­
fundos cataclismos) esta contradicción tie­
ne queser saldada en los marcos del estable­
cimiento de un cabal estado de derecho y de 
una profunda democracia política. En últi­
ma instancia, ninguna revolución encuentra 
justificación si no pasa por la cabeza de la 
gente, porque sólo así logra consenso, ejer­
ce una función hegemónica, funda un nuevo 
orden social y político.

Los sandinistas ejercieron dicha fun­
ción durante años y porque así ocurría la re­

estados autoritarios férreos y los esquemas 
de adoctrinamiento de la Escuela de Pana­
má, antiguo foco de irradiación de la “doc­
trina de la seguridad nacional”. En la nueva 
visión no se conciben los golpes de estado 
clásicos ni las fuerzas armadas tutelares, 
sencillamente porque no hay ya estados a 
los cuales golpear ni estructuras que some­
ter: el poder legal se ha diseminado en frag­
mentarios poderes reales y la clave parece 
radicar hoy en cómo mantener este equili­
brio inestable en el “patio trasero” sin poner 
en peligro las “fortalezas” y ciudadelas de 
los enclaves.

Las postreras excrecencias de la seguri­
dad hemisférica deben ser“reconverlidas”a 
la nueva estrategia de vigilancia localizada. 
Es lo máximo a lo que puede aspirar el im­
perio que además de haberse quedado sin 
enemigos —como dijera Octavio Paz— 
“estrena decadencia".

Entenderlo así tal vez nos permita tener 
más en claro qué es lo que se condena y qué 
es lo que se apoya. Así como no era admisi­
ble justificar a un personaje fascineroso co­
mo el general Manuel Noriega aduciendo 
un dudoso antiimperialismo, sería ética­
mente abominable y políticamente suicida 
adoptar un pragmatismo pasivo (tan impro­
ductivo como la retórica nacionalista) fren­

acción pretendió destruirlos por la fuerza. 
Hoy los resultados electorales han demos­
trado que la perdieron. Pero al atreverse a 
someter su función de dirección revolucio­
naria a la prueba del cornicio, han dado un 
ejemplo inédito de cómo de una revolución 
puede pasarse a una institucionalidad de­
mocrática sin que las fuerzas que la dirigie­
ron se desintegren. El sandinismo ha mos­
trado con hechos que no es verdad que las 
lecciones déla historiano cuentan frente a la 
rigidez de los integrismos ideológicos. Des­
de este punto de vista debemos saludar la 
elecciones en Nicaragua como un triunfo de 
la democracia y de un sano principio de rea­
lismo político y de espíritu patriótico.

e A título de qué, entonces, la sensa-
ÓZ-X ción de malestar? Tal vez a que, 

como muchos otros, yo confia­
ba en que tamaño sacrificio y clarividencia 
fuera prem iado por su pueblo. O quizás, con 
mayor razón, a que no vislumbro, entre 
quienes triunfaron, aquellas figuras políti­
cas, intelectuales y morales en condiciones 
de emprender, junto con quienes represen­
tan a un denso bloque social y político, el 
complejísimo proceso de transición de un 
orden revolucionario a un estable y progre­
sivo orden democrático, preservado de la 
tentación de un regreso al pasado.

Existe en la práctica un dualismo de po­
der extremadamente peligroso para todos. 
Muchas cosas dependen de la serenidad, de 

te al calvario de los pueblos centroamerica­
nos.

El campo de enfrentamiento no es entre 
los noriega (se llamen éstos narcotrafican- 
tes, senderistas, fundamentalistas o “cara- 
pintadas”) y los marines invasores, “protec­
tores” o “liberadores”, también con la cara 
pintada; dos términos que en definitiva for­
man pane de una misma lógica: se retroali- 
mentan.

La divisoria de aguas se encuentra entre 
una manera de resolver esta crisis de época 
que conduce a la barbarización, a formas de­
gradadas de sobrevivencia, y otra que bus- 
queespacios de concertación, paz y más de­
mocracia en la región.

Luego de la dura travesía hacia eleccio­
nes libres en Nicaragua. Panamá precisa 
arrimarse a ese proceso con la mayor trans­
parencia, para recuperar lo que ha perdido 
con Noriega y con las tropas de ocupación 
norteamericanas. Los miles de muertos son 
irrecuperables; pero las masacres deben de­
tenerse. Y obviamente no con cañoneras ni 
“guerras de baja intensidad”, Nuevamente, 
frente a la guerra, la política se vuelve una 
compleja alquimia que invita a la imagina­
ción y el coraje.

Fabián Bosoer

la comprensión, pero también de la firmeza 
del sandinismo. Sinembargo.es preciso que 
quienes triunfaron hagan también lo suyo, y 
no creo que en un conglomerado de fuerzas 
unidas solamente por el propósito de de­
rrumbar al sandinismo se aloje un espíritu 
de comprensión y de aceptación de transfor­
maciones acaso irreversibles

El ejemplo de Nicaragua evidencia una 
vez más la disipación de los consensos que 
coloca a los pueblos latinoamericanos fren­
te a graves crisis políticas y económicas. 
Más graves aún porque como en el caso de 
la presidenta electa en Nicaragua, quienes 
son los máximos responsables de gobernar­
la no evidencian tener capacidad alguna pa­
ra ejercer con responsabilidad y conoci­
miento dicha función. Pero frente a una in­
tegral crisis de hegemonía, no nos está per­
mitido otro camino que un gran salto ade­
lante hacia la democracia y la búsqueda res­
ponsable del mejor gobierno de las contra­
dicciones. Haber optado por este camino es 
el mérito histórico del sandinismo y la prue­
ba de su inteligencia. Confiemos en que su 
derrota electoral —siempre transitorias en 
la democracia— no lo prive del sabio dis­
cernimiento que le permita sobrellevarla y 
convertirla en el punto de arranque de la 
conquista de una nueva funcionalidad en la 
sociedad y en el estado.

José Aricó

(Publicado en Página!12 del 4.3.1990).

Suele suceder que el urbanismo grafi- 
que la política. De hecho, comenzaba 
a elevarse la uniforme aridez de las 

moles fascistas y ya la Bauhaus conocía la 
clausura de laGestapo. “Antinacional y bol­
chevique”, se alcanzó a escuchar.

Para el caso argentino, lo que cuadra es 
la plaza de pueblo. Centro de la vida públi­
ca, de su profilaxis parecen encargarse quie­
nes dominan su entorno: allí se domicilian, 
reservadas, las “fuerzas vivas”. Y allí per­
manecen, naturalmente.

El bacilo de los partidos

El desvanecimiento de los planes BBI y II, 
el consecuente recambio ministerial, el pos­
terior fracaso del plan Erman I y finalmen­
te los retoques al Erman II, evidencian que 
la actual crisis económica argentina cruza 
las administraciones gubernativas, sin ser 
variable directamente dependiente de éstas.

Tal dato dio por tierra con el discurso 
inicial de la actual administración, según el 
cual toda la convulsión tenía su origen en las 
fallas de la gestión precedente. A poco de re­
correr el estrecho sendero que indicaba esa 
interpretación, la estrategia discursiva se 
volvió en contra de sus portadores. Si la cri­
sis dependía de los gobiernos de tumo, en­
tonces ahora la culpa debía recaer sobre la 
administración Mcncm.

Más allá de lo que de operación política 
contenía, aquel discurso fue un índice de la 
política de alianzas que el gobierno comen­
zó a ensayar. Preanunció la sustitución del 
interlocutor: no más la sociedad civil a tra­
vés de los partidos, sino los grupos hegemó- 
nicos mediante las corporaciones. Viejo nú­
cleo duro de la composición ideológica pe­
ronista, la ilusión de la “comunidad organi­
zada” no fue dejada de lado por el menemis- 
mo en su tránsito al neoconservadorismo. 
Por el contrario, pareció reforzarse.

Y este sí es el dato nuevo que la actual 
administración agrega como lo propio a la 
crisis. Porque la mella del poder político 
aparece en confluencia explosiva con la cri­
sis económica fruto del quiebre del patrón 
de acumulación, produciendo un vacío de 
dirección política en momentos en que tam­
bién opera de hecho un vacío de grupos he- 
gemónicos, esto último consecuencia en 
parte de una debilidad histórica de la bur­
guesía argentina y además porque en la tran­
sición hacia el nuevo esquema de acumula­
ción no emergen aún los grupos sobre los 
cuales éste se sustentará.

La puesta de costado de la política como 
mediación entre estado, sociedad civil y 
mercado está inscripta en la lógica corpora­
tiva. Según esta m irada organicista de lo so­
cial, las corporaciones no constituyen un 
dato histórico sino, por el contrario, son los 
miembros inherentes —a la manera de órga­
nos— de lo que gusta llamar la “naturaleza 
del cuerpo social”. Son, por lo tanto, el sen­
tido de la existencia de la sociedad en cuan­
to tal, las portadoras de su identidad.

En la medida en que, según el ideario 
corporativo, las corporaciones son a la so­

Javier Franzé

ciedad lo que los órganos a un organismo vi­
vo, no sólo queda naturalizado lo que es his­
tórico —yasí despojado de su carácter tran- 
sitorio y mutable—, sino que, por otra par­
te, va a postularse como necesaria la preser­
vación de esas organ izaciones/órganos a fi n 
de asegurar el sano funcionamiento del todo 
social/organismo. Si alguna de ellas es 
transformada o, peor aún, desplazada de su 
función, se correrá el riesgo, advierten, de la 
desintegración del conjunto en tanto tal.

Y aquí aparece el papel que el coipora- 
tivismo le reserva a la política, el sentido 
que le confiere como actividad: el de asegu­
rar la conservación intocada de cada uno de 
esos órganos, para garantizar la vida (un 
cierto tipo de vida, claro está) del organis­
mo.

Los partidos políticos, según esta lógica 
férrea, exacerban los intereses de las partes, 
potenciando el conflicto. Tal disputa lleva a 
la hipertrofia de uno de los miembros en 
desmedro del funcionamiento del conjunto: 
el conflicto —propio de una dinámica plu­
ralista, y en este sentido siempre “inorgáni­
ca”— es así la enfermedad que atenta con­
tra la armonía y la salud sociales. Porci con­
trario, las corporaciones, por ser órganos 
naturales, se relacionan entre sí coordinada­
mente, permitiendo una autorreproducción 
continua e inmutada.

El pacto según sus actores

Desde ese sitio ideológico el gobierno en­
tendió su tarea en términos de restauración. 

'La adm inistración precedente, al no ajustar­
se a la dinámica de esos miembros que sus­
tentan el funcionamiento del organismo so­
cial , había generado en la confrontación he­
ridas que necesariamente había que cicatri­
zar. El golpe de estado económico desatado 
el 6 de febrero del '89, según esta óptica, no 
estuvo destinado a desgastar el poder políti­
co de la administración Alfonsín en particu­
lar, y y el de la dirigencia partidaria en gene­
ral, sin que más bien fue la reacción de au­
todefensa de un órgano que se sintió agredi­
do desde fuera. A tal punto el menemismo se 
veía a sí mismo fuera del mundo de la polí­
tica, que no se incluyó entre los damnifica­
dos de aquel golpe de febrero. No percibió, 
por lo tanto, que su capacidad de arbitraje en 
el juego de las corporaciones nacía minada; 
y fue a jugar ese juego.

Así, lo que tendría que haber sido su pri­
mera tarea, la reconstrucción del poder po­
lítico (no el de un adversario en particular, 
sino el de la dirigencia política en su conjun­
to), se transformó en el primer estorbo que 
había que sacar del camino de la pacifica­
ción y unión nacionales. Es que la sociedad 

I (o, para decirlo corporativamente: la na­
ción) estaba en otro lado. No en la sociedad 
civil y sus partidos. La recomposición pasa­
ba, entonces, según esta lógica, en ubicar a 
un hombre de la Iglesia en Educación, uno 
de la CGT en Trabajo, un empresario en 
Economía y uno de “buen diálogo” con las 
FFAA en Defensa.

La estrategia oficial de vaciamiento del 

campo político se vio alimentada por medi­
das tales como el indulto, que legitimó la in­
subordinación del poder militar y así tendió 
a recomponer la tutela castrense sobre la so­
ciedad civil, y por su propio discurso, que 
predicó el fin de las ideologías y justificó su 
proyecto económico neoconservador como 
“la única política posible”. El presentar co­
mo a-ideológico el camino económico ele­
gido, y el no reconocer el estatuto del discur­
so a los manifiestos del resto de las forma­
ciones políticas —pues expresan ideologías 
que “han muerto"—, constituyen dos signos 
más de que el discurso oficial no se incluye 
como un par en el conjunto de los discursos 
políticos. La suya es una postura trans-poli­
tica.

Mellada y desoída la mediación política 
partidaria e imposibilitado estructuralmen­
te el elenco gubernamental de ejercer un mí­
nimo arbitraje en el juego que echó a rodar, 
el estado fue virtualmente tomado por las 
corporaciones. <

Sobreimpresa en esta estrategia oficial 
aparece la línea de oposición adoptada por 
la UCR, construida sobre la subordinación 
de toda crítica al temor de que ésta alimen­
te una potencial escalada desestabilizadora 
de grupos fundamentalistas y antidemocrá­
ticos. Así, de hecho, el silencio apareció co­
mo toda respuesta al diseño económico ofi­
cial, el cual también tiende a exponer a la de­
mocracia política en la medida en que colo­
ca a amplias franjas de la población en situa­
ción de desesperación, lo cual además del 
descalabro ético que supone, las convierte 
en materia disponible no precisamente para 
movimientos de profundización democráti­
ca. Por otra parte, su propuesta de pacto po­
lítico enfatiza la necesidad (por cierto im­
prescindible) de que este ayude a la estabi­
lidad democrática. Pero sin subrayar otra 
urgencia tan impostergable como la ante­
rior: que ese acuerdo tienda a recomponer el 
poder político a fin de que este ejerza una di­
rección capaz de disciplinar a los grupos 
económicos dominantes, cuyas conductas 
dieciochescas colocan también en peligro la 
estabilidad democrática. Otra vez, la UCR 
parece capturada en el politicismo, y así ce­
gada a la hora de ver los caractereses distin- 
titivos de esta crisis.

Como queda dicho, esta crisis de debi­
li tamiento del poder poi ítico convive explo­
sivamente con la falta de un grupo que se 
erija como hegemónico en el campo de la 
burguesía dominante.

La debilidad de la burguesía argentina, 
herencia de su relación prebendaria con el 
estado, se ejemplifica en la situación de em - 
paté en la que se encuentran sus fracciones. 
Esto, de una parte, exacerba las conductas 
corporativas (acaso el empate no sea más 
que un corporativismo llevado a su máxima 
expresión) y, de otra, impide la generación 
de un vínculo estable entre mercado y esta­
do. Aparece, por tanto, una interminable lu­
cha entre fracciones residuales, propias del 
modelo de acumulación en quiebra (ej: con­
tratistas del estado), y otras, las cuales pare­
cen destinadas a sustentar el nuevo esquema 
(sectores agroexportadores,  petroleros y pe- 
troquímicos), pero que aún no alcanzan a 
emerger.

En definitiva, todas las fracciones en 
(pugna son hasta ahora impotentes para im­

ponerse por sí mismas e integrara las fran­
jas restantes como subordinadas dentro de 
un nuevo bloque de clasehomogéneo. El 
caso más claro de este tipo de empate lo 
constituyó la imposibilidad/incapacidad  del 
grupo Bunge & Bom no para ocupar el es­
tado, sino para ejercer su poder de manera 
efectiva por largo tiempo. Grupos residua­
les, pero con suficiente capacidad para neu­
tralizarlo, lograron desalojarlo del Ministe­
rio de Economía (vg. la “patria contratis­
ta”).

En este cuadro donde el desgaste del po­
der político y el empate interfracciones del 
poder económico se realimentan, el pacto 
político que ahora parece intentar el gobier­
no no puede sino surgir desde una posición 
defensiva.

El fantasma de una profunda incom­
prensión de las características de la crisis y, 
por tanto, del tipo de pacto político que es 
necesario construir, aparece como el obs­
táculo de mayor peso que se les presenta a 
los partidos mayoritarios. Esto se expresa, 
en el seno del gobierno, en su intento de 
echar mano a ensayos corporativos en mo­
mentos en que no se puede ejercer ningún ti­
po de arbitraje; y en el principal partido de 
oposición, en su apelación al acuerdo polí­
tico sin enfatizar la necesidad de que éste 
sirva para recomponer la dirección política 
sóbrelos grupos dominantes. A esto hay que 
adicionarle, por cierto, la conducta pública 
de los grupos económicos dominantes, ba­
sada en la mecánica de tensar la cuerda 
social hasta el extremo a fin de obtener ma­
yores márgenes de ganancia. Desentendién­
dose, por lo tanto, de la construcción de una 
relación de hegemonía respecto de la so­
ciedad, esto es, un vínculo de dominación 
basado en el contrapunto coacción-con­
senso. Su accionar, propio de un modo por 
momentos puramente coactivo, más apto 
para el sudeste asiático, transparenta, en 
verdad, su carácter cuanto menos pre-key- 
nesiano.

Con este fondo de empate entre las 
fracciones del poder económico dominante 
y desgaste del poder político, el pacto polí­
tico que ahora parece intentar el gobierno 
surge, decíamos, desde una posición defen­
siva, en tanto sólo se plantea como mero ins­
trumento para recomponer la situación ini­
cial de consenso mediante la agregación 
cuantitativa de dirigentes al elenco guber­
namental.

No plantear el acuerdo político como 
vía para cambiar la relación de fuerzas exis­
tentes entre poder político y poder eco­
nómico, sea porque sólo se intenta renovar 
un consenso que en definitiva dará más aire 
al juego corporativo que no se pretende 
desmontar, sea porque se plantea neutrali­
zar la desestabilización proveniente del des­
gaste político desatendiendo la generada 
por la cuestión social, aparece como un sig­
no de incomprensión del carácter de la cri­
sis por parte de los actores políticos, inscri­
biéndose en la misma dirección de la crisis 
como óptica incrcial de un tiempo que ya 
fue.
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El fracaso del menemismo, si se lo mi­
de en relación con las esperanzas que 
guiaron el voto en 1989 y también res­
pecto de las expectativas, aún moderadas, 

del partido victorioso, tiene consecuencias 
poi ¡ticas y sociales que están a la vista. Ade­
más, este fracaso podría marcar un punto 
decisivo en la disolución del ideal populis­
ta con el que el peronismo selló la ideología 
argentina de las últimas décadas. La homi­
lía sobre los poderes salutíferos del merca­
do, el sermón antiestatalista, la caída en des­
gracia de los nacionalismos y de la vocación 
tcrcermundista, las visiones del nuevo rea­
lismo político que difiere hacia el futuro el 
cumplimiento de anteriores promesas de fe­
licidad hechas a los pobres y ensaya la apo­
logía de los poderosos, todos estos temas 
poco previsibles en un gobierno que fue ele­
gido como peronista, sumergen en el ácido 
de la mutación los pérfiles clásicos de la 
ideología populista.

Es difícil prever de qué modo una iden­
tidad, que tuvo fuerza y persistencia en la ar­
ticulación de deseos y voluntades, recom­
pondrá el mito político que se ha percudido 
quizá definitivamente. Como sea. el vacío 
que está horadando el compositum ideoló­
gico, que se creía triunfalmente hegemóni- 
co desde la caída del gobierno radical y has­
ta hace poco, aunque no está escrito en nin­
guna parte que deba llenarse con otra cosa, 
abre la posibilidad de pensar en nuevas dis­
posiciones y alineamientos. Hay deseos y 
necesidades que no encuentran su política, 
que por ahora se sostienen al margen de la 
esfera pública, a la espera.

Es muy difícil pronosticar si podrá res­
taurarse algún discurso político en la Argen­
tina de la hiperinflación y el vaciamiento 
presidencial, pero, en la profundidad de la 
crisis está la esperanza de que sólo una reno­
vación decidida y nuevos protagonistas ten­
drían alguna (delgada) posibilidad de torcer 
el curso de los hechos. Los partidos tradicio­
nales con estilos que hacen respetables in­
cluso los errores del radicalismo, no están 
en condiciones de diseñar y poner en prác­
tica políticas de transformación, y sólo en el 
primer tramo del gobierno del Dr. Alfonsín, 
el ideal democrático se constituyó en fuerza 
poderosa de identificación colectiva. Si 
bien la restauración de las instituciones es 
un punto virtuoso de la administración radi­
cal, ello mismo puso de manifiesto la insu­
ficiencia del programa democrático tout 
court si de lo que se trata es de promover 
transformaciones más profundas.

La condición democrática 
y la justicia

La institucionalidad democrática es una 
condición y no un límite de la política: es- 
lo debería comprenderse en la izquierda 
que, cuando la pensó como límite, hizo ca­
so omiso de la condición y, en algunos ca­
sos, cuando la postuló como condición, la 
aceptó demasiado naturalmente como lími­
te. Se trata, justamente, de demostrar que la 
condición democrática es, como cuestión de 
principio, no lim itada y, por lo menos ideal-

La construcción de un ideal de transformación

Un desafío socialista

Beatriz Sarlo

La crisis argentina dio motivo para que en 1988 surgieran dos 
iniciativas de la sociedad. Ambas indican un camino 

inseparable de su efectiva democratización. Para que un 
sistema político no se convierta en un cuerpo cerrado e 

impermeable a las demandas de la sociedad es preciso que 
desde ésta se generen movimientos y experiencias que lo 

dinamicen.

mente, infinitaen su potencial de cambio. Y 
es un hipotético sujeto democrático, de iz­
quierda socialista, el que podría demostrar 
la viabilidad socio-política de esta proposi­
ción. ¿Será esto suficiente para restaurar la 
credibilidad de lo político en la Argentina 
post-menemista? Seguramente no. Sin em­
bargo, de la crisis de la política no se sale si­
no con más (y nueva) política, excepto que 
resignemos el presente a las tentaciones au­
toritarias no sólo arraigadas en el funda­
mental ismo militar sino en otros lugares de 
la sociedad argentina.

La tarea de restaurar un discurso políti­
co en la actual coyuntura de despolitización 
podría, quizás, considerar algunas de las re­
flexiones que siguen. Por una parte, que las 
desigualdades e injusticias no producen, ne­
cesariamente por su propia dinámica, polí­
tica: “La pobreza es más que privación; es 
un estado de carencia constante y sufrimien­
to agudo cuya ignominia reside en su fuer­
za deshumanizadora; la pobreza es abyecta 
porque coloca a los hombres bajo el dictado 
absoluto de los cuerpos, es decir, bajo el dic­
tado absoluto de la necesidad”.* 1 Hannah 
Arendt teme, en su lectura de la revolución 
francesa, el momento en que la libertad se 
rinde ante la necesidad y, en consecuencia, 
la política deja de ser una capacidad para 
pensar que el mundo pueda ser diferente 
(una capacidad tan imaginativa como la 
mentira, afirma Arendt)2 y se convierte en 
una actividad cuyo valor no es evidente pa­
ra todos los que podrían interesarse en un 
sentido de transformación.

Por otra parte, la crisis de lo político en 
la cultura juvenil urbana, la desconfianza 
hacia la política que, allí donde son podero­
sos, demuestran los movimientos sociales, 
la desinteligencia con las lógicas políticas 
que experimentan, en la Argentina actual, 
los dirigentes de ocupaciones o movimien­
tos vecinales, el tedio de la política en el mo­
vimiento estudiantil, obligado a convocar 

elecciones obligatorias, la fuga de lo políti­
co hacia practicas y discursos religiosos en 
los que la salvación es más comprensiva res­
pecto de las necesidades presentes, la inin- 
tegibilidad de la mecánica institucional cu­
yo barroquismo quizá sea inevitable pero 
carece, en la Argentina, de un sistema de tra­
ducción, la incapacidad de la política para 
inscribirse en formas percibibles de lo coti­
diano y de la experiencia, la distancia jero­
glífica del discurso sobre economía: no es 
preciso expandir más el elenco de rasgos 
que configuran lo que, sumariamente, lla­
mamos “despolitización”. El acuerdo sobre 
los rasgos, de todas formas, no lleva implí­
cito un curso de acción.

Por lo menos si no se tiene en cuenta, 
desde una potencial perspectiva socialista, 
otros dos aspectos de un mismo fenómeno. 
En primer lugar, el hecho de que hoy estén 
desapareciendo derechos sociales adquiri­
dos en el último medio siglo y que estén de­
sapareciendo durante gobiernos que son 
identificados, grosso modo, con la inslilu- 
cionalidad democrática. En segundo lugar, 
que el descrédito del estado y la decisión de 
forzarsu repliegue hacia cuarteles de invier­
no sin que la sociedad civil tome a su cargo 
los servicios que ese estado proporcionaba, 
no hace sino resaltar las desigualdades. De 
servicios seguramente imperfectos y costo­
sos. la Argentina pasaría a una resplande­
ciente oferta privada que, hasta el momento, 
sólo se ha materializado para los ricos y al­
gunos de los no pobres. Se ha achicado el 
campo de derechos sociales que proporcio­
naban un tipo de legitimidad a la política y 
a los políticos.

Las soluciones tecnomáticas a estos 
problemas se proponen como única salida 
ante la ausencia de proyectos transformado­
res; se vacía el discurso político y las deci­
siones se subordinan crecientemente a lími­
tes fijados desde una perspectiva de análisis 
que hace de lo posible técnico su cara visi­

ble, cuya contraparte es, en verdad, un reco­
nocimiento no técnico sino ideológico de 
que no se pueden modificar relaciones de 
fuerza y de que se intentaría en vano alterar 
el equilibrio existente de intereses.

Así las cosas, pensar el socialismo es 
pensar en contra de lo que se ha construido 
como sentido común político de los últimos 
años. Y, quizás, también atreverse a romper,-] 
en algunos puntos, con el sentido común co­
lectivo: por ejemplo, con las formas primi­
tivas de antiestatalismo que hoy prevalecen, 
traduciendo, según los sectores sociales, 
una antipatía premodema a las estructuras 
burocrático-administrativas  o modalidades 
posmodemas de individualismo, cruzadas 
con la convicción ingenua sobre las bonda­
des de un laissez faire impracticable y no 
practicado en ninguna sociedad mediana-1 
mente compleja.

¿Una tradición invisible?

Pero pensar el socialismo implica, también, 
el reconocimiento de que no existe una tra­
dición socialista viva en la Argentina. Por 
duro que parezca el socialismo forma parte 
del pasado de la clase obrera y sobre todo de 
los sectores medios ilustrados; es un capítu­
lo histórico que se puede reivindicar orgu- 
llosamente, hasta un cierto punto, pero que 
ha padecido los efectos de dos procesos po­
líticos que definieron la cara de la Argenti­
na en los últimos cincuenta años: por un la­
do, la construcción de una hegemonía na­
cional-populista (cuyo centro hoy ha esta­
llado); por el otro, la ocupación del virtual 
espacio socialista (desde los años sesenta 
hasta el golpe de estado de 1976) pordiscur­
sos y prácticas militaristas, autoritarias, te­
rroristas, guerrilleras, milenaristas... Estos 
dos procesos ideológico-políticos insumie­
ron la mayor parle de las energías transfor­
madoras y recluyeron la tradición socialista 
en el rincón poco visible, donde hoy nos en­
contramos.

Asimismo, recomponer esa tradición no 
fue tarea sencilla en ningún lugar de la tie­
rra y los partidos socialistas y socialdemó- 
cralas se encuentran con las dificultades de 
diferenciar, no siempre exitosamente, la ad­
ministración del capitalismo respecto de la 
invención de políticas de transformación. 
Como sea, el ideal socialista, por lo menos 
en Argentina, sólo podrá articularse si se 
parte del reconocimiento de que los temas 
del nacional-populismo y los de la revolu­
ción ocuparon, hasta hacerlo desaparecer 
casi por completo, el espacio potencial del 
socialismo. Producir hoy ese espacio no es 
un trabajo de restauración, ni sólo de recom­
posición política, aunque ésta sea indispen­
sable y pase por los esfuerzos y la militancia 
de ambos partidos socialistas.

¿De qué se trata entonces? La construc­
ción del ideal socialista hoy parece indis- 
pensabley quizá sea posible si existe volun­
tad política y, fundamentalmente, espíritu 
de innovación ideológica. Quisiera exponer 
algunas aproximaciones preliminares al 
problema.

El ideal de igualdad

El socialismo necesita intentar estrategias 
de recomposición de dos dimensiones que 
hoy parecen irremediablemente escindidas: 
el ideal de igualdad como ideal no sólo po­
lítico, es decir, como valor que sustenta no 
sólo la ciudadanía política sino que diseña 
un espacio de reformas económicas y socia­
les que afectan tan profundamente como la 
política la vida de hombres y mujeres. Así 
como la afirmación de derechos políticos 
universales construye el horizonte del libe­
ralismo democrático, este horizonte no se 
clausura alrededor de su dimensión liberal, 
3 y el socialismo podría extender el sentido 
del discurso liberal. Ni negarlo, ni superar­
lo: ampliarlo. Si hay un impulso que puede 
recuperarse de una tradición centenaria es el 
de la oposición a las desigualdades.

Sólo una lectura ingenua podría imagi­
nar que aquí no encontramos nuevos proble­
mas, en una sociedad que atraviesa, justa­
mente, una etapa de desinterés por la extin­
ción de los derechos sociales y la profundi- 
zación de desigualdades económicas. En la 
situación argentina, el socialismo no podría 
limitarse a un discurso general o a una ins­
tancia sólo crít ica. Más bien al contrario, el 
desastre del capitalismo criollo requiere, 
hoy mismo, el desarrollo de propuestas que 
afecten algunas certidumbres del sentido 
común colecuvo y puedan convertirse en 
discursos que organicen la discusión públi­
ca.

- En primer lugar, la resignada acepta­
ción del canibalismo de mercado, acompa­
ñada por la idea (falsa) de que toda interven­
ción estatal en ese espacio es perjudicial. El 
prejuicio mercadocrático y antíestatalista.

Internarse en el tema de la identidad ide­
ológica del peronismo es desalentador. 
Porque en la mayoría de los casos hay 
un momento en que se arriba al límite que 

separa lo analizable, digamos lo racional, 
del resto. Y ese resto, no es poca cosa: se lla­
ma sentimiento, ser, patria, esencia y, últi­
mamente, domicilio existencial. Todas es­
tas categorías no son fáciles de comprender 
aunque, no obstante, son recurrentes en la 
historia del peronismo. El ser o no ser del 
justicialismo es tan antiguo como el propio 
partido y nunca dejó de estar presente en su 
historia. El carnet de afiliado no otorga con­
dición de peronista; tampoco la trayectoria, 
aunque sean cincuenta años de militancia en 
las filas justiciáoslas; mucho menos la 
adhesión a Perón, ardid éste utilizado por 
numerosos grupos que intentaron colarse en 
el movim iento. Hasta hace veinte años atrás 
se reconocía como autorizado a proclamar­
se peronista a todo aquel que hubiera parti­
cipado en la resistencia. No obstante, el pa­
so del tiempo y el camino que lomaron algu­
nos ex resistentes durante el fenómeno lo- 
pezreguista ha anulado ese mérito como dis­
tintivo histórico. Desde el cubanista John 
William Cooke hasta el nazifascista Ottala- 
gano, todos se han reivindicado como pero­
nistas y, más aún, como representantes de la 
verdadera esencia del peronismo. 

que es una parte de una creencia comparti­
da incluso por quienes son sus víciimas, ne- ( 
cesila de una decidida discusión de los so­
cialistas. Considerando el ideal de igualdad I 
como uno de los motores básicos de una po- | 
litica socialista, si se quiere como el hori- l 
zonte que rige la dirección de la política ' 
aunque esté muy lejos de las condiciones 
presentes, los socialistas se aproximarán a 
la posibilidad ideológica de diseñar inter­
venciones reguladoras de la mecánica del 
mercado, que no es precisamente ciega sino 
más bien dirigida por fuerzas que deciden, 
según su peso e intereses, en ese espacio que 
está muy lejos de ser una trama de iguales.^,

A la objeción tecnocràtica, la política 
socialista podrá responder con un nuevo re­
parto de lugares y responsabilidades: no es 
la técnica la que decide la dirección y el sen­
tido de una intervención, sino la que propor­
ciona los mejores instrumentos para llevar­
la a cabo. Sin duda, esto se coloca en el cen­
tro de nuestras dificultades: las socialdemo- 
cracias europeas algo saben al respecto y el 
conflicto entre técnica y política no puede 
suprimirse por ninguna subordinación.

Simplemente, un proyecto socialista 
debería presentar las pruebas de quehay po­
líticas posibles más igualitarias, si se recha­
za la fuerza bruta que impone a los más po­
derosos mediante propuestas que, al mismo 
tiempo, no naufraguen en un anacrónico vo­
luntarismo antitécnico. Rediscutir el esta­
do, en este marco valorativo, supone refor­
zarlo para que sea capaz de intervenir, para 
que tenga los medios que permitan proveer 
con dignidad humana a las necesidades co­
lectivas, para que ejercite políticas que con­
sideren la legitimidad de reivindicaciones 
sociales por lo menos tanto como las nece­
sidades de crecimiento e inversión. Los so­
cialistas podríamos articular un discurso en

Peronismo: como dos gotas de agua
Sergio Bufano

Recientemente esta discusión se ha ac­
tualizado debido al acercamiento de Me­
nerà hacia los sectores más recalcitrantes de 
la derecha argentina y a la inmediata reac­
ción de los sectores progresistas del pero­
nismo que acusaron al gobierno de no ser 
peronista. Como en anteriores ocasiones la 
respuesta no se hizo esperar: ultraizquier- 
distas y nihilistas fueron los adjetivos que 
recibieron.

Si bien la historia no se repite, hay que 
reconocer que en algunos casos es tan pare­
cida como una gota de agua a otra. Cuando 
a fines de 1973 un grupo de diputados pero­
nistas intentó dialogar con el entonces pre­
sidente Perón acerca de la Ley de Asocia­
ciones Profesionales —que concedía pode­
res autoritarios a los dirigentes sindicales y 
permitía la intervención en sindicatos no 
adictos—, y la Reforma del Código Penal 
—que restauraba todas las figuras represi­
vas que habían sido derogadas el 26 de ma­
yo de ese año por el gobierno camporista— 
, la respuesta de Perón fue prácticamente 
igual a la que recientemente efectuó Me- 
nem: "los comunistas no tienen nada que ha­
cer en el peronismo; si quieren afiliarse alos 
partidos de izquierda yo los puedo ayudar, 
pues tengo algunos amigos allí". Poco des­
pués habló de la infiltración izquierdista no 
sólo refiriéndose a los montoneros sino tam­

el que quede claro que inversión y redistri­
bución no pertenecen a dos etapas tan escin­
didas como las etapas de la revolución en el 
leninismo clásico.

A no dudarlo, esta rediscusión del ideal 
socialista detectará cuáles son las dos zonas 
de ruptura posibles pero, en un país de ins­
titucionalidad débil como la Argentina, de­
berá preparar hipótesis y estrategias de re­
composición. Moderación y audacia, pro­
bablemente, sean las cualidades que deba­
mos poseer y perfeccionar: la tarea no es 
contradictoria, pero tampoco sencilla.

El partido de lo nuevo

No somos arqueólogos de un pasado que 
hay reconstruir pieza a pieza, sino innova­
dores y experimentadores. Sin embargo, un 
rasgo marcó nuestra tradición nacional e in­
ternacional desde sus fundadores: el socia­
lismo era el partido de lo nuevo. Descubrió 
y articuló las posibilidades de nuevos acto­
res sociales, emergentes en el fragor de las 
grandes revoluciones económicas de fines 
del XVIII y el XIX; detectó el potencial po­
lítico encerrado también en las dimensiones 
culturales del cambio: en la alfabetización, 
la urbanización, las nuevas tecnologías de 
comunicación, los diarios y el periodismo 
moderno; descubrió nuevos participantes 
en las capas medias y propuso estilos de mi­
litancia política diferentes; confió en el po­
tencial organizativo de la sociedad, en la au­
togestión y en las empresas fundadas sobre 
los principios de cooperación y solidaridad. 
Los valores defendidos y también conculca­
dos en el ciclo de la revolución francesa, son 
también los valores del socialismo y, en su 
fórmula fueron lo nuevo en la Europa del si­

bién a los militantes progresistas, muchos 
de los cuales tenían una larga trayectoria en 
el peronismo.

Cuando la dirigente de CTERA Mary 
Sánchez afirma hoy que “este gobierno no 
es peronista” 1 probablemente ignora que 
está reproduciendo la misma vieja historia 
que muchos años atrás vivieron compañe­
ros suyos. En la primera mitad de la década 
del setenta Perón dijo que Vandor no era pe­
ronista; y el veterano dirigente sindical, con 
una audacia notable, replicó que era Perón 
quien había dejado de serlo. Vandor fue ase­
sinado por peronistas.

John William Cooke, Gustavo Rearte y 
otros dirigentes de izquierda que tuvieron 
una importante trayectoria dentro de las fi­
las del peronismo fueron siempre margina­
dos y derrotados precisamente porque in­
tentaban injertarle al discurso de Perón un 
contenido que éste siempre rechazó. Hubo 
breves períodos, es cierto, en que el líder ti­
ñó sus palabras con un tinte izquierdizante, 
pero la historia demostró posteriormente— 
cuando regresó a la Argenti na y tuvo que ac­
tuar en el terreno de los hechos— que aque­
llas manifestaciones habían sido realizadas 
para alentar a grupos que le servían circuns­
tancialmente y a los que no tuvo empacho en 
liquidar cuando no le fueron de utilidad.

Quienes suponen que la confusión ideo­

glo XIX. En algún momento, los socialistas 
argentinos perdimos el hilo de esa tradición, 
único que parece imprescindible recuperar.

El ideal socialista, históricamente, fue 
una modalidad privilegiada de relación con 
lo nuevo. Esa relación, que es preciso reto­
mar, debería vinculamos hoy con las expe­
riencias de punta (culturales, estéticas, co- 
municacionales, científicas, tecnológicas, 
de organización y experimentación social y 
moral). Así, de su tradición, el ideal socia­
lista podría recuperar una actitud, pero no 
una sustancia. Difícilmente habrá socialis­
mo si no es el de los asalariados y el de los 
pobres, pero también el de los jóvenes, los 
artistas, los intelectuales, las mujeres.

Difícilmente habrá socialismo si, como 
pensaba Benjamin, nuestra conciencia his­
tórica no se forma sobre la reparación de las 
injusticias acumuladas por el pasado. Pero 
tampoco lo habrá si no somos capaces de an­
ticipar alguna forma del futuro en el presen­
te.

Este desafío, por otra parte, no tendría 
perspectivas si el ideal socialista sólo logra 
configurarse como programa político en un 
conjunto de proposiciones sistemáticas. 
Nuestra alternativa es convertir este ideal en 
nuevos modos de organizar la experiencia y 
la práctica, en una reforma de las identida­
des políticas y en estilos diferentes de inter­
vención pública. El único socialismo posi­
ble es el que se trama en una nueva cultura.

Notas:
1 H.Arendt, On Revolution, Pcnguin, 1988 (1962), 
p.60. Véase también: Ernesto Laclan y Chamal Mouf- 
fc.Hegemonía y estrategia socialista: hacia una radi- 
caclización de la democracia, Siglo XXI, España, 
1987, esp. p.103 y 172.
1 Crisis of thè Republic, Harcourt Brace Jovanovich, 
1972, p.5.
’ Laclau y Mouffe, cit., p. 199

lógica fue propiciada por el líder se equivo­
can. Juan Domingo Perón fue siempre claro 
y conciso sobre el carácter ideológico de su 
movimiento. Desde su fundación hasta su 
muerte. El 2 de septiembre de 1946 destacó 
que el justicialismo se “basa en la doctrina 
social cristiana".2 Dos años antes, el 8 de 
septiembre de 1944, cuando se desempeña­
ba como vicepresidente de la República, ha­
bía establecido cuál era la labor que impul­
saría en el campo obrero: “anhelamos deste­
rrar délas agrem ¡aciones, de toda manera, la 
política y las ideologías extrañas a las ma­
sas”. Se refería, sin duda, a la presencia de 
comunistas, socialistas y grupos anarquis­
tas que actuaban en los sindicatos; era en 
verdad un adelantado en la utilización de un 
concepto —el de ideologías extrañas—, que 
se incorporaría definitivamente a los discur­
sos y políticas macartistas que se llevaron a 
cabo en sucesivos gobiernos y dictaduras. 
Planteado como dique de contención del co­
munismo, el peronismo nunca tuvo dudas 
acerca del papel que decíacumplirdentro de 
la clase trabajadora. “La doctrina se inculca. 
No va dirigida solamente al conocimiento 
sino que va a dirigida al alma de los hom­
bres, afirmaba su creador en La conducción 
política un texto que reprodujo con inquie­
tante similitud las ideas manifestadas por 
Mussolini pocos años antes.
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Planteada como una doctrina absoluta la 
propuesta justicialista descartó que otras 
corrientes ideológicas pudieran disputar la 
dirección délos gremios y reprimió —cuan­
do lo consideró conveniente—toda voz di­
sonante con el discurso oficial. El peronis­
mo fue concebido como la nación misma 
con el propósito de monopolizar la verdad, 
el bien, contra toda otra propuesta que, pre­
cisamente por ser opuesta a la doctrina na­
cional, fue considerada dentro del campo 
enemigo y combatida tenazmente.

Al ser convertida en ley (N014.184) la 
doctrina peronista se transformó en “una 
cuestión nacional y no en una cuestión par­
tidaria” (Perón, 2 de febrero de 1955). El ar­
tículo 3° de esa ley decía: "Defínese como 
doctrina nacional adoptada por el pueblo 
argentino la doctrina peronista o justicia- 
lista, que tiene como finalidad suprema al­
canzar la felicidad del pueblo y la grande- 
zade la Nación".

Si justicialismo y nacionalidad eran la 
misma cosa y si la doctrina era rigurosamen­
te clara en cuanto a no admitir otras pro­
puestas ideológicas, cabe preguntarse por 
qué se produjeron tantos intentos por empu­
jar al peronismo hacia posturas de izquier­
da. La respuesta quizás haya que buscarla en 
la conformación popular del movimiento; 
que la mayoría de la clase obrera adhiriera al 
peronismo fue el imán que atrajo a numero­
sos grupos progresistas que intentaron tor­
cer un rumbo que desde su nacimiento fue 
irrevocable.

Es cierto que algunos de los dirigentes 
que intentaron esa cruzada surgieron de las 
propias filas del peronismo. Pero en todo ca­
so esto confirma la regla. La verdad es que 
si se lograra establecer la cantidad de mili­
tantes comunistas, troztquistas o socialistas 
que abandonaron sus organizaciones para 
vencer el derechismo peronista desde aden­
tro, habría una sorpresa mayúscula. Pero no 
lo lograron: las veinte verdades permane­
cieron inamovibles ante esos embates.

Perón no lo hubiera hecho

Con el triunfo de Menem se ha puesto nue­
vamente enjuego el tema de la identidad pe­
ronista. Otra vez aparecen los grupos rebel­
des que proclaman que este gobierno no es 
peronista. En esta ocasión tienen a su favor 
que la muerte del líder impide comprobar la 
veracidad de tal denuncia. Pero quizá valga 
la pena recordar los últimos antecedentes 
del gobierno justicialista para refrescar una 
memoria que o bien excesivamente frágil o 
en caso contrario interesada.

"Qué pasa... qué pasa General... que es­
tá lleno de gorilas el gobierno popular" de­
cía la consigna coreada en 1974. Veintiséis 
años más tarde Julio Darío Alessandro, uno 
de los ocho diputados afirma, como otra go­
ta de agua, que el gobierno “está lleno de 
gente que nunca un peronista hubiera vota­
do libremente”.3

Cuando Luis Pedro Brunati dice que es­
tá “absolutamente seguro de que, de vivir el 
General, el gobierno no hubiera pactado con 
el liberalismo, no hubiese convocado a Al­
varo Alsogaray (...) no hubiera llamado a 
María Julia Alsogaray”,4 comete un error 
que él mismo —como lúcido intelectual— 
señaló en varias oportunidades a la sociedad 
argentina: la escasa memoria histórica.

Fue en tiempos en que vivía el general y 
que era presidente de la Nación, que se con­
vocó a personajes ante los cuales Alsogaray 
es un inocente demócrata. Brunati debe re­
cordar que el Jefe de Policía que eligió el 
viejo líder fue el comisario Alberto Villar, 
quien ya había sido pasado a retiro por abu­
so de poder en un incidente con policías en 
Córdoba; que su segundo fue nada menos

El Perón olvidado

f f y y oy a decretar la moviliza- 
\/ ción de todo ese personal 

’ que se niega a concurrir a 
sus tareas. Decretada la movilización, 
el que no concurra tendrá que ser pro­
cesado e irá a los cuarteles, se incorpo­
rará bajo el régimen militar, de acuerdo 
con el Código de Justicia Militar”. Era 
el 24 de enero de 1951 y Juan Domin­
go Perón pronunció estas palabras en 
referencia con la huelga ferroviaria que 
continuaba a pesar de la represión su­
frida por los trabajadores. Ya habían si­
do violentamente reprimidas —inclu­
yendo la deportación de seis obreros 
extranjeros a quienes se les aplicó la 
Ley de Residencia— las huelgas de tra­
bajadores de la carne, telefónicos, grá­
ficos, marítimos, metalúrgicos, azuca­
reros y bancarios. En la mayoría de los 
casos fueron detenidos los delegados y 
militantes sindicales.

que Margaride, reconocido por sus inclina­
ciones represivas a la actividad sexual. En­
tre ambos y en estrecha vinculación con gru­
pos parapoliciales —con la explícita autori­
zación del Presidente de la Nación—, estos 
hombres colaboraron para que fueran tortu­
rados y asesinados muchos jóvenes que 
también sedecían peronistas y entre los cua­
les había delegados de fábricas, estudiantes, 
intelectuales v también guerrilleros.

El gobernador Obregón Cano y su vice 
Atilio López, elegidos libremente por el 
pueblo de Córdoba, fueron derribados por el 
oscuro coronel Antonio Navarro el 27 de fe­
brero de 1974, cuando era Presidente el ge­
neral. Fue éste uno délos episodios más pa­
téticos de la historia argentina y contó con el 
respaldo de quien —en caso de vivir y de 
acuerdo con la versión del diputado— no 
hubiera pactado con Alsogaray.

Este episodio ya se había producido en 
la provincia de Buenos Aires, donde Perón 
obligó a renunciar —acusándolo de irres­
ponsable—, al gobernador Oscar Bidegain 
para que asumiera un conocido burócrata 
como Victorio Calabró.

Esa escasa memoria histórica también 
ha olvidado que en marzo de 1974 —otra 
gota de agua con el actual conflicto en el 
Banco Hipotecario Nacional—, Perón apli­
có la Ley de Prescindibilidad y dejó cesan­
tes a 58 empleados del Banco de la Nación 
Argentina. Y que el 23 de ese mes declaró 
“ilegal y subversiva” la huelga que todo el 
personal lanzó en defensa de sus compañe­
ros cesantes. Y que al día siguiente se arres­
tó a trescientos em pleados de la casa central. 
No se puede decir “si viviera el general es­
to no ocurriría", porque el general vivió y 
ocurrieron cosas que —afortunadamente— 
, no se han producido con el gobierno de Me­
nem.

Cuando el diputado Germán Abdala 
manifiesta que “sancionarnos (por sus di­
vergencias con Menem) sería algo obtuso 
que convalidaría los reclamos de sectores 
autoritarios dentro del partido”5 incurre 
también en la misma amnesia histórica que 
su compañero de bancada. En octubre de 
1973, el Consejo Superior Peronista presi­
dido por el general Perón emitió una orden 
cuyo punto 5o decía:
“No se admitirá comentario, estribillo, pu­
blicación o cualquier otro medio de difusión 
que afecte a cualquiera de nuestros dirigen­

tes”. Si el caudillo del peronismo no admi­
tía comentarios contrarios, por qué debería 
hacerlo el presidente Menem que es un dis­
cípulo de aquél y que tiene una probada ac­
tuación dentro de las filas del justicialismo. 
En esa misma directiva se ordenaba algo 
que hoy Menem no se atrevería a firmar: 
“En las manifestaciones o actos públicos, 
los peronistas impedirán por todos los me­
dios aue las fracciones vinculadas al mar­
xismo lomen participación”. Las conse­
cuencias de ese por todo los medios es bien 
conocida; no fueron los montoneros los apa­
leados. Comunistas, socialistas, progresis­
tas que se atrevían a levantar la voz sufrie­
ron las consecuencias de esa orden emitida 
por el jefe natural del justicialismo.

Aunque hoy muchos amigos guarden 
silencio frente al tema debemos recordar 
que la Triple A no nació después del prime­
ro de julio de 1974. Nació antes.

¿Quién es el verdadero?

Cuando Raúl Zardini, delegado interventor 
en la Facultad de Ciencias Exactas en 1974, 
afirmaba que aspiraba a una comunidad or­
ganizada como la forjada en Italia por Beni­
to Mussolini ¿estaba junto con Ivanisevich 
y Ottalagano representando al verdadero 
peronismo? ¿O eran, todos ellos, infiltrados 
fascistas que no conocían la esencia del jus­
ticialismo? ¿Podía Cooke arrogarse más re- 
presentatividad en las bases peronistas que 
Vandor, el dirigente que contribuyó a derro­
car a Illia y pactó con los dictadores de tur­
no?

¿Es el diputado Chacho Alvarez más 
peronistas que Jorge Triaca, un dirigente 
que fue elegido por las bases obreras y que 
actúa en el movimiento desde hace varias 
décadas? ¿O que Lorenzo Miguel, un hom­
bre que debe algunas explicaciones sobre lo 
que les ocurrió a muchos amigos comunes 
al campo progresista?

¿Cómo establecer la identidad de un 
partido que tolera en sus filas a Alejandro 
Biondini (afiliado 12051380, sección 6o), 
jefe del grupo antisemita Alerta Nacional? 

¿O a Rousselot, ex subordinado de López 
Rega y dirigente de la Triple A hasta 1976?

Los diputados peronistas que hoy cues­
tionan a Menem por su política derechista 
deben comprender que reproducen —co­
mo una gota de agua— la confusión que 
siempre alentaron quienes suponían que el 
peronismo era progresista porque lo vota­
ban los obreros. El peronismo nunca fue 
progresista y siempre se alineó detrás de los 
sectores más recalcitrantes de la derecha. El 
error es creer que la derecha es sólo Alsoga­
ray; pero hay otra derecha, la autoritaria y 
represiva del coronel Seineldín, quien ac­
tualmente está haciendo su campaña apoya­
do en las estructuras del mismo partido al 
que tratan de salvar los diputados rebeldes. 
En la revista Somos del 14 de febrero de es­
te año puede verse la fotografía de Seineldín 
junto a Agustín Sarla, veterano dirigente pe­
ronista secretario general de la CGT de San­
ta Fe y jefe del sindicato gráfico. ¿Cómo no 
desconfiar entonces del discurso que asegu­
ra que el verdadero peronismo es otro, cuan­
do en realidad ese otro peronismo jamás tu­
vo la menor oportunidad de establecer una 
identidad que no fuera la que impuso Perón, 
un hombre que siempre despreció todo lo 
que estba a la izquierda?

Los hombres como los ocho diputados 
deberán, en algún momento, repensar su 
identidad y vincularla con sus propuestas. 
Si éstas son reformistas, y aspiran a cambiar 
el país y reivindicar a los humildes sin de­
magogias ni oportunismos, tendrán que ver 
como lo hacen y desde dónde. Nadie duda 
de su voluntad transformadora y de la sensi­
bilidad frente a la injusticia; la cuestión es 
de qué manera se acaba con esta vieja histo­
ria de quién es peronista y quién no, quién 
representa más al ser nacional justicialista y 
quién es un infiltrado. El daño que han cau^7 
sado los progresistas al tratar de cambiar la 
ideología derechista del peronismo ha sido 
inmenso, porque perpetuaron una confu­
sión que afecta a una buena parte de la socie­
dad. Hasta el peronismo oficial, el que mo­
viliza a las masas, el que gana las eleccio­
nes, el que controla el partido y los sindica­
tos, en fin, el peronismo de Triaca, Cavallie- 
ri, Russo, Miguel, Saadi, Menem, y tantos 
otros dirigentes históricos, el peronismo 
real, es de derecha. Siempre lo ha sido y el 
único momento en que el progresismo tuvo 
una posibilidad fue durante los efímeros 48 
días de 1973 que Perón se apresuró a sepul- 
lar.

El campo progresista —en el que están 
incluidos sin ninguna duda los ocho diputa­
dos, un par de gobernadores y otros hones­
tos militantes— debería establecer clara­
mente las diferencias que lo separan del pe­
ronismo, tendría que atreverse de una vez 
por todas a dejar de reivindicar desaforada­
mente a un caudillo cuya historia no ha sido 
precisamente transparente. Las deificado- 
nes no ayudan a los humildes y ya es hora de ¡ 
que alguien se ocupe de ellos sin alimentar 
símbolos mitológicos que pueden facilitar 
la aproximación con los pobres pero los si- ; 
gue aprisionando en la ignorancia. d

' Página 12,2-1-90.

- Discurso del 2 de septiembre de 1946, al inaugurarci 
local de la Escuela número 9.

* Página 12,4-2-90.

'■Idem.
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Norberto Bobbio
Liberalismo, socialismo, democracia

Bobbio es en la actualidad uno de los grandes 
maestros de la filosofía política y un incansable 

defensor de los derechos civiles y políticos. Desde una 
profundo e inconmovible fe liberal, sostiene desde 
hace ya casi medio siglo la necesidad de encontrar 

una síntesis entre liberalismo, socialismo y 
democracia como elementos sustanciales e

insustituibles de la construcción de una izquierda a la 
altura de las demandas del presente. El suplemento de 

LCF incluye una gama de materiales que versan 
precisamente sobre los temas de la filosofía política 

en sus aspectos teóricos, aunque también en su 
relación con los problemas suscitados por el debate 
que compromete a comunistas y socialistas italianos.

Norberto Bobbio, nuevo maestro 
del Partido Comunista Italiano

Miguel Angel García

/ A /f" > date troppa ragione” [me dan
lyj ustedes demasiado la razón], di- 
'-* *■  ce el viejo Bobbio a los comunis­

tas italianos. La situación es paradójica. Es­
te liberal progresista, crítico irreductible de 
la política y de los políticos, protagonista de 
una prolongada polémica con el Partido Co­
munista, tan individualista que se definió 
como “intelectual inorgánico”, se ha trans­
formado en gurú del nuevo curso de Occhet- 
to, muy a pesar suyo. Un año atrás pasó del 
rol de contrincante respetado al de maestro 
reconocido. En una compañía tan heterogé­
nea como la de Darhendorf, Tronti, Haber­
mas y Luhmann sus citas poblaron los tex­
tos y los discursos de los intelectuales del 
“nuevo curso”, ocupando el lugarque fue de 
Marx y de Gramsci. En los últi mos meses su 
fortuna fue arrolladora: una entrevista de 
tres páginas en L‘ Unità (la que presentamos 
a conúnuación a los lectores) en julio; una 
entera página, en octubre, para celebrar su 
80° cumpleaños: el libro Socialismo Liberal 
distribuido con L‘ Unità en noviembre (un 
tiraje editorial que tiene como único prece­
dente las Cartas de Gramsci). Y paralela­
mente se acentúa la desconfianza del maes­
tro hacia sus flamantes discípulos, a los que 
llama a una mayor coherencia intelectual, a 
una mayor atención al bagaje teórico e ide­
al que están tirando por laborda, hasta llegar 
a la alarmada exortación a no tirar el niño 
con el agua sucia, frente al supuesto/pro- 
puesto cambio del nombre del partido.

La biografía intelectual de Bobbio

Norberto Bobbio estudió derecho en laUni- 
versidad de Turín, donde recibió una fuerte 
influencia del idealismo hegeliano de Cro­
ce. A mediados de los años 30 entró en el 

círculo de intelectuales liberales turineses 
que confluyó en la organización antifascis­
ta “Justicia y Libertad”, fundada en el exilio 
francés por los hermanos Roselli. Arrestado 
en 1935, Bobbio se dedicó sucesivamente a 
la enseñanza. En 1937 entró en el grupo li­
beral-socialista de Guido Calogero y Aldo 
Capilini; con este grupo confluyó, en 1942, 
en el Partito d'Azione, uno de los grandes 
protagonistas de la Resistencia italiana. En 
1943 fue arrestado por ser miembro del Co­
mité de Liberación Nacional del Véneto. En 
1947, después de la auto-disolución del 
Partido d’Azione, Bobbio abandonó la polí­
tica activa, y obtuvo la cátedra de Filosofía 
del Derecho en la Universidad de Turín.

La experiencia militante modeló pro­
fundamente la personalidad intelectual de 
Bobbio. El liberalismo social, ético y huma­
nista de Justicia y Libertad y de su brazo po­
lítico, el Partito d’Azione, quedó como una 
constante de su vida y de su obra. No es por 
cierto el suyo un caso aislado en Italia; el di­
suelto partido produjo una diàspora intelec­
tual que aún corre debajo de la política y de 
la cultura del país, manifestándose en los 
más diversos campos. El sueño que Bobbio 
compartió con esa generación liberal fue la 
de utilizar la poderosa palanca del movi­
miento obrero y del Partido Comunista pa­
ra realizar una reforma profunda del estado 
italiano. Aunque leída en clave liberal-de­
mocrática —y en el caso de Bobbio, con una 
buena dosis de pesimismo jurídico— era 
esa misma reforma moral que, desde el lado 
comunista, preconizaba Gramsci.

En 1954 Bobbio publicó Democracia y 
dictadura, un ensayo en el que criticaba la 
visión marxista-leninista de la democracia, 
y en particuar su desdén por los aspectos 
formales (de procedimientos) de la misma. 
Más que la originalidad del enfoque impre­
sionaba en Bobbio la ecuanimidad, el respe­

to, y se diría incluso la simpatía que eviden­
ciaba hacia el interlocutor, del todo excep­
cional en tiempos de guerra fría y de rígidos 
alineamientos. Le respondió Galvano Della 
Volpe, reivindicando para los comunistas la 
herencia de una tradición democrática sus­
tancial más profunda que Ja procedural, a 
parür de Rousseau. Bobbio respondió con 
un nuevo ensayo, De la libertad de los mo­
dernos comparada con la de sus descen­
dientes quella dei posteri' en la que polemi­
zaba con una concepción que, implícita­
mente, sacrifica las libertades del hombre 
de carne y hueso en aras de libertades mayo­
res para las generaciones futuras.

Las “libertades de los modernos” eran 
las queel marxismo-leninismo denominaba 
“democrático-burguesas”, ligándolas a la 
hegemonía de una clase particular; Bobbio 
demostraba que se trataba de libertades ge­
nerales del hombre, válidas en cualquier 
contexto social y período histórico. En la 
polémica intervino Togliatti, desde Rinas­
cita. La respuesta de Bobbio reivindicaba su 
relación con el comunismo (sin la cual, de­
cía, “...habríamos buscado refugio en la is­
la de la interioridad o nos habríamos puesto 
al servicio de los viejos patrones”) pero tam­
bién reivindicaba su cultura, que compara­
ba a “...un pequeño bagaje en el que, antes 
de tirarse al mar, había guardado, para cus­
todiarlos, los frutos más sanos de la tradi­
ción intelectual europea, la inquietud de la 
investigación, el aguijón de la duda, la vo­
luntad del diálogo, el espíritu crítico, la me­
dida en el juzgar, el escrúpulo filológico, el 
sentido de la complejidad de las cosas.”

Durante los veinte años sucesivos Bob­
bio publicó regularmente ensayos de filoso­
fía del derecho (el más conocido de los cua­
les es “Da Hobbes a Marx”, de 1965), se in­
teresó en la infortunada experiencia de uni­
dad entre el Partido Socialista y el Partido 

Social Democrático, el PSU, y recibió con 
franca hostilidad el movimiento del 68. Re­
cién en 1975, veinte años después de su pri­
mera polémica con el PCI, protagonizó una 
nueva experiencia del mismo tipo, iniciada 
con dos ensayos publicados en Mondope- 
raio, órgano del PSI.

Esta vez su prédica caía en terreno fértil. 
El PCI de Berlinguer renunciaba al leninis­
mo, reivindicaba a la democracia como eje 
central de su propuesta ideal, rompía con el 
socialismo realizado; y recibía, en 1976, re­
sultados electorales sin precedentes. El PSI, 
debilitado por el prolongado período de 
alianza con la Democracia Cristiana (el 
“centrosinistra”) revisaba su programa, in­
troduciendo fuertes elementos liberal-so­
cialistas. Los años 70 se cerraron sin embar­
go con una desilusión. La autorreforma co­
munista se empantanó en el “compromesso 
storico”, bajo el fuego de los conspiradores 
del terrorismo de estado y de los imbéciles 
protagonistas  del terrorismo de izquierda; la 
inspiración libertaria de la autorreforma del 
Partido Socialista terminó vaciada en el ci­
nismo autoritario del grupo de Craxi. Empe­
zaban los grises y desesperanzados años 80, 
los de la prosperidad económica y la regre­
sión política y moral. Bobbio, como otro 
gran viejo de la república, el ex-presidente 
Pertini, fue congelado como monumento 
nacional, o lo que es lo mismo, “senador vi­
talicio” (es una institución italiana similara 
la del lord inglés, aunque otorgada ex­
clusivamente por méritos).

Los homenajes no cerraron precisamen­
te su boca; en ese período publicó una dece­
na de ensayos, entre los cuales El futuro de 
la democracia (1984), Estado, Gobierno y 
sociedad: para una teoría general de la po­
lítica (1985) y Thomas Hobbes (1989). En 
su etapa madura el teorizador de la demo­
cracia procedural revaloriza (en el cuadro
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de un más marcado pesimismo hobbesiano) 
la temática de la democracia sustancial, en­
tendida como ùmile de la democracia, como 
debilidad que puede determinar su muerte 
por mano del gran capital. Esta preocupa­
ción puede parecer novedosa sólo a quien no 
considera el pensamiento de Bobbio en el 
contexto en el cual él mismo lo puso: un pie 
a cada lado de esa frontera entre liberalismo 
y socialismo, que en más de una ocasión fue 
teatro de batallas feroces, y en otras arrasa­
da y abandonada tierra de nadie. En esta po­
sición (y no en una particular novedad teó­
rica) seencuentra la originalidad del Bobbio 
pensador; es un hombre de frontera, un 
hombre de diálogo y de conflicto entre libe­
ralismo y socialismo, que no ha rehuido ni 
ha conseguido superar siempre las contra­
dicciones y las oscilaciones a las que volun­
tariamente se sometía.

El poder monocrático

Bobbio, en su crítica al leninismo, se dife­
rencia netamente del nuevo anticomunis­
mo. Sabe como Marx (y como Hobbes), y 
no lo oculta, que el poder nace de un acto de 
fuerza, considera por lo tanto legítima la 
“dictadura del proletariado”. Su crítica al 
“socialismo realizado” se centra sobre la 
perpetuación abusiva y mentirosa de aque­
lla dictadura, transformada en régimen. “El 
pecado original, digamos así, el vicio de 
fondo de los regímenes comunistas —dice 
en la entrevista que aquí presentamos— es 
la idea de conservarle al poder un carácter 
monocrático aún después de la revolución”.

El ex-dirigente del Comité de Liberación 
Nacional italiano no reniega de la violencia 
revolucionaria; condena la omisión de lo 
que debería haber sido el segundo paso de la 
revolución: el establecimiento de una lega­
lidad constitucional democrática, al nivel de 
las libertades (como mínimo) alcanzado en 
ese momento histórico por la cultura huma­
na.

Bobbio no subvalora las razones de esta 
omisión. Sabe que Rusia era un país atrasa­
do, en el que las libertades, para las grandes 
masas de explotados y miserables, podían 
quedar como meras libertades formales. No 
propone una propia receta; pero tampoco 
acepta la retórica del "hombre nuevo”, futu­
ro sujeto de las libertades sustanciales queal 
hombre de hoy en su nombre son negadas. 
Bobbio sabe que las relaciones jurídicas, y 
toda la superestructura estatal y cultural que 
sobre ellas se levanta, brota de las relaciones 
prácticas, presentes entre los hombres, y no 
de los sueños de los dictadores bien inten­
cionados. Sabe que la dictadura monocráti- 
ca, perpetuada en el tiempo, termina por 
crear su propia ideología, anulando las li­
bertades futuras, y no sólo las presentes.

Tal importancia da Bobbio a este pro­
blema que lo considera como clave para en­
tender el desafío del tercer mundo, entendi­
do como el más formidable obstáculo para 
una extensión universal de la democracia. 
Sobrevuele el lector sobre la confusión del 
pensador italiano acerca de la Argentina, de 
Brasil, y del tercer mundo en general. Como 
casi lodos los intelectuales italianos moder­
nos, Bobbio sufre de “provincialismo euro­
peo”, y ve el resto del mundo como una ne­
bulosa indiferenciada, de la que se destacan 
con personalidad propia sólo las grandes 

potencias noeuropeas, EstadosUnidos y Ja­
pón. Vale en cambio su observación: “la de­
mocracia puramente formal no está en con­
diciones de transformar los no hombres en 
hombres” (y porlo tantoen sujetos efectivos 
de las libertades).

Parecería que Bobbio, con esta observa­
ción, contradice toda su propia obra, su de­
fensa tenaz de las “libertades formales” co­
mo atributos del hombre moderno, o que re­
serva este privilegio al hombre europeo. De 
nuevo, hay que remitirse a la particular co­
locación, y método, de este autor. Bobbio 
define una frontera, un límite, y deja a la ac­
ción política el moverse en ella, reservándo­
se el derecho de crítica. No es su culpa si la 
frontera entre las libertades y la necesidad 
material parece tan inviolable, tan erizada 
de dificultades. Puede ser que la contradic­
ción no sea resoluble desde adentro, que re­
quiera un esfuerzo internacional para conci­
liar la libertad de los modernos con la liber­
tad de sus descendientes, en el caso del ter­
cer mundo.

Lo cierto es que la dictadura monocráli- 
ca (de derecha o de izquierda) es una falsa 
solución. No sólo porque no lleva por si mis­
mo a más libertad —un régimen, una vez es­
tablecido, tiende a perpetuarse— sino tam­
bién porque su existencia presente impide la 
extensión universal de la democracia, y por 
lo tanto bloquea el acceso a un orden mun­
dial basado en la libertad y en la justicia.

La democracia cosmopolitica

En este terreno Bobbio descubre una nueva 

frontera: entre la democracia internacional 
entendida como sistema de reglas y procedi­
mientos de las relaciones entre estados, y la 
democracia internacional entendida como 
conjunto de libertades de la humanidad en­
tera, de las personas de carne y hueso, más 
allá de las soberanías estatales. Cita como 
inicio del primer tipo de democracia inter­
nacional la Declaración Universal de 1948 y 
el Sistema de las Naciones Unidas (que con­
tienen ya limitaciones, aunque meramente 
formales, a la soberanía de los estados, en 
defensa de las libertades de las personas); y 
cita como principio teórico del segundo tipo 
de democracia internacional el “derecho 
cosmopolitico” al que se refiere Kant en su 
Paz perpetua.

El “ingenuo” problema que propone 
(qué pasaría si todos los ciudadanos del 
mundo occidental pudieran votar por el pre­
sidente de Estados Unidos) presenta ade­
cuadamente la cuestión. Sería interesante 
también imaginar cuál debería ser en este 
casoel programa de un candidato norteame­
ricano, si quiere ganar los votos de los lati­
noamericanos, de los africanos y de los asiá­
ticos.

Bobbio, en resumen, es un fabricante de 
problemas, un sembrador de dudas, un ma­
chetero que abre picadas en el monte de las 
ideas. Se le pueden pedir preguntas y obje­
ciones, y no respuestas o certezas. Se puede 
entender en este contexto la afirmación su­
ya con la que hemos abierto este comenta­
rio: los actores políticos deben conocerlo y 
apreciarlo, pero no darle demasiado la ra­
zón; el tenerla no es la tarea que se ha pro­
puesto.

Bolonia, 24 de noviembre de 1989

Entrevista de “l l nità” a Norberto Bobbio
Giancarlo Bosetti

Profesor Bobbio, esta entrevista no 
puede dejar de comenzar por sus 
dudas y sus interrogantes, los que 

ha manifestado por eiemplo en el artículo 
de después de la represión china. ¿Qué 
cosa sustituirá el derrumbado modelo co­
munista? ¿Que será la izquierda enei fu­
turo?

El problema de la izquierda es el de la 
cuestión social, transportado de los estados 
aislados a todo el mundo, a la gran aldea glo­
bal. Se trata de encontrar la alternativa a la 
que para el viejo socialismo era la clase so­
cial portadora de un impulso universal porla 
emancipación. Claro que una cosa era decir 
“proletarios de todo el mundo, únanse”, y 
otra es decir “desamparados de todo el mun­
do...” Mis dudas no se refieren a la determi­
nación de los objetivos de justicia, sino a la 
posibilidad de dar voz a los que representan 
la parte condenada del mundo. Considere­
mos también países que podemos definir 
democráticos, como Brasil, México, Ar­
gentina, donde se celebran regulares elec­
ciones, y donde hay instituciones represen­
tativas. Y bien, allí tenemos que damos 
cuenta que la democracia puramente formal 
no está en condiciones de transformar los 
“no hombres” en “hombres”; allí se muere 
de hambre y de enfermedades; los derechos 
son sólo formales. El problema para la iz­
quierda tiene tales dimensiones que me pre­
gunto cuál puede serla solución política, có­
mo es posible organizar la fuerza necesaria 
para poder cambiar las cosas en profundi­
dad. La fuerza de la religión en los países 
que viven este drama nace precisamente de 
aquí, del hechode quelareligión católica en 
algunas áreas, y la islámica en otras, es la 
única razón de vida aún siendo una fuerza 
únicamente moral. Los curas y los obispos 
de la teología de liberación tienen en el Ter­
cer Mundo una importancia enorme, porque 
la política que debería en algún modo satis­
facer las mismas exigencias es demasiado 
débil. Y el hecho de que en estos países se 
manifiesten acciones de guerrilla y violen­
cia endémica demuestra la insuficiencia, de 
un lado, de las dictaduras, pero del otro tam­
bién de las democracias puramente forma- 

-les.
Democracia formal y socialismo. Aquí 

estamos de repente en la cuestión crucial de 
sus reflexiones en un largo arco de tiempo, 
usted ha tratado siempre de conjugar socia­
lismo y libertades civiles, un proyecto de so­
cialismo liberalizado y un liberalismo so­
cialmente responsable. Es un proyecto difí­
cil. Ha sido definido por Anderson un com­
puesto químico inestable.

Sí, estoy de acuerdo con esa definición, 
pero precisamente porque estoy de acuerdo, 
no soy muy optimista. Nadie hasta ahora ha 
encontrado el modo de poner de acuerdo los 
derechos de la libertad con las exigencias de 
la justicia social.En la respuesta que he pre­
parado a Anderson, y que será publicada, 
me encontré comentando su frase que, a 
propósito del liberal socialismo dice: “It is 
toosoon”. Sí.exactamenteasí, "esdemasia­
do pronto” para dar un nuevo juicio defini­
tivo. Y bien; esto significa que no tenemos 
todavía ideas muy claras sobre el camino a 
recorrer.

Claro que sólo por la parte negativa, pe­
ro se puede decir que el fracaso del socialis­
mo sin libertad ha verificado una tesis suya.

De acuerdo, pero si el fracaso del socia­
lismo sin libertad ha confirmado la impor­
tancia de los derechos de libertad, no suce­
dió lo mismo con el futuro del socialismo, 
porque donde fueron desarrollados los dere­
chos de la libertad —incluso (y no es fácil 
incluirlo en una perspectiva socialista) el 
derecho de propiedad— sellega i nevitable- 

~menteaunaluchadelosintcreses,enlacual i 
/ hay quien combate por la superación de las 

desigualdades, una lucha que ha dado vida a 
los partidos socialistas democráticos.Y es- ! 
tos consiguieron, como máximo, no voltear 
sino tan sólo corregir la sociedad de los 
privilegios. Hay que tomar nota sin embar- 

✓go de que, en esta trayectoria de los países 
que tienen instituciones democráticas, son 
muchas veces justamente los ciudadanos 
que gozan de estos derechos los que recha­
zan con el voto hasta las propuestas más mo­
deradas reformistas, reformistas, gradualis- 
tas. Esto quiere decircuando hablo de debi­
lidad del socialismo y, en general, de la iz­
quierda.

Sin embargo, el movimiento obrero oc­
cidental ha completado una cierta parte del 
camino, si pensamos en el estado social de 
los países europeos.

Ciertamente, pero piense en lo que repi­
to, con frecuencia, sobre todo a los extranje­
ros que no se dan cuenta de la situación ita­
liana, del hecho de que sumando los votos 
del Partido Comunista y del Partido Socia­
lista se llega siempre al 40%. En el 76, con 
el Partido Comunista en sus niveles máxi­
mos y el Partido Socialista en su mínimo, los 
votos eran del 33-34% del uno más 9% del 
otro, poco más del 40%. Ahora son 27% 
más 14%. Es impresionante esta constancia 
del electorado, 40% a los dos partidos histó­
ricos de la izquierda italiana. Yo pienso que 
el razonamiento debería volver a partir de 
este bloqueo que obstaculiza una perspecti­
va para la izquierda. Fracasada la vía leni­
nista, nos encontramos con que la vía de la 
izquierda es más que nunca incierta.

La crisis del Este no tienen únicamente 
caracteres negativos. Dice por ejemplo Pe­
ter Glolz: hay en la Europa centro-oriental 
buenas posibilidades para la socialdemo- 
erada, seis estados que se pueden tranfor­
mar en economías mixtas en los próximos 
25 años, que tienen dirigentes e intelectua­
les de cultura socialista democrática.

La socialdemocracia hasido un adversa­
rio de los estados socialistas. Claro que no 
todo el movimiento socialdemócrata ha si­
do anticomunista, pero yo veo antes que na­
da la necesidad de razonar sobre la que con­
sidero fundamentalmente una derrota. 
Quiero indicar entonces esta necesidad co­
mo una tarea que nos toca hoy, sea a los so- 
cialdemócratas, que a los socialistas, que a 
los comunistas, comprender a fondo las ra­
zones de esta derrota.

Dígame desde dónde, según su opinión, 
tiene que empezar una explicación.

El pecado original, digamos así, el vicio 
de fondo de los regímenes comunistas, es la 
idea de conservar al poder un carácter mo- 
nocrático aun después de la revolución. 

Vuelvo a encontrarme ahora repitiendo algo 
que no decía desde hace 30 años: es necesa­
rio distinguir el momento de la conquista y 
el momento del ejercicio del poder. En pe­

' ríodos de crisis, de grandes crisis, es necesa­
ria la unidad y la cohesión, aquello que he 
llamado poder monocrático. Pero después 
de la conquista del poder este debe ser ejer­
cido de modo democrático. Es lo que suce­
dió, por ejemplo, en la Resistencia italiana: 
hubo unidad de comando político a pesar de 
que entre los cinco partidos hubiera disen­
sos pero una vez que se alcanzó el objetivo, 
hubo acuerdo entre los partidos distintos pa­
ra instituir en lo sucesivo un gobierno demo- 

_crálico. En resumen, para la conquista del 
poder había sido necesario un pacto de no 
agresión entre los aliados, que tenían que ser 
unidos para combatir el enemigo. A este 
pacto debía después seguir un segundo pac­
to, que tenía que establecer las reglas que 
debían permitir a cada uno desarrollar la 
propia política sin necesidad de recurrir a la 
fuerza. Primero unidad en la lucha, después 
unidad en el diseño de una Constitución 
democrática. Y Constitución democrática 
quiere decir sustancialmcnte establecer re­
glas para la solución de los conflictos que 
necesariamente nacen dentro de cualquier 
sociedad, sin necesidad de recurrir a la fuer­
za recíproca. Esta para mí es la definición 
de la democracia, que yo llamo procedural. 
Los valores a poner en acción después de­
penden de las fuerzas que, en el ámbito de la 
dialéctica democrática, devienen hegemó- 
nicas. En Rusia, en cambio, una vez hecha la 
revolución, llegó el momento del puño de 
hierro; los otros partidos fueron suprimidos. 
Y a partir de aquél modelo el pecado de ori­
gen se ha repetido en todos los otros países 
en los que un partido comunista tomó el po­
der.

Es esta estructura monocrático la que 
ahora está siendo puesta en discusión en los 
países del Este de Europa. En Moscú, en 
Polonia, en Hungría, asistimos al comienzo 
de una transición. Y parece posible escribió 
por ejemplo Duverger- un pasaje, en este 
mismo 1989, que podría ser menos violento 
que aquél otro 89

Es cierto que esto está sucediendo. El es­
tadio más avanzado es el de Polonia. Lo que 
demuestra exactamente la crisis del modelo 
monocrático. En efecto, como he sostenido 
en mi artículo sobre China, los jóvenes en la 
Tiennamen, con la estatua de la libertad de­
fendían las mismas cosas que los revolucio­
narios del S XVIII: la libertad de palabra, de 
opinión, de reunión, y lo que yo considero 
más difícil de obtener, la libertad de asocia­
ción, que por ahora ha sido conquistada só­
lo en Polonia.

En Polonia, en Hungría y en la Urss se 
está produciendo una evolución que permi­
te alguna esperanza.

Puede ser, no lo niego. Pero si las pers­
pectivas son las de retomar a la socialdemo­
cracia, si el gran progreso, después de cua- 
rentao cincuenta años, de medio siglo de co­
munes experiencias y esperanzas- y yo he 
vivido de cerca el entusiasmo con el cual los 
comunistas han luchado, sufrido, las vidas 
que fueron sacrificadas- es que se vuelve 
atrás hacia lasocialdemocracia.quieredecir 

que no se ha dado un gran paso adelante. 
¿M? podemos decir que la historia de la K 

cultura democrática- no el liberalismo con­
servador, sino la tradición de la democra­
cia, hecha también de conquistas sociales- 
es la historia de la contaminación de la me­

jor tradición liberal con las instancias del 
movimiento obrero, que es el producto de 
una evolución histórica, de un progreso?

Estoy de acuerdo, he sido siempre de­
mocrático.

Sin embargo, usted no habla con entu­
siasmo de la socialdemocracia, prefiere ha­
blar al mismo tiempo de socialismo y de li­
beralismo.

Mi inspiración es socialista, y he partici­
pado en los primeros movimientos antifas­
cistas a través del liberal-socialismo de Gui­
do Calogero.

Había entonces quien hablaba tmbién 
de "comunismo liberal".

También cierto. Y había además un co­
munismo católico. Esto demuestra la fasci­
nación enorme del comunismo en esa épo­
ca. Una fascinación que ahora no existe 
más. A pesar de no haber sido nunca comu­
nista, yo no tengo esa forma de anticomu­
nismo feroz que tienen aquel los que eran co­
munistas y que después se han convertido, o 
de esas jóvenes generaciones que ven solo 
los aspectos negativos del comunismo.

Anderson ha escrito 2 que el PCI ha si­
do siempre un punto de referencia para sus 
reflexiones. Usted ha tenido con el PCI al­
gunas discusiones de gran importancia, en 
1954 directamente con Togliatti y conDella 
Volpe, cuando ustedalertó a los comunistas 
acerca de un "progresismo demasiado ar­
diente" que arriesgaba caer en la dictadu­
ra. Ahora el PCI se ha separado de aquella 
fase, habla de fin de la "doppiezza" 3- Usted 
conoce los juicios sobre el tema de Cicchet­
to o, siempre acerca del jicio del PCI de hoy 
sobre la época de Togliatti, un libro como 
La Nottola di Minerva de Biagio De Gio­
vanni. Se ha escrito que "Las anticipacio­
nes de Bobbio  fueron vengadas".

Sobre esto que se justifica una nota de 
satisfación personal. En realidad ninguno 
de los comunistas de hoy, sobre aquellos te­
mas fundamentales de los derechos de la li­
bertad, sostendría la tesis que fueron soste­
nidas en los años cincuenta (aunque debo 
decir que la polémica de Togliatti no fue en­
conada, y que ya en 1957 Della Volpe corri­
gió su juicio dee 1954 reconociéndose algu­
nas razones). Me parece que puedo decir, 
sin que parezca presuntuoso, que los comu­
nistas italianos cambiaron más que lo que 
cambié yo. La discusión trataba sustancial­
mente de los derechos fundamentales del in­
dividuo, que valen frente al estado y frente 
a acualquier estado. Mi polémica nacía del 
hecho de que, desde Marx en adelante, estos 
hechos eran considerados como reivindica­
ciones burguesas. Y o respondía que esas no 
eran reivindicaciones burguesas, sino del 
hombre en cuanto tal, porque el hecho de 
poder reunirse libremente, el hecho de po­
der asociarse libremente, es algo que intere­
sa también a los proletarios, tanto es cierto 
que lo han utilizado en estas décadas para 
crear un gran movimiento socialista, nacido
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en los países en los cuales había derechos de 
libertad.

El PCI en el 68 se separa netamente de 
los vínculos con el mundo comunista; en los 
años 70. con Berlinguer, afirma el valor en 
sí de la democracia. Prosigue en aquellos 
años una relación fecunda con el pensa­
miento suyo. Son del 1975 sus dos escritos 
que fijan dos puntos decisivos. Uno se refie­
re a la falta de una teoría del estado en 
Marx, y el otro a la ausencia de alternativas 
a la democracia. Sobre este último punto in­
siste, pero agrega además una nota, que en 
estos días usted subraya todavía más que la 
democracia no mantiene sus promesas.

También frente a la desilución de la de­
mocracia italiana. Sinceramente no se pue­
de decir que ella satisfaga todas las exigen­
cias de libertad y justicia. Naturalmente, lo 
digo siempre y lo repito, es mejor una mala 
democracia que una buena dictadura. Cuan­
do la discusión con De Felice sobre el fas­
cismo yo alerté sobre contra algunas ten­
dencias * 4. Es cierto que, comparado con el 

I nazismo, el fascismo fue una dictadura me­
i jor, pero sobre todo frente a quienes cono- 
| cen la historia de oído- conviene siempre in- 
Isistir que una mala democracia es todavía 

mejor. No la despreciamos, tratemos de re­
forzarla y mejorarla, pero estemos atentos a 
no destruirla.

Usted, por lo tanto, se ha mantenido 
siempre dentro de este corredor difícil entre 
la exigencia de socialismo, con los peligros 
de degeneración autoritaria, y los princi­
pios de la democracia, con el riesgo de que 
las promesas queden incumplidas. Miran­
do la historia de 50 años atrás, y aún usan­
do su punto de vista, no se pueden negar que 
se han hecho progresos enformular la hipó­
tesis de una extensión universal de los dere­
chos, que era impensable apenas algunas 
décadas atrás.

Sobre esto estoy muy de acuerdo. Más 
aún, debo decir que ha sido mal interpreta­
do por algunos mi artículo sobre China, en 
el cual advertía que no había que hacerse 
ilusiones: el fracaso del comunismo no di­
suelve los interrogantes de fondo frentea los 
cuales nació este movimiento. Quien haya 
pensado que yo renunciaba a mis profundas 
convicciones democráticas ha cometido un 
gravísimo error. No lo he escrito tampoco 
para brindar un bastón de apoyo a los com u- 
nistas. No, el asunto es que ahora ha creci­
do la responsabilidad de la dem ocracia fren­
te al fracaso de los comunistas, que habían 
tratado de resolver globalmente el problema 
de la sociedad justa. Ahora la democracia 
tiene que tratar de resolver aquellos proble­
mas que el movimiento comunista ha trata­
do de resolver por una vía que ha resultado 
ser históricamente equivocada. Aún que­
dando yo muy perplejo sobre la posibilidad 
deque la democracia, sobretodo frente a los 
porblemas del Tercer Mundo, o sea de más 
de dos terceras partes de la humanidad, sea 
hoy capaz de darles una solución adecuada, 
estoy convencido de que de la democracia 
no se puede salir, porque todos los intentos 
de salir han demostrado que se recorren ví­
as al final infecundas y peores, peores toda­
vía que la peor democracia. Y de esto creo 
que hoy en día estamos todos convencidos, 
también los comunistas. Frente a esta difi­
cultad yo miro a aquella que se llama demo­
cracia internacional. Mientras que la demo­
cracia parece poder extenderse también en 
el este de de Europa, yo creo que se deben 
afirmar sus principios a escala internacio­
nal; esto significa extender sus reglas funda­
mentales, que valen en el ámbito de los es­
tados, al sistema internacional.
• Entonces es éste el campo de ación de la 

izquierda; se encuentra aquí según usted su 
tarea principal?

Quisiera sostener, sin émbargo, que la 
democracia que se está afirmando también 
en los países del resto de Europa, es aquella 
democracia, fundada sobre algunos princi­
pios y procedimientos, que ha sido siempre 

combatida por los movimientos de izquier­
da, por los movimientos comunistas, como 
una falsa democracia, como una democra­
cia burguesa.

Pero esto lo dice desde hace años la en­
tera izquierda italiana. Es un principio que 
también en el PCi se ha afirmado desde ha­
ce tiempo, que se ha convertido en sustancia 
política. No es una amarga constatación de 
último momento.

Esto de acuerdo que el PCi lo dice des­
de hace años, y también sobre el hecho de 
que, desde el punto de vista de la acción po­
lítica, el PCi siempre ha actuado en estos 
años como un partido democrático que res­
peta aquella regla fundamental sobre la que 
insisto, o sea la regla de que se puede protes­
tar, se puede mostrar en todas las formas po­
sibles el disenso, pero sin romper el pacto 
que excluye el uso de la violencia, hay que 
reconocer históricamente esto al PCi, un 
partido en el 1948 ha impedido que el aten­
tado a Togliatti (que era sin embargo un ac­
to de violencia y por lo tanto una ruptura del 
pacto de no agresión por parte de los adver­
sarios, aunque todavía no se sabe bien cual 
haya sido la mano que armó a aquel joven 
Pallante que le disparó) se transformara en 
la ocasión de una respuesta violenta. Este es 
el significado de la democracia. Por lo tan­
to yo digo que el PCi no solo ha profesado la 
democracia, sino que ha actuado lealmente 
en estos años de vida democrática. Queda 
sin embargo el problema de que la izquier­
da es débil, que débil es su perspectiva.

Entonces, nosotros tenemos la demo­
cracia de las reglas liberales, a las cuales 
no se debe renunciar jamás. Una vez usted 
ha escrito: en Stuart Mili está el ABC de la 
democracia, pero después vienen las otras 
letras del alfabeto, o sea su contenido so­
cial. Para realizar este contenido social ha- 
cenfaltafuerzas nuevas. Hobsbawm, que es 
un comunista dice que ya no tenemos más la 
fuerza compacta y creciente de la clase 
obrera con la capacidad unificadora de su 
conciencia, pero tenemos los grandes par­
tidos de izquierda, de origen obrero, que 
pueden formular políticas nuevas. En In­
glaterra, por ejemplo, los laboristas pare­
cen en condiciones de voltear a la Thatcher.

Sí, pero en Inglaterra la alternativa exis­
tió en toda la posguerra. De todas maneras 
estoy de acuerdo con esta consideración de 
Hobsbawm El hecho es que esta democra­
cia. llamémosla así, social, puede arrojar 
beneficios dentro de los estados considera­
dos aisladamente. Es una conquista impor­
tante para los países europeos, a pesar de 
que en Italia no tenemos que olvidar que el 
esrado social no ha sido propuesto, ni discu­
tido, ni realizado por los partidos de la iz­
quierda5.

Pero seguramente es también el resulta­
do de las luchas de la oposición.

S í, claro, pero aún dejando aun lado las 
consideraciones acercadecómo funcionad 
estado asistencial italiano, queda el proble­
ma de que Italia es el único país del área eu­
ropea occidental que no ha sido nunca go­
bernado por la izquierda. Y también quiero 
decir que, después de tantos años de exalta­
ción del comunismo, la perspectiva social- 
demócrata, no puede ser asumida tan fácil­
mente por los comunistas. Por ejemplo en 
Polonia y en otros países del Este de Euro­
pa la perspectiva socialdemocràtica es una 
derrota para los comunistas.

Pero es la derrota de un tipo de partidos 
comunistas, contra los cuales el PCi ha da­
do sus batallas, sosteniendo el disenso. Con 
Berlinguer los comunistas italianos presio­
naron para transformar esos sistema/polí- 
ticos. Pero quisiera ir más a fondo sobre es­
te punto: quisiera entender si, según su pun­
to de vista, en sustancia, la derrota de ese ti­
po de comunismo debilita las perspectivas 
de la izquierda en el mundo entero, si usted 
piensa que existe un vínculo de este tipo.

Esto ciertamente no. Sin embargo, algu­
nos podrán decir a los comunistas- y esto 

tienen que tratar de entenderlo, o de cual­
quier modo justificarlo: “durante años uste­
des consideraron el comunismo como la 
solución como la direción de la historia, 
ahora no pretendan ser todavía los portado­
res; no pretendan darnos lecciones 6. Es un 
hecho que la Revolución de Octubre ha 
generado partidos en los países occidentales 
que cometieron probablemenete el error 
fundamental de creer que lo que había suce­
dido en la Unión Soviética, que era un país 
de estructura social muy débil, habría podi­
do suceder también en nuestros países.

Esta relación era antes que nada una 
referencia simbólica. Los partidos comu­
nistas occidentales no han construido esta­
dos y sistemas económicos; fueron movi­
mientos de emancipación de los trabajado­
res.

Lo sé, pero el “hacer como en Rusia” fue 
una de las banderas fundamentales de este 
movimiento, de los maximalistas en Italia 
aún antes de los comunistas. Y esto dió 
origen a aquel período violento que ha sido 
llamado el “bienio rojo”’• El vicio del origen 
ha sido el no haber entendido lo que en 
Rusia decían los mencheviques: aquí no se 
puede hacer una revolución socialista, aquí 
no se ha hecho ni siquiera una revolución 
burguesa. Fue la idea que en Italia sostuvo 
Rodolfo Modolfo, marxista reformista, 
amigo de Turati: la revolución sucedió pre­
cisamente en Rusia porque era el eslabón 
más débil, pero habría lomado un camino 
equivocado, el de un régimen autocràtico; 
había que hacer un paso por vez, según la 
interpretación gradualista del marxismo. 
Pero yo quiero aquí subrayar otra cosa: que, 
una vez transformados todos en socialde- 
mócratas tenemos que tomar nota de que la 
social deocracia es un sistema que ha hecho 
hacer pasos adelante muy importantes a las 
democracias, en el sentido general ded la 
palabra, burguesas, pero que do frente a los 
grandes problemas que sonhoy los del Ter­
cer Mundo, debe inventar algo nuevo. 
Considero que hoy, si se quiere ser fieles al 
principio democrático, hay que trasladar 
estos problemas desde el interior de los 
estados hasta el sistema de la democracia 
internacional. Por ahora, ya tenemos la 
Declaración Universal de 1948, que ha 
cumplido una función, porque ha afirmado, 
no solo los derechos políticos y civiles, sino 
también los de carácter social, de igualdad 
en la educación, etc. y los ha afirmado como 
principios universales para todo el mundo; 
lo que significa que todos los estados tienen 
que estar interesados en reconocerlos y 
protegerlos. Y después está la ONU, que es 
una extensión de los gobiernos de los esta­
dos del mundo, cada uno de los cuales 
representa un voto. Bien, yo pienso que 
tenemos que razonar en esta dimensión, que 
probablemente la solución de los grandes 
problemas del mundo se puede encontrar 
moviéndonos del gobierno del Estado al 
Gobierno del M undo.Organizar el gobierno 
democrático del mundo. Este es el punto 
fundamental. El problema de la justicia 

‘-'social no compete más a la relación entre 
capitalistas y obreros dentro del estado, sino 
a la relación entre estados ricos y estados 
pobres. Si hay un problema de justicia dis­
tributiva es hoy, no ya un problema interno, 
sino internacional.

Este problema está abierto, ha sido 
planteado en la izquierda europea, hay una 
conciencia creciente. La dificultad es la de 
conquistar suficientes consensos en las 
sociedades desarrolladas en este punto.

Pero se entiende por qué somos ciudada­
nos de un estado. Cuando nosotros votamos, 
votamos por el gobierno de nuestro estado, 
no por el gobierno del mundo, por el que 
votan los estados mismos. Ahora para Euro­
pa se ha dado un paso adelante; así ahora 
somos ciudadanos italianos y también ciu­
dadanos europeos, aunque en forma dividi­
da, porque volamos por un Parlamento con 
poderes muy limitados. Si de veras creemos 

que los grandes problemas de la justicia son 
internacionales, entonces deberíamos hacer 
votar por la representación de la ONU a los 
ciudadanos del mundo. Entonces sí que 
podremos tener una mayoría favorable a la 
democracia social en el mundo, porque hay 
en el mundo miles de millones de hombres 
que tienen mayor interés en políticas de 
equilibrio en el desarrollo y en la justicia. 
Por lo demás ¿no se le ha nunca ocurrido 
preguntarse por qué nosotros, que somos 
parte de ese universo de países de la así 
llamada democracia occidental, dominados 
indudablemente por los Estados Unidos, 
nosotros ciudadanos italianos, no votamos 
por el presidente de los Estados Unidos? ¿Y 
cuál sería el resultado si votaran todos los 
estados de la alianza? Quiero decir que hasta 
ahora lo que los juristas llaman derecho de 
ciudadanía está limitado a la ciudadanía 
nacional; no existe todavía un derecho de 
ciudadanía internacional.

Yo he recordado una vez en un discurso 
en Bologna, en ocasión de la entrega de la 
laurea ad honorem, lo que Kant escribió en 
un espléndido libro sobre la “Paz Perpetua”, 
Más allá del derecho nacional y del derecho 
internacional está aquél que él llama “dere­
cho cosmopolitico”: esel derecho que todos 
los hombres tienen en cuanto a ciudadanos 
del mundo. Estos son ios grandes diseños, 
los grandes sueños que podrían constituir la 
fuerza de choque para un cambio.. Pero no 
temo que no sean todavía capaces de provo­
car un movimiento universal tan fuerte que 
modifique la realidad presente.

Notas del Traductor:

' Se refiere a la revolución francesa del 1789, por 
obvias razones de aniversario. Otro autores han hecho 
eferencia a los movimientos democráticos de 1848 
para describir la oleada iniciada con la glasutost de 
Gortrachov.
! La rcfcrenca, y otras que aparecen en esta entrevista, 
es a Pcny Anderson, historiador marxista, docente en 
la UCLA (University of California Los Angeles). En 
julio de 1988 publicó en la New Left Rewiew (de la 
que fue director por veinte años) un ensayo critico 
sobre Norberto Bobbio, con el título de “The Af fin ¡lies 
of Norberto Bobbio". El ensyo de Anderson, el inter­
cabio de cartas entre éste y Bobbio posterior a su pu­
blicación, la presente entrevista (que nosotros hemos 
tratado de la versión original de LUnilá y un comen­
tario de Norberto Cerconi fueron publicados en forma 
de libro, con el título “Socialismo Liberale", por la 
editorial L'Unità, y distribuido junto con el número 
del 9 de noviembre de 1989 de dicho periódico.
’ Doppiezza" en italiano significa doblez, y por 
extensión falsedad, hipocresía, deslealtad. En este 
contexto se refiere sin embargo a la línea togliattiana 
del "doppio binario", de la doble vía, revolucionaria y 
reformista, al socialismo. En la referencia no falta una 
evidente nota polémica, aunque el término es constan­
temente utilizado en Italia, también por parte de los 
intelectuales comunistas.
4 Se refiere a la discusión que siguió a la monumental 
obra de Renzo De Felice sobre el fascismo, su biogra­
fía de MUssolini en 5 voi., Turih, Eunaudi, 1980.
1 La forma italiana del estado social que varios autores, 
éntrelos cuales Bobbio, llaman estado asistencial para 
diferenciarlo de los ejemplos clásicos europeos, fue 
desarrollada por la Democracia Cristiana. Se aproxi­
ma más al justicialismo argentino que a la social demo­
cracia europea.
• El "algunos" se refiere a los socialistas de Craxi, que 
en esos días, desde d diario Avanzi y desde los canales 
televisivos que controlan, bombardeaban a los comu­
nistas con acusaciones de ese tenor. Para arrogarse a su 
vez ellos el derecho de dar lecciones.
’ El “biennio rosso" (1920-1921) fue la expresión 
local italiana de la oleada de luchas obreras de tipo 
insurreccional que recorrieron entonces el mundo 
entero (en la Argentina tuvimos la "Semana Trági­
ca”). Su episodio más saliente fue la ocupación de 
fábricas metalúrgicas, con las armas, en setiembre de 
1920. Fue este el contexto febril en el que sedividieron 
comunistas y socialistas en Livorno. La debilidad del 
movimiento residía más en sus divisiones políticas, en 
la estrechez de su base social, concentrado como se 
encontraba en las vanguardias de las grandes fábricas 
del norte, aislados de un campesinado y una sociedad 
meridional que eran la gran mayoría de la nación 
(véase al respecto Gramsci, y por lo que hace a los 
acontecimientos históricos. L'occupazione delle 
fabbriche de Paolo Spriano (Einaudi. 1968).

Traducción de M.A.G.

El congreso del Partido Socialista Italiano: 
aprovechar la ocasión

Norberto Bobbio

Confieso no sentirme demasiado a 
gusto al tener que responder a la in­
vitación a decir brevemente qué es­
pero del próximo congreso del partido. An­

te todo, por la escasísima familiaridad con 
este tipo de reuniones. El único congreso 
político en el que participé en mi vida fue el 
del PSI en Turín, hace ya más de diez años, 
pero no tomé la palabra. En segundo lugar, 
el espectáculo que han dado los recientes 
congresos, comenzando por el de la Demo­
cracia Cristiana, realizado entre silbidos y 
aplausos, con demasiado primeros actores 
para recitar sobre una trama preestablecida, 
no han sido muy entusiasmantes. El congre­
so es el lugar donde por lo común está exci­
tado y exasperado el patriotismo del parti­
do, o sea el espíritu de unidad, con frecuen­
cia ficticia, en el interior del partido y es al 
mismo tiempo fomentado el espíritu de di­
visión hacia el exterior. Un hermoso ejem­
plo de este espíritu de cue rpo fue el del con­
greso socialdemócrata(I'N DI): unirsea toda 
costa los de dentro para distinguirse a toda 
costa de los de fuera. No digo que el espec­
táculo que dan otros congresos en otros pa­
íses sea muy diferente: pienso en los bande­
rines desplegados, en las remeras escritas, 
en los globos que ascienden al cielo, de los 
congresos norteamericanos. Pero allí donde 
los partidos son dos o tres, tal espectáculo, si 
bien, monótono, es todavía soportable. 
Donde son, como en Italia, una docena, a 
fuerza de repetirse como está ocurriendo es­
te año con breves intervalos el espectáculo 
es bastante aburrido, y para quien es un ob­
servador y no le ha tocado contagiarse de la 
participación directa es también un poco de­
primente. Hay que tener presente que los es­
pectadores son de lejos más numerosos que 
los actores.

Esta observación no está dictada por el 
capricho. En realidad expreso un deseo mío. 
En un país como el nuestro en el que nos 
enfrentamos a una situación sin par, absur­
da para no decir grotesca, de la coexistencia 
de dos partidos reformistas, a lo que se agre­
ga la presencia imponente de un partido co­
munista que desde hace años se declara tam­
bién él reformista y se comporta práctica­
mente como tal, le toca al partido socialista 
tan to por su historia como por su colocación 
en el sistema político y por su fuerza electo­
ral en crecimiento, la gran tarea histórica 
dde recomponerlos miembros dispersos del 
cuerpo lacerado por un siglo de guerras fra­
tricidas y por una revolución que ha dividi­
do el mundo en dos bloques contrapuestos. 
Una tarea difícil pero meritoria a llevar aca­
bo con tenacidad, con inteligencia, con cla­
rividencia. Me place la propuesta de mirar 
el horizonte de 1992, cuando habrá de cum­
plirse un siglo de la fundación del Partido 
Socialista Italiano, como una ocasión que 
nos permite retornar al punto de partida uni­
tario, para hacer una reflexión histórica de 
conjunto más allá de todas las divisiones 
históricas que ya no se justifican. ¿Cómo no 
recordar que el partido socialista, que se 
mantuvo unido durante tantos años, tuvo la 
mayoría relativa, por primera vez en la his­
toria, la primera y la última, después de la 
Primera Guerra Mundial, y que, si se hubie­
ra seguido unido, la habría tenido también 

después de la segunda? Entiendo muy bien 
que las analogías históricas son peligrosas y 
que la historia no se repite. ¿Pero qué lec­
ción nos han impartido los hechos, los des­
nudos hechos, si hubiésemos sido capaces 
de escucharla? Pero es hora ya de escuchar­
la de una buena vez, debemos afrontar con 
mayor fuerza el desafío de aquellos que qui­
sieran cancelar todo vestigio del pasado. ¿Y 
cómo noreflexionar sobre el hecho deque la 
fuerza de la Democracia Cristiana es la con­
secuencia, y podrá serlo también en el futu­
ro, de nuestra debilidad?

El Partido socialista puede cumplir 
con esta tarea de re-pacificación y 
por tanto de recomposición, tarea 

que es principalmente suya, a mi parecer, 
con una condición: que tenga tanta sabidu­
ría como para orientarci debatedel próximo 
congreso a aquello que nos une, que es mu­
cho, muchísimo, y estaría tentado de decir 
que jamás ha sido tan grande como hoy, an­
tes que hacia aquello que nos ha dividido. 
Patriotismo de partido, de acuerdo. Pero 
con juicio. En estos últimos tiempos, jamás 
ocultémi total desacuerdo frenica las requi­
sitorias antiesialinianas, antilogliatlianas, 
antisoviéticas en general, a las recrimina­
ciones, proscripciones, reiterados procesos 
ficticios, condenas de una historia terrible, 
de las cuales, por lo demás, hemos salido 
victoriosos. Puedo también entender que no 
logre resistir a la vista de la danza macabra 
de aquellos huesos aquel que asiste todos 
los días divirtiéndose, a nuestros minués co­
tidianos. Pero quien no haya pecado que ti­
re la primera piedra. Puedo afirmar con ple­
na conciencia no haber sido jamás estalinis- 

ta. Permítanme ustedes la coquetería de re­
cordar el largo artículo que escribí para 
Nuovi Argumenti inmediatamente después 
del famoso discurso de Jruschov, donde re­
presentaba a Stalin como la reencamación 
del tirano en el sentido clásico de la palabra. 
Pero jamás se me cruzó por la mente tirar ni 
el más pequeño dardo que estuviere destina­
do no a formular un juicio histórico, sino a 
alimentar una riña política.

Patriotismo de partido, pero no de sec­
tarismo. Amor por el propio partido, pero 
sin mezquindad, que es siempre indicio de 
debilidad, sin animosidad hacia quienes 
fueron nuestros compañeros de ayer (¿o he­
mos olvidado la guerra en la que peleamos 
juntos contra el enemigo común?) y serán, 
deberán ser, si queremos mirar hacia ade­
lante, nuestros hermanos de mañana. ¿Po­
demos esperar que en las intervenciones del 
próximo congreso se conceda menos espa­
cio a los litigios de familia, a veces renun- 
ciandoal fácil aplauso, y mása las cosas que 
debemos hacer juntos, para dar vida final­
mente a una alternativa?, ¿menos espacio al 
dcscubrim ¡ento y a la denuncia de las culpas 
ajenas y más al reconocimiento también de 
nuestros errores?, ¿más reconocimiento al 
propósito, por noble también magnánimo, 
digno de una tradic ión, como es la del socia­
lismo europeo de enmendamos ante todo a 
nosotros mismos?

Naturalmente, es preciso volar alto, 
porque sólo volando alto se puede advertir 
cuán grande es el territorio común. Perma­
neciendo en tierra no se logra ver ni siquie­
ra más allá del muro que nos separa de nues­
tro vecino. Para volar alto es necesario en 
primer lugar creer en el socialismo. Entién­
daseme bien, en el único socialismo posible 

y creíble después del fracaso del socialismo 
sin libertad. Que es el socialismo concebido 
como natural desarrollo de la tradición libe­
ral, como la condición necesaria, según 
aquello que tantas veces dijo Calamandrei, 
de laefectivización de los mismos ideales li­
berales. Sobre este punto no tengo nada que 
agregar a lo que constituye, no de ahora, si­
no cada vez más clara y conscientemente en 
estos últimos años, la orientación actual del
partido socialista italiano, que ha retomado 
las motivaciones ideales del Partido de ac­
ción, recordado por Claudio Martelli en el 
reciente coloquio sobre ética y política.

Para volar más alto, lo repito una vez 
más a costa de parecer aburrido, me 
parece que no es ni muy sagaz, ni 

muy útil presentarse como el partido de la 
modernización. No tengo nada contra la 
modernización de nuestro estado si por tal 
se entiende una mayor eficiencia. Pero en­
tonces que se diga más correctamente que la 
espantosa ineficiencia de nuestros servicios
públicos, contra la cual choca continuamen 
le la pobre gente (los “señores” siempre de 
nen la posibilidad de eludirla), es una fuen 
te inevitable de vejaciones, de discrimina­
ciones y de injusticias. La eficiencia de una 
empresa puede producir mayor bienestar. 
La eficiencia de los servicios públicos pue­
de corregir el estado endémico de injusticia 
pertinaz, reincidente, invencible, que carac­
teriza en Italia la relación entre poderes pú­
blicos y ciudadanos. La modernización co­
mo tal puede ser un hermoso programa pa­
ra un gobierno de tecnócratas. Un gobierno 
de socialistas combate las injusticias. Se 
ocupa también de hacer que el estado de los 
servicios sea más eficiente. Pero no porque 
es más moderno, sino porque es más justo.

Volar alto, dije, porque cuanto más sé 
sube más se amplían los horizontes. Y cuan­
to más se amplían los horizontes, menos 
proclives nos sentimos a encerramos en las 
mezquinas disputas de tendencias y de con­
fines, que, entre otras cosas, se dirimen fren­
te al creciente desinterés, por no decir el fas­
tidio, del público. Si se observa más allá de 
nuestros muros, y se tiende la mirada hacia 
los problemas del Tercer Mundo, se advier­
te cada vez más que, contrariamente a lo que 
desde hace tiempo dicen los adversarios, la 
historia del ideal socialista, es decir del es­
fuerzo por hacer justicia, apenas ha comen­
zado. Lo cual significa que en el actual mo­
mento histórico, en el quelos problemas so­
ciales se han convertido en problemas no de 
éste o de aquel grupo en el interior de un es­
tado, sino de todos los hombres, la tarea del
socialismo es enorme, más aún, jamás fue 
tan grandiosa como hoy. Confío en que el 
próximo congreso del PSI sea el congreso 
de la apertura hacia las grandes metas, no de 
la clausura dentro de los intereses de grupo. 
Sólo así sería finalmente un congreso distin­
to de aq uel los a los que hemos asistido en es­
tos días, y de los cuáles me he servido de 
pretexto para responder a la cortés invita­
ción de MonOperaio.

© MonOperaio, 5/ 1989 (Traducciónde J.A.)
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Carta abierta a Norberto Bobbio

Luciano Pellicani

Querido Bobbio: En ocasión de tu oc­
togésimo cumpleaños —por el cual 
te renuevo las felicitaciones en 

nombre de toda la redacción de Mond Ope­
rario apareció en L'Espresso una larga en­
trevista, en la que formulas la tesis según la 
cual “el PSI ha roto los puentes con las gran­
des tradiciones socialistas”. Si esta perento­
ria sentencia hubiese sido pronunciada por 
un dirigente del PCI o por algunos de los 
tantos nostálgicos de lo que se autodefinía 
“izquierda de clase”, no merecería ni siquie­
ra un breve y sarcástico comentario. Pero 
ella proviene de quien, más que nadie, con­
tribuyó a rediseñar la nueva identidad cultu­
ral del PSI. Lo que no puede no dejar cuan­
to menos perplejo, sobre todo si se tiene pre­
sente que, en el plano de la batalla por la re­
novación de la cultura política de la izquier­
da italiana, Alberto Asor Rosa cuestionó tu 
derecho a hablar en nombre del socialismo 
en cuanto tú eras un típico representante de 
la cultura liberal. No se puede decir que 
Asor Rosa estuviese del todo equivocado. 
Una vez que se asume que la tradición socia­
lista se identifica tout court con el marxis­
mo, la defensa del pluralismo, del estado de 
derecho y de las libertades liberales —todas 
ellas rubricadas por Marx bajo el signo de la 
alienación— no puede dejar de ser conside­
rada un verdadero atentado a la identidad 
del proyecto original y una peligrosa conce­
sión a la cultura burguesa.

Según tal tradición, el socialismo no tie­
ne nada que ver con el liberalismo. Es más: 
socialismo significa ruptura radical con el 
cuadro institucional de la civilización libe­
ral y creación de un orden ‘'totalmente dis­
tinto”. A partir de estos premisas, es inevita­
ble el juicio radicalmente negativo que las 
versiones más tributarias del marxismo han 
pronunciado siempre sobre todos los inten­
tos por fabricar un puente entre la cultura li­
beral y la cultura socialista. Entre estos ten­
tativas se ubica tu martillante acción peda­
gógica que tonto influyó sobre los socialis­
tas, hasta llevamos incluso a romper todo 
vínculo con el “socialismo científico”. Si 
esto significa quedar al margen de la tradi­
ción socialista, entonces nosotros efectiva­
mente, ya no podemos ser considerados so­
cialistas. Pero hubiésemos considerado 
cualquier cosa menos que el mayor respon­
sable de nuestra “traición” nos reproche ha­
ber perdido el rumbo adecuado.

La contradicción de tu nueva posición es 
ton evidente que no te afecto tanto por el he­
cho de que el nuevo PSI ha puesto en el des­
ván a Marx como por el hecho de que en él 
no existe rasgo alguno de lo que en el pasa­
do había constituido su identidad político- 
cultural. Pero también en este caso m is per­
plejidades no disminuyen. Mientras que tú 
—maestro de la precisión y de la distin­
ción— no precisas y no distingues. En la 
historia de nuestro partido ha habido, es ver­
dad, un poco de todo. El reformismo como 
el mussolinismo; el liberalsocialismo como 
el maximalismo, la socialdemocracia como 
el estalinismo. A través de un doloroso pro­
ceso de revisión, cuyas etapas principales 
fueron 1956 y 1976, estamos logrando po­
ner un poco de orden mental en nuestra ca­
sa. Y lo hemos hecho rompiendo, es verdad, 

con tontos cosas que formaban parte de la 
tradición socialista, pero no con toda la tra­
dición socialista, como tu afirmas con una 
perenteóridad que nunca ha formado parle 
de tu estilo intelectual. Hemosrelomadoa la 
inspiración originaria, que fue la de Filippo 
Turali, quien concibió el socialismo, a pesar 
de decirse marxista, como la universaliza­
ción de los valores liberales. Y ya que la 
misma idea base se encuentra en Proudhon, 
en Merlino, en Bemstein, enRoselli, en Riz­
zi, hemos llegado a una revaluación de su le­
gado ético-político,  a pesar del hecho de que 
ellos en el pasado no fueron nunca fuentes 
inspiradoras de la acción de nuestro partido. 
Esto es lo que hicimos y no otra cosa. Debe­
ría ser suficiente la lectura de MondOperaio 
para convencerse de esto.

En este punto podrías objetarme que el 
reclamo litúrgico al reformismo de Turati y 
Nenni —el úluino Nenni obviamente—no 
modifica la sustancia de la política que el 
PSI está llevando a cabo. Pero también an­
te esto objeción mis perplejidades no dismi­
nuyen. Y esto por una razón muy simple: 
que tú no haces el más mínimo esfuerzo por 
precisar en qué cosa, en concreio, nuestra 
política se distingue de la de los partidos de 
la Internacional Socialista que están en el 
gobierno. Digo en el gobierno porque estan­
do en la oposición se pueden locar motivos 
de todo género, desde los más radicales has­
ta los más demagógicos. Pero cuando se es 
llamado a conducir la máquina de una socie­
dad postindustrial, los vínculos, las compa­
tibilidades, las resistencias y los contrapo­
deres son tontos que difícilmente se pueda 
hacer mucho más que lo que el PSI trato de 
hacer. Es suficiente lanzar una mirada a lo 
que sucede en España, en Francia o en Sue­
cia para darse cuento de esto. Pero también 
si tomamos en consideración el nuevo pro­
grama del Partido Socialdemócrato Ale­
mán— un partido que, según una imagen 
muy difundida, se coloca casi en las antípo­
das, en el cuadro de la socialdemocracia eu­
ropea, respecto del PSI— un observador 
imparcial está obligado a reconocer que en 
él no hay nada distinto respecto de los temas 
sobre los que estamos trabajando y nada que 
se contradiga con las propuestas que esta­
mos elaborando. Antes bien, en nuestra 
agenda política se puede encontrar un pro­
yecto de ley —el que se refiere al ingreso 
mínimo de ciudadanía, llevado adelante por 
el compañero Agostino Marianetti— que 
nos coloca directamente a la vanguardia de 
Europa.

Y con esto llego a uno de los puntos 
sobre los cuales existe un equívoco 
que conviene eliminar de una vez 

para siempre. En una de tus últimas cartas 
me dices que suscito “mucha pena” ver al 
PSI enarbolar la bandera de la modernidad. 
Evidentemente tú identificas la modernidad 
con la racionalidad, la eficiencia y el de­
sarrollo científico y tecnológico. Que en el 
concepto de modernidad estas cosas estén 
comprendidas, no existe la más mínima 
duda. Pero que modernidad signifique pa­
ra nosotros, los socialistas, sólo estas cosas 
—por otro lado de gran importancia como lo 
demuestra el hecho de que una de las críti­

cas más centradas de la ofensiva neolibera- 
listo contra el estado social se refiere preci­
samente a la escasa atención de la izquierda 
por la utilización racional de los recursos— 
no es absolutamente verdadero. La moder­
nidad antes de ser un fenómeno económico, 
es un fenómeno cultural. No casualmente en 
la definición que de la modernidad ha dado 
su máximo estudioso —el difunto Gino 
Germani— los elementos esenciales son la 
secularización, la acción electiva y la parti­
cipación: todas cosas que la mejor tradición 
socialista —aquella de la que tú mismo sos 
uno de los más destocados representantes— 
siempre ha considerado en términos alta­

mente positivos. Pero acaso el concepto- 
clave de nuestra concepción de la moderni­
dad es el de ciudadanía. Lo ha formulado 
con extrema claridad Bettino Craxi en la en­
trevisto sobre la revolución francesa publi­
cada por L'Espreso cuando afirma que ella 
ha significado el pasaje de la “sociedad de 
los súbditos” a la “sociedad de los ciudada­
nos”, Con una precisión: que tal pasaje no se 
ha realizado automáticamente con el adve­
nimiento de la sociedad de mercado. Por el 
contrario, como lo ha advertido T.H. Mars­
hall, en la sociedad capitalista la clase y la 
ciudadanía están en cierto sentido en un es­
tado de guerra permanente. De manera que 
la historia del desarrollo democrático en Eu­
ropa puede ser leída como una serie de ba­
tallas conducidas por la izquierda para sus­
traer a la caprichosa y amoral lógica del 
mercado de la fruición de los derechos fun­
damentales. Y la última, en lo que al tiempo 
se refiere, de estos batallas es precisamente 
la que hemos iniciado para garantizar a lo­
dos los ciudadanos un ingreso mínimo.

Por cierto que sé bien que si confronta­
mos la actual carga reformadora del PSI con 
la de los años sesenta, ella no puede sino re­
sultar un tonto debilitada. Pero la razón de 
esto no está en la presunto expulsión de 
nuestro partido de la tradición socialista. La 
razón de esto debe ser buscada en el nuevo 
contexto en el cual estamos obligados a ope­
rar. Y no se trato de un contexto específica­
mente italiano, como tú pareces pensar, si­
no europeo. Todos los partidos de la Inter- 

r’nacional Socialista se encuentran viviendo 
una paradoja: que, precisamente porque su 
acción reformadora ha tenido éxito, su 
agenda política se ha vaciado. En otras pa­
labras, la institucionalización del estado so­
cial —gracias a lo cual ha sido ampliado el 
perímetro burgués de la democracia liberal 
o, lo que es sustancialmente lo mismo, han 
sido unlversalizados los derechos de ciuda­
danía— ha colocado a la socialdemocracia 
ante el problema de redefinir los contenidos 

i de su acción reformadora. Un problema un 
tanto arduo que aún hoy ningún partido de la 
Internacional Socialista ha logrado resolver 
de manera satisfactoria. Si se debe hablar de 
anomalía socialista, como tú lo haces, en­
tonces el discurso debe ser extendido a lo­
dos los partidos de izquierda europea, los 
cuales están viviendo un momento difícil 
precisamente en cuanto tienen dificultad en 
diseñar un paquete de reformas sociales que 
pueda caracterizar fuertemente su identi­
dad. De cualquier manera, una cosa parece 
cierto: que tales partidos gobiernan colo­

cándose en posiciones de centro-izquierda. 
NI bien radicalizan sus mensajes y sus pro- ? 
puestos, una parte del electorado les vuelve ¡ 
la espalda y son, por eso mismo, empujados. ! 
a la oposición. De manera que, si es verdad 
que por sus dimensiones el PSI constituye 
una anomalía, no lo es del todo por su colo­
cación topográfica, que es la típica de los 
partidos socialistas en el gobierno.

Y sin embargo no creo que se pueda de­
cir —como se lee en tu escrito de 
1987— que “hoy las grandes reivin­

dicaciones tradicionales de la izquierda son 
mantenidas por el partido comunista”. No 
vislumbro a qué reivindicaciones te refie­
res, dificultad que se acreciento porque tú no 
hiciste el más mínimo esfuerzo por ejempli­
ficar. Por lo demás tampoco lo hacen los di­
rigentes del PCI, a pesar de su pretensión de 
encamar un “reformismo fuerte” en compa­
ración con el reformismo débil de los socia­
listas. Sus discursos y sus documentos están 
cargados de críticas a la sociedad en que vi­
vimos que, cuando no son pura demagogia, 
pueden ser compartidas hasta por un liberal. 
Pero una cosa es criticar la existencíay otra 
indicar los procedimientos a través de los 
cuales acercar la realidad a los valores de la 
cultura socialista. El “reformismo fuerte”— 
supuesto que este objeto misterioso exista 
de verdad— no es otra cosa, si es que mira­
mos bien, que una nueva versión de aquella 
cultura “todo fines y nada medios" que por 
demasiado tiempo ha hegemonizado la iz­
quierda italiana y contra la cual habíamos 
dirigido las armas de la crítica.

No nos hemos limitado a denunciar el 
vacío propositivo de la cultura comunista. 
Nos hemos enfatizado, aunque no siempre 
con éxito, en elaborar una cultura de la re­
forma y en conformaraellanuestra política. 
¿Quién ha planteado el gran tema de la re­
forma institucional? ¿Quién ha arremetido 
contra el perverso mecanismo de la infla­
ción? ¿Quién ha llamado la atención de la 
opinión pública sobre el lema de la “justicia 
justo”? ¿Quién hapromovido una investiga­
ción sobre la pobreza? ¿Quién ha tratado de 
que el discurso sobre el flagelo de la droga 
pasara de la mera denuncia a la acción legis­
lativa? ¿Quién ha planteado concretamente 
el problema de la racionalización del estado 
social? ¿Quién ha tenido el coraje de proble- 
matizar el rol y las funciones del sindicato? 
¿Quién ha lanzado la propuesto de garanti­
zar a todos los ciudadanos el ingreso míni­
mo? Ciertamente no los comunistas. Y se 
entiende fácilmente por qué. Su cultura los 
hace incapaces de cualquier discurso que no 
sea una pura negación. Por añadidura, ella 
los ha entorpecido frente a la realidad, has­
ta tal punto que un soviético, Vadim Zagla- 
din, ha reprochado el hecho de que no se ha­
yan ni siquiera acordado de la revolución ci­
bernética.

Una perplejidad no menor me ha susci to­
do tu tesis según la cual en Italia el verdade­
ro partido socialdemócrato es el PCI. Te ol­
vidas que este partido ha resultado una espe­
cie de “supermercado de las ideologías" — 
esta definición como recordarás, fue acuña­
da hace algún tiempo por Lucio Colletti—. 
En él se puede encontrar de todo: Cossutta y

Napolitano, Ingrao y Ochelto, vale decir el 
estalinismo y el liberalsocialismo, el recha­
zo romántico de lo existente y la “duplici­
dad” toglattiana. Pero se encuentra sobre 
todo una cosa que es orgánicamente incom­
patible con el modelo socialdemócrato y so­
bre el cual extrañamente tú no has llamado 
la atención: el centralismo democrático. Es 
precisamente gracias al centralismo demo­
crático que el PCI sigue siendo, no obstan­
te los fermentos numerosos que lo atravie­
san, un partido comunista, vale decir una 
fuerza política sustancialmente extraña a la 
cultura liberal. Lo prueba el hecho de que 
mientras la redefinición político-cultural 
del PSI se ha producido a través de un deba­
te abierto y hasta lacerante, las revisiones 
ideológicas en el ámbito comunista han si­
do suministradas en pequeñas dosis por el 
“núcleo de los consagrados” y siempre 
cuando no era posible negar la evidencia de 
los hechos. Un procedimiento, éste, que se 
inserto en la tradición eclesiástica propia 
del marxismoleninismo, toda ella domina­
da por el continuismo y por la exigencia de 
no perturbar demasiado la masa de los cre­
yentes y de mantener inalterado el núcleo 
central de la ortodoxia.

Los ejemplos de una práctica semejante 
son innumerables.Me limito a recordar las 
más recientes. En 1986 Craxi pide al PCI 
que sea coherente con sus pretensiones de 
formar parte de la izquierda europea y que 
revea al menos el juicio sobre Imre Nagy y 
sobre la revuelto húngara. Hoy aquellos 
mismos dirigentes que habían respondido 
desdeñosamente al secretorio del PSI, acu­
sándolo de practicar lamentables cálculos 
electorales, van a Budapest a presentarse 
como los paladines de la renacida democra­
cia húngara. El año pasado, cuando Ugo In­
tini, en ocasión de la rehabilitación jurídica 
de Bujarin, solicita públicamente un reexa­
men crítico del papel desempeñado por To­
gliatti en los procesos de Moscú, se produ­
jo una compacto reacción contra los socia­

listas, los que también en esta oportunidad 
fueron acusados de propinar golpes bajos. 
Hoy por el contrario, ante el avance de la 
glasnot que no perdona nada y a nadie, 
Achille Occhetto envía a Biagio de Giovan­
ni a explicar a los creyentes que efectiva­
mente alguna complicidad del Mejor Pelli­
cani en la construcción del Gulag no puede 
ser negada.

Frente a esto, lo m ini mo que se puede de­
cir es que la socialdemocratización del PCI 
avanza sólo si está fomentada por los socia­
listas. Pero avanza siempre de la misma ma­
nera, esto es, mezclando cosas que no pue­
den estar juntas a los efectos de mantener 
unida una comunidad partidaria que ha per­
dido su tradicional homogeneidad ideológi­
ca, sin haberse liberado del todo de la cultu­
ra totalitaria. Ciertamente una parte del pue­
blo comunista se encuentra en la vereda so­
cialdemócrato, pero no podemos saber su 
verdadera magnitud desde el momento que 
el centralismo leninista impide la constitu­
ción de corrientes. Pero no es casual que de 
tanto en tanto veamos a Napolitano o Cos­
sutta acusar a Occhetto de manipular la vo­
luntad de las bases. En efecto, hasta cuándo 
la vida interna del PCi será regulada por los 
principios del centralismo leninista, nadie 
lo sabe; como tampoco se sabe si el grupo 
que tiene en sus manos la dirección expresa 
el sentir de la mayoría de los creyentes. Só­
lo una cosa está clara: que tal grupo está 
obligado por la lógica apremiante de la si­
tuación a conciliar cosas que no son conci­
liables. Sólo un ejemplo: Occhetto, en el 
mismo momento que declara que el PCI es 
el heredero histórico de la “Declaración de 
los Derechos del Hombre y del Ciudada­
no”—ignorando o fingiendo ignorar que 
Marx consideraba a tal documento como la 
más típica expresión ideológica de aquella 
forma de organización social que el comu­
nismo estaba llamado por la historia a hacer 
rodar por el suelo—; no renuncia a tener vi­
va la idea consolatoria de que el Gran Fra­

caso no afecto el proyecto originario. Con­
fieso que frente a esta destreza ideológica yo 
me siento trastornado. Tanto más cuanto 
Giuseppe Vacca, después de habernos ex­
plicado que la vocación reformista del PCI 
se inicia nada menosquecn 1926,no se can­
sa de asegurar a los creyentes que, gracias a 
la perestroika, Gorbachov logrará renovar 
al comunismo y le abrirá nuevas y grandio­
sas perspectivas. Francamente, con discur­
sos de este tenor no veo como es posible de­
cir que el PCI es ahora a todos los efectos un 
partido socialdemócrato. Más bien percibo 
un partido en crisis de identidad que está 
obligado a mezclar tontas veces como sea 
posible las cartas para no reconocer pública­
mente que su misma existencia no tiene nin­
guna razón de ser, sal vo la de desempeñar el 
papel de principal fuerza de oposición: un 
papel importantísimo, ya que no existe de­
mocracia sin una oposición fuerte, pero que 
ciertamente no puede satisfacer aúna comu­
nidad que, sintiéndose investida por la His­
toria de la misión de regenerar lo existente, 
se ha considerado siempre como “distinto".

De aquí surge el sectarismo comunis­
ta, que en los últimos tiempos ha te­
nido como objeto privilegiado al

PSI, con el cual, por otro lado, Occnetio di­
ce que quiere construir una alternativa a la 
democracia cristiana. Un sectarismo que tú 
mismo has denunciado, pero de un modo 
que yo encuentro insatisfactorio. En efecto, 
no basto decir que el PCI comete un “grave 
error” cuando se abandona el anticraxismo. 
Es necesario preguntarse si tal anticraxismo 
no es el síntoma de la persistencia de aquel 
vicio originario que es el maniqueísmo mar- 
xiestolelinista. Cuando Berlinguer en 1984 
declaró que el gobierno de Craxi era un “pe­
ligro para la democracia”, ¿no formulaba 
acaso una nueva versión del socialfascis- 
mo? ¿Y qué ha hecho Giuseppe Vacca, acu­
sando a los socialistas de”scelbismo cultu­
ral” si no reverdecer, digamos así, ral teoría? 

¿Y qué significa el hecho de que Walter 
Veltroni haya desempolvado, siempre con­
tra los socialistas, la acusación de maccar­
tismo?

Por otra parte, ¿cómo podría ser esto dis­
tinto? No han pasado muchos años desde 
que Berlinguer teorizó la naturaleza ontolò­
gicamente distinto del PCI, su “diversidad 
respecto de la sociedad capitalista-burgue­
sa, dominada por el egoísmo, los negocia­
dos y el consumismo". Necesitaría creer en 
los milagros sociológicos para pensar que 
esto autoconciencia— que tú hace tiempo 
definiste justamente una “falsa concien­
cia”—se ha evaporado totalmente, que no 
haya dejado vestigios en una comunidad 
que ha vivido en el culto de su “diversidad”. 
Que el proceso de socialdemocratización 
del PCI sea un fenómeno de algún modo in­
contenible, es algo que no tengo dificultad 
en admitir. Pero tengo muchas dificultades 
en pensar que ral proceso es ahora un hecho 
acabado, como tú consideras con un opti­
mismo que a mí me parece cuanto menos 
excesivo. Un optimismo que termina por le­
gitimar la pereza, llamémosla así, del grupo 
dirigente comunista, ya que lo induce a pen­
sar que él ha hecho todo lo que había que ha­
cer para eliminarla anomalía italiana y lo in­
duce también a pensar que la única causa de 
tal anomalía es la “traición" del PSI. Basta 
leer el complaciente comentario de Massi­
mo d'Alema a tus tesis para tener una con­
firmación de lodo esto. Lo que, luego, quie­
re dee ir que mientras en un tiempo tú, con tu 
acción pedagógica, constituías un estímulo 
para los dos pedazos de la izquierda históri­
ca, hoy, más allá de tus mismas intenciones, 
tú alimentas la autocomplacencia (en el 
PCI) y la irritación (en el PSD- De aquí mi 
profundo malestar, que he querido manifes­
tarte con toda la franqueza que la gravedad 
del tema requiere y con todo el respeto que 
tu alto magisterio exige. Con los más cor­
diales saludos.
(Traducción Jorge Tula)
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Gaetano Pecora entrevista a Norberto Bobbio

Mis críticas al PSI
Norberto Bobbio

La filosofía política

Querido Pellicani: Te agradezco tu 
carta, pues me permite aclarar, mejor 
de lo que ha sucedido hasta ahora, las 

razones de nuestro disenso. Antes que nada 
te digo que la frase cuestionada, que ha da­
do lugar a tu primera observación, “el PSI ha 
roto todos los puentes con la gran tradición 
socialista”, en el texto auténtico, que es el 
publicado en Die Neue Gesellschaft 
(núm.10, octubre de 1989, p. 886), no exis­
te. Después de la entrevista, que se desarro­
lló a fines de julio, solicité la traducción pa­
ra poderla revisar. Entre las distintas correc­
ciones, corregí también aquella frase, que 
atenué así: “Se está alejando cada vez más 
de la tradición socialista". Como pudo ocu­
rrir que L'Espresso publicara, por otro lado 
sin mi conocimiento,  el texto no correcto, es 
algo que para mí resulta un misterio. Mi in­
tención de no aumentar el conflicto está pro­
bada también por el hecho de que inmedia­
tamente después digo: “Aquí no quiero por 
el momento polemizar inútilmente” y repi­
to una opinión expresada muchas veces: “El 
PSI se encuentra naturalmente en una posi­
ción difícil en el interior del sistema parti­
dista italiano, porque la presencia de un 
fuerte partido comunista lo ha empujado 
ciertamente baciaci centro”. Lo aue me oa- 
rece innegable.

Pero no quiero aparecer como alegando 
pretextos. El disenso que, como bien sabes, 
no manifestado por vez primera en esta en­
trevista queda en pie.

Comenzaré precisamente por el tema de 
la “modernización”, en el cual tú mismo te 
has detenido. En el artículo publicado en 
MondOper aio de este año (núm. 5, p.5) es­
cribí que la modernización es un lindo pro­
grama para tecnócratas, y concluía: “Un go­
bierno de socialistas cómbatelas injusticias. 
Se ocupa también de hacer que el estado de 
los servicios sea más eficiente. Pero no por­
que es más moderno, sino porque es más 
justo”. Puedes dar todas las más benevolen­
tes interpretaciones de la palabra “moderni­
zación”, pero a la "tradición" socialista 
pertenece sobre todo el ideal de la justicia 
social. Cuando he hablado del gradual aleja­
miento del PSI déla tradición socialista, no 
me refería enteramente, como tu parecerías 
creer, al abandono del marxismo, porque el 
socialismo liberal, con el cual me relaciono 
y se vincula oficialmente también el parti­
do, forma parte ahora, al menos para noso­
tros, de esta tradición. Me refiero principal­
mente a la inserción en esta tradición de un 
cuerpo extraño como el de la moderniza­
ción.

No te oculto además que me ha dado 
mucho fastidio en estos últimos tiempos un 
imprevisto, y para mí incomprensible, inte­
rés de algunos sectores del partido por el 
mundo católico, que es una cosa bien distin­
ta a reconocer la eterna vitalidad de la ética 
cristiana, hasta el punto de promover, como 
ha sucedido en Turín, un sondeo, que sería 
mejor llamar una investigación de mercado, 
sobre cuantos inscriptos van a misa, hacen 
la comunión.etc., como si la práctica reli­
giosa luviesealgo que ver con las elecciones 
políticas de un ciudadano. Políticamente, 
los católicos no existen. Sólo faltaría que 
además de los democristianosy los calo-co­

munistas, existieran en nuestro país los ca­
to-socialistas. Forma parte de la tradición 
socialista un firme y coherente laicismo. 
¿Cómo es que el partido no ha intervenido 
nunca y continúa sin intervenir para hacer 
que te rm ine la incorrecta inteipretación del 
Concordato que discrimina a los alumnos 
que no concurren a la hora de religión?

Pero tú dices: es necesario tener en 
cuenta los límites objetivos que pone al 
pleno desarrollo de un programa socialista 
la acción de gobierno, en especial de un go­
bierno de coalición como el italiano. De 
acuerdo. Pero nada excluye que junto a la 
acción de gobierno con sus inevitables com­
promisos el partido continúe elaborando 
ideas y estudie reformas de largo plazo. Ad­
mite que concentrar todo el espíritu refor­
mista en la cuestión de la droga es un poco 
limitado. Soy el primero en aplaudir la pro­
puesta de Marianetti sobre el salario míni­
mo garantizado. Me alegra que se continúe 
hablando y que el tema sea profundizado. 
¿Pero adónde ha ido a parar la Asociación 
Para el Proyecto Socialista, que habría sido 
el ámbito adecuado para discutirla? ¿Por 
qué ha sido suprimida? No es sólo una opi­
nión mía, créeme, que en el partido se go­
bierna siempre de más y se discute siempre 
de menos. No es sólo una opinión mía, cré­
eme, que en el partido se gobierna siempre 
de más y se discute siempre de menos.

No podía fallar entre tus reproches el re­
lativo a mi actitud hacia los comunistas, una 
actitud que tú consideras no sé si demasiado 

benévola o demasiado ingenua. No habien­
do sido nunca comunista y habiendo dirigi­
do siempre mis dardos contra el mismo 
blanco de la doctrina y de la práctica comu­
nista, jamás tuve empacho alguno en reco­
nocer su contribución a la lucha antifascis­
ta, su activa participación en el reforza­
miento de la democracia en Italia, y ahora la 
sinceridad de su conversión que los empuja 
inevitablemente hacia el socialismo demo­
crático. Lo que no quiere decir que yo esté 
totalmen te seguro que han encontrado el ca­
mino. En la famosa entrevista, a la pregun­
ta de por qué no estaba satisfecho, por el 
cambio del PCI, respondía: “Si existe una 
contradicción histórica entre los derechos 
de base liberal y la perspectiva socialista, 
entonces el PCI debe explicar su cambio de 
opinión y profundizarlo, en vez de limitarse 
a cambiar a sus progenitores”. Naturalmen­
te, aún habiendo estado siempre en discre­
pancia con los comunistas, de la misma ma­
nera he evitado el enfrentamiento faccioso, 
que no conduce a ninguna parte. En el men­
cionado artículo publicado en MondOpe- 
raio escribí: “En estos últimos tiempos ja­
más oculté mi total desacuerdo con respec­
to a las requisitorias antiestalinianas, antito- 
gliattianas, antisoviéticas en general, a las 
recriminaciones, proscripciones, reiterados 
procesos ficticios, las condenas de una his­
toria terrible, de las cuales por lo demás he­
mos salido victoriosos”. Y concluía: “Nun­
ca he sido estalinista (...) Pero jamás se me 
cruzó por la mente tirar ni el más pequeño 

dardo que estuviere destinado no a formular 
un juicio histórico sino a alimentar una riña 
política”.

Tú concluyes diciendo que con esta ac­
titud mía, que pretende estar por encima de 
la disputa, termino provocando autocom- 
placencia en el PCI e irritación en el PSI. No 
es culpa mía, querido Pellicani, si se han 
vuelto tan irascibles. En estos últimos años, 
a partir del encuentro sobre el reformismo 
—en el que sostuve que “reformismo”, no 
importa si fuerte o débil, no quiere decir ab­
sol utamente nada si no se explica claramen­
te cuáles son las reformas por hacer, porque 
también los conservadores hacen reformas 
(jamás se han hecho tantas como en estos 
tiempos)— y hasta la entrevista sobre la re­
volución francesa, no he podido abrir la bo­
ca sin ser inmediatamente replicado o mal 
comprendido.

Reconozco tu buena disposición a hacer 
objeciones más que lanzar anatemas o a res­
ponder encogiendo los hombros. Ahora más 
que nunca tenemos necesidad de aclaramos 
recíprocamente las ideas e intercambiarnos 
con franqueza las opiniones sobre nosotros 
y sobre los demás. Mientras tanto, sin em­
bargo, ante la manera en que se desarrolla la 
lucha política en Italia, especialmente en el 
ámbito de la izquierda, continúo prefirien­
do, al menos para mí, el aislamiento antes 
que el enrolamiento en una parte o en otra. 
Cordiales saludos.

© MondOpcraio 12/1989. (Traducción: Jorge Tuli) 

t| altre a penser, conciencia crítica 
/l/r de la democracia, adalid de la li- 

L V-L bertad: así es como se lo reconoce 
unánimemente. Ante tan elogiosas aprecia­
ciones, Norberto Bobbio (Turín, 1909) se 
retrae casi con temor, haciéndose más es­
quivo y reservado que lo habitual. Bobbio 
no aprecia los homenajes; menos aún hablar 
de sí mismo y cuando se siente obligado lo 
hace con tono mesurado, sin ninguna conce­
sión para la autocomplacencia (¡y bien ten­
dría mtivos!). Hace ya muchos años escri­
bió que el deber del hombre de cultura es 
“sembrar dudas y no cosechar certezas” y 
hoy, luego de decenas de años de investigar 
y enseñar, se define como un “perplejo”. 
Todo su magisterio está plagado de dudas, 
de inquietantes interrogantes que se plantea 
a sí mismo y a los demás. Hay un bellísimo 
aforismo que dice: “el signo de exclama­
ción, cuando se afloja, se vuelve de interro­
gación”. Por eso es que hoy, cuando tantas 
certezas se han desmoronado, y la dura 
piedra de los dogmas se desgrana, hoy, más 
que nunca, su testimonio nos es precioso. 
Este no ofrece respuestas perentorias ni so­
luciones definitivas (prerrogativaambas de 
profetas y demagogos); nos enseña, en 
cambio, a ubicar las preguntas, los “signos 
de interrogación” precisos, en forma clara y 
rigurosa; tan clara y rigurosa como para no 
permitir respuestas evasivas, equívocas o 
confusas. La de Bobbio es en este aspecto, 
ante todo, en una escuela de probidad. Inte­
lectual y moral.

Bobbio ha enseñado anteriormente en la 
Universidad de Camerino, para luego ha­
cerlo en las de Siena y Padua. Desde 1948 
hasta 1979 ha dictado cursos de filosofía del 
derecho y de filosofía política en su ciudad 
natal. Entre sus numerosos escritos recorda­
mos Politica e Cultura (Turín, 1955), Italia 
civile (Manduria-Bari-Perugia, 1964), Da 
Hobbes a Marx (Nápoles, 1965), Saggi 
sulla scienza política in Italia (Bari, 1969), 
Una filosofia militante. Studi su Carlo Cat­
taneo (Turín, 1976), II futuro della demo­
crazia (Turín, 1984), Maestri e compagni 
(Florencia, 1984), Stato, governo, società 
(Turín, 1985). En julio de 1984 Norberto 
Bobbio fue nombrado senador vitalicio.

Profesor Bobbio, podríamos comen­
zar esta conversación poniendo en conside­
ración el estado de salud de la filosofía po­
lítica. Luego de un largo período de silencio 
—"per lungo silezio parea fioco", diría el 
poeta— asistimos hoy a una espectacular 
proliferación de estudios sobre filosofía 
política. Las reflexiones sobre el estado 
mínimo, las referidas al nuevo contrato 
social, las argumentaciones enfavorde una 
"sociedad justa" : todas revelan una rique­
za creativa y un fervor intelectual lejos de 
imaginar hasta hace poco tiempo atrás. 
Significadamente, la crisis de la filosofía 
política ha coincidido con un modo comple­
tamente particular de interpretar esta disci­
plina: la filosofía política como metodolo­
gía de las ciencias políticas, o sea, como 
saber que renuncia a las construcciones 
abstractas y se coloca al servicio de la cien­
cia política de la que analiza críticamente el 
lenguaje y los procedimientos de investiga­

ción. En resumen —y aquí es evidente la 
influencia de las corrientes neopositivis- 
tas—filosofía política como "investigación 
sobre la investigación empírica", como 
investigación de segundo grado. Si esto es 
verdad, ¿se puede entonces suponer que el 
actual florecimiento de la filosofía política 
se origina en el rechazo a su acepción neo­
positivista? Pero entonces, más allá de la 
neopositivista, ¿en que otra acepción debe 
entenderse la filosofía política?

Creo que usted se refiere a un artículo 
mío de 1971 (Dei possibili rapporti tra filo­
sofia politica e scenza politica), retomado 
en un artículo sucesivo publicado el mismo 
año (Considerazioni sulla filosofia politi­
ca), en el cual establecía una distinción entre 
cuatro significados históricos y también 
corrientes de filosofía política, entre las que 
estaba el de filosofía política como meta- 
ciencia, o metodología de la ciencia políti­
ca Pero este significado, cuya inclusión se 
debía mas que nada a las corrientes neopo- 
sitivistas, neoempiristas y de análisis del 
lenguaje, no excluía, en mi opinión, a los 
otros tres, o sea, los de la filosofía política: 
como discurso sobre la ópiima república; 
como investigación sobre el fundamento de 
la obligación política; como teoría de lo 
político o de la categoría polític como dife­
rente de la moral, la economía, etc. No las 
excluía con razón, puesto que aún en la 
actualidad no ha desaparecido el interés, 
tanto por trazar los lincamientos de un esta­
do ideal o, como seha querido decir con otra 
expresión de idéntico significado, de una 
“sociedad justa” (pensemos en el debate que 
en estos años se ha desarrollado también en 
Italia sobre la obra de Rawls), cuanto por el 
problema de la obligación política (que se 
identifica con el problema de la legitimi­
dad), o finalmente, por el problema de la 
determinación de la categoría de lo político 
(pensemos en el renovado debate sobre la 
obra de Cari Schmitt).

Quisiera señalar, más bien, que en estos 
últimos años se ha dado a la expresión 
filosofía política un significado diferente a 
los cuatro que yo había enumerado hace 
quince años, un significado derivado de la 
falta en nuestro idioma de dos vocablos 
diferentes, que eviten confundir la política, 
tradicionalmente interpretada como con­
junto de actividades y doctrinas que se refie­
ren directa o indirectamente al estado (en el 
sentido, como para entendemos, de la 
“política” de Aristóteles), con aquellas que 
sería mejor llamar las “políticas”, o sea 
orientaciones y decisiones de interés colec­
tivo lomadas, no solo desde el estado, sino 
también desde otras organizaciones socia­
les, por lo que se puede hablar correctamen­
te de política de la Fiat o de la CGIL. Esta 
confusión no existe en el idioma inglés, que 
cuenta con la palabra “politics” para el pri­
mer significado y con la palabra “policy” 
para el segundo. No puedo dejar de consta­
tar que hoy se habla de filosofia política 
también pra denominar a los estudios e 
investigaciones que se dedican a hacer pro­
puestas, por ejemplo, de política económi­
ca, educativa, y (¿porqué no?), constitucio­
nal, en consecuencia no en el sentido de 

“politics” sino de "policy”. Este, en mi 
opinión, es el significado que ha prevaleci­
do entre aquellos que dieran vida a la socie­
dad “Politeia”, como surge claramente de la 
advertencia a los lectores del boletín de 
“Noticias de Politeia” (invierno de 1985), 
donde se lee que los asociados se han pro­
puesto “crear un instrumento para el cono­
cimiento y la elaboración de análisis acorde 
con la formulación racional de las políticas 
sociales”. Dado que hay lugar para todos, y 
nadie pretende tener el monopolio del signi­
ficado de una palabra, bienvenida sea tam­
bién la filosofía política, no en el sentido de 
teoría general del Estado sino en el de buen 
gobierno o de sociedad justa, en tanto quede 
en claro que éste nuestro diálogo se desarro­
lla bajo el signo de la primera y no de las 
segundas, aunque solo sea porque yo la he 
entendido fundamentalmente así al enseñar 
durante años una disciplina que se llama 
filosofía de la política. Por otra parte, la 
mayoría de aquellos que la enseñan, no solo 
en Italia sino también en otros lugares, la 
interpretan de acuerdo a alguno de los cua­
tro significados mencionados al principio, 
fundamentalmente en el segundo, o sea 
como teoría de obligación política, y en el 
tercero, o sea como definición y delimita­
ción del concepto de política. Nadie, creo, 
en el significado de “policy”.

La filosofía política, entonces, como 
descripción de la república óptima, como 
búsqueda del fundamento de legitimidad 
del poder, y en definitiva, como determina­
ción de la categoría de "lo político". Co­
mencemos con la determinación del "politi- 
kon". Tanto la filosofía como la ciencia de 
la política han reducido, durante mucho 
tiempo, el concepto de Estado al de política 
y el concepto de política al de poder. Si bien 
la definición del poder político que ha dado 
la primera difiere de la que ha dado la se­
gunda. Esta diferencia, ¿puede explicarse 
en el hecho de que los dentistas de la polí­
tica se basan en criterios analíticos allí 
donde los filósofos de la política apelan a 
criterios axiológicos? Además, ¿es correc­
to suponer que la contraposición entre los 
dos criterios (axiológico y analítico), seña­
le precisamente la línea de demarcación en­
tre filosofía poruña parte y ciencia de la po­
lítica por la otra?

Que la filosofía política, a la que yo in­
terpreto en un sentido más amplio que el 
adoptado por la disciplina académica, que 
nos trasmitieron los juristas alemanes del si­
glo pasado, y que llamaron doctrina general 
del estado (la celebérrima Allgemeine Sta- 
atslehre en la que se formaran nuestros ju­
ristas de este siglo llegando hasta mi gene­
ración), tenga como objeto principal de sus 
reflexiones el poder, y halla dado lugar a una 
infinidad de escritos sobre la naturaleza, los 
caracteres y las diferentes formas de poder, 
como para llenar la Biblioteca de Alejan­
dría, es por todos conocido. Lo que se olvi­
da con frecuencia es que siempre ha sido así, 
que desde los orígenes del pensamiento oc­
cidental la reflexión sobre la política siem­
pre comenzó a partir de una reflexión sobre 
el poder. He tenido oportunidad de leer, que 

si los estudiosos de la política han desplaza­
do su interés por el estado al interés por el 
poder (que es un concepto más amplio y 
abarcativo), esto se debe sobre todo a Max 
Weber. Fue él efectivamente quien colocó 
en el centro de su teoría política la distinción 
entre dos formas de poder, que podríamos 
llamar poder, de facto (Machi) y poder legí­
timo (Herrschaft), y luego elaboró su bien 
conocida clasificación de las tres formas de 
poder legítimo (carismàtico, tradicional y 
legal), que ha sustituido en gran parte la tra­
dicional clasificación de las formas de go­
bierno trasmitida por los tratados de políti­
ca desde Aristóteles hasta nuestros días. 
Quien hace esta afirmación olvida que las 
palabras de origen griego con las que deno­
minamos todavía hoy a las formas de go­
bierno, terminan en -cracia, como democra­
cia y aristocracia, o en -arquía, como monar­
quía o diarquía, palabras que significan res­
pectivamente “potencia” y “autoridad”. Los 
modos de definir el poder pueden ser cam­
biados dado que hemos pasado en general 
de una definición sustancialista, como era 
sin duda la que daba Hobbes —el poder co­
mo posesión de ciertos medios que permiten 
lograr el fin perseguido—, a una definición 
relacionista —el poder como cierta forma 
de relación entre dos sujetos—. Se pueden 
cambiar los criterios usados para distinguir 
una forma de poder de la otra —de una dis­
tinción basada en el diferente origen de las 
varias formas de poder, a otra basada en la 
diferente intensidad o en los diferentes ins­
trumentos de que este se vale—, pero el pro­
blema del poder siempre estuvo en el centro 
de los intereses de todos aquellos que se 
ocuparon de política.

No hay duda que puede haber definicio­
nes axiológicas o persuasivas de poder, co­
mo aquellas que lo definen como algo bue­
no omalo, útil o dañino, justo o injusto, y de­
finiciones analíticas, y como tales ascéticas, 
que lo definen prescindiendo completa­
mente de todo juicio de valor. Pero yo no di­
ría que esta contraposición responde a la 
distinción entre filosofía y ciencia política, 
la que también es una distinción problemá- 
ticay sobre la cual preferiría no embarcarme 
demasiado durante nuestra conversación, 
para evitar el riesgo de transformarla en una 
diálogo sobre los máximos sistemas. Cada 
vez estoy más convencido que entre aquello 
que llamamos filosofía política y lo que lla­
mamos ciencia política existe, más que na­
da una diferencia de grados de generaliza­
ción. Pero cuál es el grado en que una inves­
tigación deja de ser científica para comen­
zar a merecer el más honorable título de fi­
losófica es difícil de decir. La politiké epis- 
léme (literalmente=ciencia política) de Pla­
tón puede ser considerada en ciertos aspec­
tos más filosófica que la philosophia civilis 
de Hobbes.

Prueba de ello las conocidas definicio­
nes clásicas de poder, consideradas produc­
to de la filosofía política, que no son axioló­
gicas, como aquella de Hobbes según la cual 
el poder es el conjunto de medios que un 
hombre tiene en el presente para obtener al­
gún bien en el futuro; o aquella de Locke se­
gún la cual el poder es aquello que produce 
una modificación (por lo tanto también el 
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fuego tiene poder en la medida que tiene ca­
pacidad para fundir el oro); sin olvidar la cé­
lebre teoría de Spinoza según la cual todo 
individuo tiene tanto derecho cuanto poder 
tenga, donde por “poder” se entiende capa­
cidad de tomar posesión de todo lo que sir­
ve para la propia conservación.

Aquel que utiliza los criterios axiológi- 
cos tiene una manera muy particular de 
afrontar el problema de la legitimidad. 
Acorde con estos, se pregunta: "¿en qué 
condiciones un poder político pueda ser 
considerado justo, legítimo?"; o bien, po­
niéndose "exparte populi: "qué requisitos 
debe cumplir el poder político para que el 
ciudadano se sienta comprometido a obe­
decerlo?". Por el contrario, quien adopta 
criterios analíticos plantea interrogantes 
diferentes: "porqué, de hecho, un poder po­
lítico es obedecido?" ; o también: "¿cuáles 
son los realesfundamentos  de la obediencia 
política?"Aquívuelvo apreguntarle: ¿es lí­
cito sostener que las preguntas del primer 
tipo son formuladas  por filósofos, en tanto 
las de segundo tipo son planteadas por los 
dentistas de la política?

Me parece que la distinción a la que us­
ted se refiere, entre plantear el problema del 
poder en términos de legitimidad oen térmi­
nos de efectividad, corresponde, más que a 
la distinción entre punto de vista filosófico 
y punto de vista cien tífico, ala distinción en­
tre punto de vista jurídico y punto de vista 
sociológico. Ante un acto de poder el juris­
ta se plantea el problema de saber si este es 
legítimo, lo que significa plantearse el pro­
blema del origen del fundamento del poder; 
el sociólogo se plantea el problema de cómo 
el poder es ejercido, con cuáles consecuen­
cias, etc. Mas bien, cuando se habla de legi­
timidad, se hace necesario distinguir entre 
dos teorías opuestas: aquella que considera 
legítimo el poder que concreta ciertos valo­
res más que otros, y la que considera legíti­
mo el poder según reglas establecidas cua­
lesquiera éstas sean. Se trata de la conocida 
distinción entre validez sustancial y validez 
formal, que es una de los criterios usados pa­
ra distinguir el jusnaturalismo del positivis­
mo jurídico, las dos grandes corrientes his­
tóricas de la filosofía del derecho. En base a 
las dos definiciones de validez el poder pue­
de ser considerado ilegítimo en cuanto in­
justo, o bien en cuanto ilegal. Dado que no 
está dicho que un poder ilegal sea también 
injusto, y que un poder legal sea también 
justo, ambos criterios no coinciden. Y, dado 
que no existen criterios objetivos para dis­
tinguir lo justo de lo injusto, el jurista se atie­
ne en general al criterio de la validez formal. 
Por eso se ha dicho que el positivismo jurí­
dico es la filosofía predilecta del jurista.

Pero a los dos criterios anteriores hay 
que agregar un tercero que es el de la validez 
factual, según el cual un poder es legítimo 
si, y solo si, de hecho, es constantemente 
obedecido. No es necesario que se lo diga a 
usted, quien tantas veces se ha ocupado de 
este problema estudiando a Kelsen: que es­
te tercer criterio da origen al así llamado 
principio de efectividad, por lo cual al final 
un poder, aún siendo inicialmente injusto o 
ilegal, puede transformarse en legítimo por 
el solo hecho de haber sido obedecido du­
rante un largo período de tiempo, con la con­
vicción por parle del observante de que de­
bía ser obedecido. Y por aquello que los ju­
ristas, en relación a la costumbre como 
fuente del derecho, llaman “opinio iuris”. 
Aceptar el principio de la efectividad signi­
fica admitir que el derecho reposa, en última 
instancia, en el hecho y también en la fuer­
za —dado que generalmente la observancia 
de las leyes reposa más en el ejercicio del 
poder coactivo, por parte del estado, que en 
la convicción de su validez material y for­
mal—. Me parece difícil escapar a la paado- 
ja pascaliana: puesto que no se ha podido 
hacer que la justicia sea fuerte, se ha hecho 

de algún modo que lo que es fuerte fuera 
también justo.

Del punto de vista de los destinatarios 
del poder político el problema de la legiti­
midad se convierte en el problema de obli­
gación política: se debe obediencia al po­
der legítimo. Y asícomose debe obedecer al 
poder legítimo, también se debe desobede­
cer al poder ilegítimo. Ahora bien, en la fi­
losofía política clásica tanto la obediencia 
como la desobediencia (o resistencia) se di­
ferencian en activas y pasivas. ¿Quiere 
aclararnos el significado de esta diferen­
cia?

Como usted sabe, hay una fuerte polé­
mica en tomo a lo que se entiende como 
obligación política. La teoría clásica de la 
obligación política no reconoce más que dos 
tipos de obligación, la moral y la jurídica; la 
primera proviene de la convicción de que 
observar la norma, fuera de cualquier consi­
deración utilitaria, es bueno: la otra provie­
ne de la convicción de que observar la nor­
ma es ventajoso, sino por otra cosa para evi­
tar la sanción; la primera corresponde a un 
imperativo categórico: “No debes matar”; 
la otra corresponde a un imperativo hipoté­
tico: “Si matas vas a terminar en prisión o, 
aún peor, en el cadalso”. ¿Existe una obliga­
ción política distinta de la obligación moral 
y de la obligación jurídica? Nunca he halla­
do una respuesta convincente para esta pre­
gunta. Opino que el único modo de darle un 
sentido a esta tercera forma de obligación es 
la de considerar como obligación política a 
aquella que contenga el deber de obedecer, 
no solo a esta o aquella norma del ordena­
miento, sino a todo el ordenamiento en su 
conjunto, de tal obligación deriva luego la 
obligación específica de obedecer a esta o 
aquella norma en particular. Expresión típi­
ca de la obligación política es el art. 54, in­
ciso 1, de nuestra Constitución, según el 
cual; “Todos los ciudadanos tienen el deber 
de ser fieles a la república y de observar la 
Constitución y las leyes”. Así formulado 
tiene todo el aspecto de una obligación mo­
ral reconfirmada por el uso lexical del térmi­
no “deber”, más enérgico que obligación, 
que debería presuponer una cierta actitud 
ética del estado (también del estado laico, 
que por su parte no evita el proclamar en el 
inciso 1 del artículo 52, que “la defensa de la 
Patria es sagrado deber del ciudadano”). 
Que luego esta form ulación de la obligación 
política como obligación moral, y por ende 
como obligación de conciencia, sea des­
mentida por el hecho de que el Estado n con­
fía su cumplimiento a la competencia de su 
propia pretendida y presunta eticidad, sino 
que en general hace seguirala normaprima­
ria, que define el acto ilícito, la norma se­
cundaria, que aplica una sanción, quierede- 
cir simplemente que la obligación política, 
descendiendo de la totalidad del ordena­
miento a las partes que constituyen cada una 
de las normas, se transforma en obligación 
en estricto sentido jurídico. Se puede afir­
mar, además, que también la obligación po­
lítica, en tanto obligación de obedecer a to­
do el ordenamiento, se transforma en obli­
gación jurídica allí donde son consideradas 
delitos las acciones de insurrección armada 
contra los poderes del Estado y aquellas ten­
dientes a prvocar guerra civil: delitos que 
pueden ser interpretados como conductas 
dirigidas a la deslegi timación del sistema en 
su totalidad, y en consecuencia a la inobser­
vancia de la obligación política interpreta­
da, como la hemos interpretado, como obli­
gación de obedecer todas las leyes tomadas 
en su conjunto. En un tiempo esto era deli­
to de lesa majestad y de alta traición y era, en 
consecuencia, considerado como aquel de­
lito en que el agente aspira a violar, no solo 
una o más normas individuales, sino la tota­
lidad de la Constitución. En tal sentido era 
considerado como el delito más grave com­
prendiendo en sí todos los otros. Era el de­
lito de los delitos.

Si existe una obligación del ciudadano 
de obedecer las leyes, tanto sea esta moral 
como jurídica, corresponde, para contestar 
a su pregunta, que ninguna forma de deso­
bediencia esté permitida. O, por lo menos, 
de desobediencia activa. Con mayor razón 
en un régimen democrático. Siempre me 
sorprende lo difícil que resulta hacer enten­
der un razonamiento tan simple a los obje- 
lorcs y a todos aquellos que realizan actos de 
desobedienci, a veces masivos, y luego no 
quieren afrontar las consecuencias: no sien­
do lícita la desobediencia activa, y siendo 
posible solo la obediencia pasiva, esto sig­
nifica que la transgresión de la norma que 
prohíbe una cierta acción implica la acepta­
ción sin resistencia de la sanción, He dicho: 
con mayor razón en democracia, porque la 
democracia es aquel régimen en el cual las 
leyes, si deben ser cambiadas, pueden serlo 
a través de procedimientos previstos por la 
Constitución y estos son procedimientos 
que preven, si bien indirectamente, pero en 
algunas ocasiones también directamente, la 
participación popular. Como se sabe, el de­
recho de resistencia adquirió validez como 
forma de oposición a los gobiernos tiráni­
cos, como forma de abatir gobiernos contra 
los cuales, como decía Locke, no había más 
remedio que apelar al cielo. En resumen, la 
obediencia pasiva significa: desobediencia 
civil, sí, pero asumiendo sus riesgos y peli­
gros. Que quede en claro, entre la obedien­
cia y la desobediencia está, en un estado de­
mocrático, la amplia esfera del derecho a 
criticar y a manifestarse. Hablo de crítica 
pública —la que por otra parte está reserva­
da a unos pocos, a aquellos que tienen acce­
so a los diarios y, en general, a todas las for­
mas de comunicación de masa— y de mani­
festación pública, garantizada constitucio­
nalmente, aunque dentro de ciertos límites, 
por el derecho de reunión.

A propósito de esto quisiera hacer una 
observación que meparecedeciertointerés; 
en tanto durante siglos el derecho de reu­
nión, o era impedido, o solo era consentido 
si el número de convocados era exiguo, y en 
consecuencia estaba prohibida la así llama­
da “manifestación pública”, hoy día, entre 
las limitaciones al ejercicio del derecho de 
reunión no existe más la cuantitativa, tanto 
es así que se habla ahora habitualmente de 
manifestaciones en “la plaza”, indicándose 
con la expresión “la plaza" (ir a la plaza, lle­
nar la plaza, llamar a la plaza, etc.) manifes­
tación pública de protesta compuesta por un 
número muy alto de personas y, a pesar del 
número tan alto de personas, perfectamente 
legítima, por lo menos en tanto esté conteni­
da dentro de los límites de la protesta y no se 
transforme en concreto y verdadero acto de 
desobediencia civil.

Profesor Bobio, sobre todo en estos úl­
timos tiempos, sus escritos giran en torno a 
un problema central: la democracia. Plura­
lismo y democracia, violencia y democra­
cia, "tercera vía" y democracia, buen go­
bierno (o mal gobierno) y democracia. Co­
mo usted ha afirmado "son todas variacio­
nes sobre un único tema". Ahora bien, el 
término "democracia" se ha cargado de 
tantos y tales significados, también emoti­
vos, que para poder emplearlo con prove­
cho se hace necesario definirlo con preci­
sión. La que usted ha propuesto es una de­
finición "mínima". ¿Querría explicarnos 
de que se trata?

Yo parto de considerar que el mejor cri­
terio para diferenciar las distintas formas de 
gobierno es el de tomar en cuenta los distin­
tos procedimientos con los que en un grupo 
social se toman la decisiones colectivas, o 
sea, las decisiones que deben tener valor 
vinculante para todo la colectividad. Tradi­
cionalmente, el criterio adoptado para dis­
tinguir las distintas formas de gobierno ha 
sido el de tomar en cuenta el número de go­
bernantes: uno. pocos, muchos, todos. Cri­
terio más bien extrínseco, como se ha seña­

lado tantas veces. Dado que habitualmente 
en un grupo social una decisión es conside­
rada decisión del grupo —aún cuando sea 
lomada por uno solo o por pocos— solo si es 
tomada respetando ciertos procedimientos, 
he aquí que los procedimientos, llamados 
también reglas del juego, se vuelven muy 
importantes, más aún, en mi opinión ad­
quieren el papel de criterio primario. En ba­
se al criterio del procedimiento, o de la regla 
del juego, llamo grupo democrático a aquel 
donde las decisiones colectivas son toma­
das con la más alta participación posible, di­
recta o indirecta, de los m iem bros del grupo. 
Es a tal definición que yo llamo mínima: 
porque no toma en consideración el núme­
ro de los que deciden, que puede variar mu­
cho entre una y otra democracia, y tampoco 
toma en consideración las cosas que pueden 
decidir. En última instancia, el que decida 
puede ser solo uno siempre que sea elegido 
por los componentes del grupo y su elección 
sea temporal, en consecuencia, revisable, lo 
que implica, en un sentido, la verificación 
de la confianza y, en otro, la obligación del 
elegido respecto de los electores. Con esto 
no quiero decir que sea inútil o irrelevante 
distinguir, también con relación al número 
de los que deciden, varias formas de demo­
cracia como sucede con la distinción entre 
democracia liberal y democracia social. Pe­
ro de hecho ocurre que ambas distinciones 
sobrevengan dentro de la definición proce­
dural de democracia, la cual justamente por 
eso, en cuanto presupuesto necesario de to­
das las otras formas democráticas, puede 
con todo derecho llamarse “mínima”.

Considero oportuno partir de esta defi­
nición mínima por ser aquella que nos per­
mite evitar m uchos equívocos y en lomo a la 
cual podemos acordar más fácilmente. In­
sisto en que esta definición es suficiente, 
aunque sea mínima, para distinguir los regí­
menes democráticos de los no democráti­
cos, puesto que es justamente la falta, o el no 
respeto, de un cierto número de reglas de 
juego lo que nos permite afirmar que los re­
gímenes del Este europeo no son regímenes 
democráticos.

Usted ha expresado el temor de que la 
referida visión formal—formal por carecer 
de referencias en cuanto a los contenidos 
(económicos o sociales)— pueda parecer 
pobre, casi "prosaica", e incapaz de des­
pertar el entusiasmo de los movimientos 
que se declaran de izquierda. ¿Por qué?

Más que a los movimientos de izquier­
da esta definición no está hecha para entu­
siasmar a los movimientos desestabilizado­
res tanto de izquierda como de derecha, a to­
dos aquellos movimientos que consideran 
—y desde su punto de vista tienen razón— 
que el respeto de las reglas del juego demo­
crático no consiente transformaciones radi­
cales. Las transformaciones radicales so­
brevienen lenta e imperceptiblemente me­
diante la modificación de las costumbres, o 
bien rápidamente mediante procesos revo­
lucionarios. Las reglas del juego democráti­
co permiten sólo transformaciones gradua­
les dentro del ámbito de un determinado sis­
tema social. La aceptación del régimen de­
mocrático presupone la aceptación de una 
ideología moderada y, como máximo, re­
formista.

Como usted mismo ha insistido en seña­
lar, las reglas del juego democrático son el 
sedimento jurídico de grandes valores mo­
rales. Por consiguiente, si estos valores no 
devienen patrimonio espiritual de la comu­
nidad, si no conforman como tales el "et­
hos" colectivo, la operatividad de las re­
glas se traba y la democracia se desmorona. 
Por eso, aunque sea indirectamente, el as­
pecto procesal de la democracia demanda 
determinados valores, exactamente aque­
llos valores que están traducidos en las for­
mulas ascéticas de las reglas del juego y 

que, sólo ellos, posibilitan que estas funcio­
nen. Estando así las cosas, ¿su definición de 
democracia no resulta ser menos "formal", 
o sea "mas substancial" de lo que usted la 
considera? ¿No se remite también ella a 
una sustancia, a un contenido; a un conte­
nido que, en este caso específico, ya no es­
tá representado en programas económicos 
o sociales, sino en un conjunto de ideales y 
valores morales?

Sin duda. Queda en claro que el otorgar 
preferencia a un procedimiento y no a otro 
implica, como en todas las opciones, la ad­
hesión a ciertos valores y no a otros. Ade­
más, debemos recordar que hay valores, 
también altísimos, sólo formales, como el 
valor base del liberalismo, y por ende el de 
la democracia, el de la tolerancia, que sólo 
consiste en respetar las ideas ajenas cual­
quiera sean éstas. Tolerante es el que, aún 
teniendo sus propias ideas, considera a los 
otros con el mismo derecho a tener las su­
yas, y en consecuencia se ve inducido a pro­
poner una formula de sociedad en la que 
existan reglas tales,quecada uno pueda ma­
nifestar y hacer valer sus propias opiniones 
sin que esto involucre impedir la expresión 
y la actuación de las ideas ajenas. Estas re­
glas son justamente aquellas que caracteri­
zan a los regímenes democráticos donde ri­
gen, tanto sea el principio de libertad de opi­
nión y de publicación, como el principio 
fundamental según el cual se considera co­
mo decisión colectiva no aquella más justa, 
o mejor, o más sabia, sino aquella que obtie­
ne el consenso de la mayoría, o sea, aquella 
que se toma de acuerdo a una regla pura­
mente formal. No hay que olvidar que las 
propias reglas de procedimiento reposan en 
algunos valores, como ser, por ejemplo, en 
lo concerniente a la regla de la mayoría, el 
valor de la igualdad. Allí donde los indivi­
duos no son considerados iguales es induda­
ble que no se puede aplicar la regla de la ma­
yoría. Para contar las cabezas, y darle un va­
lor a esta cuenta, hay que presuponer que 
una cabeza vale tanto como otra. En Sud 
Africa, donde no todos los individuos son 
considerados iguales, la regla de la mayoría 
no es aplicada. Si se aplicara, el régimen del 
apartheid dejaría de existir.

Nos hemos referido a la democraciayal 
liberalismo. La matriz histórica, tanto de 
una como del otro, es el individualismo. 
Sólo que el individualismo de los democrá­
ticos es diferente al individualismo del que 
hace gala la tradición liberal: el individua­
lismo de los democráticos exalta la activi­
dad de los individuos que, dentro del esta­
do, antecede a la elaboración de las deci­
siones colectivas; el de los liberales exalta 
la actividad de los individuos que se desa­
rrolla fuera del estado, o sea. en el ámbito 
de aquel "agere licere" donde las acciones 
eluden las órdenes y las prohibiciones del 
poder estatal. Esta doble acepción del indi­
vidualismo—usted lo ha explicado muchas 
veces—provoca un efecto que se refleja en 
el concepto de libertad. La libertad  de los li­
berales no es la misma que la de los demo­
cráticos. Para los primeros, "ser libres" 
significa gozar de la facultad de realizar o 
no ciertas acciones sin el impedimento del 
estado (libertad como no-impedimento); 
para los segundos, “ser libres" significa 
"ser autónomos", estar sometidos, sí, a or­
denes y prohibicones.pero a órdenes y pro­
hibiciones que ellos mismos se dieran (li­
bertad como autodeterminación). Enton­
ces, dado que el individualismo de los de­
mocráticos se diferencia del de los libera­
les. y que la libertad democrática difiere de 
la libertad liberal, surge la pregunta: ¿en 
qué sentido es lícito decir que la democra­
cia es una prolongación, una extensión del 
liberalismo?

Ya de la respuesta a la pregunta prece­
dente surge que no veo incompatibilidad al­

guna entre liberalismo y democracia, si bien 
históricamente los movimientos democráti­
cos del siglo pasado surgieron polemizando 
con el liberalismo. Tanto es así que en Italia 
se podía hablar, todavía durante la segunda 
mitad del siglo, de una escuela liberal y de 
una escuela democrática. Pero el contraste 
surgía solo en el terreno de los derechos po­
líticos, que los primeros liberales querían 
reservar para una minoría de propietarios, y 
los democráticos querían se extendieran 
gradualmente a todos liberados de discrimi­
naciones basadas en el censo, la cultura, el 
sexo, etc. En la actualidad este disenso entre 
liberales y democráticos ya no existe. En to­
dos los estados nacidos de la tradición libe­
ral, vale decir de las transformaciones insti­
tucionales provocadas por las revoluciones 
inglesa, americana y francesa, el sufragio 
universal ya no se cuestiona. Si considera­
mos al sufragio universal como una de las 
reglas fundamentales, juntocon lade mayo­
ría, de un estado democrático, no existe un 
estado originariamente liberal que no sea 
también democrático. Por esto creo poder 
decir que la democracia es una prolonga­
ción del liberalismo. Por una parte, el sufra­
gio universal no es más que la extensión a 
todos de uno de los derechos: el derecho po­
lítico, reconocido originariamente por los 
regímenes liberales junto y más allá de los 
derechos civiles. Por la otra, las reglas del 
juego democrático necesitan, para poder ser 
aplicadas, del reconocimiento de aquellos 
derechos de libertad que fueran promulga­
das por las Declaraciones de los derechos 
del hombre y del ciudadano, declara deriva­
ción liberal .Una prueba de ello, es que, has­
ta ahora, los únicos regímenes democráticos 
(respetuosos de las reglas del juego demo­
crático) son aquellos que tienen a sus espal­
das la tradición del pensamiento liberal y la 
lucha por la conquista de los derechos de la 
libertad contra los estados absolutistas. No 
sólo no existe incompatibilidad alguna en­
tre liberalismo y democracia, al ser laexten- 
sión a todos del derecho al voto solo una am­
pliación de los derechos políticos reconoci­
dos por vez primera por los estados libera­
les, sino que existe interdependencia, por­
que en el actual estado de las cosas el uno no 
puede subsistir sin la otra.

Usted afirma que la democracia solo 
puede considerarse como la prolongación 
natural del liberalismo bajo un aspecto: 
adoptando el término "democracia" en su 
significado jurídico-institucional. Pero 
planteadas las cosas de este modo, lo que se 
ha dicho de la democracia, con mayor ra­
zón puede decirse del socialismo. El socia­
lismo (al menos cierta versión de él) es una 
"prolongación" : es la prolongación de la 
democracia porque pretende asegurar la 
participación popular en el ámbito del po­
der político y, "además" (he aquí la exten­
sión), en el ámbito de ese poder económico 
donde las decisiones son tomadas hoy auto­
cràticamente. Tanto más cuanto que el so­
cialismo menospreciado por el liberalismo, 
propugna el mismo ideal igualitario de la 
democracia. El socialismo es, por consi­
guiente. una extensión de la democracia 
tanto en el aspecto ético como en el institu­
cional. Bajo el aspecto jurídico, procedual, 
puede entonces que no exista incompatibili­
dad entre liberalismo, democracia, socia­
lismo. La democracia es una prolongación 
del liberalismo y el socialismo—disculpe el 
juego de palabras— es una "prolongación 
de laprolongación". ¿Es correcto este pun­
to de vista?

Estoy de acuerdo en tanto se tenga en 
cuenta que hay muchas definiciones de so­
cialismo. La propuesta por usted, y que yo 
mismo tiendo a asumir, es una de tantas y es 
la que pone el acento más en el control del 
poder económico mediante la extensión de 
las reglas del juego democrático a la fábrica, 
y en general a la empresa, que en el pasaje de 

una forma de producción a otra. Al consta­
tar que la nueva forma de producción, basa­
da en la colectivización integral de los me­
dios de producción ha generado regímenes 
no democráticos, el pensamiento socialista 
se está orientando hacia el control democrá­
tico del poder económico. Es cierto que si 
este fuese el nuevo socialismo, el socialis­
mo de la edad del desencanto con relación a 
la revolución soviética, se podría afirmar 
que el socialismo es la consecuencia natural 
de la democracia, de la democracia integral, 
no sólo política sino también económica. Y 
se podría hablar, como hace usted, de pro­
longación de la prolongación.

En lo sustancial, sin embargo, entran en 
conflicto el ideal liberal y el ideal democrà­
tico-socialista, o sea, entran en conflicto el 
valor "libertad" y el valor "igualdad". Le 
pregunto: ¿ más igualdad quiere decir nece­
sariamente menos libertad? O, a la inversa: 
¿más libertad siempre y en cualquier caso 
equivale a menos igualdad? ¿Existe alguna 
forma de igualdad que pueda propiciarse 
sin mellar por ello la libertad individual?

Queda pendiente, como usted observa- 
tinadamente, el problema de la relación en­
tre libertad e igualdad, ambos valores posi­
tivos, pero, como todos los valores últimos, 
incompatibles cuando son llevados a sus úl­
timas consecuencias. Resulta inútil seguir 
repitiendo, una vez más, que el reconoci­
miento de todas las libertades individuales, 
también de la economía, genera desigualda­
des, y que difícilmente un régimen que ma- 
ximiza la igualdad puede salvaguardar to­
das las libertades individuales. Está claro 
que libertad e igualdad deben ser compatibi- 
lizadas, pero hasta ahora nadie encontró la 
receta. La historia transcurre zigzagueando. 
Al orientarse hacia una mayor igualdad me­
diante la política de redistribuir la riqueza 
producida por la nación, el así llamado esta­
do social está provocando una respuesta 
contraria que propicia la vuelta al mercado 
y a la libertad económica. Ello no quiere de­
cir que quien se proclama socialista deba 
perder de vista, nunca, aquella que alguna 
vez llamé estrella polar, la justicia social, 
que ha iluminado el pensamiento y la acción 
socialista a lo largo de toda su historia más 
que centenaria.

Además de la igualdad, sobre la tabla 
de valores democráticos está esculpido el 
ideal de la paz, entendida como repudio al 
uso de la fuerza para resolver los conflictos. 
¿Puede explicar qué relación existe entre 
paz y democracia? Y con relación al empleo 
de lafuerza, ¿nos quiere explicar la diferen­
cia conceptual que existe entre estado de 
drecho y estado democrático?

El nexo entre democracia y el actualísi­
mo tema de la paz me parece muy claro. En 
virtud de aquellas reglas de juego, a las que 
nos hemos referido antes, el régimen demo­
crático puede caracterizarse como aquella 
forma de gobierno que permite resolver los 
conflictos sociales sin necesidad de recurrir 
a la violencia. El fin primario del estado, si 
no el único, es la paz: uno de los mayores es­
critores políticos de Occidente, Marsilio da 
Padova, tituló su trarado sobre el gobierno 
Defensor Pacis: ¿Quién es el defensor de la 
paz? El buen gobernante. Leyendoel último 
capítulo de la obra, donde el autor decide ex­
plicar el por qué de su título, se entiende con 
claridad cuál fue su intento: mostrar cuáles 
son los deberes del llamado a gobernar una 
nación. Para no hablar de Hobbes, que pone 
como fundamento del podercivil la máxima 
"Hay que buscar la paz”. Y si queremos lle­
gar a nuestros días vale la pena recordar que 
el derecho para Kelsen es una técnica social 
para conseguir el orden interno y la seguri­
dad internacional.

Pero hay dos modos de obtener y con­
servar la paz: la fuerza y el consenso. Julien 

Freund ha distinguido  en su oportunidad en­
tre: estado polémico, que es el estado toda­
vía preponderante en las relaciones interna­
cionales, donde los conflictos son resueltos 
recurriendo a la fuerza; y estado agorai, 
donde los conflictos son resueltos pacífica­
mente mediante procedimientos preestable­
cidos y aceptados por los contendientes, co­
mo sucede con el arbitraje en el derecho in­
ternacional, que se corresponde con el pro­
ceso en el derecho interno o, también, con la 
aplicación de Ja regla de mayoría (un voto 
por cabeza). La democracia es el régimen, 
por encima de cualquier otro, que ha logra­
do transformar dentro de un grupo social al 
estado polémico en estado agorai. La demo­
cracia no elimina los conflictos, en cierto 
sentido, al permitir una mayor libertad de 
los individuos, los aviva. Pero acoge y pro­
mueve todas las reglas en base a las cuales 
los conflictos pueden ser resueltos pacífica­
mente. Retomando a Kelsen, la democracia, 
para este autor de la teoría pura del derecho, 
es el régimen que permite el máximo posi­
ble de soluciones de compromiso. La solu­
ción de compromiso es la opuesta a aquella 
donde hay un vencedor y un vencido. Si el 
compromiso no se consigue y la decisión se 
toma por mayoría, existen sí un vencedor y 
un vencido, y también puede hablarse de 
una decisión impuesta, pero aun así es una 
imposición más tolerable, creo yo, que 
aquella derivada de la decisión tomada por 
uno solo o por una minoría.

Para conocer de cerca los recursos que 
posee un régimen democrático en buen fun­
cionamiento, para resolver grandes conflic­
tos sociales sin recurrir al uso de la fuerza, 
un caso ejemplar es el que se dio en nuestro 
país durante lo acontecido en tomo al así lla­
mado recorte del cuatro por ciento de la es­
cala móvil. Luego de las tratativas, en gene­
ral la primera fase de la solución pacífica, 
pero que en este caso específico no produjo 
los resultados esperados por una de las par­
tes, la decisión fue trasladada al Parlamen­
to. En tanto, se recurrió a las manifestacio­
nes públicas (gran mitin en Roma, en mar­
zo de 1984), recurso constitucional brinda­
do por el derecho de reunión (también éste, 
típico expediente democrático). La misma 
parte, habiendo considerado inaceptable la 
decisión del Parlamento recurrió a 1.a convo­
catoria directa del pueblo, valiéndose del 
derecho a promover un referendum popular, 
también sancionado constitucionalmente, 
al contar con el apoyo de por lo menos me­
dio millón de ciudadanos. Con el resultado 
surgido del referendum la controversia que­
dó resuelta. Pero se resolvió a través de un 
largo itinerario durante el cual, no obstante 
la importancia de lo puesto en juego y la 
gran cantidad de personas involucradas, 
nunca se recurrió al uso directo de la fuerza, 
de la que el estado tiene el monopolio. Si un 
conflicto de ral intensidad se hubiera desa­
rrollado en la comunidad internacional, que 
no posee tantos recursos como posee un es­
tado democrático para la resolución pacífi­
ca de las controversias, probablemente el 
resultado hubiera sido bastante diferente.

Como es natural, se puede decir que 
aquello que sucede en las relaciones inter­
nacionales sucede porque en la comunidad 
internacional no existe un poder común que 
detente el monopolio de la fuerza. Pero es 
claro que el monopolio de la fuerza no es su­
ficiente. Si apelara sólo al uso de la fuerza el 
conflicto interno se resolvería por medio de 
la represión. Una situación similar puede 
verificarse también en la comunidad inter­
nacional, si una potencia predomina sobre 
todas las otras al punto de detentar, sino de 
derecho, de hecho, el uso exclusivo de la 
fuerza: en tal caso, la potencia hegemónica 
está en condiciones de sofocarlos conflictos 
entre los estados menores, pero se trata de 
una paz obtenida con el uso exclusivo de la 
fuerza o, como se dice, de una paz imperial. 
La paz social que logra instaurar un gobier­
no democrático dentro suyo no es una paz
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imperial. Es una paz, para utilizar categorías 
analíticas de Raymond Aron, de satisfac­
ción. Sin duda el gran estado territorial mo­
derno nació imponiendo dentro suyo una 
paz imperial, o sea, valiéndose únicamente 
para aplacar los conflictos del monopolio de 
la fuerza que de hecho tenía. Pero paulatina­
mente, durante toda aquella fase que llamo 
del estado de derecho, este monopolio de 
hecho se fue transformando en monopolio 
de la fuerza legítima mediante la reglamen­
tación jurídica del uso de la fuerza, pero 
consiste esencialmente en la constituciona- 
lización de los poderes últimos, o sea, de 
aquellos poderes que pueden hacer uso de la 
fuerza para imponer las propias decisiones. 
Un paso más allá del estado de derecho ha 
logrado darlo el estado democrático, que 
acogió no sólo el principio fundamental del 
estado de derecho según el cual el ejercicio 
del poder debe estar siempre sub lege, sino 
que también subordinó este mismo poder al 
control popular, contra el posible abuso del 
poder, sumando a la garantía de legalidad la 
garantía derivadas de su fuente (desde aba­
jo más que desde arriba).

El estado democrático reduce el espa­
cio de aplicación de la coacción. Lo reduce 
pero no lo elimina. La política continúa 
siendo el reino de la fuerza, donde tiene ra­
zón quien vence, y no vece quien tiene ra­
zón. De allí el distanciamiento entre moral 
y política. Una acción moralmente buena es 
aquella cumplida respetando principios 
universales (o tenidos por tales) con inde­
pendencia de los resultados emergentes. 
Una acción políticamente buena sólo es 
aquella que ha tenido éxito. En consecuen­
cia, dos códigos diferentes. Sin embargo, la 
filosofía política reconoce muchos intentos 
encaminados a superar el contraste entre 
moral y política. ¿Quisiera ilustrarnos 
acerca de aquellos que en su opinión son los 
más significativos? Y luego, ¿nos haría co­
nocer su opinión personal?

Habiendo expuesto en un artículo del 
pequeño libro Etica y política, aparecido en 
1984, esta tipología ten tati va de las diversas 
soluciones dadas al problema de la relación 
entre moral y política, no me parece necesa­
rio replantearla íntegramente. Considero 
que los mayores, y también más conocidos, 
intentos de justificar la autonomía de la po­
lítica respecto de la moral o, mejor dicho, de 
avalar las razones de la acción política aun­
que se contrapongan a la acción moral, son 
dos. En primer término, aquel que podemos 
llamar maquiavélico (aunque más no sea 
para entendemos) según el cual el fin justi­
fica los medios y todos los medios son bue­
nos si el fin es alto y noble —como ser sal­
var el estado— aunque estos medios sean 
moralmente ilícitos, como lo es sin duda no 
respetar los pactos, y serán, como se lee en 
El príncipe, “per ciascuno laudati”. En se­
gundo término, aquel predominante entre 
los teóricos de la razón de estado (que eran 
generalmente juristas) según el cual la ley 
moral es una sola, pero admite “excepcio­
nes” en casos particulares, o sea, en aquellos 
casos en los que la ley pierde valor porque la 
necesidad no tiene ley. Además, el estado de 
necesidad está reconocido también en el de­
recho interno. De acuerdo a los principios 
de la razón de estado se justifica plenamen­
te su reconocimiento en los asuntos públi­
cos, con respecto a los cuales los gobernan­
tes se encuentran con frecuencia en situa­
ción de tener que tomar decisiones rápidas, 
urgentes, para resolver casos en los cuales el 
respeto riguroso a las reglas generales de la 
moral, o del derecho, produciría efectos per­
judiciales. No es necesario ir muy lejos pa­
ra entender qué es un estado de excepción y 
cuáles son las rupturas de la práctica tradi­
cional que este involucra. Lo ocurrido du­
rante los días febriles y las acciones conci­
tadas que signaron los sucesos de la “Achi­
lle Lauro” son un clásico ejemplo de la im­
posibilidad de observar las reglas normales

que encuentra un gobierno en un estado de 
excepción. No se puede exigir la observan­
cia rigurosa de los principios del estado de 
derecho, y de las reglas del juego democrá­
tico, cuando las decisiones deben ser rápi­
das y enfrentar excesos ajenos. La única 
cláusula de garantía que se puede pedir a un 
estado de derecho, para poder comprender 
también la excepción en las previsiones de 
una regla general, es la de establecer cons­
titucionalmente cuál es la autoridad que 
puede determinar el estado de excepción, y 
en qué circtinsuncias. Lamentablemente 
nuesira constitución, por razones históricas 
fáciles de comprender, no dice nada al res­
pecto.

La postura contraria, aquella que subor­
dina totalmente la política a la moral y en 
consecuencia prohíbe considerar lícitas en 
lo políüco las acciones que son considera­
das ilícitas en lo moral puede, a su vez, ser 
mostrada desde dos puntos de vista funda­
mentalmente: a través de una concepción 
religiosa de la moral, como muestra de ma­
nera ejemplar la obra de Erasmo La educa­
ción del príncipe cristiano, que escrita en 
los años en que Maquiavelo escribía El prín­
cipe constituye su clara antítesis; o, a través 
de una concepción racionalista de la moral 
como es la de Kant, que en un apéndice a la 
pequeña obra Para la paz perpetua sostie­
ne, como hipótesis, que “la honestidad es la 
mejor poi ítica”, y en los artículos prelimina­
res a un tratado ideal entre los estados, con­
dena todas las prácticas inmorales conduci­
das por los estados en sus relaciones recí­
procas, comenzando porci uso de losespías.

En realidad, más que dos teorías alter­
nativas, la maquiavél ica y la kantiana repre­
sentan dos diferentes puntos de vista: el pri­
mero, realista, que observa el comporta­
miento de hecho de los estados; el segundo, 
idealista, que traza los lincamientos del 
buen soberano, de lo que debería ser el sobe­
rano. Creo que Max Weber, cuando distin­
guió entre ética de la convicción y ética de 
la responsabilidad, entendió bien este con­
traste. La primera es la del que actúa en ba­
se a principios sin fijarse en los resultados 
(“haz los que debas y acontezca lo que pue­
da”); y la segunda, es la del que se preocu­
pa de los resultados sin hacerse muchos pro­
blemas a la hora de observar los principios. 
Este contraste es irreductible y forma parte 
de la historia de la humanidad; si no quere­
mos andar volando por los cielos de la uto­
pía entonces no podemos prescindir de él. 
Basándonos en la realidad y, noquiero ocul­
tarlo, en lo dramático de este contraste, re­
sultan ser irreales, tanto la hipótesis de 
quien afirma que la honestidad es la mejor 
política, cuanto la hipótesis opuesta (de la 
que Hegel podría considerarse representan­
te) que considera como la mejor moral a la 
buena política. Que la historia humana es 
dramática, y que está recorrida por contra­
dicciones insolubles, no es una invención 
mía ni constituye para mí un motivo de sa­
tisfacción.
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Entonces, retomando el título de un ar­
tículo suyo de 1979, "Dos códigos diferen­
tes pero necesarios". Necesarios ambos. 
De allí la actitud de "distanciamiento rela­
tivo" —como usted mismo lo definiera— 
que el intelectual asume (o debería asumir) 
con relación a la política? Si la política es 
el reino de la fuerza el hombre de cultura 
debe mantenerse al margen de la arenga 
política, porque—coincidiendo con Kant— 
"la posesión d eia fuerza corrompe el libre 

juicio de la razón". Está bien : pero después 
que Pareto—suPareto—ha mostrado cuán 
ilimitado es el universo de la locura huma­
na, aún siendo desde afuera, ¿no carece de 
fundamento la esperanza de influir en la vi- 
dapol ítica y lograr así orientarla según cri­
terios racionales? Entonces, ¡mejor que los 
intelectuales limiten su actividad a la ascé­
tica custodia de los valores! En este sentido 
es que le pregunto: ¿por qué el distancia- 
miento debe ser relativo y no absoluto? En 
resumen, ¿por qué no anteponer lo cultura 
de los letrados a la cultura militante?

Voy a contestar esta pregunta contra mi 
voluntad, pues me obliga a ser autobiográfi­
co. Alguna vez medefiní, ante un amigo que 
tenía grandes certezas, como un “perplejo”. 
La fórmula “distanciamiento relativo” ex­
presa bien este estadomío de perplejidad: ni 
refugiarse en la torre de marfil, o sea, el in­
telectual como custodio de los valores eter­
nos (a la manera de Benda, quien después 
entró con vehemencia en Ja liza durante los 
años del fascismo triunfante, volcándose 
decididamente en favor de los antifascis­
tas); ni la movilización permanente al esti­
lo Sartre, el intelectual que no deja nunca de 
hacer sentir su voz acerca de todos los acon­
tecimientos del día, firma todas las solicita­
das, se exhibe en todas las manifestaciones 
de protesta. Ni el intelectual que está siem­
pre por encima de los avalares, que nunca 
toma partido, ni el intelectual orgánico de 
infausta memoria. Algunas veces he tenido 
que tomar partido y otras he tenido que po­
nerme aparte. En verdad tengo muchas du­
das acerca del mundo, acerca de la historia, 
acerca del destino del hombre y, antes que 
nada, acerca de mí mismo, y tengo pocas 
certezas. Retomando su mención de Pareto 
y del universo de la locura humana, perte­
nezco a una generación signada para siem­
pre por la enormidad de los delitos cometi­
dos por un pueblo cuyos ejércitos sanguina­
rios marchaban tras la consigna “Gott mit 
uns”, y cuyos jefes, aplaudidos, aclamados, 
habían tenido el ingenió, que sólo puedo lla­
mar, con Thomas Mann, demoníaco, de gra­
bar a la entrada de los campos de exterm inio 
la consigna: “El trabajo nos hace libres”. 
Cuando esta locura fue finalmente vencida, 
aquella luz encegucdora que anunciaba el 
nacimiento de una nueva era apareció en el 
cielo de dos ciudades japonesas . Pero no 
sería una de paz. Sería quizás la era de una 
nueva guerra posible, total, absol uta, defini­
tiva.

No se puede reprochar a los hombres de 
pensamiento y de ciencia el no haberse da­
do cuenta del peligro al que iban al encuen­
tro, no éste o aquel pueblo, sino la totalidad 
del género humano. Pero, ¿qué efecto tuvie­
ron sus recriminaciones, sus argumentacio­
nes basadas en datos objetivos, sus congre­
sos en los que denunciaran y continúan de­
nunciando sin distinción de parle lo absurdo 
de esta escalada hacia armas cada vez más 
potentes, su lúcida demostración de las eta­
pas progresivas de esta carrera hacia el abis­
mo? Hasta ahora ninguno, absolutamente 
ninguno. La carrera ha continuado, tanto 
por una como por otra parte, la potencia des­
tructiva de las armas ha seguido aumentan­
do, el equilibrio del terror siempre se ha de­
sequilibrado para reequilibrarse en un nivel 
superior. ¿No es como para perder toda es­
peranza en la fuerza de la razón? ¿No pue­
de surgir la duda ante una historia humana 
que parece dominada por la voluntad de po­
der o, para usar una expresión hegeliana, por 
la furia de la destrucción? No me pida res­
puesta a estos interrogantes. No tengo res­
puesta alguna para darle. Me muevo con in­
certeza entre lo ideal y lo real, que parecen 
irreconciliables, entre los halagos de la ra­
zón y la despiadada lección que extraigo de 
la observación desprejuiciada de los he­
chos. Sólo aquel que tenga una visión profè­
tica de la historia puede superar este estado 
de incertidumbre o, por el contrario, aquel 
que vive al día y no trata de ver más allá de 
sus narices. Yo no me identifico con ningu­
na de estas dos posiciones.

En el transcurso de este diálogo asomó 
el nombre de Pareto. Cuando discurríamos 
acerca de la autonomía de lo político se hi­
zo referencia implícita a Benedetto Croce. 
Otro de sus preferidos es Carlos Cattaneo. 
Aprovecho esta circunstancia para termi­
nar esta entrevista con una pregunta que le 
llega más de cerca. En su prefacio a Una fi­
losofía militante. Estudi su Carlo Cattaneo 
revelaba un estado de ánimo profundamen­
te desesperanzado. "Perseguimos" —es­
cribió en aquella circunstancia— "la 'her­
cúlea seducción’ de la Justicia y la Liber­
tad: hemos logrado bastante poca justicia y 
quizás estemos perdiendo la libertad." A 
diez años de distancia creo que los matices 
están cambiando. En su premisa a El futu­
ro de la democracia siento vibrar una nota 
de esperanza. Casi parece que "el deber de 
ser pesimistas" se ha hecho menos imperio­
so. ¿Es una falsa impresión, o su actitud ha 
efectivamente cambiado? Y, de ser así. ¿qué 
lo ha llevado a modificarla?

Llegó la hora de decirlo: del cielo baje­
mos a la tierra o, si se prefiere, de la Histo­
ria a la crónica. Soy menos pesimista que 
antes, lo reconozco. Mi pensamiento deri­
vaba de haber vivido de manera esencial­
mente fuerte los años de la confusión que 
van de la tragedia de Piazza Fontana en ade­
lante. Temía que nuestra democracia fuese 
demasiado débil como para resistir la vio­
lencia desestabilizadora. Me equivoqué. In­
munizado por estos años de continua convi­
vencia democrática, a pesar de los proble­
mas no resueltos, los misterios no aclarados, 
los grandes conflictos de clase que vuelven 
a resurgir, las frecuentes controversias 
exasperadas entre partidos, tengo la impre­
sión que los italianos, como he tenido opor­
tunidad de expresar en otras ocasiones, se 
han acostumbrado, o quizás resignado, a la 
democracia, a la que consideran como un 
mal menor, y, por consiguiente, su actitud 
democrática alcanzó cierta estabilidad. Es­
pero no haberme vuelto a equivocar.

©MondOperaio, núm. 1, 1986. Traducido del 
italiano por Hugo Farusi.
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Comparando la situación argentina 
con otros procesos parecidos se di­
ría que a seis años de gobiernos 
constitucionales, teóricamente, la transi­

ción democrática estaría ya culminando. 
Sin embargo, la realidad de todos los días 
pareciera señalar más cerca el colapso de 
la democracia que su consolidación. En es­
te marco, ¿cómo aprecia el estado del pro­
ceso de transición democrática en la Argen­
tina?

—Estoy de acuerdo con la primera parle de 
la reflexión. Deberíamos estar más cerca de 
la consolidación que de la transición para 
afrontar el sistema democrático pleno. Pero 
ocurre exactamente lo contrario. Esto obe­
dece a que en el 83 la crisis argentina no era 
solamente política. Además, el concepto de 
transición democrática en este caso difiere 
necesariamente del de otros lugares del 
mundo, porque apunta no solamente a la de­
mocratización de la forma del estado sino 
también de la sociedad, fuertemente con­
movida por aspectos autoritarios en su com­
portamiento. Más allá de lograr la división 
de los poderes, la independencia del poder 
judicial y el respeto por las libertades públi­
cas, que es un avance sustancial que sí se ha 
logrado, nadie podría decir sensatamente 
que hoy se vive en una sociedad democrati­
zada, cuando hay comportamientos de fac­
tores de poder de carácter corporativo, 
cuando persisten comportamientos autori­
tarios de los mismos protagonistas políti­
cos. La tolerancia, la convivencia y el plura- 
lismoson todavía valores a conquistar por la 
sociedad.

Hecha esta primera aclaración, habría 
que agregar al análisis una profundísima 
crisis en el campo económico en una coyun­
tura internacional muy desfavorable. Sin 
duda, la consolidación del proceso demo­
crático está ligada a satisfacer determinado 
tipo de expectativas; y si bien está claro que 
el concepto que señala que un gobierno per­
dería la legitimidad si no satisface las expec­
tativas no es correcto, ya que la legitimidad 
del poder la va a tener por el respeto a la so­
beranía popular, sí es cierto que en esta si­
tuación a un gobierno de transición demo­
crática se le hace terriblemente difícil con­
solidarse.

Creo que nosotros estamos en peligro, 
pero no ya porque vuelva a ocurrir lo de 
otras épocas —la pérdida del prestigio de la 
democracia—, sino por la falta de respues­
tas a necesidades que son cada vez más acu­
ciantes. Por supuesto que esto va incremen­
tado con una campaña de desprestigio —co­
mo ocurrió siempre—de la democracia y de 
la política. Digamos que es la otra cara de la 
moneda de lo que decía Alfonsín en la cam­
paña de 1983. Hoy se dice que con la demo­
cracia “no se come, no se cura y no se edu­
ca”, que “hay corrupción”, que “hay frivo­
lidad de la clase política”, que “esto es una 
joda”, etcétera.

Pero si salimos de eso que es la expre­
sión superficial de sectores interesados, y 
algunos de ellos hasta conspirativos, el pro­
blema central de la democracia argentina si-

Conversación con Federico Storani

El barco en la tempestad

La Ciudad Futura

El nivel carnívoro de la disputa entre los grandes grupos 
burgueses, y la dificultad de conciliar los intereses del estado 

con los de las corporaciones, son dos problemas observados en 
esta entrevista por el diputado radical Federico Storani. Este 

dirigente no escatima —como le es habitual— el enfoque 
crítico de la pasada gestión de su partido en el gobierno, ni la 

opinión realista de que las corporaciones, en nuestro país, 
sientan el rigor de los controles estatales y los efectos de un 
ejercicio semidirecto de la democracia. Storani propone un 

“pacto de gobemabilidad” fundado en un poder político fuerte, 
amplio, con voluntad transformadora, y en un cuanto al 

espacio de centroizquierda, no lo avizora todavía cercano con 
autonomía de los grandes partidos nacionales.

gue siendo asentar un poder político lo sufi­
cientemente amplio con un mínimo de coin­
cidencia que lo haga estable.

—Los países en los que se consolidó la de­
mocracia lo hicieron posible a través de un 
acuerdo entre capitalismo y sistema políti­
co. Nosotros caracterizamos al 6 de febre­
ro del 89 como un golpe de estado económi­
co, donde lo que aparecía no era sólo el de­
sacuerdo del capitalismo organizado con la 
democracia, sino incluso la intención de sa­
botearla. ¿Cómo ve el problema de los 
grandes grupos económicos y su compro­
miso o no con la democracia, y cómo se lle­
ga a aquella situación?

—En primer lugar, lo del 6 de febrero mar­
ca en lodo caso el punto máximo de toda una 
decadencia general. Creo que estos sectores 
en la Argentina, a diferencia de otros países 
de América Latina como Brasil, que tam­
bién tiene cierto nivel de corrupción —si 
uno considera a Maluf como paradigma em­
presario no va a decir que es un personaje 
precisamente limpio—, pero que en todo 
caso aceptaron reglas más claras del juego 
capitalista, y aun con modelo político auto­
ritario, mantuvieron esas reglas. Pero ellas 
no fueron ni mínimamente respetadas en la 
Argentina. Quizás porque veníamos de una 
situación de opulencia, de una renta extraor­
dinaria de la economía primaria que provo­
có un acostumbramiento a que las cosas se 
solucionaran con una buena cosecha; y por 
supuesto, también con una importante cuo­
ta de hipocresía y cinismo ideológico. Casi 
todos estos sectores son enemigos declara­
dos del rol del estado, pero hacen su fortuna 
como intermediarios del mismo. No sólo los 
niveles de tributación son más bajos que en 
Paraguay, país mundialmente conocido 
porque vive del contrabando, sino que ade­
más no existen grandes fortunas de los gru­
pos económicos que no hayan tenido su ori­
gen en negocios hechos a expensas del Es­
tado, al que luego execran en sus planteos 
ideológicos.

Pero yendo un poco más atrás, yo creo 
que cuando se restaura la democracia exis­

tían ya tres grandes condicionantes. Uno era 
la herencia de la llamada “guerra sucia” de 
los militares, otro era la inserción interna­
cional y el tercero la situación económico- 
social. La primera se transitó con una preca­
riedad extraordinaria que implicaba una de­
manda moral de la sociedad de hacer justi­
cia y, a la vez, de no transgredir determina­
dos límites que pusieran en peligro el propio 
poder democrático. El aislamiento interna­
cional consigue romperse casi como conse­
cuencia de poner en vigencia el estado de 
derecho, el juzgamiento a las Juntas, la paz 
con Chile, etcétera. Pero el tercer condicio­
nante es el que permanece aún vigente. Y en 
esto, lo que ha existido es una tremenda di­
ficultad en la formulación de una política de 
alianzas duradera, sincera, tolerable. Sobre 
la base de la falta de voluntad de los prota­
gonistas de esa política de alianzas, se po- 
dríareflexionar respecto a la tremenda com­
plejidad de la puja en la burguesía nacional. 
La puja es salvaje, el que no toma una cuo­
ta de poder boicotea, no es que espere a ver 
si los que están fracasan y se presentan co­
mo alternativa: boicotea abiertamente, pro­
duce todas las alianzas de signo contrario 
para derribar lo que está en marcha.

Nosotros tuvimos esta experiencia en el 
poder. Se nos hacía extraordinariamente di­
fícil conciliar todos los intereses, y también 
era difícil mantener por mucho tiempo una 
política de alianza en una dirección. Las 
pruebas de confiabilidad que piden son 
siempre de carácter leonino. Existe además 
un componente de una poderosa frivolidad 
que se manifiesta en los períodos de mayor 
crisis. Cada ajuste qu e produce una colosal 
transferencia de ingresos es visto no como 
una situación extrema sino como un apro- 
piamiento casi legítimo, como una conse­
cuencia natural. Y luego no existe la volun­
tad de volcar esa ganancia extra al mercado 
interno, a la inversión. Para redondear, yo 
creo que las dificultades que nosotros he­
mos tenido han sido, en primer lugar, para 
bosquejar un proyecto acabado; en segundo 
lugar, para articular una política de alianzas 
que pueda serconfiableen el establishment, 
en los empresarios y en los trabajadores. 

—¿Cómo articular una política de alianzas 
con sujetos como los que acaba de nom­
brar?

—Yo creo sinceramente que no es posible, 
que no se puede hablar propiamente de po­
lítica de alianzas. Se puede hablar de con­
templar algunos de sus intereses para no 
precipitar una mayor profundidad de la cri­
sis. Si el día de mañana uno tuviera nueva­
mente el poder, no vamos a expropiarlos co­
mo dice Zamora, pero sí creo que hay que 
establecer un sistema mucho más rígido de 
control político sobre ellos, para lo cual tie­
ne que haber un mayor poder político. De 
allí que se enlace el concepto de pacto de go­
bemabilidad con la vida cotidiana. Yo creo 
que en una etapa de transición democrática 
es imprescindible la puesta en marcha de los 
mecanismos de la democracia semidirecta. 
Acá hubo una gran habi lidad por parte de los 
medios de comunicación, que el establish­
ment también maneja, en plantear ejes de 
debate totalmente artificiales y motivacio­
nes diferentes de las realmente prioritarias. 
Esto produce ciertas situaciones de impasse 
en las que da la impresión de que te pueden 
torcer el brazo en cualquier momento.

Si nosotros tuviéramos la posibilidad de 
implementar plebiscitos o referendums 
cuando haya que tomar medidas trascen­
dentes, se produciría la legitimación de las 
medidas, se consolidaría la conciencia, au­
mentaría el protagonismo populary, en bue­
na medida, se pondría en caja a ciertos gru­
pos económicos.

No es posible una política de alianzas 
con grupos de alta concentración económi­
ca. Lo que sí es necesario es recuperar el rol 
del estado democrático para un control efec­
tivo de esos sectores. No se puede prescin­
dir completamente de ellos, pero tampoco 
se pueden realizar alianzas que presuponen 
cierta confiabilidad. No respetan las reglas 
de juego, no son confiables, y por lo tanto 
tienen que se fuertemente controlados.

—Resumiendo: un pacto de gobernabili- 
dad, que aparece como deseable frente a la 
posibilidad de colapso institucional, no 
puede hacerse sin un pacto de transforma­
ción. Un pacto de transformación implica 
una estrategia de gran coalición política 
tendiente a dolar al estado de una autono­
mía como para controlar a estos grupos y 
limitarlos dentro de sus intereses. ¿Cómo 
visualiza la concreción de esta gran coali­
ción política?

—El concepto de pacto de gobemabilidad 
es correcto. El principal problema que ado­
lece es la forma cómo se transmite y la 
propia limitación que tienen quienes propo­
nen el pacto de gobemabilidad con respecto 
al modelo de transición que todavía no tie­
nen bosquejado. En otras palabras: si el 
pacto de gobemabilidad le llega a la gente 
como la discusión entre radicales y peronis­
tas acerca de si hay ministro coordinador o 
primer ministro, aparece como un agregado 
más de la frivolidad de la clase política 
argentina en el momento de crisis actual. Y 
por lo tan to, una buena idea puede perderse. 
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Pero si el pacto llega como el intento nece­
sario para darle sustento a un proyecto de 
transformación, a un cambio en la situación 
económicosocial, adquiere un contenido 
distinto.
- Este pacto debe partir de algunos su­
puestos básicos. La inexistencia de un mer- 
cad< > hace imposible el proyecto del merca­
do libre. En la Argentina no existe mercado, 
existe el manejo de un pequeño mercado 
que puede ser fuertemente tergiversado. 
Los países que han logrado la libertad total 
con cierta estábilI. ■■ 1 lo hacen además sobre 
un desarrollo econói n «co mucho más acele­
rado. En los países en vías de desarrollo no 
conozco un solo ejemplo en el mundo sin 
cierto rol del Estado en la orientación de la 
economía, en cierta autonomía con respecto 
a los factores de poder para ejercer esa 
orientación.

Si tomamos el ejemplo de Corea es el 
más acabado. 7 odo el planteo del comercio 
exterior sedf con una fuerte contracción de 
su mercado interno , io con una planifica­
ción sumamente ceuiralizadadel comercio 
exterior y de la orientación del crédito. Con 
esto no estoy proponiendo el retomo a la 
economía sustitutiva de importaciones apli­
cada desde el 48. Ha > que tener en cuenta la 
vulnerabilidad del modelo coreano, sujeto a 
los vaivenes del comercio internacional. 
Pero creo que en lo referente al estado lo 
importante es tener en claro tres o cuatro 
cosas de lo que se quiere defender: recupe­
ración del rol del estado; cierta orientación 
de la actividad económica; una reforma 
tributaria de carácter completamente distin­
to. La pregunta es elemental: ¿de dónde se 
obtienen los recursos? Si uno estudia la 
evolución de lainversión en los últimos diez 
o quince años en el mundo, no se puede es­
perar absolutamente ninguna inversión ex­
tranjera. Ni aun como producto de la refor­
ma del estado en un proceso en el que se 
regalan las empresas públicas. Los únicos 
oferentes no son operadores que pueden ha­
cer más eficiente el servicio, sino que son 
fundamentalmente los bancos acreedores 
que intentan capitalizar la deuda. Los opera­
dores aparecen con ofertas de dinero genui­
no muy pequeñas.

La otra alternativa es la inversión priva­
da local. Si uno estudia la curva histórica en 
la Argentina, indica que cuando ha habido 
inversión del estado ha existido reactiva­
ción de la economía y luego reactivación de 
la inversión privada. El absurdo del libera­
lismo que se propone acá es plantear que va 
a haber una iniciativa de inversión privada 
de volumen tal que pueda reactivar la eco­
nomía.

—¿Cómo imagina usted la reforma del es­
tado?

—Yo creo que el problema de la disminu­
ción del déficit fiscal no es ideológico: es 
neutro, lo importante es la orientación que 
va a tener. Nos han vendido un dogma según 
el cual nosotros eliminamos el déficit fiscal 
y eliminamos la inflación. En el mes de 
diciembre se estuvo muy cerca de equiparar 
los gastos del estado y los recursos genuinos 
obtenidos. Está visto que el déficit fiscal no 
es lo que resuelve todo. En este momento, 
todo el planteo de la reforma del estado y de 
la venta de las empresas públicas está orien­
tado a disminuir el déficit operativo sin 
responder al cómo y al para qué. Hay un 
concepto distinto de lo que tiene que ser la 
reforma del estado. Para nosotros, buena 
parte de las cosas que hoy se descartan por 
ineficientes son perfectamente recupera­
bles con una restructuración de las empresas 
que implique una participación de los traba­
jadores en ellas. Y también llegamos al lema 
de los instrumentos: sería muy importante 
recuperar algunos tradicionales.

—¿Como el IAPI?

—Yo no me remontaría a situaciones tan 

lejanas y diferentes. Pero sí pienso en otros 
instrumentos, como la Junta Nacional de 
Granos y la Junta Nacional de Carnes. Exis­
ten instrumentos que el estado tiene o puede 
tener sin hacer grandes erogaciones, sin 
organismos elefantiásicos, Y, por supuesto, 
hay que tener un estrictísimo control de la 
entrada, salida y liquidación de las divisas 
con un régimen penal muy severo. E incluso 
la prohibición lisa y llana de la comerciali­
zación libre de las divisas. Esto lo han 
implementado muchos países del mundo 
democrático y capitalista. No es para asus­
tarse en cuanto a lo que pueden ser medidas 
de corte intervencionistas. No se puede 
seguir permitiendo el drenaje de divisas al 
exterior. Es la pregunta que hacen los acree­
dores: ¿por qué no traen los capitales que 
sacaron en su momento? Es la pregunta 
elemental que nos han hecho en cualquier 
proceso de negociación, como me consta 
personalmente.

—Durante el 88. que fue año de "dólar 
bajo", el principal exportador de granos 
fue la Junta Nacional de Granos, y los 
sucesos posteriores mostraron cuán vulne­
rable era esa política. ¿Qué garantías se 
pueden ofrecer de continuidad de una polí­
tica de ese tipo, que tienda a un disciplina- 
miento de los otros actores económicos?

—Las garantías están ligadas a la voluntad 
política. Esto se hacía como diciendo “es la 
última vez”, y sedesarrolló en un proceso de 
liquidación de la JNG. Pero si se le da 
jerarquía, y se establecen mecanismos 
complementarios de control, me parece que 
es distinto. Mucho antes del 88 se había 
proclamado que estos mecanismos iban a ir 
cediendo paso a las formas privadas de 
comercialización, y eso les quita legitimi­
dad en el rol que tienen que cumplir.

—Reconstruir la voluntad política, recupe­
rar instrumentos tradicionales, retomar la 
iniciativa, representar la voluntad colecti­
va. Daría la impresión de que antes de 
llegar a ese punto vamos a atravesar mo­
nten tos muy tormén tosos. Todo parece indi­
carlo así, las expectativas perversas están a 
flor de piel y se escuchan en todos los 
sectores sociales, ¿no?

—Yo creo que una de las mayores virtudes 
que tiene el proceso de transición democrá­
tica es que produce una decantación ideoló­
gica. En otros términos, lo que el radicalis­
mo mostró en el poder son limitaciones 
ideológicas en el sentido más amplio. Tuvo 
crisis de ideas, de valores. Tuvo claridad en 
algunos aspectos ligados a las libertades 
públicas, pluralismo, ruptura del aislamien­
to internacional. En todo esto se avanzó 
muchísimo. Pero su falla central estuvo en 
cómo hacer las tareas que mencionábamos 
anteriormente. Cayó en errores que consti­
tuyen un muestrario de sus limitaciones 
ideológicas. La pretendida política de alian­
zas con las corporaciones es un ejemplo. 

Cuando yo escucho un discurso que dice 
que fuimos víctimas de las corporaciones, 
como en el golpe económico del 6 de febre­
ro, digo sí, esto es un porcentaje de la 
verdad. Un 10,20,30 ó 40% de la verdad de 
acuerdo a que seamos más o menos genero­
sos. Pero también hay que decir que hubo un 
intento de transar con las corporaciones. El 
esquema de poder que quiso montarse en la 
Argentina fue el de un acuerdo con las 
corporaciones: el Plan Primavera fue la 
muestra más acabada de esto. Cuando las 
corporaciones empezaron a apretar sobre la 
base del compromiso de que el Banco Cen­
tral iba a vender todo lo que demandara el 
mercado de dólares, y esto significaba un 
drenaje extraordinario y la pérdida de las 
reservas del BCRA, se acabó el pacto, se 
fugaron, ya veían que el gobierno caía en 
una convulsión política. En diciembre había 
sido Villa Martelli y en enero La Tablada. El 
cuadro era lo suficientemente fácil de dejar 
y ya se estaba pensando en el recambio,

Pero también de parte nuestra hubo 
limitaciones. Habría que preguntarse si el 
acuerdo social que quiso hacerse con el 
dores” de nuestro partido. Era la posibilidad 
de establecer un partido hegemónico sobre 
la base sindical queal radicalismo le fallaba. 
Esto tuvo mucha euforia después del 85, 
cuando se ganó en todo el país y se pensó 
que el triunfo estaba alquilado. Y la pata 
sindical era nada menos que el Grupo de los 
15. Esto produjo un impacto negativo en dos 
planos. En el plano de la credibilidad, por­
que era el mismo grupo que nosotros había­
mos denunciado en la campaña como parte 
del pacto sindical-militar. Pero peor aún, 
agujereó el Plan Austral, porque la integra­
ción de este grupo significó concesiones de 
carácter sectorial, pérdida de confiabilidad 
para el resto. Y aunque el Plan Austral fue­
ra un plan duro, podía ganar la apuesta de la 
credibi I idad popular porque los valores que 
encsi momento la sociedadestaba intentan­
do preservar eran cierta estabilidad y creci­
miento gradual, como se logró durante Ja 
primera época, en donde no era necesario el 
control de inspectores porque existía un 
control popular espontáneo, que se logró 
entusiasmando lo suficiente como para que 
exista el desprendimiento de apostar no so­
lamente al interés individual, sino a ese in­
terés general que hoy no existe.

—¿Cómo analiza, en el marco de esa actual 
pérdida de confiabilidad en la política, el 
fenómeno Seineldín?

—Yo creo que no es un fenómeno, que es 
una cosa de poca monta muy alimentada por 
los medios de comunicación y que tiene po­
ca inserción real. Comoprofundo, es mucho 
más serio lo de Bussi en Tucumán. Creo que 
la caída vertiginosa de la popularidad de 
Menem no ha sido acompañado de un creci­
miento del radicalismo. Esto es un escena­
rio peligroso, ya que si cae precipitadamen­

te quien está en el poder y no crece una al­
ternativa, ésta puede buscarse afuera; o aun 
naciendo del sistema, que sea anlisistema 
por los valores que representa. Este es el ca­
so de Bussi, focalizado en una región, aun­
que en crecimiento. Otro escenario posible 
es una bordaberrización del poder, que sig­
nificaría también una solución anlisistema 
nacida del sistema. Defraudado Menem por 
su tozudez en continuar en esta línea políti­
ca y económica conservadora, puede echar 
mano entonces a la tentación de darle mayor 
ingerencia a la corporación militar. En ese 
sentido, yo le doy más importancia a la cor­
poración militar que a Seineldín, porque ha 
ido unificando reivindicaciones. Todos los 
planteos de Cáccres como cara legal del 
ejército están orientados hacia la modifica­
ción de la Ley de Defensa, del Código de 
Justicia Militar, la reivindicación de la gue­
rra sucia, la devolución de honores y grados 
militares a los incluidos en la segunda par­
te del indulto, etcétera.

—¿Cuál es la perspectiva que tiene la cons­
titución de un espacio de centro izquierda 
amplio y, dentro de éste, qué piensa de la ta­
rea que están realizando algunos dirigentes 
políticos como Auyero?

—Y o no creo que esto pueda empujarse con 
voluntarismo, es más bien un proceso de de­
cantación natural. Se tiene que dar y se está 
dando. No vamos a volver a caer en aquello 
de que se está agotando tal o cual partido, 
que finalmente nunca se agota. Lo que sí es­
tá ocurriendo es que los grandes caudillos 
que servían de contenedores están disminu­
yendo sus roles, cada vez la situación se los 
devora más rápidamente. Y otro dato im­
portante es que los tiempos en general son 
ahora mucho más acelerados. El ritmo de 
vértigo que tiene la crisis es muy superior a 
la capacidad de respuesta de los partidos po­
líticos. Todo este proceso debería llevar a 
coincidencias cada vez mayores entre quie­
nes tienen mayor afinidad de pensamiento. 
Yo creo que puede haber matices dentro de 
un partido, pero no proyectos antagónicos 
como en muchos casos sí los hay. Aunque 
quizás esto se dé mucho menos en el radica­
lismo que en el peronismo. La posibilidad 
de que aquí surjan nuevos agrupamientos 
quizás sea aún prematura, pero no es una po­
sibilidad descartable en la medida en que se 
precipite la crisis.

Con respecto a los esfuerzos que hasta 
ahora se han hecho en tomo a la conforma­
ción de un frente de centroizquierda, han te­
nido todos un defecto estructural: nacen con 
el apoyo de figuras individuales prestigio­
sas, como Auyero, pero con una mínima in­
serción en cuanto a lo que representan. Au­
yero viene de un pleito donde era minoría 
dentro de un partido minoritario. Su capaci­
dad de llegada es pequeña, reducida más 
bien a círculos intelectual izados. Si vamos a 
hacer un acto con Auyero a La Matanza no 
juntamos a nadie, hay una gran falta de in­
serción, de militancia y de conocimiento. Si 
vamos al caso del PI, es un partido en desin­
tegración, que a esta altura repele mucho 
más délo que suma. Esto se debe fundamen­
talmente a una falta de conducta. La única 
expresión desdeel punto de vistaorgánicoy 
partidario puede expresarla la Unidad So­
cialista con el componente fundamental del 
Partido Socialista Popular. A eso le falta un 
componente de sectores que provengan del 
radicalismo y del peronismo, que se identi­
fiquen con esas raíces y le den una concep­
ción nacional. Y para eso falla. No tanto en 
el radicalismo, que al no estar en el gobier­
no puede tener una tendencia a radicalizar 
posiciones, sino en el peronismo, en el que 
algunos creen que pueden dar batalla inter­
na con éxito capitalizando el desgaste del 
gobierno. Nosotros tenemos un fuerte diálo­
go con sectores del peronismo, pero si yo les 
dijera que estamos cerca de conformar un 
espacio de centroizquierda que aparezca in­
dependiente de los partidos no sería cierto.

Agotamiento de un modelo

El mito de la universidad servicio público

Julián Gadano

Hace ya algún tiempo que la idea de 
que la universidad está “en crisis” 
se ha instalado en los discursos de 
quienes se ocupan del lema. Y son relativa­

mente unánimes los diagnósticos: escasez 
de recursos, superpoblación, bajos salarios, 
deterioro del nivel académico, etc. etc.

Lo que está en discusión no es, entonces, 
el estado en que se encuentra la universidad, 
sino las razones que la llevaron a ese estado 
y las posibles salidas a la crisis. Por lo que 
deberíamos definir previamente dos cues­
tiones: 1) ¿Qué modelo de universidad está 
en crisis? 2) ¿Qué respuestas surgen a esta 
crisis?

Tanto en el modelo peronista—de uni­
versidad subsidiada por el estado, formado- 
ra de profesionales para el aparato produc­
tivo en crecimiento y para la burocracia es­
tatal — como en el posterior desarrollista 
—priorizando la formación especializada y 
con fuerte inversión de capital privado— 
concebían a la universidad como una inver­
sión social a largo plazo. Más allá de las ca­
racterísticas — discutibles— de estos mo­
delos, ambos concebían a la educación su­
perior como una inversión pensada en fun­
ción de determinado modelo de desarrollo. 
Históricamente la universidad nunca fue 

concebida como un servicio a las personas.
Y ante la crisis, la crítica más generaliza­

da es —vaya originalidad— la que provie­
ne de la derecha: la universidad está “sobre­
cargada” de demandas. Esta sobrecarga se 
manifestaría en dos planos: el económico, 
lo que se traduce en la ineficacia de su fun­
cionamiento, pérdida de nivel académico, 
etc.; y el político: su consecuencia está en la 
pérdida de credibilidad déla universidad, ya 
sea por parte de la sociedad como de sus pro­
pios claustros.

Esta crítica viene acompañada de un 
cuestionamiento a la inversión en educa­
ción universitaria por parte del estado. El re­
corte presupuestario a las universidades es 
la demanda y el arancelamiento es la pro­
puesta. Este es el contenido central del dis­
curso de los grupos conservadores de la uni­
versidad. Pero también es el razonamiento 
de la mayor parte de los integrantes de la co­
munidad. El pensamiento de la derecha se 
ha convertido, pues, en sentido común. Y 
esta cuestión merece algunas reflexiones.

En primer lugar habría que decir que un 
discurso suena más consistente si los que se 
le oponen son absolutamente inconsisten­
tes. Y a decir verdad, a la —real— crisis de 
la universidad, a su —real— falta de recur­
sos en general, se le oponen inconsistencias. 
Desde una vaga apelación a la “democrati­
zación" de la enseñanza hasta explicar todo 
desde el no pago de la deuda no es mucho lo 
que se escucha en el concierto de las agrupa­
ciones poh'ticas del mundo universitario.

Por otra parte, un razonamiento suena 
lógico si se enmarca dentro de una lógica de 
pensamiento que todos comparten. Y el 
arancelamiento como vía de solución a los 
problemas que tiene la universidad suena 
lógico si concebimos a ésta como un servi­
cio al estudiante. “¿Por qué toda la sociedad 
va a pagar la formación de jóvenes de clase 
media?” “¿Acaso es gratuita la televisión 
por cable? En un país donde hay analfabe­

tos..etc. Podemos pensar, inclusive, en al­
ternativas “populares”, para que paguen al­
gunos y otros no, como la tarifa diferencia­
da de SEGBA o Gas del Estado.

El problema es que la universidad no es 
—ni debería ser un servicio público—. Es 
una institución del estado que tiene (o debe­
ría tener) una función específica: formar 
profesionales. De todas formas, aún en este 
marco podría resultar posible para alguien 
la alternativa del arancelamiento. Hagamos 
pues, un muy somero análisis: la UBA tiene 
un presupuesto imposible de conocer en tér­
minos reales, pero que en 1987 fue de 100 
millones de dólares, verde más verde me­

nos. Y cuenta con una matrícula de 175.000 
alumnos que deambulan por sus aulas y la­
boratorios. Pensando en que el 60% pase 
por caja todos los meses (100.000 estudian­
tes), tendrían que pagar 880.000 para au­
mentar el presupuesto un 20% aproximada­
mente. Es decir, para aumentar un 50% los 
salarios docentes, por ejemplo. Para que un 
jefe de trabajos prácticos de tiempo comple­
to pase a ganar 350.000 australes, ponga­
mos cuatrocientos. No es un cambio estruc­
tural, la verdad. Y eso suponiendo que todos 
los estudiantes paguen religiosamente y la 
cantidad de alumnos no se achique. Cual­
quier experto tributarista, o alguien que de­
termine cuanto dedican a la investigación 
podría determinar con exactitud donde está 

el secreto del funcionamiento de las univer­
sidades privadas.

En resumen, ” nuestro entender el argu- 
mentodel arancelamicnlosuenalógicopor­
que no se está pensando en la mejor forma 
de solucionar el problema de la formación 
de profesionales y técnicos de nuestro país: 
sino que se ve a la universidad como un ser­
vicio a cierto segmento de la población. Es­
tá evidentemente en crisis la idea de univer­
sidad.

Ahora, seamos justos: no solamente la 
derecha funciona con esta lógica. Pretender 
que la asistencia a clases no sea obligatoria, 
querer resolver el problema —real— de la 

creciente cantidad de estudiantes que traba­
jan reduciendo las horas de asistencia a cla­
ses, “exigir” aumento del presupuesto sin 
decir de dónde va a salir y sin saber cómo se 
gasta el actual, en la única institución cogo- 
bemada del Estado; no son ideas sino que 
nos muestran cómo se ha perdido el debate 
sobre cómo formar mejores profesionales. 
Seamos sinceros: muchas veces los conse­
jeros universitarios somos “lobbistas” de 
nuestro propio claustro aunte un gobierno 
que vemos ajeno a nosotros.

Entonces, planteada la idea de repensar 
la cuestión universitaria, volvamos al 
problema. La crisis de la universidad 

debe ser abordada desde una idea de univer­
sidad, y no de cómo gastar menos. No es po­
sible decir, al próximo paro docente “facul­
tad que para, facultad que cierra”. No es vá­
lido el argumento del número de analfabe­
tos de la misma forma que no sería válido 
cerrarlos hospitales deagudos porque—to­
tal— la gente se muere de chagas. Y mucho 
menos cuando es mucho más el dinero que 
se gasta en subsidiar la amplia gama de al­
ternativas de especulación que nuestra pla­
za financiera ofrece.

Pero el problema existe, y sólo plantear­
lo no modifica las cosas. De hecho hay una 
scriede preguntas quecirculan sobreeste te­
ma que, por omisión, falta de iniciativas o 
falta de interés, no tienen respuesta:

* La universidad tiene un presupuesto 
sin dudas escaso, pero también es cierto que 
gasta mal el que tiene. Por razones que tie­
nen que ver con la propia universidad, (y 
con las leyes de compras del Estado).

* La participación de los claustros estu­
diantiles en los Consejos es de un fuerte 
contenido rei vindicativo, mezclándose de 
esta forma con la actividad de los Centros de 
Estudiantes, y no asumiendo su participa­
ción en el gobierno de las instituciones. 
Tantos años de proscripciones y falta de de­
mocracia han acostumbrado al movimiento 
estudiantil a prácticas reivindicativas “des­
de afuera”.

* Por otra parte, los decanos y profeso­
res en general se relacionan con los claus­
tros de Graduados y Estudiantes tratándolos 
como claustros “menores”. Es bastante co­
mún que determinados temas (como el tra­
tamiento del presupuesto o laelección de las 
mismas autoridades) se considere propio de 
decanos y profesores.

* Ante la evidente degradación del Ciclo 
Básico Común, a partir de sus fundamentos 
originales, ningún sector de la Universidad 
ha podido tomar el tema seriamente, más 
allá de los conocidos reclamos de vuelta al 
pasado o vagas apelaciones a la democrati­
zación del ingreso. El tema mismo del in­
greso universitario es un claro emergente de 
la falta de respuestas al modelo de universi­
dad - servicio público. Habría que pregun­
tarse si el CBC sirve hoy para los objetivos 
paralelos para los que fue creado. Cabría 
cuestionarse también si la forma de ingreso 
actual es realmente democrática, en térmi­
nos sociales. La universidad de hoy tiene 
más alumnos, pero menos sectores sociales 
en su seno.

* El problema no es que la universidad 
forme élites (puesto que es imposible que no 
lo haga), sino de qué manera lo hace. Entre 
el financiamiento estatal y el arancelamien­
to hay una amplia gama de opciones hoy po­
co atendidas. La universidad debería asumir 
su autonomía y salir a generar formas de fi­
nanciamiento que, tomando el financia­
miento estatal como la fuente central de re­
cursos, pueda complementarlo.

Estos temas no son nuevos, y sin duda 
que han generado — y seguirán generan­
do—debates y polémicas. El debate entre la 
universidad Gas del Estado o Cablevisión 
no nos representa. Y esa es precisamente 
nuestra intención: enfrentar algunos mitos 
que nos han dejado prácticamente sin ideas.
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Elecciones estudiantiles en UBA Ensayo

1989 - Año de cosecha fácil Informe sobre Brasil

Ernesto Semán Waldo Ansaldi

— Che ¿vos ya cursaste las obligatorias? 
—No, las voy a dar libres en julio. Total, pa­
ra la facultad no te sirven, los profesores no 
van nunca y cuando van no se les entiende. 
De paso, me adelanto un cuatrimestre.
— Sí, yo me anoté para cursarlas, pero voy 
a ir sólo a los parciales.
— ¡Pst!, encima de que cuando te recibís no 
tenés donde laburar, quieren que hagas un 
año al pedo.

El impiadoso diálogo puede escucharse 
con diversos matices, en cualquier sede de 
inscripción al CBC. La disconformidad con 
respecto al ingreso como problema inme­
diato y a la Universidad en general que re­
fleja puede ser considerado, por tratarse de 
ingresantes, como un apresuramiento. Sin 
embargo, luego de haber atravesado todas 
las experiencias posibles, al final del cami­
no, los estudiantes no parecen haber cam­
biado de opinión. Una encuesta realizada en 
1989 en los años superiores de la Facultad 
de Medicina de la Universidad de Buenos 
Aires revelaba que la casi totalidad de los 
futuros galenos preferirían no ser atendidos 
por algunos de sus compañeros de camada.

Fuera de estos casos puntuales, la sensa­
ción de rechazo y disconformidad de los es­
tudiantes para con su universidad es eviden­
te. Desencanto que se hace extensivo hacia 
quienes, a través de los mecanismos institu­
cionales democráticos que rigen a la UBA 
desde 1984, se han enfrentado a propósito 
de lo que consideran la mejor manera de 
transformarla. Esta distancia se hace palpa­
ble en el escaso poder de convocatoria que 
logran los organismos gremiales a la hora de 
definir posiciones con respecto a una insti­
tución particular. (No se puede dejar de re­
cordar que la UBA es cogobemada por do­
centes, graduados y estudiantes, lo cual 
constituye una experiencia privilegiada de 
acción que debe estar en el centro de toda 
discusión cosa que paradójicamente no ocu­
rre en el Movimiento Estudiantil).

Estos son algunos de los rasgos con los 
que en 1989 se enfrentó la renovación de 
consejeros estudiantiles que contribuyen 
con un 25% a las efecciónes de decanos de 
las respectivas facultades y del rector de la 
UBA.

Si la política se restringiera a un sistema 
cerrado de lógica, uno podría suponer que 
las fuerzas en disputa ubicarían sus pro­
puestas en tomo a como enfrentar aquellos 
problemas que son motivo de descontento, 
y que los estudiantes avalarían a quienes 
mostraran estar en condiciones de proponer 
soluciones para cada dificultad y, a la vez, 
que estuvieran poco comprometidos con la 
actual situación que parecen aborrecer. Pe­
ro como todos sabemos, la política tiene su 
lógica propia y, en este caso, no parece se­
guir los pasos del razonamiento anterior.

En efecto, las elecciones mostraron — 
aparte de una repetición fatigosa de ese nue­
vo estilo de campaña política soft-flower 
power-lindos volantes con poco texto bien 
redactado— la carencia de propuestas que 
redefinan temas tales como ingreso, finan- 
ciamiento, gestión, nivel académico, políti­
ca de investigación o salida laboral. Pero a 
su vez, dieron el triunfo a Franja Morada, 
que de alguna manera actúa como oficialis­

ta y aparece entonces como más comprome­
tida con la gestión del rector Schuberoff. 
¿Cuál es la razón de esta preferencia electo­
ral? ¿Cómo se explica que siendo tan evi­
dentes y hasta omnipresentes las demandas 
para atender los problemas antes menciona­
dos ninguna agrupación las haya tomado 
salvo en forma retórica? Veamos, por ejem­
plo, un caso ilustrativo. El tema del arance- 
lamiento, que en esos meses recorrió las fa­
cultades, reveló los acotados márgenes en 
los que se inscribió la política durante las 
elecciones. Para darle algo de “sabor” a las 
campañas, el Ministerio de Educación hizo 
circular por esos días el rumor sobre posi­
bles formas de arancelamiento de la ense­
ñanza estatal universitaria, lo que aparte de 
hacerle un escaso favor al peronismo gene­
ró los obvios rechazos encolerizados de to­
das las listas bajo el lema, esta vez poco 
creativo de “No al arancelamiento”. Pero 
¿alguna agrupación intentó dar respuesta al 
lema del financiamiento? ¿Alguien estudió 
si el problema central es que hay poca pla­
ta, o si la que hay está mal gastada? ¿Quién 
llevó al debate el tema de la gestión univer­
sitaria? ¿Alguién planteó cuáles son las 
cuestiones que pueden solucionarse, más 
acá del problema presupuestario, con una 
forma diferente de administrar los 100 mi­
llones de dólares que la UBA absorbió el úl­
timo año? Evidentemente nadie. Pero el 
otro interrogante es aún más atractivo; es 
decir, por qué los estudiantes se muestran 
críticos de la actual situación y simultánea­
mente avalan a la fuerza política que apare­
ce como responsable de la misma y que no 
da signos exteriores de transformar su com­
portamiento.

Entre los hechos que gravitaron en el 
resultado de las elecciones no pue­
den dejar de mencionarse aspectos 

que se vinculan a la realidad nacional. Los 
rumores sobre la posibilidad de instaurar 
desde el Ministerio el arancelamiento, así 
como otras actitudes de las que se deducía 
una posible ingerencia del Poder Ejecutivo 
en la autónoma UBA, recrearon vivamente 
el fantasma de la intervención y pusieron en 
funcionamiento un espíritu de cuerpo siem­
pre latente de defensa de derechos conquis­
tados. Y en esto no cabía duda de que era el 
radicalismo quien mejor representaba la ga­
rantía de una universidad autónoma. De ma­
nera similar al papel que el peronismo jugó 
en los sindicatos, el radicalismo es, en últi­
ma instancia, el único capaz e interesado en 
conservar el terreno ganado.

Sin quitarle importancia a esta situación 
que tiñó la época electoral .algunos aspectos 
de la política propiamente universitaria 
pueden servir para ver más claramente el 
problema.

En primer lugar, la totalidad de las fuer­
zas políticas actuaron como fiel reflejo del 
sentido común, casi sin acen i uar una valora­
ción específica de cada agrupación respec­
to de los problemas existentes. Todas estu­
vieron en contra del CBC; todas se opusie­
ron al arancelamiento; todas dijeron aspirar 
a un mejor nivel académico. Sin embargo,

nadie se planteó el interrogante de si para 
solucionar algunos de esos problemas sería 
o no necesario implementar políticas que no 
gozan de ningún consenso previo. Lo que 
para alguna izquierda española fue motivo 
de ironía o reflexión cuando pintaban “con­
tra Franco estábamos mejor”, mostrando la 
dificultad de satisfacer demandas en parte 
por ellos mismos generadas, fue en la UBA 
el límite de toda acción política. Sólo la de­
recha, a través de UPAU pudo diferenciar­
se en algunas facultades haciendo una lectu­
ra de cada problemática que sí tenía implíci­
to un modelo de universidad. Pero aún en el 
caso de UPAU el desarrollo de esta política 
se limitó a aquellas facultades tradicional­
mente conservadoras, como Derecho o In­
geniería, aplicando en el resto el mismo cri­
terio que las otras agrupaciones de “esto se 
dice acá, pero allá no porque no suma”.

Esta lógica, que parte del supuesto de la 
incapacidad de construir nuevos consensos 
y de transformar, y que de alguna manera le 
quitó a las agrupaciones el verdadero rol de 
conducción, guió la totalidad del proceso 
electoral. Esto hizo de las campañas una su- 
maloria de proclamas fuertemente críticas, 
tan críticas como críticos son los estudian­
tes, agi tando por aq uí 1 a faita de ni vel acadé­
mico y por allá la denuncia de la exigencia 
de los docentes como “un filtro”. Cuando lo 
rescatable de una elección es que en alguna 
facultad alguna agrupación haya dicho ver­
daderamente lo que pensaba; el vaciamien­
to ideológico y la inutilidad de las agrupa­
ciones para implementar políticas son pro­
blemas preocupantes.

Así las cosas, la actividad gremial y la 
prestación de servicios se convirtieron en la 
preocupación central de las agrupaciones a 
lo largo del año. Con diferentes argumentos, 
los comedores estudiantiles, las fotocopia- 
doras y los apuntes fueron el arma principal 
de militancia para uno u otro sector. Y aquí 
fue donde el radicalismo desequilibró a su 
favor, montando una inmensa estructura— 
a través de contactos para las licitaciones, la 
posesión del aparato oficial o sencillamen­
te una mayor solvencia económica—, que le 
permitió poder exhibir durante las eleccio­
nes servicios creados por o gracias a su ges­
tión.

La prestación de servicios por parte de 
las fuerzas políticas a través de los Centros 
de estudiantes fue también una oportunidad 
desaprovechada de construir en el movi­
miento estudiantil una identidad política. 
Seguramente ninguna agrupación se pre­
guntó si el criterio de eficiencia que guía a 
los concesionarios privados debía ser el 
mismo que el que ellas tendrían que asumir 
o si, por el contrario, el de estas últimas de­
bía estar enmarcada dentro de un proyecto 
político y debía apuntar a algo más que a sa­
tisfacer una necesidad. Y aquí es necesario 
diferenciar la cuestión de los rótulos y los 
resultados efectivos. No se trata de instalar 
“apuntes para la liberación”, “fotocopiado- 
ras revolucionarias” o de bautizar Pablo Ne- 
ruda a un comedor estudiantil, utilizando el 
mismo funcionamiento que un concesiona­
rio, lo que de alguna manera termina por 
convertir a algunas agrupaciones en Socie­
dades Anónimas de jóvenes e informales

empresarios. Pero el estímulo a la propiedad 
social a través de la organización autogesti­
va, cogestiva o cooperativa entre los estu­
diantes o en el conjunto de la comunidad 
universitaria le hubiera dado utilidad a la 
participación de las agrupaciones en estas 
tareas dejando en claro, entre otras cosas, la 
posibilidad de resolver problemas desde los 
mismos perjudicados y generando posibili­
dades de participación para los menos capa­
citados y no para los mejores ubicados.

En este marco, las opciones que se pre­
sentaban no reflejaban formas dife­
rentes de enfrentar los problemas no­

dales de la universidad. De alguna manera, 
la posibilidad de transformarla se situó al 
margen de las elecciones y éstas se circuns­
cribieron a dirimir quién podría hacer más 
llevadero el paso por los claustros. Esto ex­
plica un voto de conservación en el que el ra­
dicalismo emerge por encima del resto co­
mo la única fuerza capaz de mantener las co­
sas en su lugar, de hacer que no empeoren e 
incluso que mujer las condiciones genera­
les. Claro que esto no indica que las cuestio­
nes del ingreso, el financiamiento o la ges­
tión hayan desaparecido del debate. Al con­
trario, éstos están presentes y es extremada­
mente peligroso que no se transfieran a un 
espacio propiamente político, a los estu­
diantes como movimiento estudiantil. La 
sociedad que habita la universidad puede 
haberse resignado a que sus demandas no se 
resuelvan con la esfera política, y aún más a 
ser partícipes de posibles soluciones. Bien 
podría suceder que las fuerzas políticas 
asuman un pacto implícito acerca del marco 
restringido en el que se dará la batalla. Pero 
cabría preguntarse entonces adonde van a 
parar esas demandas, quién se hace cargo de 
ellas. El peligro que esto encierra es harto 
evidente, y algunos sucesos nacionales dan 
cuenta de lo que ha sucedido cuando una 
parte importante de la dirigencia política se 
siente capaz de contener demandas sin re­
solverlas. De que esos reclamos se manten­
gan al margen de la discusión está sujeta la 
posibilidad de que alguien pueda reintrodu­
cirlos o, peor aún, que confundiendo actores 
con sistema, lo utilice como herramienta pa­
ra cuestionar los mecanismos instituciona­
les democráticos porque no reflejan una 
porción importante de la realidad. Quizás 
no sea necesario esperar que venga un “Bus­
si universitario” a distribuir culpas y res­
ponsabilidades. Quizás las fuerzas políti­
cas, y fundamentalmente aquella que más 
voluntades supone contener, puedan eva­
luar lo positivo o negativo de su acción más 
alia de una elección, alentando mecanismos 
de selección de hombres y políticas que 
prioricen la fidelidad con lo proclamado y la 
capacidad de concretarlo y expandirlo.

Sin duda, no sería lógico que una agru­
pación quedara atrapada en la flagelación y 
en la exteriorización de su descontento des­
pués de haber triunfado en una elección del 
modo en que lo hizo Franja Morada. Pero tal 
vez cabría esperar el inicio de una íntima re­
flexión sobre el límite que significa el saber­
se más apto para lacosecha que para la siem­
bra.

Brasil brasileiro

La República Federativa de Brasil ocupa una superficie de 
8.511.965 km2, con una población estimada de 140 a 143 millones 
de habitantes, muy irregular o desigualmente distribuida entre las 
cinco regiones en que se divide el país (Norte, Nordeste, Centro- 
oeste, Sud-este, Sur). El 40% de esa población no dispone de asis­
tencia médica mínima adecuada, mientras el nivel de carencia as­
ciende al 70% en el caso de la vivienda compatible con la dignidad 
humana. La tasa de mortalidad infantil es de 8.7% en menores de 
5 años y de 6.4% en menores de un año (1987). El déficit de camas 
en hospitales llega a 145.359 (1985), conforme los criterios de la 
Organización Mundial de la Salud (1 cama cada 200.000 habitan­
tes). La malaria afectó a más de 500.000 personas en 1987. mien­
tras se reiteran los casos de meningitis y dengue. Los niñ;os prote­
gidos por la vacuna triple son el 57%. La expectativade vida al na­
cer es de 64 años (1987).

La tasa de analfabetismo es del 21 % en la población masculi­
na y del 24% en la femenina (1985). Los alumnos de 1 ra. serie (equi - 
valente a nuestra escuela primaria) que concluyen el primer grado 
son sólo 20 sobre 100 que lo inician (1980-86), mientras los adoles­
centes que se matriculan en la secundaria son el 35% del grupo eta- 
rio correspondiente. Ocho y medio millones de niños en edad de es- 
colarización obligatoria están fuera de la escuela.

La deuda exlema suma USS 112.100.000.000 (101.800 millo­
nes de corto y medio plazo), mientras los intereses atrasados alcan­
zan los 5.500 millones de dólares (hasta diciembre 1989), cifraque 
tendrá un incremento de 2.500 millones entre enero y marzo de 
1990. La deuda interna, por su parte, es de 90 mil millones (61% en 
poder del público). Las reservas internacionales están estimadas 
entre 6.500 y 7.200 millones de dólares. El PBI es de USS 
450.000.000.000 en 1989, con un crecimiento real del 3% en rela­
ción a 1988, más un desfase cambiario del 20%. El déficit público 
está estimado en el 6.5% del PBI.

El índice inflacionario fue en 1989 de 1.764,86% (53.5 en di­
ciembre, calculándose que llegará a 70% en marzo de 1990, cuan­
do asuma el nuevo gobierno), mientras el salario mínimo es de 28 
dólares. El 10% de la PEA ubicada en la punta de la pirámide so­
cial se apropia demás de lamitad délos ingresos; en contraposición, 
un porcentaje similar ubicado en la base de dicha pirámide sólo par­
ticipa de un 0.8% de la renta intema. En 1986, unos 43.400.000 bra­
sileños vivían en estado de pobreza, es decir, percibían un ingreso 
igual o inferior a medio salario mínimo (medio salario mínimo só­
lo alcanza para comprar medio kilo diario de carne de segunda). En 
1987,19.400.000 personas (34% de la PEA) recibían apenas un sa­
lario mínimo mensual, mientras otros 13 millones percibían entre 
1 y 2 salario y 8 millones cobraban entre 2 y 3. Dicho de otro mo­
do: en 1987,40.700.000 brasileños, el 71 por ciento de la PEA, ga­
naban entre 1 y 3 salarios mínimos por mes. Entre 1975 y 1988, el 
valor real de ese salario cayó casi el 40%. Entre 1959 y 1985, el Va­
lor de Transformación Industrial ( VTI) por obrero ocupado en lain- 
dustria se incrementó tres veces, pero la participación del salario en 
el VTI descendió un 38%, y los salarios urbanos, que en 1959 re­
presentaban el 55,2% de larenta in tema urbana, cayeron al 38% en 
1988.

Según un informe del Banco Mundial publicado en 1979, en 
1975 sólo un tercio déla población brasileña se alimentaba adecua­
damente. La mayoría (67,2%) era subnutrida: 18,6% tenía un défi­
cit de hasta200 calorías diarias; 31,3%, entre200y 400 y 17,3% por 
encimade las400calorías diarias (nivel de desnutrición grave). Son 
las últimas cifras confiables disponibles. Si esas proporciones fue­
sen hoy las mismas, no menos de 90 millones de brasileños se en­
contrarían en algún estado de desnutrición.

La economía es controlada por 200 grupos empresariales pri­
vados y 1,7% de las empresas detenta el control de más de la mitad 
del total del mercado industrial del país. El grado de concentración 
es del 91 % en el rubro transporte aéreo, 90% en la distribución del 
gas, 89% en las montadoras de vehículos y transporte ferroviario, 
85% en construcciones navales, 83% en tabaco, 80% en fabricación 
de aviones, 77% en perfumería, 68% en caucho, neumáticos y pro­
ductos no metálicos, 60% en transporte marítimo y fluvial y 58% 
en tractores y equipamientos de escritorio. En otros 11 sectores, el 
grado de concentración está por encima del 40%.'

Tal proceso resultó posible merced a la activa cooperación del 
Estado, especialmente a partir de 1964, cuando los militares se apo­
deraron del poder político y llevaron adelante una política que be­
nefició a los intermediarios financierosy alas empresas transnacio­
nales, al tiempo que permitía el financiamiento del consumo de los 
grupos de ingresos medios y altos (crédito al consumo) y reducía el

salario real. A lo largo de estos 25 años, el crecimiento y el afian­
zamiento del Estado en la economía fue muy alto, alcanzado el ma­
yor nivel de la historia brasileña. El Estado es propietario de gigan­
tescas empresas de sectores dinámicos de laeconomía, como Petro- 
bras, Siderbras, Electrobras, Telebras, Companhia Vale de Rio Do­
ce. El total alcanza a 179. Por otra parte, ese mismo Estado ha trans­
ferido a sectores privados ingentes recursos, que según el cálculo 
del sociólogo René Dreifus (O jogo da direila, Editora Vozes, 
1989) asciende, entre 1973 y 1985, a USS 153.000.000.000 (alre­
dedor del 40% más que el total de la deuda externa), bajo la forma 
de subsidios, incentivos y exoneraciones fiscales. Uno de los resul­
tados ha sido la consolidación de una minoritaria y privilegiada 
fracción de la sociedad que privatizó el Estado. Entre los favoreci­
dos se encuentra la “oligarquía” azucarera y alcoholera del Norte y 
Nordeste, considerada uno de los sectores más atrasados de la eco­
nomía del país. Uno de los estados en la que ella es fuerte es el pe­
queño de Alagoas. De unay otro surge Femando Collor de Mello. 
Un dato más acerca de la transferencia de recursos públicos en fa­
vor de los más ricos y en detrimento de los más pobres: el 6% de los 
beneficios sociales distribuidos por el Estado llega al 19% de la 
PEA que gana hasta un cuarto de salario mínimo, mientras el 34% 
de aquellos es percibido por el 16% de la segunda que percibe más 
de dos salarios mínimos.

nado. La sociedad ganó la calle para apoyar y para rechazar candi­
datos, para ejercer el derecho a construir el consenso y el disenso, 
para decidir cómo y con quién construir el futuro. Por eso las calles 
de todo Brasil se convirtieron en el escenario de la fiesta de la de­
mocracia. El espectáculo extraordinario, emocionante, que ofrecí­
an, por ejemplo, las avenidas Paulista y Atlántica, en Sao Paulo y 
Río de Janeiro, respectivamente, durante todo el 15 de noviembre, 
y en particular después del cierre del acto electoral, no es fácil de 
describir. En la Paulista, militantes petistas y tucanos se abrazaban 
y festejaban juntos; en la Atlántica, los brizolistas —manteniendo 
la esperanza sobre el segundo lugar— celebraban al mejor estilo ca­
rioca. Incluso la presencia de los adversarios servía para hacer con­
verger la exteriorización de la alegría. Más allá de los resultados, 
para entonces todavía una incógnita, lo importante era la reconquis­
ta de un derecho fundamental, para cuyo ejercicio no hay distingos. 
Banderas, pancartas, obleas, remeras, todo el despliegue para afir­
mar las identidades partidarias mostraba una de las formas en que 
se expresa la primacía de la lógica de la política. La fiesta de la de­
mocracia, sí..., pero ¿qué hay más allá de la fiesta?

Las perplejidades del presente

La fiesta de la democracia

El 15 de noviembre, exactamente el día del primer centenario de la 
proclamación de la república —a República Velha, resultado de un 
golpe militar que colocó en la presidencia al alagoano mariscal De­
odoro da Fonseca—, 82.074.718 brasileños mayores de 16 años es­
taban habilitados para votar y elegir directamente presidente y vi­
ce. Lo hicieron 72.280.909, es decir, se abstuvieron 9.793.809 
(11,9% una proporción baja). Era la primera vez en 29 años que el 
pueblo podía elegir directamente a su presidente. El golpe militar 
de 1964 le había privado de este derecho, ejercido por última vez en 
las elecciones del 3 de octubre de 1960, en las que triunfó Janio Qua- 
dros. El acto electroal de 199 —la 17a. elección presidencial— tie­
ne un componente más, menos simbólico y más dramático: se rea­
lizó en el contexto de la crisis económica más grave de la sociedad 
brasileña del siglo 20. No obstante, no alcanzó a empañar la fiesta 
de la democracia.

Conforme con la nueva constitución de 1988 (art. 77, ine. 3), 
si ningún candidato obtiene mayoría absoluta de los votos, debe 
procederse aúna segunda votación de la que participan sólo los dos 
candidatos más votados. Esta situación se produjo en noviembre, 
razón por la cual el 17 de diciembre tuvo lugar el segundo tumo, en 
el que la opción se planteó, polarizada, entre el candidato populis­
ta de derecha, el empresario en el sector comunicaciones Femando 
Collor de Mello, y el líder obrero metalúrgico, de izquierda, Luis 
Inacio Lula de Silva. En larondadecisiva, lafórmula Femando Co­
llor de Mello-Itamar Augusto Cauterio Franco, del Partido de Re­
construido Nacional (PRN), se impuso al binomio Luis Inacio Lu­
la da Silva-José Paulo Bisel, del Frente Brasil Popular (FBP), ob­
teniendo poco más del 52% de los sufragios.

Por varias razones que espero resulten claras para el lector, en­
tiendo que los resultados del primer tumo son los más importantes 

La campaña para el primer tumo no se caracterizó por un alto 
nivel en cuanto a contenidos, propuestas o ideas-fuerza. Hubo, si, 
un notable despliegue televisivo y callejero, con los candidatos ape­

, lando a sus potenciales electores a través déla imagen o del contac­
to directo en actos públicos (comicios) convertidos en despliegue 
de entusiasmo, color y activa participación, en exaltación de los 
candidatos a presidente (relegando no sólo a los respectivos com­
pañeros de fórmula, sino al propio partido). Artistas, intelectuales, 
deportistas expresaron su adhesión a varios de los candidatos (prin­
cipalmente a Covas, Lula, Brizóla y Collor). En general, todo en un 
tono de tolerancia, excepto algunas intemperancias de militantes, 
unos pocos enfrentamientos violentos y hasta el descontrol de algún 
candidato (caso Collor). Para una elevadísima proporción de brasi­
leños, los nacidos entre 1943 y 1973, la elección de noviembre era 
la primera ocasión de votarparaelegir presidentey vice. Esque, co­
mo se señaló, las elecciones de 1960 fueron las úlumas en las que 
se había ejercido tal derecho. El golpe que instauró la dictadura mi­
litar en 1964 reservó una decisión de tal magnitud a la jefatura mi­
litar hasta 1985, cuando dentro de la transición pactada se transfi­
rió tal poder a un colegio electoral (elección indirecta), el que eli­
gió aTancredo Neves-José Samey (contra la candidatura derechis­
ta de Paulo Maluf, por quien votó Collor). Las elecciones directas 
eran una expresión de fiesta de la democracia, de fiesta de un pue­
blo que luchó denodadamente para reconquistar un derecho cerce­

Los días previos —y los inmediatos siguientes— a las elecciones 
se caracterizaron por la incertidumbre respecto del segundo lugar. 
Todas las encuestas coincidían en dos puntos: 1) ningún candida­
to alcanzaría la mitad más uno; el segundo tumo era un hecho; 2) 
Collor obtendría el primer lugar y su oponente sería Lula o Leonel 
Brizóla, entre quienes había empate técnico. Otra incógnita era has­
ta dónde llegaría el notable crecimiento que, sobre el final de la 
campaña, se había producido en la candidatura del tucano Mario 
Covas.

El día 16, frente a la cautela de todos los medios de comunica­
ción, Folha de S. Paulo anunció que Collor y Lula disputarán el se­
gundo tumo. La afirmación se basaba en los excelentes análisis de 
opinión realizados por DataFolha, una empresa colateral del diario. 
Este se trenzó en una polémica con la poderosa organización Rede 
Globo, de Roberto Marinho, soporte ftindamental de la candidatu­
ra Collor, que insistía en otorgar el segundo lugar a Brizóla. El epi­
sodio, anecdótico, es relevante del papel importantísimo desempe­
ñado por los medios de comunicación durante el proceso electoral, 
tema cuyo análisis escapa a las posibilidades de este artículo.

En la tarde del 21, el Tribunal Superior Electoral (TSE) difun­
dió los resultados finales oficiales, confirmando el anticipo del dia­
rio paulista. Collor obtuvo 20.611.011 votos (28.52 % del total de 
los emitidos, 25.12 % del total del padrón); Lula, 11.622.673 (16.08 
y 14.16 %). Brizóla, muy próximo, llegó a 11.168.228 (15.45 y 
13.61 %), y Covas se ubicó cómodamente en el cuarto lugar, alcan­
zando 7.790.392 sufragios (10.78 y 9.49 %). El detalle délos resul­
tados puede observarse en el cuadro 1.

El PRN ganó en 23 de los 27 distritos electorales y en cuatro de 
las cinco regiones. El Partido Democrático Trabalhisia (PDT), de 
Brizóla, se impuso en tres estados (Rio de Janeiro, Rio Grande do 
Sul —de ambos fue gobernador— y Santa Catarina) y en una re­
gión, la Sur. El FBP venció en el Distrito Federal. Collor ocupó el 
primer lugar en tres de los cinco principales estados: en el prime­
ro (Sao Paulo), el segundo (Minas Gerais) y el quinto (Bahia); ellos 
le aportaron 8.295.070 votos. Notablemente, perdió en las tres ca­
pitales (Sito Paulo, Belo Horizonte y Salvador). Los otros dos esta­
dos, donde se ubicó segundo de Brizóla, le significaron 1.670.274 
sufragios más, de modo tal que en los cinco su caudal electoral fue 
de 9.965.344 (48.35 % de su total nacional). Brizóla venció cómo­
damente en Rio de Janeiro (50.4 %) y Rio Grande Do Sul (60.8%), 
tercero y cuarto distritos electorales. En este caso, el PDT ganó tan­
to a nivel estatal cuanto en las respectivas capitales (48.8 % en Rio, 
68.1 en Porto Alegre).

Si se toman las diez principales capitales del país (Sao Paulo, 
Rio de Janeiro. Belo Horizonte, Salvador, Fortaleza, Brasilia, Por­
to Alegre, Curitiba, Recife y Belém) —cuyos electores van desde 
571.997 en Belém hasta 5.990.716 en Sao Paulo—, se aprecia que 
Collor sólo triunfó en las octava (Curitiba, estado de Paraná, en el 
Sur, con 814.891 electores) y décima (Belém, estado de Pará, en el 
Nordeste). Lula venció en Belo Horizonte (Minas Gerais, Sudeste), 
Salvador (Bahía, Nordeste), Brasilia (Distrito Federal, en el Cen­
tro-oeste) y Recife (Pemambuco, Nordeste). Brizóla en Rio de Ja­
neiro (Sudeste), Fortaleza (Ceará, Nordeste) y Porto Alegre (Sur), 
mientras Mario Covas se impuso en Sao Paulo (Sudeste), la prin­
cipal concentración demográfica, económica y electoral del país.

El PRN ganó en las ciudades medianas y pequeñas y en el in­
terior de los estados. El arco centroizquierda-izquierda en las prin-
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cipales ciudades, en el Distrito Federal y en las capitales estadua- 
les más importantes. Este hecho llevó a varios analistas a recupe­
rar lanocióndel dualismo estructural o básico para explicar el com­
portamiento electoral: el Brasil moderno, industrial votó por los 
partidos y candidatos progresistas; el Brasil tradicional, rural, lo hi­
zo por los conservadores y continuistas. Independientemente del 
juicio que merezca la interpretación dualista (y yo no la comparto), 
no puede negarse que la sociedad brasileña se expresó electoral­
mente en términos tales que la imagen de la fragmentación, y tal vez 
mejor de la multiplicidad o la diversidad social, se impone clara­
mente, poniendo al desnudo las fortísimas contradicciones que dis­
tinguen a aquélla. Los más pobres (en términos económicos, socia­
les, educativos, sanitarios) votaron mayoritariamente por Collor de 
Mello y su vaga propuesta  populista de derecha. La mayoría de los 
más ricos también, aunque por razones distintas, particularmente 
en la segunda vuelta, pues en el primer tumo muchos de ellos lo hi­
cieron por los derechistas Paulo Maluf y Guilherme Afif y hasta por 
Mario Covas. Quienes tienen mayores niveles educativos y salaria­
les repartieron sus votos entre este último y Lula. Los empresarios 
se eneo turaban muy divididos en sus preferencias, no alcanzando 
a definii o articular una propuesta unitaria, por lo cual terminaron 
pragmáticamente optando por el “voto útil”, es decir, por Collor, 
más por oposición a las propuestas eventualmente estatizantes o so­
cializantes, que por afinidad con el candidato del PRN. En cuanto 
a la clase obrera, su comportamiento también fue dividido: los sec­
tores pertenecientes o vinculados a las actividades más dinámicas, 
modernas, con mayores niveles de calificación, conciencia y orga­
ni zación —nucleados en la Central Unica dos Trabalhadores 
(CUT) y firme apoyo del Partido dos Trabalhadores (PT), el par­
tido de Lula—votaron por el FBP; en cambio, los vinculados al lla­
mado "sindicalismo de resultados”, reunidos en la Central Geral 
dos Trabalhadores (CGT), presidida por Rogério Magri (fuerte­
mente interesado en la creación de un banco sindical), lo hicieron 
porCollor. Sin embargo, como lo indicanlosresult.idosdel Nordes­
te, la candidatura de Lula también ganó la adhesión de sectores po­
pulares urbanos de áreas consideradas tradicionales: tales los casos 
de Salvador (39.3 %, frente a un 22.3 % a nivel estadual, donde Co­
llor se impuso con 29.9 %), Recife (38.1 %, con 29.6 % en todo el 
estado dePemambuco, donde Collorganó con33.2 % délos votos), 
Joáo Pessoa (26.9 %, con 21.4 en todo Paraíba, estado en el que el 
PRN alcanzó 31.2 %), Teresina (32.8 %, que cae a 20.4 % a nivel 
estadual; en éste, en Piauf, Collor llegó a 35.7 %) y Natal (29 %, que 
se reduce a 21.4 % en el estado. Rio Grande do Norte, en el que el 
triunfo de Collor se afirmó sobre un porcentaje similar al del líder 
del PT en la capital: 29.2 %).

Por contraposición, Collor de Mello ganó en el estado de Sao 
Paulo, expresión de lo más moderno y dinámico de Brasil. Obtuvo 
alh'4.085.224 votos (23.4 %, porcentaje apenas superior alos alcan­
zados por Maluf, 22.5, y Covas, 21.8), imponiéndose en 10 de las 
26 mayores ciudades del Estado. Aquí, Lula —con 2.921.896 vo­
tos— tuvo 15.2 %, siendo mayoría en 6 de esas ciudades; incluso 
no hizo una buena votación en aquellas cuyas prefecturas el PT ga­
nó en las elecciones de 1988. En la ciudad de Sao Paulo, Collor 
(962.602 sufragios, 16.9 %) y Lula (861.546 y 15.2 %), se ubica­
ron en el 3’ y 4*  lugares, lejos de Mario Covas (1.804.104 sufragios, 
31.9 %). El FBP se impuso en Santo André, Sào Bernardo do Cam­
po, Sao Caetano y Diadema (el llamado ABCD), en el Grande Sào 
Paulo, el centro industrial de Brasil. En este sentido, los resultados 
del principal estado no hacen más que confirmar el patrón de com­
portamiento del electorado a nivel nacional.

Los resultados indican que los partidos del arco del centro a la 
derecha—PRN, PDS (Partido Democrático Social, Paulo Maluf), 
PL (PartidoLiberal, Guilherme Afif)—reunieron el41.32 % délos 
votos emitidos, porcentaje ligerísimamente superior si se incluyen 
el Partido da Frente Liberal (PFL), de Aureliano Chaves, uno de 
los políticos símbolos del régimen militar, y el Partido Social De­
mocrático (PSD), del delirante Ronaldo Caiado, portavoz de los 
más retardatarios propietarios rurales. Por su parte, el espectro de 
centroizquierda a izquierda—FBP.PDT.PSDB (PartidodaSocial 
Democracia Brasileira, Mario Covas), ubicados en el segundo, ter­
cero y cuarto lugarqs— ocupó 42.31 por ciento, también aquí con 
un pequeño incremento si se suma el 1.06 % logrado por el PCB 
(Partido Comunista Brasileiro. Roberto Freiré) y su propuesta de 
un “socialismo renovado”. Lo que en Brasil se considera centro, 
strictu sensu, representado por el Partido do Movimento Democrá­
tico Brasileiro (PMDB, Ulysses Guimaraes), apenas sumó 4.43 % 
de los votos.

Notablemente, los cinco partidos que se distribuyéronla mayor 
cantidad e votos y de representantes en las elecciones parlamenta­
rias de 1986 —PMDB, PFL, PDS, PDT y el desaparecido PTB 
(Partido Trabalhista Brasileiro, de Yvette Vargas, hija de Gétu- 
lio)—, en 1989 no alcanzaron el umbral del 10 %, excepto el brizo- 
lismo (3°, con el 15.45 %). El PMDB y el PFL constituyeron en 
1985 la Alianza Democrática, acuerdo político que permitió laelec- 
ción de la fórmula Tancredo Neves-José Samey. Hoy, con 
3.805,770 votos (5.27 %) y la alianza táctica disuelta, pueden con­
siderarse prácticamente desaparecidos. El presidente Samey no te­
nía candidato orgánico, aunque declaró haber votado por Aurelia­
no (PFL).

El PDS, continuador de la Alianza Renovadora Nacional 
(ARENA), el partido del gobierno militar hasta 1979, parece des­
tinado a seguir la suerte de su máximo dirigente, el empresario Pau­
lo Maluf, otro hombre vinculado al régimen militar. Ubicado en la 
quinta posición, con 8.28 % de los votos, no alcanzó a constituirse 
en una orgánica expresión de la derecha. Justamente, las elecciones 
presidenciales no sólo indican que ésta carece aún de un partido que 
la represente cabalmente: más precisamente muestran que la bur­
guesía brasileña, incluyendo su ffacciónmás moderna, carece de tal 
partido orgánico. El PRN no lo es, en primer lugar porque no es un 
partido realmente tal, mucho menos orgánico. Fue fundado en fe­

brero de 1989 para servir de soporte a la candidatura de Collor (un 
hombre que proviene, sucesivamente, de la ARENA —1979-82— 
, el PDS -1982-85— y el PMDB -1985-89). Parece fuera de to­
da duda que su suerte está atada a la del nuevo presidente. No hay 
que engañarse: los capitalistas votaron a Collor de Mello en tan- 
toera la mejor posibilidad capaz de frenar el triunfo de la izquier­
da, no porque él los representara orgánicamente. En tal sentido, el 
PRN expresa más bien la continuidad oligárquica, de los grupos que 
detentaron y sobre todo usufructuraron el poder bajo la dictadura. 
Como escribió Femando Henrique Cardoso, el conservadorismo 
brasileño se deshizo en fisiologismo y oportunismo.

Tres partidos, en cambio, logran constituirse en una clara ex­
presión de definidos sectores de la sociedad brasileña y, en dos ca­
sos al menos, como partido orgánicos y bien estructurados. En pri­
mer lugar, e\ Par lido dosTrabalhadores (PT), fundado en 1980, ba­
se del Frente Brasil Popular, que integran además los minoritarios 
Partidos SocialistaBrasileiro (PSB) y Comunista do Brasil (PS do 
B).2 * 4 Representa a mayoritarios sectores de la clase obrera indus­
trial, con alto nivel de calificación, sindicalizados, combativos, 
aunque también ha logrado, como se ha señalado, la representación 
de trabajadores y sectores populares de áreas menos dinámicas 
(particularmente en el Nordeste), a los que se suman importantes 
núcleos de clase media urbana (intelectuales, artistas, profesiona­
les) y movimientos sociales en pro de mejores condiciones de vida, 
especialmente los organizados y dirigidos por las Comunidades 
Eclesiásticas de Base, vinculadas a la iglesia católica, de papel pro- 
tagónico en la movilización petista (numerosos sacerdotes y obis­
pos se desempeñaron como militantes, agitadores y propagandistas 
de primera línea). El discurso del PT es monoclasista, pero sus ba­
ses y su política van más allá de aquél. Me parece que Hélio Jagua- 
ribe simplifica en demasía cuando lo califica sólo como un partido 
monoclasista obrerista.’

El PSDB es inequívocamente el partido de la clase media urba­
na innovadora (profesionales, universitarios,  intelectuales, artistas, 
tecnócratas), sin dejar de atraer la adhesión de empresarios progre­
sistas, particularmente paulistas. Posee la mejor estructura de cua­
dros aptos para la administración del poder y para la formación de 
opinión. Mario Covas, su candidato, fue el candidato con menor ín­
dice de rechazo por parte de los electores en todas las encuestas, y 
casi seguro vencedor en caso de llegar al segundo tumo. Desde un 
punto de vista teórico o ideal, el PSDB y la candidatura Covas cons­
tituían la mejor opción para una salida progresista para la transición 
hacia la democracia en Brasil. Que no haya alcanzado a concretar­
se como tal opción es el resultado, en buena medida (a mi juicio), 
de enores de concepción y ejecución de la campaña, quizá como 
consecuencia de conflictos, tensiones y heterogeneidad en el inte­
rior del partido. Os tucanos (como se conoce a sus partidarios, por 
su símbolo, el tucán) representa a crecientes sectores de la sociedad 
brasileña (en buena medida creados o desarrollados por o "mila- 
gre" económico') que demandan profundización de la democracia, 
sentido ético en la política (incluyendo la éticapersonal y el hacer 
política con ella), respeto institucional, reglas claras y transparen­
cia de la vida pública, caracterización ésta que coincide con la de 
Francisco de Oliveira.

El PSDB es un partido nuevo, creado en junio de 1988 a partir 
de disidentes de izquierda del PMDB. Dispone de un conjunto de 
atributos que le permiten, a priori, aparecer como una fuerza capaz 
de desempeñar un decisivo papel en el escenario político del futu­
ro inmediato. No obstante, como se sabe, condiciones necesarias no 
son siempre condiciones suficientes. El PMDB podrá constituirse 
en una fuerza política de mayor envergadura si logra definir y rea­
lizar una estrategia que le permita superar, por lo menos, dos limi­
taciones actuales: 1 ) su excesivo apoyo en la clase media urbana de 
las principales ciudades y es tados ; 2) su escasa penetración fuera de 
los cinco estados más importantes electoralmente y de la región Su­
deste. En efecto, el PSDB obtuvo 5.871.538 votos (75.3 % de su 
caudal electoral) en Sào Paulo (3.802.330), Minas Gerais 
(799.239), Rio de Janeiro (543.795). Ceará (477.329) y Bahia 
(248.845 sufragios), en los que se ubicó 3° (en los dos primeros y 
en Ceará) y 4° (en Rio de Janeiro y Bahía). Más aún: 45.05 % deesos 
votos (que equivalen a 33.96 % de su total nacional) fue logrado en 
las respectivas capitales estadualcs. Los datos dicen también, pre­
sentados deotra manera, que el PSDB es fuerte en laregión Sudes­
te (Sào Paulo, Minas Gerais, Riode Janeiro y Espirito Santo), la más 
importante del país: ella le aportó 5.263.412 votos (67.56 por cien­
to del caudal nacional), con 46.73 % de ellos logrados en las cua­
tro capitales (que por otro lado significan 31.57 % del total de to­
do el país). Porcentualmente, os tucanos llegaron a 31.9 (l9) en Sào 
Paulo, 20 en Vitoria (29, prácticamente empatados con Lula, 3’), 
19.4 en Belo Horizonte y 11.3 en Rio. (En Fortaleza, Salvador y 
Brasilia fueron tercero, con 14.7, 11.2 y 17.3, respectivamente).

Es decir, que las posibilidades de afianzamiento del partido de­
penden en buena medida de su capacidad de ampliar su base social, 
especialmente ganando a los trabajadores industriales (donde debe­
rá enfrentar la poderosa inserción del PT) y a sectores rurales y ur­
banos, progresistas y democráticos.

En cuanto al PDT, finalmente, es por cierto el menos orgánico 
de los tres principales partidos del arco centroizquierda-izquierda. 
Fuertemente asentado en el liderazgo carismàtico de Leonel Brizó­
la, también él parece ligado a la suerte de éste. Este hecho lo aseme­
ja a los partidos brasileños de viejo cuño, constituidos más en tor­
no a liderazgos que aprograma, doctrina u organización sólida. En 
algún sentido puede ser calificado como una formación populista 
de izquierda, a despecho de la ocupación de una vicepresidencia de 
la Internacional Socialista por Brizóla. Francisco de Oliveira lo de­
fine acertadamente: “es mucho más un vasto movimiento político 
anclado en sectores populares inespecíficos desde el punto de vis­
ta de la organización, que responden a demandas de carencia gene­
ral".

Sintetizando lacaracterización del PT, PSDB y PDT, de Olivei­

ra señala: “Esas tres formaciones constituyen la forma —particular 
de Brasil (...)— de la izquierda contemporánea social-demócrata, 
aunque sólo una de ellas se autodenomine así. Y la construcción de 
una relación entre bases sociales y representación política —algo 
que cierta poli neologia prefiere no buscar, para permanecer en lo 
aleatorio— es no sólo un hecho nuevo en Brasil, sino la señal de 
que, definitivamente, traspasamos el último umbral de lamodemi- 
dad y. más allá de eso, la real hiladora de la democracia".'1

Las elecciones presidenciales de 1989 forman parte de la tran­
sición hacia la democracia brasileña. Una nota distintiva, curiosa, 
es que la campaña electoral no puso en cuestión, no centró los ata­
ques en el régimen militar que entre 1964 y 1985 suspendió el ejer­
cicio de la democracia política y durante casi treinta años impidió 
la elección directa de presidente y vice. En cambio, los ataques más 
fuertes fueron dirigidos, cuando aparecieron, contra el gobierno de 
Samey que, más allá de lo desastroso de su gestión, no obstaculi­
zó el proceso y lo garantizó, expiando de algún modo el vicio de su 
origen. La gravedad de la coyuntura se impuso sobre el necesario 
análisis de las líneas de continuidad que existen en la política bra­
sileña desde el golpe de 1964. En este sentido, no es sólo un dato 
anecdótico la rehabilitación de Aureliano Chaves —quintaesencia 
del político mediocre (al igual que Samey ) pergeñado por la dicta­
dura—, la persistencia de Paulo Maluf —otro fruto de la dictadu­
ra, símbolo de la opresión, la mentira y la corrupción. Tampoco lo 
es que haya ganado Collorde Mello —como Chavez, Maluf y Sar- 
ney—hombres del PDS o, como lo definiera Brizóla con una fra­
se feliz, filhote da ditadura, expresión de la continuidad, persisten­
cia de la transición conservadora.

Una investigación realizada conjuntamente por DataFolha y el 
Centro de Estudos de Cultura Contemporánea (CEDEC) en 141 
municipios de todo el país, muestra sugestivos aspectos de la cul­
tura política brasileña. Así, el 43 % de los entrevistados se declaró 
partidario de la democracia sobre cualesquiera otra forma de go­
bierno, pero 22 % se mostró indiferente respecto de una democra­
cia o una dictadura (tanto da una como otra), y un 18% incluso se 
pronunció sobre la conveniencia de la dictadura en ciertas circuns­
tancias. Un significativo 15 % respondió no tener opinión. Por otra 
parte, 45 % respondió afirmativamente a la proposición "La parti­
cipación del pueblo en las decisiones importantes del gobierno", 
como una solución preferida para el país. La opción por la demo­
cracia fue reforzada con los pronunciamientos a favor de la total li­
bertad para los partidos políticos (69 %), en contra del cierre, en hi­
pótesis alguna, del Congreso Nacional (68 %) y en contra de la cen­
sura a los medios de comunicación (64 %). También por el 74 % de 
respuestas afirmativas ala proposición “Si el pueblo tuviese el po­
der de decidir, el país sería mucho mejor” aunque, paradójicamen­
te, 45 % (contra 38) se pronunció positivamente sobre la proposi­
ción "El país funcionaría mejor si los militares volvieran al poder" 
y 46 % (contra sólo 27) adhirió a esta otra: "La democracia es pe­
ligrosa porque puede provocar desórdenes”.

Los resultados de la investigación dicen también de la fuerte 
desconfianza que los brasileños tienen de sus instituciones políti­
cas: 59 (Poder Ejecutivo), 57 (Congreso) y 43 % (justicia). Como 
si fuera poco, existe la convicción de que los Poderes Ejecutivo y 
Legislativo federales son influidos en sus decisiones por los empre­
sarios (72 y 71%) y por los militares (54 y 48 %, respectivamente), 
al tiempo que los partidos son visualizados  en primer lugar como re­
presentantes “de los propios políticos” (49 %) y éstos como perso­
nas interesadas principalmente en procurar enriquecerse a costa del 
dinero público (45 %, contra sólo un 9 que piensa que se dedican a 
defenderlos intereses de los electores). Como bien señala Leoncio 
Martins Rodrigues, estos resultados sugieren que falta enBrasil una 
de las condiciones básicas —una competente clase política— para 
el funcionamiento correcto de un sistema político democrático, co­
mo también que existe una fuerte proporción de electores favora­
bles a modelos autoritarios de gobierno y de actuación pública.

Es cierto que un 67 % se interesa por alguna dimensión políti­
ca (municipal, estadual o nacional), pero también lo es que un por­
centaje menor (58 %) cree que su influencia en la política es nula 
(aunque el 62 por ciento encuentra que la política influye en su vi­
da) y nada menos que 78 % está de acuerdo con la proposición "La 
política es tan complicada que la población no entiende lo que acon­
tece”. Un 45 (contra 43 %) afirma que "El pueblo no tiene capaci­
dad de opinar sobre cómo deben ser las leyes en Brasil”, y un 51 
(contra 40 %) coincide con la proposición "La política  debe ser he­
cha por profesionales, como diputados y senadores".

José Alvaro Moisés dice bien cuando destaca que esos datos 
son “un índice elevado de alienación, de sentimiento de ineficacia 
y de marginalidad en relación a la vida política”.

Es clara la fuerte incidencia, en la caracterización de la cultu­
ra política brasileña, de una concepción de práctica política funda­
da en la delegación (en detrimento de la representación)-, es decir, 
en la entrega al gobernante de la misión de resolver los problemas 
de la sociedad. La delegación, a la inversa de la representación, no 
construyee) principio delegitimidad  del ejercicio del poder porpar­
te de aquél a través de un proceso, generalmente más largo que cor­
to. de identificación histórica entre la base social y el dirigente po­
lítico. Sólo se funda en depositar (delegar) la tarea en éste, reserván­
dose los delegantes el mantenimiento de la cotidiana expectativa de 
la administración y, sobre todo, de los resultados inmediatos. El 
principio de delegación puede servir para ganar elecciones (Collor 
lo ha probado una vez más), pero difícilmente sirva para gobernar 
democráticamente.

La investigación de DataFolha/CEDEC enseña asimismo que 
existe un abismo entre los grupos de más altos ingresos y más alta 
escolaridad y los de más bajos ingresos y más baja escolaridad res­
pecto de la participación política. Esta —medida a través de indi­
cadores simples, como firma de manifiestos de protesta o reivindi­
cación y participación en huelgas— es mayor entre quienes forman 
parle del primero de esos dos grupos. Son ellos también quienes tie­

nen mayor interés por la política nacional, que supone un grado de 
abstracción o generalización y de conocimiento mayores que la de 
nivel local o estadual.

Atendiendo a las franjas etarias (16-17, 18-25; 26-40 y + 40 
años), es posible constatar que los más jóvenes (16-17) son los más 
desconfiados de las instituciones (71 % en el caso del parlamento), 
los más conformes con la proposición de la democracia como pe­
ligrosa por su posibilidad de generar desórdenes (52 contra 38 % 
que desacuerdan), los más indiferentes a la existencia de una demo­
cracia o una dictadura (40 %, contra sólo 14 de los mayores de 40 
años). Estos datos sugieren jóvenes de posiciones políticas más 
conservadoras que las de los mayores, aunque simultáneamente 
esos mismos jóvenes de 16-17 años —para desconcierto de cual­
quier analista— ofrecen los porcentajes positivos más altos en las 
respuestas a las proposiciones “Si el pueblo tuviese poder de deci­
dir, el país sería mucho mejor" (86 %, mientras es de 79,72 y 71 en 
las siguientes franjas etarias) y "Para resolver los problemas del pa­
ís, lo mejor es la participación del pueblo en las decisiones impor­
tantes del gobierno" (66 %, contra 53, 45 y 33 en las otras tres), y 
el más bajo de adhesión (21 %) a la proposición "Lo mejor es la ac­
tuación de un líder que coloque las cosas en su lugar”.

André Singer opina que una conclusión posible es que estos jó­
venes no identifican democracia con participación y dictadura con 
ausencia de ella. "Tal vez imaginen una dictadura participaliva o 
acrediten que la democracia formal no significa poder de decisión 
del pueblo, es difícil saber". Paulo Sergio Ma^oucau, a su vez, su­
giere que “el desencanto de los jóvenes conlapolítica institucional 
está íntimamente relacionado con una cierta sensación de impoten­
cia frente aella. Es éntrelos entrevistados con menos de25 años que 
encontramos los mayores porcentajes de descreimiento en las pro­
pias posibilidades de influir en la política”.5

Los jóvenes constituyeron un fuerte componente del electora­
do favorable a Collor, pero parece claro que su adhesión a él no es 
explicable, como en otros, por el principio de delegación en un lí­
der carismàtico.

Las angustias del futuro

Los presidenciables ubicados en los cuatro primeros lugares obtu­
vieron en conjunto el 70.82 % de los votos emitidos y el 62.37 % 
del total del padrón. Los dos finalistas. Collor de Mello (28.52 %) 
y Lula da Silva (16.08 %), expresan sólo el 44.6 % de los votantes 
efectivos y el 39.27 % de los inscriptos. En esos términos, la mayo­
ría de la sociedad voló en contra de quienes, en definitiva, dispu­
taron la presidencia. La base electoral y mucho más la social real' 
de uno y otro es, entonces, angosta. No sólo expresa la fragmenta­
ción o la diversidad horizontal y vertical de la sociedad brasileña, 
sino que plantea la cuestión dela gobemabilidad. Frente a ella, las 
estrategias de Collor y de Lulaen el segundo tumo son reveladoras: 
el primero optó por una postura de aparente intransigencia, de no 
negociación (como si lapolíticano requirieranecesariamentede  es­
te componente), sin exceptuar la soberbia; quienes querían votar­
lo, que lo hicieran..., pero sin pedir ni recibir nada a cambio. Lula, 
en cambio, negoció con las fuerzas afines (PDT, PSDB, PCB y has­
ta algún sector del PMDB), procurando constituir un arco de cen­
troizquierda-izquierda, tal vez mejor, socialdemócrata, incluyendo 
modificaciones en el programa de los 13 puntos levantado por el 
FBP durante la campaña del primer tumo. Collor terna a su favor el 
temor délos empresarios y de la clase media tradicional (y de lamo- 
dema no radicalizadaomás conservadora) alos fantasmas de la iz­
quierda, maccartismo extremado que se constituyó en un ingre­
diente fundamental de la sucia, miserable propaganda que el PRN 
utilizó en diciembre, especialmente cuando las encuestas de opi­
nión mostraban un continuo crecimiento de las chances de Lula 
(que llegaron hasta el empate técnico y, adicionalmente, hicieron 
subir la cotización del dólar estadounidense en el mercado parale­
lo de cambios). Allí Collor abandonó su falsa imagen de socialdc- 
mócrata que con desparpajo había querido mostrar hasta entonces, 
y vació de todo contenido ético a su apelación electoral.

¿Por qué Collor obtuvo más votos?, pregunta más correcta que 
la usual ¿por qué ganó Collor? Este sumó más votos que sus adver­
sarios en el primer tumo, pero apenas poco más del cuarto de los vo­
tantes efectivos. Pasó de la mitad en el segundo, instancia en la que 
las reglas del juego obligan a optar sólo entre dos, pero nadie podría 
sostener sensatamente que ése es indicador cuantitativo de su base 
social, ni siquiera de su genuino caudal electoral. (Y lo mismo val­
dría si hubiese triunfado Lula). Obtuvo más votos, pero no ganó.

Obtuvo más votos porque logró vender la imagen de “cazador 
de marajás", del más decidido opositor a la corrupción, a los polí­
ticos y al presidente S timey, de hombre  nuevo no contaminado con 
el pasado —obviando hechos nada triviales como su pertenencia a 
una familia oligárquica, hijo y nieto de dirigentes políticos, él mis­
mo con trayectoria en este campo, iniciada de modo no democrá­
tico con su designación como prefecto "biónico" deMaceió (1979­
83) y continuada como diputado federal (electo por el PDS, 1983­
86) y gobernador de Alagoas (ahora con la camiseta del PMDB, 
1987-89)—, sin descuidar alguna crítica a los militares y a los em­
presarios. En ese sentido, Collor de Mello logró articular detrás de 
su candidatura, su nombre y su imagen, el sentimiento de oposición 
y de cambio existente en vastos sectores de la sociedad brasileña, 
comenzando por los desesperados, los más pobres, los más inorgá­
nicos, los marginales, a quienes se sumaron los oportunistas. Todos 
ellos no son pocos. Collor no los representa; ellos delegaron en Co­
llor la tarea de resolución de sus problemas. Y le c'xigirán resulta­
dos inmediatos. Ese caudal se incrementó, especialmente en el se­
gundo tumo, con el aporte ya indicado de sectores tradicionales y 
mo<lentos no radicalizados de la clase media, el empresariado te­

meroso de las reformas sociales que potencialmente realizaría un 
gobierno petista (y quizás más, temeroso de que Lula hiciese algo 
tan grave como un hipotético socialismo: él capitalismo),6 * * los mi­
litares. otros oportunistas, en fin, el fisiologismo.

Pero Collor es un caso de inversión: es lodo lo contrario de 
cuanto aparenta. Es la imagen del cambio, pero hará una política 
conservadora y continuista. Dice favorecerá los pobres, pero su )X>- 
lílica de ajuste beneficiará a los másticos. Habla dedemocracia,pe­
lo es autoritario y demagogo. Se proclama antipolítico’ y es la ex­
presión del peor tipo de político generado por la oligarquía y la dic­
tadura militar. Hizo campaña contra la corrupción, pero tanto él co­
mo algunos de sus más próximos colaboradores y seguidores han si­
do sindicados como partícipes en claros casos de corrupción. Dice 
ser un cazador de marajás, pero su gestión como gobernador de Ala­
goas benefició a éstos, y cuando fue diputado entre los pocos pro­
yectos presentados se destaca aquel que pretendía beneficiar a em­
presarios de televisión (cómo lo es él mismo). Es joven (40 años), 
pero tiene mentalidad y formación de anciano. Habla de paz social, 
pero es un hombre violento, intemperante, intolerante y agresivo. 
Denostó a Samey, pero su principal obra de gobierno estadual la hi­
zo merced a fondos federales enviados por el presidente. Collor no 
está descolorido, sólo que es un caso de inversión cromática, tiene 
los colores invertidos: parece blanco, pero es negro, parece trans­
parente, pero es opaco o turbio.

Collor gobernará sin partido orgánico, sin mayoría parlamen­
taria (porlo menos durante 1990, a cuyo final habrá renovación par­
lamentaria), con la oposición de la poderosa CUT, sin la confian­
za de los empresrios ni, posiblemente, de los banqueros acreedo­
res,’ sin fuertes bases en la sociedad civil y con las urgencias de res­
puestas alas demandas de la mayoría de sus electores. Seguramen­
te también chocará con las aspiraciones de la clase media urbana 
moderna, dinámica y democrática, empezando por la sofisticada y 
voluble clase media paulista.

Un problema es, pues, el de la gobemabilidad. Pero como bien 
lo recordaba Francisco de Oliveira, ésta no es una cuestión de me­
ra competencia técnica. La real gobemabilidad remite a la relación 
construida entre bases sociales y representación política, a la capa­
cidad de suscribir compromisos políticos y cumplir los asumidos. 
Ni el PRN, ni Collor y su enlomo disponen de la capacidad de ne­
gociación en materia salarial que posee el PT (Vía CUT), ni de la 
de gestión de empresas públicas de cuadros del PSDB, ni de la in­
terpretación de y la disposición para las políticas sociales del PDT, 
para poner sólo algunos ejemplos gruesos.’

La sociedad brasileña tiene frente a sí el desafío de superar su 
crisis más grave. En primer lugar, necesita domeñar drástica y rá­
pidamente la inflación, condición necesaria para hacer viable cual­
quier política. Pero también debe comenzar a preparar las condicio­
nes sociales para profundizar la democracia, tarea que requiere la 
efeclivización de un conjunto de reformas. Se trata de la reforma ge­
neral del país, principalmente en lo social, lo estatal y lo económi­
co. “Una reforma social que incorpore las grandes masas a niveles 
superiores de vida, de educación y de participación. Una reforma 
del Estado que restaure la solvencia, la competencia y la probidad 
del sector público. Una reforma económica que recupere el creci­
miento económico y reoriente el país en la dirección de su moder­
nización".10

Nada de ello apareció en el discurso de Collor de Mello, ni fi­
gura en su remedo de programa. A lo sumo se encuentran referen­
cias a una eventual reforma del Estado, pero no queda bien claro de 

qué se trata. Como en otros lugares de América Latina, la expresión 
reforma del Estado está a la orden del día. A menudo parece redu­
cirse a la privatización de empresas de su propiedad, ala reducción 
del gasto y delempleo. La reforma del Estado es necesaria, qué du­
da cabe, pero es algo mucho más complejo y profundo que éso. En 
rigor, de la reforma del Estado strido sensu es de lo que no se ha­
bla. En todo caso, en Brasil como en otros lugares, reformar el Es­
tado se ha convertido en la muletilla de quienes, en realidad, no 
quieren reformar la sociedad. Y la reforma de la sociedad es mucho 
más importante y más urgente que la reforma del Estado.

Entre tanto, quienes serán el nuevo presidente y sus colabora­
dores parecen tener de los problemas de la sociedad brasileña el 
mismo diagnóstico o explicación presentes en lasabiduría de Saga- 
narelo, recordada en algún momento por Raymundo Faoro: "Su hi­
ja es muda, y ello se debe al hecho de que no habla".

Buenos Aires, enero 1990.

' Los datos sobre la economía, en Lawrence Pih, “Incompetencia e es­
tati smoda dircita", en Foiba de S. Paulo, 4 dezembro 1989, A-3. Los otros 
indicadores están tomados de este mismo diario paulista, 1° de outubro de 
1989, B-3.

* El PC do B surgió como escisión del PCB en 1962. Fue primero par­
tidario de las posiciones maoislas y de la lucha armada (organizó guerrillas 
entre 1966 y 1974) y luego, entendiendo que el PCCh se había lomado re­
visionista y desviado del camino correcto, se inclinó por la línea del PC de 
Albania. Sus objetivos estratégicos son la conquista del poder por la revo­
lución proletaria, la instauración de la dictadura del proletariado y de un ré­
gimen marxista-leninista (stalinista). Su participación en el Frente contri­
buyó a alentar la imagen que la derecha dibujó de la candidatura Lula, y sin 
dudas le privó de muchísimos votos.
’ Véase su “Para evitar o caos", en Follia de S. Paulo. 12 de novembre 
de 1989, A-3.
4 Francisco de Oliveira, "Da gobvemabilidade e das alianza", en Follia 
de S. Paulo, 7 de dezembro de 1989, A-3.
’ La investigación sobre cultura política de DataFolha/CEDEC fue re­
alizada en setiembre de 1989, a partir de un proyecto original de José Al­
varo Moisés. Véase Folha de S. Paulo, 24 de setembro de 1989, B-1,6,7 
y 8.
• Emerson Rapaz, empresario paulista perteneciente a la oposición a la 
actual conducción de la poderosa F1ESP, la Federación de empresarios e 
industriales, señaló: “El gobierno Lula es viable y va a ayudar a implantar 
el capitalismo en el Brasil". Con ello hacía referencia a que un gobierno 
pelisla pondría fin a los privilegios de que gozan los empresarios brasile­
ños, concedidos por el Estado. Este paraguas o escudo protector estatal ha 
funcionado cficazmentepara beneficiara aquéllos, pero ha inhibidomás de 
un mecanismo genuinamente capitalista. Como en otros países —Argen­
tina entre dios— esa burguesía se desmorona en cuanto pierde la muleta

’ De este modo se opone a su padre y a su abuelo, lo que sugiere una ex­
plicación psicoanalítica, referida a la rebelión contra uno y otro, Pero nopa-

4 Significativamente, banqueros de la city de Londres encontraban en 
Lula un candidato mejor preparado que Collor para realizar una política 
económica a mediano y largo plazo, tratando de satisfacer las aspiraciones 
básicas de la clase obrera. Collor puede representar, en cambio, la continua­
ción de las viejas líneas directrices de la economia brasileña. Véase Folha 
de S. Paulo, 1° de dezembro de 1989, B-6.
' Francisco de Oliveira, loe. cit.
10 Hélio Jaguaribe, ari. cit.
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En el lenguaje político argentino han 
hecho su aparición, tal vez con un 
cierto retardo, nuevas palabras. Dos 

de ellas, gobemabilidad  c ingobernabilidad, 
irrumpieron en el escenario político causan­
do un evidente malestar después que fueron 
emitidas. Tal vez sintiéndose herido en su 
amor propio, el gobierno reaccionó casi con 
indignación cuando escuchó de boca del 
principal partido de oposición la propuesta 
de un “pacto de gobemabilidad”. Una acti­
tud aparentemente no muy distante de ésta, 
aunque es de presumir que por diversas ra­
zones, observó un diputado del partido en el 
gobierno, pero ahora opositor, después de 
considerarla un mero acto de “ingeniería 
política” y no sin antes atribuirle la paterni­
dad, suponemos que de la categoría, a uno 
de nuestros directores.

Pero la equi vocidad del término no es en 
realidad, como la inflación en dólares, otro 
invento argentino. Deriva más bien de la 
ambigüedad propia del lenguaje político y 
de la ausencia de unaciencia (política) rigu­
rosa que sea capaz de ofrecer homogenei­
dad de lenguajes y de planteos teóricos. Con 
todos los riesgos que esto conlleva, pues en 
el pasaje de los lenguajes especializados a 
las demandas de la cultura política cotidia­
na la incertidumbre conceptual y terminólo- 
gica trae aparejado el riesgo de obturar el 
desarrollo de una temática que, al parecer, 
no puede dejar de estar presente en las vici­
situdes políticas contemporáneas.

Cuando hace cerca de tres décadas en la 
ciencia política empezó a utilizarse con in­
sistencia lapalabragobemabilidad, con ella 
se quería mencionar el control político e ins­
titucional del cambio soc ial y la posibilidad 
de intervenir sobre las variables, de progra­
mar objetivos y prever resultados, esto es de 
oí ientar cualquier proceso social en vías de 
transformación. Por el contrario, cuando las 
variables decisivas escapan al control del 
gobierno y se llega a situaciones indesea­
bles por la imposibilidad de lograr los obje­
tivos perseguidos, es decir cuando la fun­
ción de gobierno de la sociedad termina 
siendo prisionera de los mecanismos o de 
las fuerzas que pretende gobernar, cuando 
se quiere aludir a esta situación se emplea el 
término ingobernabilidad.

En realidad, como podrá verse, muchas 
de las carile teríst ¡cas atribuidas al fenómeno 
actual de ingobei Habilidad, no son para na­
da nuevas. Sin embargo, al más conocido fe­
nómeno de expansión política se suman 
otras características propias de este tiempo 
a las que habrá que referirse. Fue con la ine­
ludible reflexión sobre la crisis del estado 
social, allá por los años setenta, que esta 
problemática aparece con una fuerza que 
apenas ha ido perdiendo. Y los diagnósticos 
de esa crisis diferían según qué fuera lo que 
se enfatizara como causa de la crisis.

Las teorías neoconscrvadoras de la cri­
sis de gobemabilidad sostienen que la ingo- 
bemabilidad se produce por una despropor­
ción notable entre las demandas siempre 
crecientes que emanan de la sociedad civil y 
la capacidad que tiene el sistema político pa­
ra satisfacerlas, y a las que el estado respon­
de sin embargo con una expansión de sus 
servicios y de su intervención, lo que a su

Esa

Un vocablo que fastidia

cosa llamada gobemabilidad

Jorge Tula

Gobemabilidad, crisis de gobemabilidad, ingobernabilidad son 
expresiones cada vez más utilizadas y que tienen una 

resonancia especial en nuestro país. ¿Pero qué se quiere 
expresar con ellas? Aunque produzcan un evidente malestar, 
ellas aluden, mejor que nadie, a ese corte que existe entre la. 

patología de la vida cotidiana, y los remedios recetados, 
es decir la política de los gobiernos.

vez da lugar a nuevas y más grandes expec­
tativas, hasta que llega un momento en que 
se produce una reducción de sus respuestas 
y por ende una sobrecarga: una crisis fiscal 
es la consecuencia. Otras teorías afirman 
que más que un problema de acumulación y 
de distribución de recursos y servicios a los 
ciudadanos se trata de un problema de tipo 
político, en el que la autonomía y legitimi­
dad de las instituciones están en juego. Pa­
ra otras, en cambio, se trata a la vez de una 
crisis de gestión del sistema y de una pérdi­
da de apoyo político al gobierno.

Cuando la ingobernabilidad se plan­
tea una situación derivada de la des­
proporción entre las demandas de la 

sociedad y la capacidad de respuestas del 
sistema político para satisfacerlas, se puede 
ver con claridad que las soluciones extre­
mas posibles son sólo dos: o la disminución 
forzada de demandas, la limitación y despo­
litización de los problemas, la reducción de 
las tareas y funciones del estado hasta con­
vertirlo en un “estado mínimo", y por cier­
to en un retomo al mercado y a su “orden es­
pontáneo”; o bien un orden regulado, con un 
estado con renovada capacidad de gobierno 
en la búsqueda de la realización del interés 
general.

En esta estrategia de incremento de la 
capacidad de gobierno político se pueden 
encontrar variantes: en primer lugar están 
quienes acentúan como vía de salida la ra­
cionalización y modernización del estado y 
una planificación que sea capaz de prever 
los problemas. En segundo lugar están quie­
nes enfatizan el problemade la capacidad de 
int< gración y de formación del consenso por 
parte del sistema político y proponen como 
salida un mayor entendimiento con las cor- 
p -raciones a través de concertacioncs, pac­

tos sociales, nuevas formas de contrato so­
cial. Por último, están aquellas concepcio­
nes de izquierda que encuentran las causas 
de la crisis de gobemabilidad, más que en 
restricciones internas del sistema político, 
en la estructura económica y en las relacio­
nes de poder capitalistas, y que propugnan 
una movilización de los intereses afectados 
y una planificación que tienda a modificar 
esta estructura económica y que esté inspi­
rada en los intereses generales.

La urgencia de las soluciones —dicen 
los que se niegan a potenciar la capacidad 
del estado para satisfacer las demandas de la 
sociedad— hacen imposible el manteni­
miento de las posibilidades participativas 
que permite la democracia. Los costos del 
conflicto son tan grandes que si se dejan vi­
gentes la legislación social o alguna otra 
conquista del estado democrático sólo se 
llega a dificultar la solución del problema. 
Es que, según los neoconservadores, en los 
sistemas democráticos surgen una serie de 
obstáculos y se plantean condiciones tales 
para poder decidir que es imposible tomar a 
tiempo soluciones justas, o racionales, o 
técnicamente funcionales con el objetivo de 
gobierno. Se trata en suma de reducir la 
complejidad del estilo de vida democrática 
a la simplicidad propiade losrégimenes au­
toritarios.

En realidad, gobemabilidad. crisis de 
gobemabilidad o ingobernabilidad 
pueden llegar a ser palabras que ex­

presan algo más que las frías definiciones 
que se encuentran en los diccionarios de po­
líticas. Pueden ser empleadas con mejor 
éxito que otras para aludir a cierto clima en 
que se vive en algunas sociedades actuales. 

Alguien decía que cuando falta un cen­
tro unificador, los centros de poder se mul­
tiplican, y al multiplicarse da origen a un es­

tado de confusión que puede 1 legar a afectar 
decisivamente la vida pública de una socie­
dad Al fallar esc centro cualquier sistema 
empieza a desarticularse hasta llegar a una 
situación en que las diversas partes de este 
todo ya no pueden estar unidas y cada una de 
ellas puede terminar quien sabe donde. 
Cuando esto sucede el sistema termina des­
centrado y por ende carece de un funciona­
miento adecuado. Ya no puede dar respues­
tas correctas a las preguntas, y cuando esto 
es posible lo hace con retraso o de manera 
equivocada. Más aún: cuando son juntas o 
correctas, fallan los instrumentos adecua­
dos para transformarlas en acciones concre­
tas. Se produce así un enorme derroche de 
energías para un resultados desproporcio­
nadamente pequeño, y en algunos casos 
hasta ridiculo, que no deja a nadie satisfe­
cho, todo lo cual lleva inmediatamente ha­
cia nuevas demandas que no hacen sino de­
teriorar aun más nuestra convivencia y per­
turbar en un grado cada vez mayor la rela­
ción entre ciudadanos y gobierno. Y me pa­
rece que es Bobbio el que utiliza la metáfo­
ra, para describir esta situación, de la calle 
de una gran ciudad en la que de pronto se 
apagan los semáforos. Sucede lo de siem­
pre: el tráfico se detiene y únicamente lo­
gran pasar los más hábiles y/o los más pre­
potentes. Una tarea que en situaciones de 
normalidad sólo requiere un poco de pa­
ciencia en esta eventualidad exige un es­
fuerzo mayúsculo. No se si existe otra pala­
bra mejorque ingobernabilidad para sinteti­
zar en una sola expresión lo que acabamos 
de describir.

En nuestro país se corre el riesgo de que 
los semáforos se apaguen de nuevo. Y no 
parece posible evitar que esto suceda sin el 
esfuerzo y deseo permanentes de quienes 
están encargados de ello. Para que todos po­
damos transitar libremente por laavenidade 
la democracia, quienes tienen la obligación 
de ser sus mejores custodios, los partidos 
políticos, deben acordar toda vez que sea 
necesario las formas adecuadas de su man­
tenimiento.

Quién sabe durante cuanto tiempo 
nuestra democracia seguirá corrien­
do riesgos. Y a pesar de que sabe­

mos que aun una democracia solidificada, 
adulta, no es necesariamente más justa, más 
eficiente, más solidaria, tampoco descono­
cemos que es el mejor sistema para hacer 
sentir nuestra presencia, para existir políti­
camente. Pero también hemos descubierto 
que en este ámbito, además de mayor parti­
cipación, se necesita más gobierno. Y más 
gobierno significa, entre otras cosas, go­
bierno de la economía. Estos últimos meses 
de desobediencia del mercado, como se le 
ha dado en llamar, muestra claramente has­
ta qué extremos se puede llegar cuando se 
afecta una de las razones de ser de un esta­
do: laregulación o el contralor de los másdi- 
versos actores de la vida económica y so­
cial.

En su ensayo sobre la constitución ale­
mana, Hegel afirmaba que Alemania ya no 
es un estado. Y los argenünos nos pregunta­
mos si nuestro país aún lo es.
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