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En este número
Tras su viaje a Londres y París, Ortiz ofrece un 
pormenorizado análisis de la perspectiva de 
gobiernodeTonyBlairydelaresonanciadeese 
fenómeno en Europa, particularmente sobre la 
socialdemocracia en Francia, Alemania y Es­
paña. Y Goldfarb explica cómo ser antimperia- 
lista, hoy. Portantiero señala con firmeza la 
decepción quehan creado en la opinión progre­
sista independiente las marchas y contramar­
chas de radicales y frepasistas en torno al tema 
central de la confluencia. Bustelo reivindica la idea de la 
planificación, en clave democrática, mientras Mundo describe 
el universo de Kandinsky y Ranalletli polemiza sobre los70con 
Etchemendy.Y el número concentra su espesor en el dossier 
sobre la tolerancia. En él un grupo de autores despliega su punto 
de vista a propósito del tema, abordándolo desde las más

variadas disciplinas y bajo una óptica plural y 
diversa. Cacciari, Klein, González Bombal, 
Gargarella. Saman & Meyer, Forster, Qués, 
Patricia Gómez, Bosoer, Pelakoff, dicen cada 

lo suyo, colocando ideas, abriendo debates 
que acaso alguien alguna vez recoja. Pero.no 
obstante su diversidad y extensión, esta edición 
resiente un déficit, que no queremos dejar de 
señalar: la ausencia de un homenaje a ese 
querido amigo y hombre fuerte de la democra­

cia argentina, Carlos Auyero, recientemente fallecido. Una 
breve alusión de Pedroso en la contratapa no pretende salvar 
la omisión, por cierto. Y finalmente, una referencia a otra 
muerte cercana, la del fotógrafo José Luis Cabezas. En home­
naje a él y contra la impunidad, quienes hacemos La Ciudad 
Futura no nos olvidamos de Cabezas. OP
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Política
La incompetencia y las mezquindades 
de la oposición fortalecen al gobierno
Hoy parece más claro que 
nunca que la clave de la 
fortaleza del gobierno, 
sometido a un deterioro 
permanente, está en la 
debilidad de la oposición.
Juan Carlos Portantiero

E
nredado en la trama de un con­
flicto social de niveles crecien­
tes y en el descrédito moral con 
que lo acosan los inéditos niveles de 

corrupción y de bastardeo republica­
no, el menemismo pareciera estar acer­
cándose a los bordes de su derrota. No 
hay día en que los ciudadanos no 
registren nuevos motivos de la deca­
dencia gubernamental, lo cual, en un 
año electoral tan i mportante como éste 
-antesala de la renovación presiden­
cial de 1999- debería marcar la certe­
za de una debacle en las urnas para el 
oficialismo. Sin embargo, un juicio

tal no tiene, para nada, la fuerza de 
una evidencia. Más allá del malestar 
crecido y creciente de la sociedad, el 
único “posmenemismo” advertible 
para el horizonte inmediato es la con­
tinuidad que encama Eduardo Duhal- 
de, confirmando esa ley argentina se­
gún la cual el peronismo en el poder 
absorbe las funciones del gobierno y 
de la oposición y engendra siempre 
alternativas de sí mismo.

Esta es la paradoja: el desdibuja- 
miento de la oposición verdadera am­
para el surgimiento de una seudoopo- 
sición que puede combinar y agregar 
los votos de aquellos que confían en 
quienes ya están en el podio y de aque­
llos otros que no quieren que los que 
mandan hoy sigan mandando mañana. 
Esta asociación extraña quizá tenga 
inconvenientes en distritos altamente 
ciudadanizados -como los de la ciudad 
de Buenos Aires y algunos otros nú­
cleos urbanos de las provincias- pero 
tiene muchas perspectivas de transfor­

marse en una fórmula exitosa a medida 
que Duhalde vaya perfilando mejor 
ese papel bizarro de oficialista-oposi­
tor ante auditorios conformados por 
grupos sociales y culturales de razona­
mientos políticos menos sofisticados. 
Si las cosas sucedieran de esta manera, 
¿a qué treta del destino deberán echar­
le la culpa quienes se sienten como 
verdadera oposición?

Por supuesto que a ninguna, sino 
sólo a sí mismos. A su incompetencia 
estratégica, a su pequeño “patriotis­
mo de partido” (Gramsci dixit), a la 
mezquina convicción de que en reali­
dad, hoy, lo importante es -para su 
mirada introvertida- establecer quién 
será el segundo, detrás del justicia- 
lismo, para poder disputar en mejores 
condiciones la lucha por la hegemo­
nía de una coalición que podría 
tramitarse para 1999. Esta es, al me­
nos, la sospecha que tiene un ciudada­
no de a pie, independiente con rela­
ción a las lógicas particularistas del
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Frepaso y de la UCR y poco interesa­
do, por lo tanto, en relación con las 
tácticas que cada uno de ellos pueda 
tener para acumular poder propio.

Quizás interese aclarar algo. En la 
medida en que cada vez son menores, 
en proporción, los votos de pertenen­
cia o votos de identidad, lo que podría­
mos llamar el campo virtual de la opo­
sición no es la suma aritmética de los 
votos prexistentes “radicales” y “fre- 
pasistas”. Por el contrario: no son los 
partidos los que arriman su stock acu­
mulado para unificar electoralmente a 
la oposición, sino que es ésta, consti­
tuida primero como bloque social y 
cultural, como simple actitud de re­
chazo a las políticas del oficialismo, la 
que deberá ser tentada, expresada y 
organizada por los partidos.

Esta -me parece- es la visión co­
rrecta, la que surge del análisis del 
complejo mapa de conflictos que se 
esparcen por todo el país y que tienen 
como alimento el repudio a la labor 
gubernamental. El desafío para la opo­

sición no es tanto construir una coali­
ción (mucho menos, por cierto, apun­
tar a su crecimiento particular), sino 
articular un polo democrático, un nue­
vo contrato social, cultural y político, 
en el que pueda sintetizarse la movi­
lización de la sociedad. Por eso preo­
cupa y entristece que ciertos avances 
en esa dirección que se habían conse­
guido el año anterior, como por ejem­
plo la constitución del Foro Multisec- 
torial, hayan sido desactivados y 
remplazados por una lógica electora- 
lista en la que las rivalidades tácticas 
desplazan a los acuerdos estratégicos.

La idea de un polo democrático va 
más allá de los partidos y va más allá 
también del mero ademán opositor. 
Un reagrupamiento en línea posmene- 
mista debe incluir toda una serie de 
organizaciones sociales y de grupos 
independientes que interactúen con 
los partidos y que preparen con ellos 
las condiciones de gobernabilidad 
futura. Quediscutan líneas programá­
ticas, ejes de transformación e ideas 

de gobierno, para que luego una coa­
lición pase a ser un producto social y 
no un supuesto preconstituido por la 
soberbia de los partidos.

En ese sentido, lo grave no es que 
el Frepaso y la UCR se presenten sepa­
rados para las próximas elecciones. 
Lo grave, en todo caso, es que la 
confrontación agudice las rivalidades 
para dirimir casi seguramente un se­
gundo puesto y que no se ponga en 
primer plano lanecesidad de un acuer­
do programático para constituir nue­
vas mayorías parlamentarias que pue­
dan dar señales para un futuro gobier­
no y que no se utilice la campaña para 
desarrollar lo que mostraba en sus 
inicios, como posibilidad, la Multi- 
sectorial. Si se elige lo primero, va a 
ser muy difícil imaginar un 1999 con 
una oposición coaligada política y 
socialmente. En ese caso. la discon­
tinuidad emocional con el menemismo 
se expresará en su continuidad lógica: 
el duhaldismo, la cara “social” del 
Jano conservador popular.»

Internacional
Tony Blair inaugura en el Reino Unido 
una gestión socialdemócrata del capitalismo
No hay derechización de la 
socialdemocracia. El 
laborismo abre una nueva 
época. Reformular la 
“sociedad del bienestar” a 
partir del rescate de la idea de 
lo público y la necesidad de 
jugar activamente en el 
concierto europeo, tras 18 
años de aislacionismo 
conservador, son los ejes de 
la agenda de Tony Blair. En 
Inglaterra, al desgaste 
conservador se le añadió la 
necesidad de “modernizar” 
un país fracturado. En 
Francia, hay cuestiones 
estructurales más profundas, 
vinculadas al desempleo y a 
una sensación de pérdida de 
“grandeza”.

Guillermo Ortiz (en Londres y París) 

De regreso de Londres y París 
resulta evidente comprobar, más 
allá del carácter irremediable­

mente periférico de la Argentina, aun­
que esto es parte de una desdicha per­
sonal, que una idea/fuerza recorre Eu­
ropa: la necesidad de evitar el escle- 
rosamiento. Podría entenderse, tam­
bién, como una vocación deliberada 
por renovarse, por escapar de la pará­
lisis que algunos expertos atribuyen a 
las sociedades desarrolladas, que será 
preferible denominar “del bienestar". 
Porque es necesario observar el fenó­
meno desde esta perspectiva del Wel- 
fare. Esto es, hablar desde la noción de 
atención a la educación, la sanidad 
pública, las jubilaciones, la cultura y 

una idea de seguridad social, final­
mente, vinculada a la de “ciudadanía”.

Un ejemplo pedestre (o subterrá­
neo, diría): más allá de algunas refac­
ciones, el querido tube de Londres es 
un mundo en sí mismo y una maravilla 
bajo tierra; sin embargo, proliferan las 
cartas de lectores en los diarios dicta­
minando su crisis terminal y, por con­
siguiente, el mal trago que significa 
cada vez más descender a sus entrañas. 
Lo que ocurre, sencillamente, es que 
existe otro nivel de problemas y el 
Reino Unido y también Francia, en 
tanto sociedades del “bienestar” -con­
viene mantenerse en 
este campo-, buscan 
reformular su sentido 
de cara a los desafíos 
que plantea el fin de 
siglo: léase moneda 
única, cómo articular 
austeridad y cohesión 
social, combatir el de­
sempleo -lo que exi­
ge ajustar la ecuación 
renta/impuestos- y 
evitar los malestares 
derivados del auge 
migratorio. Eso es to­
do.

El Estado de bien­
estar, tal como se de­
sarrolló en Europa tras la Segunda 
Guerra Mundial, incluyendo el prece­
dente socialdemócrata sueco de 1932, 
entró en crisis a principios de los 70, 
luego de que pierde su sostén princi­
pal: el pleno empleo. En síntesis: el 
denominado “pacto keynesiano”, mez­
cla de fordismo -trabajo en cadena y 
contratación colectiva-, Estado de bien­
estar-universalización de la seguridad 
social y concertación sindicato/patro- 
nal- y democracia representativa, ba­
sado en el impulso de la demanda, tuvo 
su primer revés en aquella ocasión a 

Una nueva ecuación 
renta/impuestos, 
descentralización política 
y sentido de 
corresponsabilidad fiscal 
rigen el “hacer” del nuevo 
laborismo. Con Blair hay 
un cambio porque 
cambian las prioridades y 
la orientación del gasto. 
Es el socialismo 
entendido como gestión.

raíz del aumento de los precios del 
petróleo, lo que impidió mantener la 
presión fiscal que corrigiera las des­
igualdades. Pero los tiempos (el ciclo) 
están cambiando y aquellos que “pe­
naban” por la proclamada crisis de 
rentabilidad han hecho buenos nego­
cios. Y los nuevos laboristas lo saben 
y han decidido poner “manos a la obra”.

Una nueva era

Lo cierto es que la victoria del líder 
del denominado Nuevo Laborismo, 
Anthony Charles Lynton Blair, adquie­

re gran significación 
no sólo en la medida 
en que aparece como 
la más arrolladora de 
la historia moderna 
británica, sino por el 
hecho de que está lla­
mada a constituirse en 
un punto de referen­
cia histórico en va­
rias direcciones.

En primer lugar, 
abre nuevas perspec­
tivas para el futuro del 
Reino Unido en su 
conjunto, desde el 
punto de vista econó­
mico y cultural, tras 

casi dos décadas de gestión conserva­
dora, etapa que derivó en altos índices 
de fragmentación social y geográfica y 
un profundo sentimiento de “estanca­
miento nacional”, desmedido para el 
imaginario de protagonismo de un país 
como Inglaterra.

El predominio de un discurso “uni- 
ficador” proveniente de una derecha 
no aggiornada, inaugurado por Mar- 
garet Thatcher y hoy sólo vigente en 
naciones “emergentes”, en especial de 
América latina, se ha revelado altamen­
te paralizante.
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Al mismo tiempo, plantea bajo una 
nueva luz la imbricación del país en 
una Europa que en este complejo fin 
de siglo camina no sin tropiezos hacia 
la moneda única, a raíz de los duros 
requisitos del Tratado de Maastricht, 
en especial sobre déficit fiscal, infla­
ción y deuda pública. Por último, es un 
llamado de atención sobre una cues­
tión clave prolijamente escamoteada 
por los medios: el proceso de regenera­
ción de la izquierda en el marco de las 
nuevas condiciones del capitalismo 
mundializado.

Más allá de las nuevas condiciones 
planetarias derivadas de la desapari­
ción de la URSS y la crisis del Estado 
de bienestar ya apuntada, se trata de un 
punto clave, habida cuenta de la reac­
tualización reciente del ex comunista 
Partido Democrático de la Sinistra 
(PDS) en Italia, el esfuerzo de adecua­
ción que lleva adelante en Francia el 
líder socialista Lionel Jospin, en espe­
cial en lo referente a la difícil articula­
ción de una política social con una 
posición no impugnadora de Maas­
tricht, y el inminente Congreso del 
Partido Socialista Obrero Español 
(PSOE) en julio, del que surgirán ma­
trices precisas sobre la socialdemocra- 
cia del siglo XXL

Agotamiento conservador

En este sentido, resultaba impen­
sable que la elección del Io de mayo en 
el Reino Unido no asumiera una im­
portancia equivalente a la del 26 de 
julio de 1945, que puso el punto final 
a la gestión de Winston Churchill e 
inauguró el Welfare, y la de 1979, que 
preparó la revolución conservadora 
thatcherista de la que hoy aún cuesta 
reponerse.

Se trata de un giro histórico, de un 
“corte” con la hegemonía conservado­
ra en usos, modos y prioridades. Las 
ideologías no han muerto: ocurre que 
una vez aceptada la necesidad de una 
economía sana, las diferencias ideoló­
gicas surgen de “decisiones” políticas. 
Por ejemplo, la orientación del gasto y 
la asignación de recursos. De algún 
modo, ya a partir de 1992 -cuando 
John Major sólo consiguió vencer por 

escaso margen, merced al voto de clase 
media de la Inglaterra del sur, más 
próspera-, comenzaban a prefigurarse 
los resultados de hoy. Basta recordar la 
sucesión de derrotas que debieron su­
frir los conservadores en la serie de 
minielecciones de “medio término” y 
el hecho no anecdótico de que el con­
servadurismo había resignado prácti­
camente sus escaños en Escocia y el 
norte de Inglaterra. El pasado Io de 
mayo las huestes de Thatcher fueron 
totalmente barridas de Escocia y Ga­
les, por lo que el Partido Conservador 
se ha convertido en una organización 
exclusivamente inglesa.

Pero lo importante es que la victo­
ria laborista además de esperada era 
imprescindible en la medida en que 
traduce los deseos de cambio: los labo­
ristas no gobernaban desde la caída de 
James Callagham en 1979, luego de la 
ofensiva sindical del famoso “invierno 
del descontento" que abrió el camino a 
Thatcher. Asimismo, afianza el bipar- 
tidismo y permite al Reino Unido recu­
perar la vitalidad política. No hay que 
olvidar que el Partido Conservador 
está dividido en cuestiones tan tras­
cendentes como Europa, aparece ago­
tado en lo referente a la elaboración de 
soluciones en el plano social, cercado 
por diversos casos de corrupción y su 
excesiva dependencia de los unionistas 
protestantes en los Comunes, era un 
obstáculo para una salida a la cuestión 
irlandesa, hoy vuelta a poner en mar­
cha a partir de la propuesta de Blair de 
incluir en la negociación al Sinn Fein, 
brazo político del IR A, sin la necesidad 
de desarme previo.

Muchos se preguntan la razón por 
la que el ex premier Major fue desalo­
jado de Downing Street en un momen­
to de “bonanza” macroeconómica. Hay 
que comprender que los lories cumplie­
ron con su tarea: aniquilar a cualquier 
precio el poder de los sindicatos y 
minimizar el sector público. Pero su 
absoluta incomprensión del actual mo­
mento histórico, a lo que se añade la 
actual división entre “euroescépticos" 
y “flexibles” -expresada en las dificul­
tades para encontrar al sustituto de 
Major- es fuente de unesclerosamiento 
político que lo incapacitó para tomar 

decisiones. Además, su percepción de 
la política exterior se reveló anacrónica 
y su base social, como quedó demos­
trado, oscilante.

Hay otro punto: el problema de 
infraestructuras y servicios no es nue­
vo en Inglaterra; además, creció una 
nueva underclass (marginales del Pri­
mer Mundo) y la clase media, que debe 
desplazarse todos los días desde sus 
“ciudades-dormitorio” que rodean 
Londres, observa que, con el paso del 
tiempo, resignó bienestar y perdió 
facilidades.

En este sentido, Blair -el primer 
ministro más joven de este siglo y el 
primero que no sufrió las vicisitudes 
de la Segunda Guerra Mundial-, re­
presenta algo más que un cambio de 
gobierno. La llegada del laborismo al 
poder es, sencillamente, un cambio 
cultural, incluso de estado de ánimo. 
Es un nuevo horizonte para un país 
que había perdido poder y gastado 
muchas energías en el debate de la 
cuestión europea. Muchas de las per­
sonas congregadas a orillas del Tá- 
mesis en la noche de gloria para salu­
dar al triunfante Blair, no habían na­
cido cuando el laborismo ganó su 
anterior elección, en 1974. Si bien 
Gran Bretaña dista mucho de ser una 
“sociedad dual”, existen alarmantes 
desigualdades de tipo regional que se 
añaden a la polarización de clases. 
Las diferencias entre el desarrollado 
sur. los Midlands y el norte se acre­
cientan. Si bien los datos macroeco- 
nómicos -crecimiento, empleo e in­
flación- mejoraron en los dos últimos 
años, la gestión conservadora generó 
marginación y desencanto y, hablan­
do siempre en el marco europeo, pro­
vocó deterioro de los servicios públi­
cos, de la sanidad y la educación. 
Precisamente hacia allí apunta la agen­
da del New Labour. Hay que recordar 
que cuando Thatcher llegó al poder, 
la situación económica del país era 
muy distinta. En 1979 la inflación se 
disparaba y había desempleo y huel­
gas en aumento. A fines de los 80, la 
posición inflexible de Thatcher ante 
Europa y la aplicación de un impuesto 
municipal, poli tax, que causó los 
mayores disturbios en Londres en 

décadas, obligó a algunos conserva­
dores a afirmar que su “reinado” de­
bía terminar. A partir de ese momen­
to, comenzó la gestión de un Major 
debilitado, que debió gobernar algo 
más de seis años cercado por los 
euroescépticos.

Huracán laborista

En sus primeras semanas de go­
bierno. el laborismo se mostró como 
un verdadero “huracán”. Declaró su 
adhesión al capítulo social europeo, 
obstinadamente rechazado por las ad­
ministraciones conservadoras, se pro­
puso jugar un papel más activo en el 
concierto de la Unión Europea, anun­
ció un impuesto a las utilidades de las 
empresas privatizadas, tendiente a fi­
nanciar un programa nacional de salud 
-que ya causó el rechazo y amenazas de 
acciones judiciales de parte de las au­
toridades de British Telecom-, decidió 
otorgar la independencia del Banco 
Central de Inglaterra, esto es la despo­
litización en el manejo de la cuestión 
monetaria y una reforma del sistema de 
supervisión financiera que incluye la 
regulación de los bancos, compañías 
de seguros, corredores de bolsa, un 
punto clave para la credibilidad de 
Londres, principal plaza financiera eu­
ropea. La reputación de la City londi­
nense se vio dañada en los últimos 
años por una serie de escándalos, como 
la quiebra del Bank of Credit and Com- 
merce International (BCCI) -1991 -, del 
banco de negocios Barings -1995- o 
bien las gigantescas pérdidas de 
Lloyd’s, la casa de seguros más famo­
sa del mundo. El ministro de Econo­
mía, Gordon Brown, decidió retirarle 
al Banco de Inglaterra la atribución de 
la supervisión del sector bancario, por 
lo que el conjunto de tareas de los 
grandes sectores financieros, hasta el 
momento responsabilidad de cinco au­
toridades, sería reagrupada en un solo 
organismo -según Financial Times-, 
denominado Securities and Investment 
Board (SIB).

También impuso una ley de juego 
-para captar fondos aplicables a laedu- 
cación- y un plazo de tres años a la 
empresa Camelot, concesionaria de la

lotería, para retirarse de un sector que 
volverá definitivamente a manos 
públicas.

En su plataforma, los laboristas 
prevén introducir al país en la nueva 
era tecnológica que basa el desarrollo 
no tanto en la industria sino en la 
tecnología informática y la inversión 
en capital humano. Demuestra que es 
un partido pragmático que, desde que 
consagró a Blair en su Congreso de 
Brighton-octubre 1995- e incluso an­
tes, con el prematuramente fallecido 
John Smith, piensa un Reino Unido 
informatizado en el que cada escolar 
cuente con un procesador portátil y 
acceso a Internet. Está claro que nadie 
habla de renacionalizaciones, pero el 
laborismo llegó el pasado año a un 
acuerdo con British Telecom para do­
tar a hospitales, escuelas, centros aca­
démicos del país de una terminal de 
acceso a la autopista informática a 
cambio de permitir a la empresa com­
petir en el sector del cable, si bien | 

podría quedar “en veremos” a raíz de 
la polémica suscitada por el impuesto 
a las ganancias. Pero lo que está en 
marcha en un país en que el 24 por 
ciento de las personas viven en el 
nivel de pobreza es un intento por 
“gestionar” (el socialismo más que un 
sistema es un modo de gestión) la 
distribución de la renta involucrando 
al sector privado, vía impuestos.

Unión Europea y capítulo social

En cuanto a la Unión Europea, es 
“interés nacional” ante la necesidad 
de jugar un papel más activo en Bru­
selas; incluso adoptando el capítulo 
social, que Londres firmará en la cum­
bre europea de Amsterdam de junio, 
aunque no se descarta un referéndum 
para cuando se adopten medidas defi­
nitivas sobre la integración moneta­
ria. El laborismo comprendió la nece­
sidad de terminar con las cláusulas 
del opting out que signan la relación 
con la Unión Europea, el temor a la 
moneda única, la idea de no “dejarse 
arrastrar" por la burocracia de Bruse­
las y las susceptibilidades a partir de 
la crisis de la “vaca loca”. Hoy, el 
nuevo canciller Robin Cook, señaló 
que Londres debe tener voz y partici­
pación en los proyectos europeos, ya 
sea para respaldar o vetar. “Pero par­
ticipación”. Sostiene que esto contri­
buirá a recrear, asimismo, un lazo 
creíble con Estados Unidos y estable­
cer un tándem con Alemania y Fran­
cia. También, algunos expertos con­
sultados en Londres, afirman que es­
taría en estudio una “política clara” 
de respaldo al Mercosur, esto es que 
el bloque del Cono Sur considere a 
Gran Bretaña como un aliado en su 
intento por reducir o eliminar el pro­
teccionismo agrícola de la Comuni­
dad Europea, léase la Política Agraria 
Común (PAC). Referido al Capítulo 
Social, más allá de los deseos de me­
jora de las condiciones laborales de 
los socios, llamados a preservar el 
medio ambiente y la igualdad de opor­
tunidades, existen dos directivas cla­
ves de ese protocolo: una, otorga a los 
trabajadores en compañías multina­
cionales el derecho a recibir informa-
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ción de los cambios corporativos que 
se produzcan. Otra -que los gobiernos 
comunitarios deberán implantar en 
junio de 1998- otorga el derecho aúna 
baja sin sueldo de un mínimo de tres 
meses. Los tories sostenían que la 
firma de este protocolo hubiera repre­
sentado la pérdida inmediata de me­
dio millón de empleos en el país. Los 
laboristas no opinan lo mismo.

Descentralización e impacto en 
Europa

También está el proceso de “redis­
tribución de competencias”: reformar 
la estructura de los Lores y crear Cá­
maras regionales y locales con faculta­
des precisas. Concretamente, un Par­
lamento escocés. Es lo que se denomi­
na la “devolución” del poder a los 
miembros componentes del Reino 
Unido. La Gran Bretaña es de hecho un 
Estado bastante centralizado con eje 
en el Parlamento de Westminster. No 
obstante, junto a ese centralismo se 
desarrollaron diferencias culturales na­
cionales, de ahí el malestar.

En cuanto a su punch en Europa, 
el impacto en Francia debe ser toma­
do “con pinzas”. París siempre es 
París, a sol y sombra, con sus urgen­
cias y la tranquilidad de sus barrios y 
todo el esplendor y magnificencia 
enturbiado por procesiones de turis­
tas exactos; pero la sociedad francesa 
está temerosa y se debate entre la 
incertidumbre y la angustia. El mo­
mento francés es diferente, la percep­
ción francesa de su papel en el mundo 
y la crisis de confianza ante la modi­
ficación de la ecuación europea, lo 
convierte en un escenario diferencia­
do. Al fin de cuentas, en Gran Bretaña 
no hay tantos problemas. Francia 
afronta una crisis, si se quiere, estruc­
tural. Una combinación explosiva 
entre déficit fiscal y aumento del des­
empleo, suficiente para aumentar el 
desconcierto de las autoridades y el 
malestar que se percibe en las calles 
de París. Inseguridad en las perife­
rias, baja del consumo, la “cola” de 
taxis vacíos en la puerta no sólo de los 
grandes hoteles sino también en cual­
quier esquina, la idea de que son ne­

cesarios nuevos esfuerzos, unida a la 
noción de grandeza perdida, en espe­
cial ante la magnitud de los desafíos y 
la preponderancia del gigante alemán, 
la irritabilidad que produce el factor 
migratorio y una sensación gene­
ralizada de deterioro en la calidad de 
vida -no olvidar las huelgas de 1995 y 
1996-, que obligaron al premier Alain 
Jupp a dar marcha atrás en el progra­
ma de reforma del Estado y desmontaje 
del sistema de seguridad social. Tal 
vez la situación más equiparable sea 
la de Alemania, donde Oskar Lafon- 
taine lucha con Gerard Schroeder por 
imponer su predominio en el Partido 
Socialdemócrata Alemán (PSD), aun­
que no será fácil denotar nuevamente 
al “eterno” Helmut Kohl, aun dada la 
realidad de un desempleo con sus 
índices récords en toda la posguerra y 
una notoria ausencia de inversión tras 
el esfuerzo de digerir a la ex Repúbli­
ca Democrática Alemana. Pero Kohl 
es Kohl y no hay aún un Blair que 
hable alemán.

Desempleo y noción de 
involucramiento

Con relación al desempleo, quedó 
dicho que se impondrá un impuesto 
sobre los “beneficios extras” de algu­
nas empresas para destinarlo a la crea­
ción de nuevos puestos de trabajo. 
También se instaurará un salario mí­
nimo, aunque no se fijó su monto, ya 
que Blair prefiere pactarlo más adelan­
te con los empresarios. No es que Blair 
haya aceptado las “premisas” del mer­
cado, como livianamente declaran me­
dios y analistas. El mercado no es una 
categoría ideológica y, en todo caso, lo 
que se reclama a una izquierda moder­
na con vocación de poder es una alta 
dosis de realismo. Ocurre que la lucha 
por el “centro” político y el ocaso de la 
URSS han contribuido a establecer un 
error interpretativo, consistente en pro­
clamar la derechización de la socialde- 
mocracia. El equívoco surge de no 
comprender un hecho esencial: la ca­
racterística de la economía capita­
lista, desde mediados del siglo XIX, 
es su permanente mutación, que se 
denomina crisis. Este proceso modi­

fícala tecnología dominante, segmenta 
y reduce a la clase obrera y amplía las 
capas medias, ejes de la victoria La- 
bour. El laborismo debió “centrar” su 
discurso para llegar a las capas medias 
del sudeste inglés, tradicionalmente 
más seguras con los conservadores. 
No hay que olvidar que el laborismo 
reconoce una tradición cooperativista 
y sindical pero también del reformismo 
fabiano de fin de siglo. Hay un nuevo 
laborismo con vocación de poder que 
piensa en términos de capitalismo 
mundial, no duda de las bondades de la 
revolución informática como modo de 
democratizar el acceso a la informa­
ción y producir vía recalificación labo­
ral el reciclaje de sectores excluidos 
del circuito económico y si bien no 
observa el Estado como promotor- 
motor de la economía, le reserva un 
papel regulador de las nuevas socieda­
des del bienestar para el siglo que 
viene. En este sentido, el laborismo 
cumple el mismo papel que la social- 
democracia alemana a principios de 
siglo en cuanto al reposicionamiento 
de la izquierda. Más que pensar en 
términos de esta tai-privado, el labo­
rismo recupera la noción de respon­
sabilidad colectiva, del Estado como 
mediador y afirma el concepto de lo 
público. Es verdad que el capitalismo 
crece en la medida en que se transfor­
ma pero -como señala el experto fran­
cés Alain Liepitz-, el fordismo, mode­
lo dominante tras la Segunda Guerra, 
se terminó en la década del 60. “A 
partir de allí hay dos modalidades de 
salida: una, la flexibilización, típica de 
los 80, que disminuye el precio del 
trabajo, precarizándolo (EE.UU, Reino 
Unido thatcherista); otra, la que deno­
minamos de “involucramiento” (Ale­
mania, países escandinavos, Reino 
Unido blairista), más exitosa, que con­
siste en movilizar a los trabajadores en 
la lucha por la productividad y a los 
empresarios en la defensa de la estabi­
lidad social a partir de la capacita­
ción”. Conclusión: la globalización 
exige corresponsabilidad, reimplante 
de la idea de regulación del Estado y 
descentralización. Léase, una gestión 
socialdemócrata del capitalismo. Y 
el Reino Unido larga en punta.»

Cómo ser un antinorteamericano inteligente*
Una nota de advertencia a mis 
amigos, colegas y alumnos de 

Europa central y del este.

Jeffrey C. Goldfarb"

P
rimero que nada quisiera decir 
que he advertido que la gente en 
esta parte del mundo, en Polo­
nia, en Europa central y del este, ha 

experimentado importantes cambios en 
la década pasada, con amplias trans­
formaciones en los sistemas de gobier­
no y en la economía. La dictadura del 
proletariado y las vanguardias partida­
rias ya no están con ustedes y, en 
cambio, se encuentran haciendo inten­
tos por establecer una democracia li­
beral. Los planes quinquenales son 
cosas del pasado y, en cambio, se han 
hecho intentos para aumentar la suma 
de capitales extranjeros y domésticos 
que permitan alimentar el crecimiento 
económico del sistema de libre merca­
do. La forma en que ustedes pasan sus 
días, sus semanas, sus meses y sus años 
ha sido reorganizada. Ya no sólo pre­
tenden trabajar y que “ellos” les pa­
guen, ha llegado el tiempo de planifi­
car cuidadosamente sus carreras y en­
frentar cara a cara los proyectos de 
desarrollo personal y social.

Las nuevas circunstancias no sólo 
han implicado un redireccionamiento 
de sus vidas personales, sino que tam­
bién han representado un desafío fun­
damental para la vida social, con cam­
bios de gran envergadura en la cultura 
política de la región. Muchos de estos 
cambios son bien conocidos y han sus­
citado frecuentes comentarios: el rela­
tivo éxito de los países de Europa cen­
tral en sus esfuerzos por establecer una 
economía normal, la naturaleza preca­
ria de la democratización en Rusia y su 
significado para la estabilidad de la 
región, el crecimiento del nacionalis­
mo xenófobo, que en los Balcanes ha 
implicado una guerra brutal que aún 
no ha encontrado un claro fin; el 
resurgimiento del antisemitismo, esta 
vez sin judíos, algo que ya se encontra­

ba presente en el período comunista 
pero que ha alcanzado nuevos niveles 
en los años recientes, etcétera.

Pero la mayor sorpresa para al­
guien con una antigua experiencia en 
Europa del este, es el crecimiento del 
antinorteamericanismo en la región, a 
pesar deque, luego de alguna reflexión, 
este hecho se presenta como bastante 
natural. Hubo una época, de la cual no 
ha pasado tanto tiempo, en la que pare­
cía que los Estados Unidos no podían 
representar mal alguno a los ojos de los 
europeos centrales y del este. No había 
lugar en el mundo en el que los norte­
americanos fueran tan abiertamente 
bienvenidos. Aún me parece ayer cuan­
do tenía que explicar dificultosamente 
a mis perplejos amigos por qué no 
pensaba que Ronald Reagan era un 
presidente perfecto y el líder ideal del 
mundo libre y por qué la aparición de 
un MacDonalds en Varsovia no me 
parecía ser el signo de un gran progre­
so cultural y económico. Pero hoy la 
insatisfacción con el poder y la cultura 
norteamericana puede ser observada 
por doquier, desde el resentimiento 
que provoca el dominio de los medios 
masivos norteamericanos, pasando por 

lo concerniente al poderío militar de 
sus fuerzas armadas y llegando hasta el 
descontento por la soberbia de los aca­
démicos e intelectuales norteamerica­
nos acerca de la posible aplicación 
exitosa de sus modelos de vida econó­
mica, política y cultural a los países 
que conformaban anteriormente el blo­
que soviético. En fin, el triunfalismo 
de los Estados Unidos está siendo re­
chazado y, como es usual, los norte­
americanos nos sentimos impulsados 
a tratar de entender por qué.

Tengo la esperanza de que ustedes 
me concedan, al menos por un mo­
mento. que hay buenas intenciones en 
la raíz de la activa participación norte­
americana en los asuntos internos del 
mundo poscomunista. Sin duda que 
estas buenas intenciones incluyen la 
identificación con los intereses de las 
corporaciones norteamericanas y los 
intereses geopolíticos de los Estados 
Unidos con respecto a los principios 
de la democracia y la libertad. Esto es, 
por supuesto, algo que debe ser críti­
camente examinado. Pero como bue­
nos europeos realistas no deberían es­
perar que las cosas fueran de otro modo. 
Ustedes saben muy bien que los prin­



CeDInCI             CeDInCI

10 La Ciudad Futura La Ciudad Futura 11

cipios raramente marchan demasiado 
lejos de los intereses. Es más, como un 
observador interesado tratando de ser 
objetivo, quiero recordarles que las 
especificidades de los principios y los 
intereses, y las relaciones de éstos en­
tre sí, difieren grandemente, obligán­
donos a examinar a ambas y juzgarlas 
en sus propios términos. Aunque la 
democracia no puede ser simplemente 
identificada con el American way of 
life, la historia y el potencial de la 
democracia moderna está íntimamen­
te envuelta en la historia y la promesa 
de ese mismo way of life. Aunque la 
“democracia en Estados Unidos” no es 
el único modo de realizar la democra­
cia, sus logros y problemas son ins­
tructivos para aquellos que consideran 
sus compromisos democráticos seria­
mente. Estos logros y problemas de­
ben ser analizados en beneficio tanto 
de los norteamericanos como de los 
no-norteamericanos. Criticar las prác­
ticas norteamericanas es una necesi­
dad; pasar por alto los significados de 
la experiencia norteamericana es una 
tontería.

Es un signo de fortaleza cultural 
que ustedes, ciudadanos de Europa 
central y del este, puedan ahora enfo­
car su mirada crítica hacia los Estados 
Unidos; pero también existe el riesgo 
de que se vean enceguecidos por esas 
visiones. En América latina los Esta­
dos Unidos jugaron muchas veces el 
rol de poder imperial: construyó y des­
truyó dictadores y muchas veces soca­
vó el desarrollo de incipientes fuerzas 
políticas democráticas. Sin embargo, 
es claro ahora para aquellos con una 
disposición crítica en la región, de 
ambos lados del espectro político, tan­
to para los de derecha como para los de 
izquierda, que los obstáculos a una 
vida democrática y una sociedad libre 
en esa parte del mundo han tenido al 
menos tanto que ver con la cultura 
política y las instituciones de los pro­
pios países latinoamericanos como con 
las interferencias del big brother del 
norte. Los fuertes gritos de Yankee go 
borne distrajeron a aquellos con dispo­
sición democrática de considerar sus 
propios problemas de casa. Algunos 
estaban alarmados de la amenaza co­

munista que a menudo parecía estar al 
acecho atrás de aquella consigna; otros 
pensaban que la realización de ésta 
resolvería todos los problemas.

Estas distracciones y preocupacio­
nes con respecto al extranjero, pienso, 
pueden estar apareciendo en este ins­
tante en el horizonte de Europa del 
este. Pero es imprescindible que desa­
rrollemos una perspectiva crítica acer­
ca del rol norteamericano en el nuevo 
orden mundial, que tenga en cuenta 
tanto la problemática influencia de su 
cultura y poder, como la importancia 
del experimento democrático que 
Norteamérica es. Es necesario ser un 
antinorteamericano inteligente.

Hay muchos aspectos  del American 
way of life con los que ser críticos. Este 
es racista. Es desusadamente violento. 
Los trabajos producidos por la indus­
tria cultural norteamericana -la músi­
ca, el cine, los programas de televisión 
y los productos de software- muy a 
menudo alcanzan los más bajos están­
dares, un nivel de mediocridad que no 
debiera ser aceptable ni para los norte­
americanos ni para los extranjeros. 
Nosotros, los norteamericanos, esta­
mos preocupados acerca de nuestros 
propios problemas internos y somos 
notablemente ignorantes acerca del 
resto del mundo. Reconocemos sólo 
débilmente el hecho de que hay gente 
más allá de los límites de los Estados 
Unidos que vive de forma fundamen­
talmente distinta de la nuestra y esta­
mos poco advertidos acerca del hecho 
de que aquello que hacemos y aquello 
que dejamos de hacer como nación, 
tiene efectos directos en sus vidas y no 
siempre es para mejor. La nuestra es 
una sociedad que ha confundido el 
anhelo por los bienes de consumo con 
el bien común y nos dedicamos a pro­
pagar esta confusión al resto del mun­
do. Demasiado individualistas, hemos 
perdido el sentido de comunidad; de­
masiado materialistas, nuestra vida pú­
blica ha sido invadida por toda suerte 
de fundamentalismos espirituales. 
Desde algunos puntos de vista, desde 
el punto de vista crítico de los socialis­

tas radicales hasta el de los conserva­
dores burkeanos, pasando por el de los 
católicos tradicionales, Norteamérica 
parece ser la vanguardia de la decaden­
cia y caída de Occidente.

Pero el problema con esta opinión 
es que está basada en verdades a me­
dias, consideraciones imprudentes y 
juicios apresurados. Norteamérica es 
juzgada como una caricatura de sí mis­
ma, no como la sociedad compleja que 
es.

Pero para que no piensen que lo 
que estoy sugiriendo es que el modo de 
ser un antinorteamericano inteligente 
es ser un pronorteamerieano, debería 
concederles que sus acercamientos crí­
ticos a la forma de vida norteamerica­
na son importantes tanto para la viabi­
lidad de sus identidades culturales 
como para el mejoramiento de la pro­
pia vida democrática en Norteamérica.

Los productos de nuestra industria 
cultural son, probablemente, los más 
desafortunados y problemáticos aspec­
tos de la vida norteamericana, al me­
nos tal como ésta es vista en el exterior. 
Hay en ellos mucho para desestimar, 
mucho para estar en contra y desde ya 
me parece que la resistencia a las idio­
teces de nuestra cultura de masas es 
bienvenida, venga de donde venga y 
cuanto más enérgica sea, mejor. Pero 
quiero prevenirlos, la crítica a la cultu­
ra de masas norteamericana puede fá­
cilmente deslizarse hacia el rechazo a 
la democracia y a las formas culturales 
democráticas. El caso más famoso de 
esto fue la completamente errada pos­
tura ante el jazz que encabezó Theodor 
Adorno.

Una extraordinaria tira cómica nor- 
teamericaname vieneala mente: Pogo. 
Refiriéndose a una interacción aparen­
temente sin sentido, uno de sus perso­
najes decía: “hemos encontrado al ene­
migo y somos nosotros”. Durante la 
guerra de Vietnam, cuando esta tira 
fue creada, el referente de esto difícil­
mente precisara explicación. Pero re­
cuerden que la llave del éxito de la 
cultura de masas norteamericana es su 
popularidad, tanto en los Estados Uni­
dos como en el exterior. Nosotros, 
como intelectuales, incluso como inte­
lectuales que pretenden ser antinor­

teamericanos inteligentes, deberíamos 
ser cuidadosos en nuestra condena de 
la cultura de masas norteamericana, 
salvo que nos sintamos cómodos en el 
rol del filósofo rey. ¿Queremos real­
mente sostener una postura intelectual 
que declare descaradamente que he­
mos encontrado al enemigo y que éste 
es la gente? ¿Queremos encomendar­
nos a nosotros mismos, hacia el fin de 
este siglo de sangrientas guerras ideo­
lógicas, a una posición política o in­
cluso cultural que reclame conocer 
mejor cuál es el interés real de la gen­
te?

Quizá no, responderán, pero segu­
ramente deberíamos tomamos el cui­
dado de distinguir lo banal de lo sutil, 
lo enriquecedor de lo estupidizante. 
Estoy de acuerdo. Pero un antinortea­
mericano inteligente procedería con 
precaución. Algunas cosas son senci­
llas. La violencia sin sentido de gran 
parte del cine y la televisión norteame­
ricanos, debiera ser condenada, boico­
teada; incluso algunas formas de polí­
tica cultural nacional, aunque sin cen­
sura, debieran tratar de asegurar la 
creación de mercados locales, nacio­
nales y regionales alternativos para 
competir con las producciones de 
Hollywood. Las economías de escala 
se comportan de modo tal que Holly­
wood domina el mercado mundial de 
cine superficial y entretenimiento ra- 
diotelevisivo, diseminando una visión 
del mundo que es por lo general clara­
mente objetable no sólo en Europa 
central y del este sino también en los 
Estados Unidos, no sólo en Sudáfrica 
sino también en América latina y el 
Asia central. El producto de Hollywood 
crea grandes audiencias, por lo que 
sería deseable, tanto aquí como allá, 
tratar de establecer las condiciones que 
permitieran la existencia de audien­
cias pequeñas que también fueran eco­
nómicamente rentables.

Pero me estoy refiriendo a temas 
relativamente sencillos. ¿Qué ocurre, 
en cambio, con aquel las situaciones en 
las que la línea di vi soria entre la basura 
y la excelencia no está tan claramente 
marcada? ¿Qué ocurre con la exporta­
ción de trabajos que, en una efectiva 
moda estética, alcanzan de forma inte­

ligente audiencias masivas, pero que 
con el poder de la riqueza y el know 
how aplastan alternativas más peque­
ñas y difíciles? Para referirme a un 
específico y elocuente caso de manera 
puntual, ¿qué pasa con películas como 
La lista de Schindler?

Una de las singularidades de la 
vida en Cracovia es el hecho de que 
uno puede ir a la antigua sección judía 
de Kazimierz y en una visita guiada 
asistir a los sitios en que se desarrolla­
ron los asesinatos masivos, la liquida­
ción del gueto y el Holocausto, y esto 
puede hacerse exactamente del mismo 
modo en que fueron representados y 
ganaron significación para una audien­
cia masiva en la película de Steven 
Spielberg. Dado lo que efectivamente 
pasó en esos lugares, esto es grotesco 
al extremo, una desagradable nortea- 
mericanización de la percepción del 
mal moderno. Parecería ser que para 
aquellos que auspician el tour o para 
aquellos que van en él. las tierras de 
gran sufrimiento ganan mayor reali-

dad siendo representadas en un film 
que por la realidad que son. La película 
ha hecho de la destrucción de los ju­
díos una realidad para una audiencia 
masiva. Ella ha facilitado la memoria 
en el lugar en el que el horror y el 
olvido interactuaban al servicio de la
ignorancia. Pero yo me pregunto, como 
seguramente se lo preguntarán ustedes 
también, si las cualidades melodramá­
ticas del guión, enfocadas en el buen 
alemán y su final feliz, no contribuyen 
en realidad a la conformación de una 
memoria que es finalmente peor que la 
ignorancia. Si en esto se convertirá el 
Holocausto en el cine, existe el peligro 
de que quede escaso sitio para el re­
cuerdo de cualquier cosa o persona 
más allá de los memorables personajes 
cinematográficos y su destino: el co­
mandante sádico de la prisión, su leal 
contador judío y el picaro alemán que 
colabora para que finalmente todo sal­
ga bien, el héroe de la película. Desde 
la perspectiva de lo que sabemos acer­
ca de los responsables y las víctimas 
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del Holocausto, la simplificación es 
abrumadora.

De todos modos, no será sólo sim­
plificación lo que encontremos allí y 
hay sin duda más en esta brillante pelí­
cula que el melodrama que atraviesa el 
guión. En su increíble retrato de la 
aniquilación del gueto judío de Cra­
covia, Kazimierz, el horror absoluto de 
la experiencia del terror nazi se hizo 
accesible a aquellos que no estuvieron 
allí. Usando todos los trucos y la rique­
za de la industria cinematográfica nor­
teamericana, el mundo se encontró en 
condiciones de recordar cosas fácil­
mente olvidadas y de imaginar cosas 
que están más allá de la imaginación de 
la mayoría de nosotros. Y, más impor­
tante aun, todos los problemas de su 
presentación, y me refiero a las limita­
ciones de las películas norteamericanas 
en comparación con los refinamientos 
del cine europeo, contribuyeron al he­
cho de que haya alcanzado una mayor y 
más amplia audiencia, mucha de la cual 
difícilmente había pensado en el Holo­
causto hasta ese entonces. La forma 
democrática de arte del film logró su 
distinción. Es verdad, las limitaciones 
del happy end a la norteamericana son 
evidentes. Es verdad, tratamientos más 
sofisticados de los horrores de nuestro 
siglo son accesibles en todo tipo de 
formatos y usualmente presentados con 
mucha mayor agudeza. Pero la mayor 
parte de la audiencia de La lista de 
Schindler nunca les "hubiera prestado 
atención. Antinorteamericanos inteli­
gentes, refinen sus criticas, incluso en 
aquellos lugares en que ésta es aplica­
ble.

La crítica seria de las actividades 
norteamericanas en tierras extranje­
ras conciernen especialmente con la 
anomalía que representa el hecho de 
que los norteamericanos son suma­
mente ignorantes acerca del mundo 
que los rodea y, a la vez, notablemen­
te proclives a interceder en ese mundo 
acerca del cual son tan ignorantes. 
Quizás incluso este mismo artículo, 
por supuesto, y la totalidad del pro­
grama de nuestro Institute on Demo- 

cracy and Diversity sea vulnerable a 
tal objeción. ¿Quién soy yo en reali­
dad para indicarles a ustedes cómo 
debería ser un antinorteamericano in­
teligente? ¿Por qué piensan los norte­
americanos que ellos pueden advertir 
a otros pueblos acerca de la forma que 
sus democracias pueden asumir? ¿Es 
acaso la democracia a la norteameri­
cana sólo una ideología dominante 
más?

Estas son preguntas difíciles, pero 
pienso que pueden ser contestadas 
con simplicidad: requieren la percep­
ción, tanto por parte de los norteame­
ricanos como de los antinorteame­
ricanos, no sólo de la estructura for­
mal de la democracia, sino también de 
su textura. Cuando consideramos los 
problemas de la democracia de una 
manera no utópica, de una manera 
práctica y no meramente idealista, nos 
vemos obligados a pensar en institu­
ciones modernas específicas: consti­
tuciones y elecciones, partidos políti­
cos competitivos, modos de represen­
tación y asociación, derecho a la libre 
expresión y a la propiedad, imperio de 
la ley. Pero no debemos olvidar que 
estas instituciones requieren -si es que 
van a desarrollarse exitosamente en 
un determinado contexto cultural- de 
una cultura democrática. Una cultura 
como ésta, en contraste con una de 
tipo autoritaria, está lejos de ser 
unívoca. Está atravesada de parado­
jas y anomalías, tensiones y dilemas, 
que no pueden ser resueltas definiti­
vamente por principio. No es del todo 
claro si la democracia requiere más de 
un bagaje común de compromisos 
culturales, como creían los defenso­
res del norteamericanismo hacia el 
último cambio de siglo, o si las dife­
rencias pueden colaborar para mante­
ner unida una organización política 
democrática, como los defensores del 
multiculturalismo (y los pluralistas 
antes de ellos) han sostenido reciente­
mente. La democracia trata precisa­
mente de la robusta y abierta contien­
da entre estas dos posiciones. En una 
situación de tal apertura, la democra­
cia no puede funcionar con facilidad 
como un instrumento ideológico a la 
moda del marxismo soviético. La crí­

tica al American way of Ufe es una 
característica fundamental del Ame­
rican way of Ufe. De alguna manera, 
el antinorteamericanismo es una gran 
tradición norteamericana.

Cuando yo propongo a ustedes un 
antinorteamericanismo inteligente 
como opuesto a uno que no lo sería 
tanto, lo que quiero sugerir es que el 
primero debiera fundarse en un real 
conocimiento de los problemas de la 
democracia en América. Sugiero que 
sea crítico, pero no cínico, informado 
acerca de los logros y las promesas 
del experimento norteamericano de la 
democracia y capaz de juzgarlo a la 
luz de las prácticas existentes.

Puede que los norteamericanos 
confundamos, especialmente cuando 
viajamos al extranjero, las promesas 
con las realidades en curso. Puede 
que esto sea especialmente conve­
niente para aquellos que trabajan para 
instituciones oficiales gubernamen­
tales. Pero sería una pena si esta ten­
dencia oscureciera los intentos de su­
perarla. Sería una lástima que las vo­
ces de crítica independiente no fueran 
escuchadas al mismo tiempo que aqué­
llas. Cuando los consejos vienen de 
Norteamérica, ustedes deberían juz­
gar la calidad de su comprensión de la 
sociedad norteamericana y sus prácti­
cas, y su comprensión acerca de la 
situación de los países que son acon­
sejados. Del mismo modo, cuando yo 
escucho las voces del antinorteame­
ricanismo, juzgaré la comprensión que 
tiene de sí mismo y sus confrontacio­
nes con las complejidades de la vida 
en Norteamérica. Si éste tiene una 
cualidad de este tipo, establecerá la 
perspectiva de un proyecto democrá­
tico. Nosotros, en Norteamérica, lo 
mismo que ustedes en esta parte del 
mundo, necesitamos un inteligente 
antinorteamericanismo, esto es, una 
cultura crítica democrática.»

Notas

' Trabajo presentado en el Institute on 
Democracy and Diversity. Cracovia, Polo­
nia, el 8 de agosto de 1996. Tradujo Martín 
Plot.

" New School for Social Research.

La Ciudad Futura
Dossier

A propósito de la tolerancia

R
esulta fácil advertir que el 
tema de la tolerancia adqui­
rió un enorme valor en la Ar­
gentina de la posdictadura. Ello, 

debido a que la intolerancia había 
representado una de las notas más 
distintivas de la organización social 
del país durante la tiranía militar: 
¿cómo no dedicarle un lugar promi­
nente a la reflexión sobre el tema, 
luego de una época en la que la 
práctica habitual implicaba la des­
aparición, la tortura o la muerte de 
aquellos que pensaban de modo di­
ferente?

Dicho lo anterior, sin embargo, 
conviene preguntarse si se justifica, 
hoy en día, que sigamos preocupán­
donos de la cuestión. ¿Tenemos ra­
zones para concentrar nuestra aten­
ción, una vez más, sobre la toleran­
cia, cuando ha desaparecido aque­
lla urgente necesidad propia del co­
mienzo de la transición democráti­
ca? La respuesta a este tipo de in- 
terogantes depende, entre otras co­
sas, del modo en que definamos la 
noción de tolerancia, una tarea has­
ta ahora descuidada, sobre todo de­
bido a la enorme gravedad y obvie­
dad de los actos de intolerancia que 
enfrentábamos.

¿Cómo acercarnos, entonces, a 
la idea de tolerancia? Las formas 
posibles de hacerlo son múltiples, 
pero aquí solo vamos a ocupamos 
de una básica distinción entre tales 
aproximaciones. Para algunos la 
idea de tolerancia aparece asociada 
con la resignación o, en todo caso, 
con la indiferencia. Luego, predicar 
la tolerancia implica algo así como 

predicar la resignación, el bajar los 
brazos, la ciega aceptación de los 
males padecidos. Otros, empero, 
asocian la noción de tolerancia con 
el respeto debido a quienes adhie­
ren a formas de vida o concepciones 
del bien diferentes a las nuestras. 
En este caso, ser tolerante no impli­
ca aceptar cualquier hecho o cual­
quier acción de nuestros semejantes 
sino, concretamente, aceptar aque­
llos hechos, aquellas acciones, aque­
llas creencias que nos resultan aje­
nas pero que no involucran daños 
para terceros.

Si és que aceptamos esta no­
ción, podemos reconocer por qué 
hoy puede seguir siendo importante 
ocuparse de la tolerancia. Tiene sen­
tido reflexionar sobre el tema por­
que nuestro país siguió y sigue dán­
dole cabida a la intolerancia en los 
ámbitos más disímiles. Tiene senti­
do reclamar tolerancia como forma 
de reclamar no la resignación sino 
el respeto. Podemos entender mejor 
lo apuntado cuando, por ejemplo, 
advertimos que en nuestro país el 
terrorismo de Estado no representó 
la única expresión de la intoleran­
cia sino su forma más exacerbada, 
más trágica. De allí que, acabada la 
dictadura, no se acabara con la into­
lerancia: continuó, más bien, cobi­
jada al calor de las más diversas 
prácticas de nuestra vida social. Por 
ello no debe sorprendemos que hoy, 
por ejemplo, aparezcan brotes de 
intolerancia, en su modo más bár­
baro y retrógrado, en la violencia de 
algunos grupos de extrema derecha 
(grupos neonazis, para el caso), aun­

que no es necesario recurrir a tales 
extremos para certificar las varia­
das formas que asuma la intoleran­
cia. Existe, también, una intoleran­
cia visceral, apenas contenida, en 
las múltiples reacciones del gobier­
no frente a las criticas que recibe 
desde la prensa. Existe una intole­
rancia ciudadana muy profunda y 
activa contra los inmigrantes de paí­
ses vecinos, contra los migrantes 
pobres del interior del país y contra 
los coreanos. Y contra los judíos. 
Existe la intolerancia reiterada, iró­
nica y dañina, contra aquellos que 
tienen preferencias sexuales distin­
tas de las mayoritarias. Existe la 
intolerancia de muchos padres ha­
cia sus hijos y de muchos maridos 
contra sus cónyuges, manifestada 
en una violencia corrosiva que se 
ejerce día a día, sin parar. Existe la 
intolerancia del patrón frente al
obrero que se queja. En definitiva, 
existe la intolerancia de quienes 
detentan pequeños espacios de po­
der frente a quienes no lo tienen.

Lo dicho, por otra parte, no tie­
ne validez exclusivamente para 
nuestro país. Otras naciones, divi­
didas por luchas religiosas, étnicas,
raciales, viven cotidianamente el te­
rror de la intolerancia. También, 
países económicamente muy desa­
rrollados, distinguidos por la diver­
sidad multicultural, no atinan a or­
ganizar el nuevo orden que merecen 
las sociedades pluralistas. Suele 
ocurrir todavía, y a pesar de las 
contundentes enseñanzas de la his­
toria, que grupos pequeños y pode­
rosos quieren imponer sus puntos 
de vista como hegemónicos, en so­
ciedades diversas, heterogéneas, 
compuestas por personas que adhie­
ren a di versas concepciones del bien.

Por todo ello tiene sentido se­
guir reflexionando sobre la toleran­
cia y sus límites. Por todo ello, tam­
bién, publicamos los trabajos que 
integran este dossier y que abordan 
la cuestión desde las disciplinas y 
las ópticas más disímiles.

LCF
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Tolerancia e in-tolerancia, 
diferencia e in-diferencia

Presentamos una selección 
de párrafos de la 
conferencia pronunciada en 
el Instituto Italiano de 
Cultura de Córdoba, el 13 
de mayo de 1993.
Massimo Cacciari

L
a conferencia de esta tarde nos 
invita a pensar en torno a un 
término: tolerancia, que es un 
térmi no que parecería i nmedi atañien­

te claro y parecería inmediatamente 
dotado de un gran valor. ¿Quién de 
nosotros no se dice tolerante? ¿Quién 
de nosotros no aprecia la tolerancia? 
Hemos llegado a ver en la tolerancia 
la virtud primera que permite la paz. 
¿Pero qué cosa pensamos cuando 
decimos paz? Creo que ahora nues­
tra cultura, cuando habla de paz, 
sólo entiende un pacto, nada más 
que un pacto, nada más que una 
convención artificial queporun cier­
to período pone fin a la guerra. Una 
sistematización jurídica del conflic­
to. Nuestra cultura, desde hace algu­
nos siglos, cuando habla de paz ha­
bla en términos sustancialmente po­
lítico-jurídicos, y no casualmente, 
pues nuestra palabra Paz, Pax, viene 
de Pactum, y es precisamente un 
pacto, una tregua [...] Nuestra tole­
rancia es acaso un virtud útil para 
poner término por algún tiempo al 
conflicto, pero entonces no tiene nada 
que ver con la verdadera paz, porque 
si pensamos la paz no podemos pen­
sarla simplemente como un interva­
lo de la guerra. Pero en cambio creo 
que nuestras culturas piensan a la 
paz como el producto artificial que 
de algún modo deriva de la guerra 
[...]

¿Qué significa tolerancia? [...] 
Tratemos un poco de hacer una 
fenomenología.

Existeuna tolerancia-indiferen­

cia; es la forma más normal de tole­
rancia. Yo soy totalmente indiferen­
te respecto del otro. Esta indiferen­
cia hace que yo sea totalmente indi­
ferente respecto del otro. El otro no 
me interesa; no es de ningún modo 
como yo y por eso lo tolero, porque 
ni siquiera lo veo. No sólo no lo 
conozco, no sólo no me interesa, 
sino que ni siquiera lo veo. Es la 
tolerancia de la gran mayoría de los 
tolerantes.

Existe una tolerancia senil. Yo 
la definiría así: una tolerancia defen­
siva que es propia de las personas y 
de los organismos que han perdido 
toda fe en sí mismos. Ahora se sien­
ten tan incapaces e impotentes para 
afrontar el ambiente, que son tole­
rantes; y lo son porque temen al 
ambiente, porque no tienen ninguna 
verdad por defender. Son aquellos 
organismos y aquellas personas que 
pueden vivir sólo en paz porque el 
conflicto los destruye. Sus valores, 
sus discursos, sus lenguajes son to­
talmente débiles, se ha convertido en 
algo totalmente asfixiante, han re­
sultado totalmente míseros y pueden 
sobrevivir sólo si el mundo perma­
nece inmóvil, en paz; cualquier cam­
bio los mata. La historia nos ofrece 
una infinidad de ejemplos de tole­
rancia senil. Uno de los más gran­
des que recuerdo es el del senador 
Símaco, a fines del siglo IV, que en 
su prédica de la tolerancia contra el 
gran y violentísimo Ambrosio, obis­
po de Milán, dice: “¿pero cómo no 
sois tolerante respecto de mi reli­
gión?”. Su religión había resultado 
un viejo ritualismo y Ambrosio no 
era tolerante, era un organismo vivo 
que debía crecer. Ni Agustín era to­
lerante ante los cultos paganos en 
Africa. Pero aquellos que predica­
ban la tolerancia eran organismos e 
individuos muertos.

Y también esta tolerancia, ¿no 
será acaso la nuestra y la de muchos 

otros? O sea, ¿no será por casualidad 
la forma de nuestra tolerancia, en 
gran medida, una tolerancia indife­
rente y senil, o sea indiferente en el 
sentido de que no nos interesa más el 
otro?

Nuestra cultura, nuestros valo­
res, los sentimos ahora agotados, y 
por eso predicamos tolerancia. ¡ Aten­
ción! Predicamos tolerancia para 
nosotros mismos, como hacía Síma­
co, que Ja predicaba para sí; pero 
cuando el paganismo, cuando la reli­
gión romana era aún Religio Roma­
na, ios predicadores de tolerancia 
eran mucho más raros.

Existe una tolerancia escéptica: 
tercera forma de tolerancia, que do­
mina gran parte de la cultura europea 
occidental de los siglos XVI y XVII. 
Una tolerancia libertina, pero que 
lo es por el modo de decir, porque se 
funda en un prepotente prejuicio: 
que todos los otros son como niños, 
como una especie de niños que se 
divierten, juegan con prejuicios, con 
supersticiones; en cambio el liberti­
no, el escéptico libertino, considera 
que es el único que, desde la cima de 
la montaña, ve cómo todos los valo­
res y los juicios se transforman y 
cambian, y cómo aquellos que en 
cambio se mantienen firmes a su 
propia fe aparecen como fanáticos 
superticiosos. Esta forma de toleran­
cia escéptica se funda en gran prejui­
cio: el Ego cogito.

El yo, que ha arribado a su propio 
fundamento, es la verdad indiscuti­
ble. Es una tolerancia por el modo de 
decir, porque se funda en la afirma­
ción prepotente del valor de aquel 
que tolera, del tolerante. El que tole­
ra a los otros es el único que tiene 
razón. Así las cosas, la tolerancia del 
Iluminismo no cambia los rasgos de 
esta tolerancia por la cual defino 
como libertinos a grandes autores de 
los siglos XVI y XVII como Rabelais 
y Montaigne. Pero si nosotros tuvié­
semos que ver todos los tipos de 
tolerancia que debemos criticar, con 
los cuales creo que no podemos iden­
tificamos, nuestra tolerancia no po­
dría ser indiferente, senil o escépti­

co-libertina. Nuestra tolerancia no 
podría ser de carácter iluminista [...] 
o sea que no puede basarse en el 
presupuesto de que sólo yo tengo 
razón y que los otros son unos pobres 
superticiosos a los que debo tolerar 
pacientemente en espera de que tam­
bién ellos sean iluminados. Todas 
estas tolerancias son profundamente 
intolerantes. ¿Pero no será la idea de 
tolerancia en cuanto tal la que es 
intolerante? [...] Yo creo que sí.

[...] ¿Pero qué es lo que yo tole­
ro? ¿Qué cosa puedo tolerar? Puedo 
tolerar sólo lo que no reputo ver­
dadero. Si considero verdadero un 
discurso, no lo tolero, lo comparto. 
No tiene ningún sentido decir que 
tolero alguna cosa si no reputándola 
verdadera. Lo que reputo verdadero, 
necesario o bueno, no puedo tolerar­
lo, lo quiero, lo comparto, participo. 
Pero si lo que tolero no lo considero 
verdadero, ¿no es inevitable conse­
cuencia que yo busco eliminarlo? 
¿Quién de nosotros, de buena fe, si 
se encuentra ante un discurso o ante 
una posición que no considera ver­
dadera, no está moralmente obliga­
do a intentar eliminarla? ¿Si me en­
cuentro ante alguien que está equi­
vocado, no debo tratar de persuadir­
lo del error? No puedo tolerar sino 
lo que reputo verdadero, pero lo 
que no reputo verdadero debo edu­
carlo para la verdad. Debo negarlo 
en cuanto falsedad. La posición de 
tolerancia lleva por tanto a la posi­
ción extrema de la filosofía ilumi­
nista, o sea al intento de erradicar el 
error. El Iluminismo nace como po­
sición de gran tolerancia y concluye 
como posición de absoluta intole­
rancia. Pero esto es inevitable por­
que la tolerancia es tal sólo respecto 
de lo que no es verdadero [...] La 
tolerancia entonces es un falso va­
lor.

Si razonamos sobre la raíz de 
esta cuestión [...] debemos admitir 
que sobre la base de la tolerancia no 
construiremos ninguna paz.

Existe una profunda y radical 
intolerancia en el discurso de la tole­
rancia.

En la construcción de la paz no 
puedo ser tolerante respecto de las 
otras posiciones, debo reconocer a 
éstas como ajenas a mí y al mismo 
tiempo como distintas de mí, pero 
necesarias a mí mismo.

[...] El pensamiento europeo oc­
cidental trata de pensar la paz tam­
bién [...] en otros términos respecto 
de la tolerancia. Grandes filones de 
nuestro pensamiento filosófico y teo­
lógico piensan la paz en términos de 
armonía entre distintos; no de tole­
rancia entre ellos sino de auténtica 
armonía, o sea de una conexión entre 
distintos de manera tal que los dis­
tintos formen uno. Es el gran esfuer­
zo también de la teología cristiana. 
Unum, singular, Sumus, plural. Es 
una armonía en la cual los distintos 
permanecen distintos y sin embargo 
forman una unidad. Toda la antropo­
logía, toda la filosofía de la historia 

de impronta cristiana, nacen de este 
planteo: ya no es más la tolerancia 
entre distintos sino que se trata de 
distintos que se reconocen, una plu­
ralidad que se reconoce unidad. Pero 
esta idea de armonía, si la transpor­
tamos de su dimensión metafísico- 
teológica y la pensamos políticamen­
te, ¿qué problemas trae consigo? Este 
es un problema que tiene sus oríge­
nes en el debate sobre la Trinidad.

[...] Pero si a este discurso, que 
tiene sus orígenes en esta dimensión 
teológica, tratamos de traducirlo en 
términos políticos, vemos que histó­
ricamente ha comportado una ince­
sante búsqueda -desde la filosofía 
griega clásica- de los términos me­
dios. De números o de mediaciones 
que armonizan los opuestos. Un gran 
tema de carácter filosófico musical 
que domina toda nuestra cultura: ver 
lo opuesto e intentar armonizarlo.
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En la ciudad existen intereses, posi­
ciones, culturas opuestas, ¿cómo ar­
monizarlas?, ¿cómo conectarlas? Se 
pueden conectar sólo como se co­
nectan en música el agudo y el grave, 
buscando precisamente medios ar­
mónicos. Es el gran tema de la Etica 
de Aristóteles. La Mesotes aristoté­
lica es exactamente esto. Es la tra­
ducción en términos secularizados 
respecto de Platón, del Timeo de 
Platón, pero pertenece al mismo gran 
tema originariamente pitagórico. El 
problema de la filosofía al igual que 
el problema del buen político con­
siste en armonizar los opuestos. ¿Pero 
cómo armonizo los opuestos? Ar­
monizo los opuestos sólo si logro 
definir los términos medios, y enton­
ces toda la búsqueda -para decirlo en 
términos platónicos- está dirigida a 
la metaxis, a lo intermedio.

Pero en estos números interme­
dios no tengo más los opuestos, que 
permanecen tales. La búsqueda de la 
Mesotes resulta una Reductio ad 
unum: no tengo más de manera inva­
riable a los opuestos sino que busco 
colocarlos en el medio; y aquí en el 
término armonía resuena la misma 
raíz de arma: armonía y arma tienen 
la misma raíz, son la misma palabra 
[...] En efecto, la armonía es aquella 
operación por la cual los opuestos 
son anulados como tales y reducidos 
al término medio. ¿Pero cuántos pue­
den ser los términos medios? ¿Y 
quién decide cuál es la buena armo­
nía, cuál es el mesotes que da la 
buena música?

Frecuentemente nuestro diálogo 
entre las diversas culturas o nuestra 
tolerancia, ¿no es precisamente este 
patético intento de tentar vías inter­
medias? [...] Meintereso mucho tam­
bién en Italia por discutir con sacer­
dotes y teólogos sobre este tema, y 
he participado en varios seminarios. 
Al respecto, muchas veces he adver­
tido casi fastidio; en el intento deses­
perado de individualizar términos 
medios, quienes dialogaban no pre­
sentaban tanto la propia verdad sino 
que casi la edulcoraban o, peor aun, 
la castraban a los efectos de intentar 

acercarse lo más posible al otro. Se 
perdían así los opuestos y todo el 
trabajo estaba dirigido a definir los 
medios en que también la riqueza del 
término “distinto”, del opuesto, se 
perdía.

[...] De este modo la verdad que 
uno afirma, su verdad, resulta redu­
cida, despotenciada, de manera tal 
de poder acoger el discurso ajeno o 
acercarse al discurso del otro. Pero 
ésta, lejos de ser una construcción de 
paz es una operación violenta, por­
que es precisamente la operación 
que despotencia, reduce, desvalori­
za las distintas posiciones en su au­
téntico valor, trata de tomarlas más 
disponibles, y lo que parecía toleran­
cia es en realidad violencia, que mu­
chas veces nos la hacemos a noso­
tros mismos para dialogar.

Entonces no puede ser éste el 
camino de una auténtica búsqueda 
de paz, porque ella puede concebí rse 
sólo cuando yo y el otro estemos 
juntos, y que nos encontremos jun­
tos en abstractos términos medios 
que no corresponden ni a mí ni a él: 
son acomodamientos artificiales. Es­
ta no es paz. Estos pueden ser a lo 
sumo pactos, convenciones, inter­
venciones lingüísticas que duran 
poco tiempo, como enseña la expe­
riencia, dado que todo diálogo in­
terreligioso o también interfilosófico 
o intercultural que se ha basado so­
bre esta perspectiva ha durado nada. 
¿Pero entonces debemos resignar­
nos a entender que nosotros, hom­
bres mortales, podemos construir 
sólo así la paz?, ¿que no existen 
otros medios [...] que no sea buscar 
algún término medio que nos permi­
ta proseguir nuestro camino, y que es 
mejor, sumado todo, abandonar as­
piraciones más altas porque no son 
otra cosa que veleidad?

Estos filósofos y estos teólogos 
dicen que ni bien pensamos una paz 
verdadera probablemente caigamos 
en un formidable error porque la paz 
verdadera, la que algunos medieva­
les llamaban la Pax profunda, no es 
de este mundo, y mis amigos teólo­
gos me recordaban, Juan, 14.27, 

donde Jesús dice: Pacem relinquo 
vobis, Pacem meam do vobis, o sea, 
explica Agustín, que Jesús deja dos 
paz, no una sola, porque quiere hacer 
entender que la primera, la paz que 
deja son sus discípulos, y en momen­
to de despedida es la paz que pode­
mos construir en este mundo, y es la 
paz que en conjunto sólo la Chiesa 
militants, agrega Agustín, de la Igle­
sia en guerra, porque militants signi­
fica esto. Pero existe otra paz: Pacem 
meam do vobis, la paz verdadera­
mente suya, y por eso repite la frase 
que no es una repetición porque la 
pri mera espacem y basta, la segunda 
es pacem meam, es paz verdadera, 
pero es paz escatológica, no de esta 
Tierra, no de este mundo. Y enton­
ces deberemos concluir que si noso­
tros buscamos la paz verdadera, la 
paz profunda, ésta es una dimensión 
sólo escatológica del discurso de la 
paz. En el mundo la paz es sólo pacto 
y por tanto de un modo u otro valen 
todos los discursos que antes hemos 
criticado. Sí, tenemos razón de criti­
carlos, de comprender sus límites, 
pero al mismo tiempo en estos Emi­
tes estamos [...] ¿Debemos por tanto 
rendirnos y decir que no podemos 
dar otro sentido a la paz que no sea el 
escatológico? Creo que debemos re­
sistir un poco más antes de rendirnos 
y afrontar de nuevo la cuestión, o sea 
pensar en una comunidad, en un ser 
junto a otros absolutamente distin­
tos, no entre personas que median 
para comunicar, que se despotencian 
para comunicar, entre personas con­
vencidas de su verdad y que sin em­
bargo piensan su propia verdad y por 
tanto la propia distinción [...] O sea, 
piensan la propia verdad en términos 
tales que para identificarse a sí mis­
mos deben reconocer la verdad y la 
necesidad del otro. ¿Es posible pen­
sar esto, ahora, o debemos tener fe en 
que este milagro nos venga donado 
en la Jerusalén celeste?

Admitimos que sea ésta [...] la 
interpretación de la Jerusalén celeste 
por la cual todo resulta pura luz y las 
diversas distinciones y los indivi­
duos se pierden. Pero es sólo una 

mala teología la que piensa así; la 
gran teología de los Padres, la teolo­
gía de los Doctores la piensa exacta­
mente como la pienso yo, o sea que 
la Jerusalén celeste será el triunfo de 
las plurales singularidades en las que 
finalmente no estaremos confundi­
dos como estamos ahora, confundi­
dos en los idiomas, en los lenguajes, 
en los pensamientos, en los rostros. 
Cada uno de nosotros seremos este 
individuo y nos amaremos como es­
tos individuos, ¿pero ésta puede ser 
sólo una promesa escatológica o 
puede ser pensada ahora? Pienso que 
debe ser pensada ahora. Probemos 
pensarla.

Como esbozo propongo la idea 
de que precisamente la absoluta dis­
tinción a permitir la Paz es una idea 
paradójica, porque nosotros pensa­
mos la paz como un acuerdo que 
confunde [...] ¿Qué cosa constituye 
el lugar común o -para hablar en el 
lenguaje de los filósofos antiguos- el 
Logos xinon, lo que Heráclito llama­
ba el logos, la razón común a todos. 
¿Qué cosa es en verdad esencial y 
radicalmente común? ¿Qué cosa cada 
uno de nosotros tiene así como la 
tiene el otro? Esto común, ¿qué cosa 
es?, ¿una palabra, un lenguaje, un 
comportamiento, un ethos, una reli­
gión? Nada de todo esto. ¿Qué cosa 
existe verdaderamente común si no 
el diferir? Nosotros somos perfecta­
mente común en esto: que cada uno 
de nosotros, que cada ente, no sólo 
cada hombre, sino cada ente difiere 
del otro; es el gran tema nunca sufi­
cientemente i ndagado de la Eccettas. 
esto que es común a todos, esto que 
es a todos común es que cada uno 
difiere del otro.

Lo que es originario, lo que a 
todos es común es el diferir. Uno y 
diferir no se contradicen, pero son 
pensados juntos. Esto es común: el 
diferir. Esto es uno: el diferir. Pero si 
esto es verdad, ¿cuál es la inmediata 
consecuencia? (...] Si me pienso a la 
luz de este origen, entonces mi rela­
ción con el otro se dispone en estos 
términos: soy esto distinto, esto ab­
solutamente distinto del otro. Pero 

precisamente esto significa que el 
otro me es necesario [...] Si soy abso­
lutamente distinto Ecceitas singula- 
ritas, ¿soy acaso solo, soy acaso au­
tónomo? De ningún modo. Porque 
es absolutamente distinto en tanto 
quien se identifica en cuanto es dis­
tinto; ¿pero distinto de qué? Distinto 
del otro. Es por tanto absolutamente 
distinto aquel que no puede si no ser 
distinto, que tiene necesidad del otro 
para ser, pues sino no es más el 
absolutamente distinto [...]

¿Qué cosa es la propuesta para­
dójica que hago? Que sólo si noso­
tros llegamos a concebimos como 
absolutamente distintos, podemos 
estarjuntos. Ningún término medio, 
ningún compromiso, ninguna me­
diación podrá ser el cum de una 
verdadera paz, sino que sólo podrá 
concebirse con fuerza a partir de sus 
propios valores, en su propia origi­

nalidad en el sentido verdadero de la 
palabra “origen” [...] o sea reconocer 
verdaderamente también la necesi­
dad del otro. No sólo tolerarlo, por­
que si el otro no es, dejo de ser yo en 
cuanto absolutamente distinto.

Hay rasgos de esta idea en la gran 
tradición filosófica y teológica occi­
dental. Me refiero a un filósofo y 
teólogo que extrañamente circula 
muy poco en la teología y que en 
cambio, a mi parecer, debería ser una 
fuente también para los estudios 
ecuménicos actuales. Hablo deNico- 
lás deCusa, el gran cardenal Cusano, 
el más grande filósofo del siglo V 
europeo. El tiene un discurso no muy 
distinto y lejano de éste y agrega otro 
rasgo, de gran valor para filósofos y 
teólogos, sobre el cual quisiera con­
cluir mi intervención. No tengo aho­
ra el tiempo para mostrar todas las 
articulaciones que son de una sutile-
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za vertiginosa -y no es casual que el 
Cusano haya sido apreciado por to­
dos los idealistas, por Hegel, por 
Schelling en particular-, pero agrego 
otro rasgo recordando un libro que 
se refiere a nuestro tema, el De pace 
fidei, precisamente dedicado al in­
tento de encontrar el modo de lograr 
la paz en las grandes guerras que 
trastornaron a Europa y que la opo­
nían al Islam. Tema de extraordina­
ria actualidad, al menos para noso­
tros, europeos. Esta relación, esta 
confrontación con el Islam tal vez 
sea el tema decisivo de las próximas 
décadas -aun más que la confronta­
ción interna entre las distintas confe­
siones cristianas-, porque en ella te­
nemos que vérnosla precisamente 
con el otro. Allí verdaderamente en­
tra en bancarrota todo discurso de 
tolerancia, de medianía [...]

El Cusano, con una intuición 
extraordinaria, se pregunta cómo es 
posible el verdadero diálogo, la ver­
dadera paz entre las distintas reli­
giones cristianas y la más perfecta 
de todas las religiones. Por tanto 
ninguna concesión desde este pun­
to de vista; una perfecta intoleran­
cia. Al mismo tiempo se plantea el 
problema del trato, de la relación 
verdadera también con el Islam, con 
el Corán, con el otro libro. ¿Busca 
mediaciones, compromisos? Nada 
de eso. Precisamente se dirige al 
Islam [...] se dirige como cristiano 
al interlocutor musulmán y le dice: 
“Razona como yo, ved como yo veo 
la cosa. Yo afirmo que Dios es Tri­
nidad, o sea que Dios como creador 
es uno y trino, y creo poderlo de­
mostrar en términos que no pode­
mos afrontar aquí; pero atención 
que sobre esto nosotros somos ab­
solutamente distintos; como infini­
to, Dios, como idea última de la 
mente, antes que la idea que es su­
perior a todo pensamiento de Dios, 
no es ni uno ni trino y no se le otorga 
ningún nombre”. Dice aquí el 
Cusano: el diálogo entre distintos, 
entre los absolutamente distintos, 
es posible a condición de que todos 
los que son distintos no sólo se 

miren el uno al otro en cuanto per­
fectamente distintos, sino que tam­
bién contemplen a la vez una ver­
dad inalcanzable, infinita, que so­
bresale, que domina a todos sus 
nombres; o sea que todos nuestros 
discursos, incluso todos nuestros 
dogmas religiosos, agrega el Cusa- 
no, no son otra cosa que conjeturas 
de la verdad inalcanzable, y en­
tonces la paz entre estos absoluta­
mente distintos puede tener lugar 
con estas dos condiciones: que jun­
tos se conozcan y se reconozcan 
como absolutamente distintos y que 
al mismo tiempo reconozcan las 
propias verdades; aquellas verda­
des que dicen, como representación 
de lo inalcanzable, no como repre­
sentación exahustiva de lo inalcan­
zable del que yo puedo decir: “esto 
es Dios”. No. Mi conjetura respecto 
de la verdad divina inalcanzable es 
el dogma de la Santísima Trinidad. 
La mía es una conjetura, porque 
todo lo que digo y lo que represento 
no puede sino ser conjetural respec­
to de lo inalcanzable. Me parece 
que es una posición de extraordina­
rio interés, no sólo teológico sino 
filosófico.

La verdadera paz no puede darse 
si no es con estas dos condiciones; la 
primera, sobre la que me he detenido 
más ampliamente, concibe la unidad 
en la perfecta distinción, y concibe 
esta distinción a la luz de una verdad 
que nos trasciende siempre, y que 
ninguna representación revelará nun­
ca [...] Esta es el esbozo que es nece­
sario seguir. Se trata de una corriente 
un poco subterránea de nuestra tra­
dición filosófica y teológica. Es una 
tradición de impronta neoplatónica 
que se desarrolla en el Humanismo a 
través del Cusano y resurge en Leib- 
niz, luego de nuevo en Schelling, y 
que nosotros, filósofos y teólogos, 
hemos perdido.

Creo que más allá de este plan­
teamiento, del intento de pensar se­
gún este esbozo, nosotros hemos re­
chazado necesariamente el trabajo 
de contingentes, ocasionales, efíme­
ros intentos por establecer débilísi­

mos diálogos; y gran parte de la 
actual llamadá filosofía del diálogo, 
me parece precisamente débilísima, 
misérrima, propio del punto de vista 
del planteo, de los fundamentos 
teoréticos y teológicos. No está sólo 
en nuestra tradición un planteo de 
este ti po; por fortuna está también en 
la tradición teológica judaica. Aflo­
ran posiciones de este género en los 
grandes pensadores y poetas de la 
tradición judaica, así como en cier­
tos místicos islámicos. Pero me pla­
ce terminar con la conclusión ex­
traordinaria de la Novella dei Tre 
Savi, de Raimundo Lulio, el gran 
filósofo catalán del siglo XIII, entre 
otros el primer autor de un tratado de 
filosofía en lengua vulgar; el segun­
do es de Dante Alighieri. En Italia 
dicen que es el primero, pero en 
realidad es el segundo. Los tres sa­
bios, representantes de las tres reli­
giones del libro conversan a lo largo 
del camino y tratan de convencerse 
con gran civilidad. Todos esperan 
que se concluyacon la afirmación de 
la verdad en la que Raimundo Lulio 
creía fervientemente con todo el co­
razón, con toda el alma y con toda la 
mente. El libro, en cambio, concluye 
con una extraordinaria apertura pre­
cisamente hacia lo inalcanzable que 
mencionaba antes. Los tres sabios, 
que al despedirse se excusan antes, 
se prometen recíprocamente conti­
nuar buscando y proseguir su colo­
quio. Es un compromiso de eterna 
investigación y es muy agustiniano. 
Agustín decía: no busco para encon­
trar, porque sé que no podré encon­
traren el sentido de aprehender, com­
prender, capturar lo que busco; bus­
co porque en el buscar crece conti­
nuamente el deseo, el amor de bus­
car. ¿Buscando encuentro qué cosa? 
Este amor de buscar.

Por tanto está plena de despuntes 
nuestra tradición filosófica y teoló­
gica en esta dirección. Necesitaría 
tener el coraje de tomar estos des­
puntes y no contentarnos más con 
diálogos baratos.’*

’ Tradujo Jorge Tula.

No matarás: nadie
Si alguno que tiene cien hijos y 

vive muchos años, y por muchos 
que sean sus años, no se sacia su 

alma de felicidad y ni siquiera 
halla sepultura, entonces yo 

digo: más feliz es un aborto.
Eclesiastés, 6:3

íabló de sexo
• Siglo II, Roma: uno de cada cinco 
partos mata a la madre.
• Siglo XVIII, Austria: 35 por cien­
to de las parturientas mueren de 
fiebre puerperal. Hay períodos en 
que la cifra se eleva hasta el 80 por 
ciento.
• 1980/87: cada 100 mil niños naci­
dos vivos mueren en Nueva Guinea 
900 mujeres, en Bolivia 480, en 
Argentina 56, en EE.UU 8, en No­
ruega 2.*
• 1996: medio millón de mujeres 
muere cada año en el mundo por 
causas relacionadas con la materni­
dad (nombre técnico donde las cien­
cias de la salud subsumen también 
las muertes relacionadas con la ges­
tación).

La parte maldita de la 
maternidad

La maternidad salva, la materni­
dad mata. Hay un tercer punto de 
vista: ¿la maternidad hace matar? 
Pregunta inquietante: ¿quien da la 
vida puede quitarla? Acompañemos 
al turbador: de la roca Tarpeya a las 
modernísimas clínicas de aspiración 
y raspaje. Mujeres que no osarían 
herir a un perrito se desprenden, 
empero, de sus hijos. ¿Hay un poten­
cial mortífero encerrado en la capa­
cidad femenina de engendrar, o se 
trata de la irrupción de un loco e 
inhumano deseo de matar? Lo pri­
mero es cruel, lo segundo es política.

Poniendo a la maternidad ya no 
en relación con la salvación o la 
muerte sino con la ley o el delito, el 
hongo crece: los más altos porcenta­
jes de criminalidad femenina a lo 
largo de la historia están relaciona­
dos con la maternidad o sus preám­
bulos. Infanticidio, “exposición” 
(abandono de bebés), aborto, venta 
de niños: éstos son los crímenes más 
frecuentes de los que se hizo reo el 
sexo débil. (No es una acusación 
moral argüir lo criminal. “Crimen” 
es la designación genérica para todo 
atentado contra el Derecho Penal y 
su estructura es tautológica: lo que 
es punible es un crimen, lo que es un 
crimen es punible). Más datos al 
azar:

• Siglo X, Galias: la criminalidad 
femenina se reduce al 10 por ciento 
sobre el total de la población, pero 
este 10 por ciento consiste casi úni­
camente en infanticidio.
• 1773/90, París: de los 20 mil a 25 
mi 1 niños nacidos por año, son aban­
donados 5.800.
• 1992: 150 mil mujeres abortan 
cada día en el mundo, lo que da una 
cifra de más de cincuenta y cuatro 
millones de abortos por año.'

Laura Klein

El engaño original

Y comieron del Arbol del Bien y 
del Mal. Y para que no comieran del 
Arbol de la Vida y sucediera lo que 
la serpiente había prometido -seréis 
como dioses- cercó El con queru­
bines armados de fuego su Arbol 
más querido y los expulsó del Jar­
dín del Edén. Y por no haber comi­
do del Arbol de la Vida, fuimos 
mortales para la eternidad. Y por 
haber comido del otro, nos maldijo 
(Génesis 3:5; 16/20; 22/24).

En el mismo sitio en que Eva 
debía pagar su falta. San Pablo 
sobreimprimió su redención. “Las 
mujeres serán salvadas por la ma­
ternidad”, dijo. Eva da a luz a Caín, 
el primer “hijo” -venido al mundo 
por sexo- y el primer asesino. María 
da a luz al Hijo que redime a los 
infinitos sucesores de Caín. El pri­
mer criminal, parido con dolor, sal­
vado por Cristo, el Hijo del Hom­
bre, dado a luz sin parir. Comienzo 
no es origen. Las historias se leen 
para atrás. La tradición es eso: “ma­
las lecturas" con efectos de verdad. 
La Gran Madre, pecadora, salvada 
por la Virgen que funda una mater­
nidad blanca.

Pero más que salvadas por la 
maternidad, las mujeres mueren en 
ella. Dios había dispuesto un orden 
fuera del Paraíso: sudar por el pan y 
parir con dolor. Por pudor, o por 
malicia, habría ocultado en sus pa­
labras la mitad de su maldición. No 
sólo doloroso iba a ser parir, sería la 
mayor causa de muerte femenina en 
la historia de la naturaleza caída. 
Tomemos unos datos al azar:

’ Fuente: OMS

La Parca no rodea sólo a las par­
turientas. La preñada que no quiere, 
o no puede, seguir con su embarazo, 
sufre la misma o mayor amenaza. 
Los abortos -espontáneos o provo­
cados- entrañaban hasta hace poco 
más de un siglo un riesgo mortal. 
Hoy es la indigencia el factor de 
mayor riesgo. Pero la diferencia en­
tre perder un hijo y no querer tenerlo 
tiene efectos en la sobrevivencia de 
la mujer encinta. El dolor de la pri­
mera recibe el beneplácito de la ley y 
cuidado médico oficial. La decisión 
de la segunda significa quedar al 
margen de la ley y arriesgarse a morir 
en caso de no poder pagar los gastos 
fastuosos de la clandestinidad.

• Países donde el aborto es legal: 
una de cada 100 mil operaciones es 
mortal para la mujer.
• Países donde el aborto es ilegal: la 
cifra se centuplica, una de cada mil 
operaciones es mortal para la mujer.
• 1992: 182.500 mujeres murieron 
en el mundo por abortos mal reali­
zados, unas 500 cada día.'
• Argentina: muere una mujer por 
día por abortos mal realizados.

' Fuente: OMS

En nuestro país hoy el aborto 
configura aproximadamente el 30 
por ciento del delito femenino. No' Fuente: OMS
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quiere decir que las mujeres abor­
tantes llenen las cárceles. Es más, tal 
vez no haya una sola siquiera que 
cumpla la pena que el Código supo­
ne. Ese 30 por ciento es lo que reco­
gen las estadísticas confeccionadas 
a partir de las denuncias de funcio­
narios médicos a mujeres que han 
recurrido a establecimientos sanita­
rios públicos por complicaciones 
sufridas en abortos clandestinos. Si 
intentamos calcular un porcentaje de 
los abortos exitosos, que no obligan 
a las mujeres a recurrir a hospitales, 
el índice de criminalidad femenina 
aumenta de modo escandaloso. To­
mando en cuenta que en la Argentina 
se realizan alrededor de mil abortos 
por día -unos 350 mil por año- ¿cuán­
tas mujeres quedan fuera de la acu­
sación de crimen? ¿Cuántos hom­

bres quedarían fuera del cargo de 
cómplices? ¿Víctimas o criminales?

No siempre el delito necesita un 
cuerpo

La impresión de una maldición 
va unida a estas prácticas, que des­
puntan la capacidad femenina de 
engendraren formas de destrucción. 
Infanticidio, exposición y aborto, 
pueden pensarse como el lado oscu­
ro de la maternidad, su “parte maldi­
ta”. Este concepto de B atai lie recoge 
lo que en las condiciones actuales 
queda obnubilado: “el movimiento 
fundamental que tiende a volver la 
riqueza a su función, a la donación, 
al gasto sin contrapartida”.1 El exce­
dente que ha de gastarse sin prove­
cho, el consumo inútil, la parle mal­

dita de la maternidad, infanticidio y 
aborto pueden ser pensados también 
como atentados contra el mito del 
“instinto materno”, la naturalezatrai- 
cionada o defectuosa. Pero nadie sabe 
lo que puede un cuerpo, decía Spino- 
za, y “cuerpo" no dice lo mismo de 
uno y otro lado del haber nacido.

Infanticidio, nunca hubo duda, 
significa “matar a un niño”. Con el 
aborto, la cuestión se complica. Su 
significado etimológico -“privar de 
nacer”- no supone de por sí matar. 
Hay quienes lo comparan con arran­
car una muela, quienes lo asemejan 
al inevitable denoche de vida que se 
come el vivir, quienes admiten que 
es acabar con una vida pero no con 
un ser humano y quienes lo señalan 
como el asesinato de un inocente: “el 
acto más cobarde y cruel” que la 
humanidad pueda cometer. Estos úl­
timos dicen, también, que “aborto” 
es un eufemismo para encubrir el 
infanticidio. ¿Es ésta una afirmación 
terrorista?

¿Es el aborto de hoy el infantici­
dio de ayer? La pregunta no es cap­
ciosa. Quienes abominan de nuestro 
pasado sanguinario tienen una res­
puesta tajante. Los que llaman asesi­
nato al aborto dicen: “es lo mismo". 
“Nada tienen que ver”, recusan los 
que limpian de violencia el acto de 
abortar. Molesta pero legítima, la 
ligazón infanticidio/aborto agrietad 
suelo bajo los pies.

Infanticidio: la diferencia entre 
quienes lo permitían y quienes lo 
rechazaban no consistía en si signifi­
caba o no matar, sino en si matar en 
esos casos era lícito o delito capital. 
Es decir, si la vida de los recién 
nacidos es valiosa por sí misma o 
relativa a la voluntad de su entorno 
íntimo o a las necesidades sociales.

Aborto: la divergencia entre 
quienes lo permiten y quienes lo 
rechazan se ve viciada por el proble­
ma de la verdad: nadie se pregunta si 
está bien o no matar. La discusión se 
traslada del plano ético al científico.

La legitimidad de la ligazón 
infanticidio/aborto pone al desnudo 
el destino de la ética en la jerarquía 

del saber. Destino de sirvienta, el 
bien o el mal lo decide el estatuto que 
la ciencia confirme para el feto. Y 
como a los datos de la ciencia pue­
den hacérseles decir muchas cosas: 
sirvienta de la ley, sirvienta de la 
política.

Que desde el punto de vista cien­
tífico la vida se defina por el ADN 
habla de que nuestra época, nuestros 
científicos, nuestros dirigentes y, lo 
más triste, nuestros religiosos, han 
reducido el valor simbólico de lo 
humano al nivel descriptivo de la 
información genética. “Si tengo que 
creer en algo que no se ve, prefiero 
los milagros a los bacilos”.2 La Igle­
sia se quedó con los bacilos.

Los milagros y los bacilos

Tenemos hombres y mujeres, li­
bres o atados, que de modos felices o 
infelices, amantes perversos, moji­
gatos o furiosos, por amor o conve­
niencia, lujuria, dinero o locura o 
por simple aburrimiento, arriesgan 
sus almas al unir sus cuerpos dejan­
do abierta la posibilidad de que se 
produzca el Misterio de la Genera­
ción.

Parece una frase ñoña, beata. 
Hasta los imberbes saben que no hay 
ningún misterio: ésa es la función 
desmitificadora de la llamada “edu­
cación sexual”. Materia de exten­
sión en las escuelas modelo y asunto 
de sobremesa de las familias “pro­
gres”, lo único que “educación se­
xual” tiene que ver con sexo, en 
rigor, es lo que lo hace desaparecer 
en el utilitarismo genital o lo que 
neutraliza a través de la higiene su 
mortífero excedente. Más ligado está 
a “educación”, que literalmente quie­
re decir “enderezar” lo torcido. Edu­
car el sexo: enderezarlo... no en el 
sentido de la vara enhiesta sino del 
arbusto podado.

Para aventurarnos en el misterio, 
salteemos, pues, “educación”, y va­
yamos a “sexo”. La vida es pródiga: 
los testículos producen espermato­
zoides por millones; ninguna mujer 
alcanza a fecundar todos sus óvulos. 

En ese despilfarro cabe el albur de 
que un gusanito afortunado se endo­
se al óvulo que la dama lleva desde 
siempre y esto es lo que es la llamada 
“concepción”.

Como en la reproducción ase­
xuada, donde la generación supone 
la muerte de la célula progenitora, 
que desaparece en el nuevo ser, dos 
gametos declinan su vida indepen­
diente al fusionarse y constituir un 
nuevo ser: Zigoto.

Cuadro tamaño natural de Zigoto

Zigoto no es cuadrado. Está en algún 
lugar dentro del cuadro vacío. Lo difícil es 
descubrirlo: al momento de la concepción 
su dimensión escapa al ojo humano sin 
mediación de la técnica. A las seis sema­
nas mide aproximadamente 0.15 mm. Las 
imágenes fotográficas de óvulos fecunda­
dos que aparecen en revistas especializa­
das o de divulgación científica que se 
contraponen a la sensiblería terrorista 
del Movimiento Pro-Vida, tienen la pre­
tensión de damos una verdad no ideológi­
ca. Sin embargo, reintroducen inadverti­
damente a la percepción subjetiva un efecto 
no por más sutil menos sensiblero, que 
además está basado en el principio de 
semejanza:“esa pequenez" se parece mu­
chísimo a un ser humano. Analogía antro­
pomórfico pasible de ser obtenida tam­
bién a partir de un embrión de mono o de 
un renacuajo.

Pasado el momento del Misterio, 
es natural e irracionalmente frecuen­
te que Zigoto pierda la vida antes de 
anidarse, es decir, antes de que sus 
progenitores se enteren siquiera de 
su existencia, con lo cual su pérdida 
no significa una desgracia ni una 
bandera para nadie.

Conjurado el vértigo de los pri­
meros días de vida, Zigoto sigue en 
peligro. Puede recibir el mismo duro 
trato que su madre recibe la vida 
entera en un trabajo insalubre o por 

cuenta de un marido celosamente 
golpeador, o por cualquier otro mo­
tivo menos folklórico, y producirse 
un aborto espontáneo. Si eso sucede, 
sólo sucede eso. El hecho no tiene 
consecuencias, más que para su en­
torno inmediato. Sólo ellos sufren su 
pérdida. A ningún otro le importa. 
De tragedia tan banal, ni nos entera­
mos, la sociedad quiero decir, los 
ciudadanos, los moralistas, los pro­
tectores de los derechos humanos. 
Un feto abortado espontáneamente 
no tiene entidad comunitaria. A dife­
rencia del bebé nacido muerto, un 
Zigoto abortado por mano de Dios 
no existe fuera de su estrecho círculo 
de sangre. A diferencia de aquél, no 
se inscribe jurídicamente. Si le ha­
bían dado un nombre, se perderá con 
sus deudos; si quisieran enterrarlo, 
habrán de hacerlo en el patio trasero 
de la casa familiar, como a un perro. 
Un feto abortado no hace política. Ni 
mucho menos da origen, pobre y 
desabrido, a un discurso moral. No 
es un mártir, simplemente algo ha 
muerto.

Si atraviesa airoso el trance, las 
posibilidades de Zigoto se multipli­
can. Zigoto no ha muerto y va a 
mutar. Su devenir bebé puede correr 
una suerte muy diversa. Ser espera­
do con alegría, con temor, con avi­
dez, con amoroso deseo. Y en el otro 
extremo: ser soportado hasta que 
nazca para después darlo en adop­
ción o venderlo si se encuentra un 
comprador, ser entregado a sus legí­
timos dueños en caso de haberse 
firmado un contrato previo de alqui­
ler de vientres, ser secuestrado o 
cambiado por uno más feúcho en la 
nurserie, y hasta, ¡todavía!, algunas 
veces, ser abandonado en un baldío 
o, peor aun, encerrado en una bolsa 
de residuos. Así puede comenzar la 
vida del Zigoto que llega a nacer. 
Otra posibilidad es que no lo dejen 
nacer.

Este es el significado, precisa­
mente, del término “abortar”: privar 
de nacer. “Privar de nacer”: ¿qué 
quiere decir, cuando de una vida 
humana se trata? ¿Privar de la vida?
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¿O privarse de dar vida?
No voy a entrar ahora en lo que 

parece ser la roca viva del problema: 
¿abortar es matar? Requiere de mu­
chos rodeos y desvíos si se quiere 
evitar entablar una discusión donde 
las partes saben que se irán con lo 
que vinieron, que donde una diga sí 
la otra dirá no y viceversa: una pan­
tomima del pensamiento que pasa 
por deliberación pública y amplitud 
de debate en las sociedades demo­
cráticas y pluralistas.

Doy crédito por ahora al Vatica­
no y a la Academia Nacional de 
Medicina de la Nación, al Presidente 
argentino, al profesor en filosofía 
Julián Marías y en general a todos 
aquellos que afirman que abortar 
equivale a matar.

Seguramente habrá lectores que 
en este momento estén arrimando 
una buena batería de ideas y argu­
mentos para enfrentar esta tajante 
afirmación, v.gr. que la vida aborta­
da es sólo “vida potencial”, que Zi- 
goto no es una “persona”, que “lo 
humano” no se define por la biolo­
gía, etcétera. Todo eso puede ser 
muy interesante e inteligente, acaso 
demasiado para rechazar una equi­
valencia simple: abortar = matar.

Lo eludo por ahora por la senci­
lla razón de que no creo que el enig­
ma del sentido de la vida pueda ser 
definido de una vez por todas y para 
siempre. Su falta de sentido, su ina­
decuación perversa con nuestras po­
sibilidades, su limitación temporal, 
nos acicatean, nos exceden, nos com­
prometen. Todas las épocas, cuando 
intentaron pensarse a sí mismas, han 
buscado en sus tradiciones, palpado 
sus experiencias y han reinterpretado 
el sentido de la vida otorgándole una 
nueva significación. Todas han creí­
do definirla para siempre. Y todas 
han acertado: cada una ha buscado y 
encontrado la definición de “la vida” 
que expresa “su propia” forma de 
vida.

Hay un segundo motivo que me 
lleva a suspender momentáneamen­
te ese problema: gran parte del atas­
camiento y esterilidad del debate 

actual sobre el aborto reside en la 
estructura circular del pensamiento 
instrumental, que analiza todo según 
la lógica de los medios y los fines. 
Cabe pensar que se afirma queZigoto 
es un ser humano hecho y derecho 
para gozar de una razón contunden­
te contra la legalización del aborto. 
Y no es arbitrario suponer que si hay 
quienes comparan a Zigoto con una 
célula cualquiera lo hacen para esgri­
mir un motivo suficiente que quite 
peso moral a su desaparición. Pensa­
miento degradado a herramienta. El 
esfuerzo por definir la vida humana 
degradado a medio para lograr un 
fin, legitimar o condenar el aborto. 
La metafísica degeneró: de ser la 
madre de las ciencias a serinstrumen- 
to de finalidades políticas.

La definición de la vida separada 
de su sentido. De disciplina en disci­
plina, se coleccionan verdades. Como 
si una cosa fuera vivir y otra actuar. 
El sentido de la vida separado de los 
alcances de su “acción libre”. Como 
si lo humano se definiera por un ser 
y no por un querer.

Asesinos por naturaleza

Contra toda lógica de análisis, 
tomemos por buena la versión ofi­
cial: la inmoralidad del aborto se 
sostiene en la defensa de la vida 
inocente. Prestemos nuestra buena 
voluntad a lo que la institución reli­
giosa más poderosa de la historia 
tiene para decimos: Zigoto es un ser 
humano.

Concedido.
Revisemos el recorrido que nos 

lleva a este punto en que la discusión 
se atasca, en un ámbito que nada 
parece tener que ver con el sexo: el 
de la vida, la muerte y el crimen.

Tenemos hombre y mujer que se 
acoplan y, azar mediante, su unión 
da algo muy real: Zigoto. Tenemos 
que no es bienvenido. Si el recurso al 
infanticidio lo vuelve precozmente a 
las sombras, lo ambiguo del aborto 
consiste en no dejarlo llegar a la luz. 
Tenemos esta escurridiza práctica en 
el platillo del crimen desde una triple 

alianza: la de la Iglesia, el Estado y la 
Genética.

La relación entre anticoncepción 
y defensa de la vida es tan obvia que 
se vuelve invisible. A riesgo de fati­
gar, tratemos de estilizar el precipi­
tado en que se condensan los aconte­
cimientos: una mujer-oun matrimo­
nio- que no quiere hijos se abstiene 
del sexo o se cuida. El cuidado falla, 
¡zas!, ahí hay una vida nueva. Quien 
destruya esa vida atenta contra la ley 
fundamental de la convivencia so­
cial: no matarás.

No matar: piedra base de la mo­
ral, la religión y la política. Nadie 
habló de sexo. Está enjuego la vida, 
no la libertad y sus posibilidades de 
elección. Pero ¿de quién se defiende 
a Zigoto? ¿Quién podría arrancar la 
vida concebida antes de nacer? ¿De 
qué violencia se pretende preservar 
al óvulo fecundado? ¿A quién va 
dirigida la holofrase “No matarás"? 
¿Al Petiso Orejudo? ¿Al traficante 
de niños? ¿O a sus propios progenito­
res’

¿Psicópatas, desviados, enfermos 
mentales, inmigrantes incultos, mar­
ginales, seres foráneos amenazan a 
Zigoto? ¿O es su entorno íntimo, la 
pareja heterosexual, la institución 
donde el sexo es lícito, la célula 
básica de la sociedad, la familia de 
sangre, inmune pero culpable, en 
última instancia, su reina y guardia- 
na, la “madre”?

La parafernalia montada en tor­
no al derecho a la vida no se dirige al 
clásico truhán ni al maldito perver­
so, sino a quienes suben al lecho de 
Afrodita sin pensar. La capacidad 
materna del sexo femenino no ha 
perdido su lazo con la inmoralidad, 
el delito y la muerte: el aborto man­
tiene unidos los hilos.

Separar la reproducción de la 
sexualidad no parece ser un asunto 
que encienda los corazones  en públi­
co debate. La Iglesia Católica se opo­
ne, los Estados nacionales disponen. 
Aquí entran en puja los argumentos 
teológicos de la finalidad con que 
Dios nos hizo sexuados -la repro­
ducción- con las premisas liberales 

de la elección libre de los individuos 
respecto de su actividad sexual y 
éstas, a su vez, con las responsabili­
dades gubernamentales por el desa­
rrollo nacional y la calidad de vida 
de sus habitantes. Pero si estas diver­
gencias pueden convertirse en nú­
cleo de una batallaencamizada entre 
el Vaticano y la ONU e incluso ocu­
par las páginas centrales de los me­
dios de comunicación masiva, como 
sucedió en 1994 a raíz de la Confe­
rencia de Población y Desarrollo de 
El Cairo, es porque es imposible 
hablar de anticoncepción sin hablar 
de aborto.

Si la anticoncepción no encuen­
tra en el sentir popular motivo algu­
no de rechazo, la sospecha de que la 
interrupción del embarazo pueda sig­
nificar un asesinato no genera la 
misma indiferencia. Con el aborto 
en el banquillo del crimen, no se 
habla de “sexo” sino de “vida”.

El mono de los derechos 
humanos

El animal arranca el látigo de la 
mano del amo y se azota por su 
cuenta para convertirse en amo 
de sí mismo y no sabe que eso 

es sólo una fantasía, 
nacida de un nuevo nudo de la 

correa del látigo propietario. 
Franz Kafka

Hay un conflicto interno a la es­
tructura de los derechos humanos: 
“derecho a la vida” y “derecho a la 
libertad” aparecen enfrentados en las 
discusiones en torno al aborto. Si del 
primero se trata, el protagonista del 
aborto es el feto y el punto nodal 
consiste en descubrir si es o no es un 
ser humano. Cuando se habla de 
libertad sale a relucir que las crías de 
nuestra especie no nacen de semillas 
regadas en la tierra, como las plan­
tas, y entran en escena las mujeres, 
reducidas en el tema anterior a mero 
soporte de la vida cuyo derecho está 
en juego. Puesto que las mujeres 
dejan de ser aquí apenas recipientes 
de embriones y cobran el status de 
seres humanos, tienen también dere­

cho a participar en el “derecho a la 
vida” que, abolida la esclavitud y 
declarada la igualdad ciudadana ante 
la ley, va asociada al “derecho a la 
libertad”.

Se afirma entonces que las muje­
res tienen “derecho a decidir sobre 
sus propios destinos", que “ser ma­
dres no es su única realización posi­
ble”, que la prohibición del aborto se 
convierte en “decreto de embarazo 
obligatorio”, defendiendo el “dere­
cho al propio cuerpo” y a una “ma­
ternidad responsable”.

Unos hablan de “vida” y de “ase­
sinato”; los otros de “sexo” y “liber­
tad”. El lenguaje publicitario llama a 
los primeros “antiabortistas” y a los 
segundos “proabortistas”. Dejemos 
la publicidad para los políticos; en 
realidad, ambos están contra el abor­
to. Los “anti”, contra el aborto legal, 
los “pro”, contra el ilegal.

Los enemigos del aborto legal 
tienen a su favor una carta fuerte: el 
anzuelo del término “vida”, que ge­
nera en todo mortal una adhesión 
emocional inmediata. Con ese an­
zuelo ejercen un chantaje. Prueba de 
este chantaje es cierta especie de 
documentos suprasensoriales escri­
tos con serena sabiduría por los ni­
ños-no-nacidos a sus madres-asesi­
nas y distribuidos por la Iglesia. To­
dos comienzan con “Querida mamá”, 
expresan su frustrado deseo de “ha­

berte cuidado y mantenido cuando 
seas viejita” y terminan perdonán­
dola y recomendándole “no lo hagas 
más”.

Los intentos de despenalizar el 
aborto se encuentran en una encruci­
jada: hasta que terminan de desple­
gar sus argumentos en torno a la 
definición de vida humana y a la 
libertad de elección de las mujeres, 
los militantes proaborto ilegal lo­
gran, con una sola frase, un poder de 
persuasión y un efecto de verdad que 
los hace ganar la carrera sin tomarse 
la molestia de correrla y los deja 
victoriosos antes de empezar siquie­
ra la discusión: la vida es sagrada. 
Quienes defienden los vectores de la 
libertad pierden el hilo: nuevamente 
les han corrido el foco, haciendo 
desaparecer la política de la libera­
ción de las mujeres bajo la luminosi­
dad inescrutable de un dato obvio: 
que la vida humana es vida humana, 
aun en su ínfima expresión. Pero la 
mordaza del humanismo feminista 
ha sido obtenida en buena ley: tam­
bién éste participa de la creencia en 
la sacralidad de la vida, y su defensa 
de la libertad no quiere avasallarla.

De ambos lados se arrogan la 
“defensa de la vida”: los que casti­
gan el aborto por la vida del feto, 
apelando a lo sagrado de cualquier 
vida; los que lo legalizarían por la de 
las mujeres, afirmando que son ellos 
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los que defienden realmente la vida 
y que son unos hipócritas quienes 
dicen defenderla condenado a las 
mujeres que abortan.

Es interesante observar que, en 
esta disputa, se trata de un mismo 
valor enjuego. Si se pudiese dibujar 
la lógica de ambas argumentaciones, 
veríamos que los penalizadores del 
aborto trabajan implícitamente con 
este silogismo;

a) la vida humana es sagrada,
b) el feto es un ser humano,
c) por lo tanto, el aborto es un 

asesinato.
Los despenalizadores invierten 

la segunda premisa, suponiendo el 
siguiente silogismo:

a) la vida humana es sagrada.
b) el feto no es un ser humano,
c) por lo tanto, el aborto no es un 

asesinato.
Tan reñida la contienda y tan 

especulares los discursos dan qué 
pensar. Comparten la idea de lo sa­
grado de la vida y se separan en el 
resto apenas por un sí o un no. Den­
tro de este esquema, decir que el feto 
no es un ser humano y que por lo 
tanto el aborto no es un asesinato, 
casi parece una denegación: “si el 
feto es inocente, nosotras también”, 
“también somos víctimas”.

Pero un simple “no” delante de 
una idea no la destruye, más bien la 
refuerza al ofrecer la ilusión de que 
su crítica ya ha sido realizada. Tal 
vez el callejón en que se precipitan 
los antiaborto ilegal sea, como dice 
Nietzsche de los librepensadores, re­
sultado de la manía de querer recu- 
perartodos los contenidos, tomar “lo 
positivo” y rechazar “lo negativo”, 
sin preguntarse por el origen y el 
valor de esos contenidos recupera­
dos. “La Iglesia nos repugna, pero su 
veneno no”.

“Confianza en el anteojo, no en 
el ojo”3

El problema, entonces, es ante­
rior a la discusión sobre el aborto. 
¿Qué se dice cuando se dice “vida"? 
¿Qué se dice cuando se la llama

“sagrada”? Aunque pueda parecer 
extraño, el supuesto del valor sagra­
do e inalienable de la vida es más o 
menos reciente, una noción moder­
na que, al devolver a los hombres lo 
que era propiedad de los dioses, en­
traña una radical transformación del 
concepto mismo de lo sagrado. De la 
desnuda existencia humana como 
pequeña y miserable frente a la esfe­
ra de lo trascendente, a la entroniza­
ción del individuo y la sacralización 
de la vida biológica. Degradada has­
ta el estado de naturaleza, hoy se 
llama “sagrada” a la vida desnuda, al 
“puro hecho” de lo viviente arrojado 
a la Tierra. Pero sacralización no es 
prueba deespiritualización. Es sinto­
mático este ligero pase que resulta 
de investir como trascendente la mera 
posibilidad de sobrevivir, apenas el 
derecho a perseverar en la respira­
ción y en el libre movimiento.

Quizás, y ésta es una afirmación 
ingrata, la condición de la democra­
cia sea poner el rasero de lo sagrado 
al nivel ínfimo de la célula.

Cuando lo trascendente es el 
Derecho, no hay apertura posible de 
la esfera del individuo a la del ciuda­
dano: las puertas de la Ley están 
cerradas ante el campesino de Kafka. 
Su mismo deseo de comunicación se 

vuelverisible, tan destinado al fraca­
so como obstinado en la creencia. 
Sólo agonizante se enterará de que 
no hay Ley, una para todos igual, que 
esas puertas que guardaban el tesoro 
de un valor que creía trascendente a 
su persona se cerrarán para siempre 
cuandoexpire. Como escribía Anato­
le France, ironizando acerca de la 
igualdad de derechos: “está prohibi­
do para todos por igual pernoctar 
bajo los puentes”. Cuando lo sagra­
do se vuelve humano, lo humano se 
vuelve naturaleza.

Incluso en el plano jurídico, las 
cosas no son tan claras. En el Códi­
go Penal el supremo valor de la vida 
se encuentra en aprietos si se la 
quiere hacer valer desde la concep­
ción: abortar recibe dos años de 
pena contra diez para aniba por 
cometer homicidio. Y es notable el 
atenuante que merece la infanticida: 
una mujer que mata su hijo durante 
el período puerperal recibe una con­
dena harto menor que si hubiese 
cometido “otro” homicidio. Ade­
más, robar un coche puede recibir 
una pena hasta cinco veces mayor 
que abortar. Y para contribuir a la 
confusión general, Fontán Balestra 
explica, en el Comentario al Código 
Penal, que abortar es dar muerte a 
una esperanza. Agreguemos a esto 
que nadie persigue ni encierra a las 
mujeres que públicamente testimo­
nian haber abortado y tenemos, con­
tra el slogan de la vida sagrada 
desde la concepción, que el sujeto 
como efecto de la estructura jurídi­
ca excluye a los no nacidos.

Se comprende así que los detrac­
tores del aborto no se molesten en 
erradicarlo; se contentan con que 
esté prohibido. Pero el discurso  jurí­
dico, aun cuando no se cumplan los 
castigos que prescribe, no se convier­
te por ello en fraseología inocua. Su 
eficacia se mide también en térmi­
nos de su poder de persuasión, in­
timidación y encubrimiento. No es 
un detalle a desdeñar que sea un 
discurso que deja las desigualdades 
a cargo de la naturaleza, del azar, de 
la mala suerte o del destino.

Aunque esto sea rechazado habi­
tualmente por el pensamiento pro­
gresista, el aborto es un acto de vio­
lencia. No controlado ni decidido 
por el Estado, pone en evidencia que 
la vida puede ser no violenta única­
mente en el ámbito imaginario de la 
igualdad de derechos. Si el Estado, 
por definición, detentad monopolio 
de la violencia, el derecho de las 
mujeres a abortar cuestiona ese mo­
nopolio. Existe implícita en toda vio­
lencia -escribe Walter Benjamín- un 
carácter de creación  jurídica, de aquí 
la tendencia del derecho moderno a 
vedar toda violencia ejercida por las 
personas individualmente. Si el abor­
to está penado por la ley, no es por­
que al Estado le interesa salvaguar­
dar la vida del feto, sino para salva­
guardar la existencia misma del de­
recho, amenazada por un poder in­
controlable si las mujeres deciden 
quiénes viven.

El derecho de abortar rompe la 
ilusión de la sacralidad de una vida 
impotente: la del óvulo fecundado, 
pero también la de las mujeres so­
metidas a ser madres por la fuerza. 
No se reduce a esto el meollo de la 
cuestión: que el embrión humano 
sea investido como sagrado habla 
de un asunto que excede el ámbito 
de mujeres, sexo y aborto. La sacrali­
zación de la vida se logra por una 
operación que hace de toda existen­
cia una existencia culpable, ya que 
son las características del no nacido 
las que se convierten en tope “sa­
grado” de la vida. Privada de la 
fuerza destructora de la creación y 
del poder de afirmarse, la “vida" se 
convierte en mero derecho. Excul­
pada por infeliz o defendida por 
impotente, exaltada por débil, va­
liosa por inocente, legítima por su 
información cromosómica, la con­
dición humana así concebida no su­
pera la del embrión. “Más feliz es 
un aborto”.*

Notas

1 Karl Kraus.
2 César Vallejo. 
’Georges Bataille.

¿Tolerar o no tolerar?

Inés González Bombal

E
scribir sobre la tolerancia en la
Argentina hoy. Aquí y ahora la 
apelación se me presenta como 

ubicua y un tanto extemporánea. ¿Es 
la tolerancia un tema central para 
nosotros? Dicho así, pienso que no, 
definitivamente no. Prefiero ser pre­
cisa en lo que afirmó: puesta contra la 
pared, comprometida a elegir cara o 
ceca, creo que para nosotros es más 
crucial sostener principios de “no- 
tolerar”. Este juicio taxativo, que 
ofrezco a la polémica, podrá luego 
desplegarse en argumentos rectifica­
dores, imperiosas aclaraciones, mati­
ces y razones concedidas a los que 
ejercen la moderación como estilo de 
intervención.

Para sostener lo que digo no voy 
a examinar la vasta bibliografía de la 
teoría política (que conozco sólo de 
modo parcial). Voy a partir exponien­
do los sentidos que las palabras tole­
rancia y tolerar muestran en un viejo 
diccionario de la Lengua Española, 
Madrid, edición XVI, Año de la Vic­
toria (¡sic! ¿acaso 1939?). Las bús­
quedas etimológicas se han vuelto 
una operación mediática de la que se 
abusa frecuentemente; no nos deje­
mos intimidar por eso, el significado 
de las palabras sigue siendo un recur­

so legítimo para aclarar las ideas. 
Dice el vocablo “tolerancia”:

Tolerancia: acción y efecto de to­
lerar. 2) Respeto y consideración 
hacia las opiniones o prácticas de 
los demás aunque repugnen a las 
nuestras. 3) Reconocimiento de la 
inmunidad política para los que 
profesan religiones distintas de la 
admitida oficialmente. 4) Margen 
o diferencia que se consiente en la 
calidad o en la cantidad de las 
cosas o las obras contratadas [...].

Si no interpreto mal, la lengua 
recoge aquí las bases de esa tradición 
que sentó J. Locke en su “Carta sobre 
la tolerancia”, en el siglo XVII. Allí 
encontramos los principios de la ma­
triz del pensamiento liberal: remisión 
de las ideas y creencias a la esfera de 
lo privado y fin de las guerras religio­
sas. Respeto mutuo y garantía de un 
Estado neutral a cambio de someti­
miento al imperio de la ley. Lo que 
muchos años después se ha dado en 
llamar la primacía de “lo justo sobre 
el bien” (expresión acuñada en nues­
tros días por Charles Tay lor). He aquí 
la gran “invención” liberal de la que 
se desprenden los principios del plu­
ralismo, las libertades individuales, 
la legitimidad del gobierno civil, et­
cétera. No tengo nada que agregar a 
este tema “clásico” del pensamiento 
político moderno.

Me pregunto, sí, acerca de las 
razones que llevan a postularlo como 
un tema de actualidad para la polémi­
ca en la Argentina nuestra de cada 
día. En los tiempos de la transición a 
la democracia, el tema de la toleran­
cia resultó reavivado para romper con 
la lógica de la guerra y convertir ene­
migos en adversarios. Se justificaba 
en aquel entonces posicionaresta idea 
en el centro del debate público: había 
que regenerar identidades colectivas 
fraguadas en la confrontación, la vio­
lencia y el terrorismo de Estado. La 
defensa de los derechos humanos, la 
demanda de justicia y de ley fueron 
un claro ejemplo de ejercicio de la 
tolerancia.
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Habrá que aceptar, sin embargo, 
que lo más perdurable de toda esa 
discursi vidad fue el más simple de los 
enunciados: “Nunca más". Juicio 
magnífico en su sintética elocuencia 
que expresó lo ya inadmisible, lo que 
no podía repetirse, es decir lo que no 
debía tolerarse. Veamos qué conno­
taciones asume -no la tolerancia- sino 
la acción que de ella se desprende. 
Dícese de “tolerar”:

Tolerar: sufrir, llevar con pacien­
cia. disimular algunas cosas que 
no son lícitas sin consentirlas ex­
presamente. Soportar, llevar, 
aguantar...

Los sentidos que el “tolerar” evo­
can sí son de una gran actualidad para 
nosotros. ¿Acaso estamos tomando 
la palabra para promover una cultura 
del tolerar como un sufrir paciente de 
las víctimas, un admitir lo ilícito sin 
oponer resistencia, un soportar el sa­
crificio? Quiero pensar que no es así. 
La tolerancia al “otro” es para mí un 
principio activo de defensa de su 
inviolabilidad como sujeto y de su 
derecho a manifestarse. Pero eso no 
quiere decir que haya que ser toleran­
te con sus ideas o sus actos. Juzgar las 
acciones compete a la justicia; com­
batir algunas ideas nos atañe a todos. 
Si queremos recrear la polémica hay 
que saber que el debate es un combate 
en el que a nadie se hiere.

¿Por qué tolerar la corrupción 
como un hecho “natural”? ¿Por qué 
admitir que la exclusión social es 
inevitable? ¿Por qué aceptar las so­
fisticadas ecuaciones técnicas cuyo 
resultado es des-reponsabilizar al Es­
tado y a los ricos sobre la suerte de los 
pobres? No quiero (ni pienso) que eso 
se deba tolerar. Por lo contrario, creo 
que uno de los problemas más 
acuciantes de nuestra cultura política 
es que tolera más de lo que sería 
deseable.

El umbral de lo considerado ad­
misible baja peligrosamente; la polí­
tica asume el modo del escándalo 
continuado sin que esto provoque re­
acción alguna. Para mencionar sólo 
los titulares de los últimos tiempos: 
escándalo por la venta ilegal de ar­

mas; escándalo por policías narco- 
traficantes o implicados en el atenta­
do a la AMIA; escándalo por jueces o 
políticos corruptos que exhiben 
desenfadadamente su riqueza; escán­
dalo por pobres comiendo gatos en 
Rosario, escándalo por víctimas de la 
represión policial en el Gran Buenos 
Aires.

¿Se trata de tolerar o de no tole­
rar? La capacidad de admití r lo i líci to, 
de disimularlo, de encubrirlo, de con­
vivir con lo intolerable no nos hace 
bien como sociedad. Por eso creo que 
plantear el debate sobre la tolerancia 
no debiera hacemos perder de vista 
este otro aspecto que señalo. Sé que 
es básico, elemental, casi obvio. No 
soy ajena al sofisticado debate con­
temporáneo que en teoría política 
suscita el tema de la “tolerancia” y a 
su riqueza intelectual, sobre todo en 
la literatura americana. No desconoz­
co que el desarrollo de la idea de la 
“tolerancia” se vincula a una amplia­
ción de los derechos y a un reconoci­

miento de las diferencias en socieda­
des cada vez más “multiculturales”.

Pero aquí y ahora nuestro desafío 
es más bien el de no tolerar la pérdida 
de derechos, no tolerar que “otros” 
parezcan ubicarse por encima de la 
ley. no tolerar que la exclusión social 
se convierta en una vuelta al estado de 
naturaleza de los pobres, no tolerar 
privilegios de hecho ni abusos de 
poder. No son esas 1 a clase de di feren- 
cias que haya que respetar ni el 
multiculturalismo en el que quisiera 
vivir.

J.C.Milner nos recuerda el con­
cepto de “indagación-intolerancia" 
que sostuviera M.Foucault: “sacar a 
luz por la vía de la indagación más 
rigurosa, un objeto empírico (activi­
dades de un aparato, comentarios de 
tal o cual de sus agentes; decisiones 
francas u ocultas, etcétera) que des­
pertaran el punto de intolerancia en 
aquellos que tomaban conocimiento 
de él. juicio, anterior a todo enuncia­
do, de que eso, eso que se ve, no es 
tolerable. La única máxima ética del 
intelectual es proferir los enunciados 
capaces de dar naci miento a ese juicio 
en quienes nada profieren”. '

Para esta posición, reivindicar la 
tolerancia es justamente establecer 
un corte con lo que el sentido común 
admite como tolerable. Si lo pensa­
mos atentamente tal vez debamos 
concluir en que cada vez que la idea 
de la tolerancia ordenó la política fue 
para volver intolerable lo antes consi­
derado admisible. La tolerancia aca­
so haya sido siempre el hacer algo 
intolerable. Intolerable la esclavitud, 
intolerable la desigualdad, intolera­
ble la discriminación, intolerable el 
genocidio, intolerable la estig- 
matización, etcétera. Podemos acor­
dar o disentir con esta perspectiva. En 
todo caso, me parece que es un modo 
de plantear el problema más acorde 
con el clima de la época que vivimos 
los argentinos hoy.»

Nota

' J.C.Milner, La obra clara. Manantial. 
Buenos Aires. 1996 (pp.88-89).

La tolerancia como

Roberto Gargarella

P
ara cualquier intelectual, 
mínimamente progresistao “li­
beral” resulta fácil proclamar 
la importancia o la necesidad de ser 

tolerante. Que ha terminado ya la 
etapa del dogmatismo religioso; que 
nadie es dueño de la verdad; que 
nuestra época presencia el fin de los 
“grandes relatos”, etcétera. Existen 
multiplicidad de razones para defen­
der la idea de la tolerancia. Sin embar­
go, no es habitual que las justificacio­
nes que se presentan nos ayuden a 
entender los alcances y límites de tal 
ideal. ¿Por qué ser tolerantes en algu­
nos casos y no en otros? ¿Hasta qué 
punto se debe ser tolerante? ¿Cuáles 
son las formas en que se debe ejercer 
tal virtud?

En este escrito, me propongo con­
frontar la que aparece como la ver­
sión más común de la tolerancia. Esto 
es, la versión según la cual la toleran­
cia implica fundamentalmente i) abs­
tenerse de ciertos comportamientos 
de tipo discriminatorio (por ejemplo, 
abstenerse de tomar medidas que pon­
gan en situación desventajosa a cier­
tos grupos, a partir de rasgos que 
debieran resultar “no relevanles”, 
como el sexo, la raza, etcétera) y, a lo 
sumo, ii) obligar a terceros a que se 
abstengan también de tales compor­
tamientos (por ejemplo, impidiendo 
que los empleadores tomen medidas 
discriminatorias, en la selección de su 
personal). La posición que voy a de­
fender se orienta principalmente a 
sostener una concepción más “robus­
ta” o “activista” de la noción de tole­
rancia. Para dar algún ejemplo de lo 
que digo, considérense situaciones 
como las siguientes: Una sociedad X, 
puesta a respetar las diferentes for­
mas de pensar existentes en ella, deci­
de (dentro de amplísimos márgenes) 
no prohibir ningún tipo de creencias o 
prácticas contrarias a las creencias o 
prácticas predominantes. Sin embar­
go, lo cierto es que los grupos disi-

activismo
dentes, aunque importantes en núme­
ro, no tienen capacidad económica 
para transmitir sus puntos de vista y 
desafiar una cultura controlada por 
un discurso homogéneo. ¿Cumple en­
tonces el Estado con sus deberes de 
“Estado tolerante”, o ampara en cam­
bio, con su prescindencia, la “sofoca­
ción” de ciertos grupos?

Otro caso. Una sociedad Z, pre­
tendidamente tolerante, autoriza a que 
todos los partidos políticos, sin consi­
deración de ideologías o “caudal elec­
toral”, puedan participar en eleccio­
nes libres. Sin embargo, lo cierto es 
que la presentación de candidaturas 
importa asumir costosísimas campa­
ñas que, en la práctica, hacen que 
buena parte de los potenciales candi­
datos se abstengan de participar en 
dicho proceso electoral (o participen 
con predecible disfortuna). ¿Puede 
decirse entonces que la sociedad Z ha 
sido tolerante respecto de todas las 
ideologías existentes en su interior, o 
es que ella ha discriminado, en reali­
dad, contra los grupos de menores 
recursos? Tanto en uno como en otro 

caso se está adoptando lo que llama­
ría una concepción “fina” o “estre­
cha” de la tolerancia (la versión que 
presentara al comienzo de este traba­
jo), incompatible con lo que son -en 
mi opinión- aspiraciones básicas de 
justicia. En lo que sigue, procuraré 
revisar críticamente este tipo de cues­
tiones.

Cinco versiones sobre la 
tolerancia

Existen diversas versiones de (lo 
que denominé) una concepción “fi­
na” de la tolerancia. Entiendo que, en 
nuestro lenguaje común, solemos 
apelar a alguna de estas versiones 
cada vez que hablamos de la idea de 
tolerancia. En lo que sigue, voy a 
presentar algunas de tales concepcio­
nes. Más adelante, señalaré cuáles 
son, a mi juicio, sus principales pun­
tos débiles.

i) En la tradición de Mili. Una 
idea muy importante e influyente de 
tolerancia, toma su punto de partida 
en el clásico “principio del daño” de 
J.S.Mill. Se sostiene, en este caso, 
que la única posibilidad justificable 
de interferir coercitivamente con los 
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actos de algún individuo, se da cuan­
do se quieren prevenir daños sobre 
terceros. Algunos pueden tomar este 
principio, directamente, como un prin­
cipio-guía en materia de tolerancia. 
De este modo (y conforme viéramos 
en la sección anterior), la tolerancia 
implicaría, antes que nada, un man­
dato de “no intervención”.

ii) En la tradición de Locke. John 
Locke presentó una variedad de argu­
mentos notables en defensa de la tole­
rancia. De todos modos, algunos de 
ellos tenían que ver, directamente, 
con la defensa de la libertad religiosa 
y otros han perdido parte de su 
plausibilidad inicial. Entre las ideas 
de raíz lockeana todavía vigentes 
mencionaría, especialmente, la que 
habla de la irracionalidad de perse­
guir ideas diferentes, cuando las con­
vicciones dependen de un asentimien­
to intemo que no puede ser forzado. 
La intolerancia sería considerada, en 
este caso, una actitud irracional.

iii) En la tradición de Popper. En 
consonanciacon principios, también, 
de origen lockeano, Karl Popper hizo 
referencia a la falibilidad de nuestros 
juicios (aunque Locke hablaba, ex­
clusivamente, de la falibidad de nues­
tros juicios en materia de religión). La 
idea, en este caso, podría ser la de que 
debemos ser tolerantes dado que no 
podemos conocer con certeza cuáles 
son las creencias “correctas” en vir­
tud de las cuales censurar otras alter­
nativas.

iv) En la tradición de Kelsen. 
Mientras Popper afirmaba un princi­
pio de tipo epistemológico, Hans 
Kelsen pareció afirmar otro más radi­
cal, de tipo ontológico, referido a la 
inexistencia de “verdades absolutas”. 
Conforme afirmara en su trabajo ¿ Qué 
es la justicia? “[s]i hay algo que la 
historia del conocimiento humano 
puede enseñamos, es la inutilidad de 
encontrar por medios racionales una 
norma de conducta justa que tenga 
validez absoluta [y si] hay algo que 
podemos aprender de la experiencia 
espiritual del pasado es que la razón 
humana sólo puede concebir valores 
relativos”. Desde aquí alguien puede 

quererdeducir(comoel mismo Kelsen 
lo hiciera), el principio de que debe­
mos tolerar las creencias o conviccio­
nes de los demás, tan “verdaderas” 
como las nuestras.

v) En la tradición del liberalismo 
del modus vivendi. Dentro de una 
visión contemporáneamente muy di­
fundida del liberalismo, que llamaré 
liberalismo del modus vivendi, se 
sostiene que las sociedades moder­
nas se caracterizan por el “hecho del 
pluralismo”, en la expresión de John 
Rawls: sociedades muy heterogé­
neas, que incluyen individuos con 
valores profundamente diferentes. 
Para este tipo de liberali smo, el prin­
cipal objetivo es alcanzar un cierto 
“acomodamiento” entre puntos de 
vista radicalmente enfrentados. Esto 
implica, fundamentalmente, no re­
solver sino dejar de lado, fuera de la 
agenda política, ciertas cuestiones 
especialmente conflictivas o diviso­
rias.* 1 La tolerancia, en este caso, 
viene aconsejada como único reme­
dio para asegurar la convivencia en 
las sociedades modernas.

Contemporáneamente, cuando se 
habla de la idea de tolerancia se suele 
apelar a concepciones del tipo de las 
arriba formuladas (en los casos en 
que no se asume, simple e infunda­
damente, el valor de la tolerancia). 
Sin embargo, existen importantes ra­
zones que nos inducen a criticar tales 
posturas y avanzar, al mismo tiem­
po, alguna otra posición alternativa. 
Dentro de los estrictos límites de 
este trabajo, me conformaría con 
mencionar algunas pautas que po­
drían cumplir con esta doble tarea.

i) En primer lugar, señalaría que
muchas de nuestras intuiciones nos
sugieren que podemos estar “dañan­
do” a otros al denegarles aquello que 
les corresponde.2 Esto es, que pode­
mos violar derechos de otros no sólo 
a través de nuestras acciones sino,
también, a través de nuestras omi­
siones. En este sentido, por ejemplo,

Defensa de una concepción 
“activista” de la tolerancia 

podría sostenerse que el Estado no 
cumple con sus deberes cuando no 
provee de recursos a quienes necesi­
tan de ellos. Este tipo de criterios, de 
todos modos, no implican una nega­
ción de (lo que llamamos) el princi­
pio de daño en Mili.3 Se parte, por el 
contrario, de aquel mismo principio 
y lo único que se hace es definir de 
manera más precisa la idea de daño, 
estableciendo que ciertas inacciones 
también pueden provocar perjuicios 
y generar responsabilidades (como 
en los casos más claros de los padres 
que no alimentan a sus hijos o de los 
transeúntes que no socorren a quien 
acaba de herirse).

ii) La actitud avalada en el punto 
anterior autoriza el uso de los pode­
res del Estado (no sólo para evitar 
sino también) para llevar adelante 
ciertas acciones positivas. Esto pare­
ce contradecirse con criterios arriba 
expuestos que decían: a) que sólo 
existen verdades “relativas” o b) que 
en el caso de que existan verdades 
“absolutas”, ellas no pueden resultar 
aprehendidas debido a la falibilidad 
del conocimiento humano. En efec­
to, un Estado que quisiera guiarse 
por este último tipo de pautas no 
debería imponer coercitivamente nin­
gún tipo de comportamientos, ya que 
ello implicaría una infundada e im­
plícita defensa de algún “bien abso­
luto”.

En mi opinión, ninguna de las 
razones mencionadas resultaría váli­
da para impedir tales acciones de 
activismo estatal. En primer lugar (y 
aunque esto forma parte de una dis­
cusión ya clásica e interminable), 
diría que la idea de que sólo existen 
verdades “relativas” no parece ser 
defendida, en última instancia, ni 
siquiera por aquellos que parecen 
hacerlo. Este es también el caso del 
mencionado Hans Kelsen que, en un 
mismo párrafo, habla de las verda­
des “relativas" y de la necesidad de 
respetar el principio de tolerancia. 
En realidad, si fuese cierto lo afirma­
do por Kelsen, no habría razones 
para defender tampoco la idea de 
tolerancia, como él categóricamente 

lo hace. ¿Porqué habría de preferí rse 
el principio de tolerancia sobre su 
opuesto?4 Si se pretende sostener tal 
ideal, ello es porque se considera 
que tiene más fuerza que otros alter­
nativos. Y aquí retomo el segundo de 
los argumentos citados: puede ser 
que no estemos en condiciones de 
definir con precisión cuáles son las 
verdades “absolutas”. Sin embargo, 
y como el mismo Popper sostuviera, 
ello no impide que se den progresos 
en el conocimiento humano, descar­
tando ciertas ideas, mejorando otras, 
estableciendo prioridades. Por ejem­
plo, podría afirmarse que determina­
dos cursos de acción son peores que 
otros; podría decirse que, frente a 
circunstancias X, el peor rumbo que 
podría tomar el Estado sería el rum­
bo Y, etcétera.

iii) Vinculado con el comentario 
anterior, quisiera concluir diciendo 
lo siguiente: cuando defendemos la 
idea de tolerancia, lo hacemos en 
virtud de otras razones, que trascien­
den a dicho ideal. No todas las razo­
nes, sin embargo, aparecen como 
válidas. Por ejemplo, según viéra­
mos, había quienes decían que la 
tolerancia era el camino más racio­
nal, dada la imposibilidad de impo­
ner a otros algo que debe ser “íntima­
mente” aceptado. Este tipo de razo­
nes en defensa de la tolerancia no se 
muestran como plausibles: lo cierto 
es que, aun si existiese algún método 
(del tipo "lavaje de cerebro") que 
nos permitiese imponer a otros cier­
tas convicciones, dicho método de­
bería resultar prohibido.

De modo similar, no correspon­
de respaldar el ideal de tolerancia en 
pos de alcanzar un cierto modus 
vivendi, la paz social o una convi­
vencia armónica entre individuos que 
piensan de manera muy diferente. 
Estos objetivos resultan vacuos, con­
fusos, incapaces de orientamos acer­
ca del qué hacer o no hacer. ¿Debié­
ramos tolerar injusticias, por ejem­
plo, en aras de asegurar una convi­
vencia armónica?

Problemas como los aquí citados 
aparecen, en verdad, porque no se

deja en claro (o no se quiere admitir) 
qué es lo que se está defendiendo, 
cuando se defiende el valor de la 
tolerancia. En mi opinión, cuando se 
ejercita dicha defensa, lo que se bus­
ca es defender el derecho de todo 
individuo a decidir y llevar adelante 
las metas que él mismo se fije. Esto 
es, el derecho a que cada persona se 
autodesarrolle, realice sus planes de 
vida. Esta idea (también clásica en el 
pensamiento moderno y sujeta a clá­
sicas disputas), resulta mucho más 
orientadora y precisa que otras riva­
les, a la vez que es compatible con 
muchas de nuestras intuiciones ac­
tuales. Ella permite que entendamos, 
por ejemplo, porqué podemos penar 
a ciertos grupos xenófobos, sin pasar 
a ser intolerantes; por qué se justifi­
ca (en algunos casos) "afectar la bue­
na convivencia”, tomando medidas 
conflictivas con los valores de cier­
tos sectores, etcétera. Se desemboca 
así en una versión “robusta” o “acti­
vista” de la tolerancia, según la cual 
el respeto de concepciones diferen­
tes (aquí, el permitirle a cada uno el 
desarrollo de sus planes de vida) 
puede requerir tanto de nuestras in­
acciones, como de nuestros compor­
tamientos “positivos” en la promo­
ción de ciertas acciones.

Algunos ejemplos para una 
concepción “activista”

Para el caso de que acepten ideas 
como las que he presentado hasta 
aquí, quisiera avanzar un paso más, 
y retomar así problemas como los 
que presentara al comienzo de este 

trabajo.
Hasta el momento, defendí tres 

ideas fundamentales: i) Detrás del 
principio de tolerancia se encuentra 
la defensa de otro principio más bási­
co, generalmente conocido como el 
“principio de autonomía” o (con más 
salvedades) el “principio de la 
autorrealización”. Esto es, la toleran­
cia resulta importante porque recepta 
la intuición de que es valioso que 
cada persona pueda desarrollar (den­
tro de ciertas pautas mínimas) el plan 
de vida que prefiera, ii) Valores como 
los mencionados (la autonomía, la 
autorrealización) pueden resultarvio- 
lentados tanto por acciones como por 
omisiones, iii) Los Emites del conoci­
miento humano no impiden que se 
defiendan o promuevan cierto tipo de 
políticas sobre otras.5

La combinación de ideas como 
las mencionadas puede ayudamos a 
comprender mejor cómo podría po­
nerse en práctica el ideal de la tole­
rancia, frente a ciertos casos difíci­
les. Por ejemplo, en materias tan 
centrales como la actividad política, 
el punto central sería respetar que los 
grupos más diversos puedan hacer 
conocer sus propuestas y recibir (o 
no) la adhesión del público. En este 
sentido, quedan pocas dudas de la 
implausibilidad de una situación en 
la que sólo algunos grupos económi­
camente solventes alcancen a hacer­
se conocer. Un Estado comprometi­
do con el ideal de la tolerancia debe­
ría remediar tales desigualdades, 
antes que mostrarse pasivo frente a 
ellas.

En situaciones de heterogeneidad 
cultural, el Estado tampoco ejercería 
la virtud de la tolerancia aceptando la 
omnipresencia de un tipo particular 
de discurso. Un Estado tolerante, den­
tro de una sociedad fragmentada, de­
bería colaborar con la preservación y 
aun la difusión de valores diferentes a 
los dominantes.

En consonancia con los dos ejem­
plos anteriores, y en lo atinente a la 
resolución de problemas de interés 
colectivo, el Estado debería poner 
especial énfasis en la promoción de 
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encuentros y debates entre grupos 
con puntos de vista divergentes. Al 
respecto, diría que aun grupos muy 
minoritarios (y tal vez especialmente 
ellos) requieren del soporte estatal, a 
los fines de hacer que se conozcan y 
respeten sus opiniones. De no contar­
se con este apoyo, las decisiones co­
lectivas podrían correr el riesgo de 
ignorarlos intereses y preferencias de 
las minorías. En ese caso, como en los 
anteriores, la prescindencia estatal no 
podría ser identificada con su toleran­
cia, sino con su negligencia. Una si­
tuación similar a la de este ejemplo se 
presenta respecto de grupos que pre­
tenden llevar modos de vida alterna­
tivos, en divergencia quizá con las 
pautas mercantilistas predominantes 
en muchas sociedades modernas. Las 
chances de sobrevivir con la mínima 
dignidad, para estos grupos alternati­
vos, resulta casi nula. Nuevamente, 
entonces, cabe la pregunta de cuál 
debería ser la misión de un Estado 
tolerante en tales casos. Otra vez, me 
animaría a decir que no se puede 
hablar de un Estado tolerante en la 
medida en que grupos con orientacio­
nes como las citadas no tengan 
chances reales de subsistencia.

Suficiente ya para ejemplificar 
esta versión “activista” de la toleran­
cia y, espero, sentar las bases de una 
polémica.*

Notas

Investigación: Skinheads en la Argentina

Semillas de odio
Si el judío no existiera, el 

antisemita lo inventaría. El 
antisemita no es una simple 

"opinión” sobre los judíos sino 
una elección libre, total y 

espontánea, una actitud global 
que no sólo se adopta con 

respecto a los judíos sino con 
respecto al hombre en general, a 
la historia y a la sociedad; es, al 
mismo tiempo, una concepción 

del mundo.
Jean Paul Sartre,

Reflexiones sobre la cuestión judía 

Yamila Saman - Adriana Meyer 

Como una alucinación impor­
tada de las calles de Londres o 
Berlín los skinheads argenti­

nos circulan por la ciudad como una 
subcultura itinerante. Sus pintadas 
con esvásticas se han sumado al pai­
saje, sus revistas aparecen en las 
ferias de libros y sus manuales en 
inglés son traducidos por padres de­
sesperados que buscan entender si se 
trata de una moda a la que adhieren 
sus hijos adolescentes o el germen 
de un peligroso fenómeno social.

A partir de su protagonismo en 
aislados hechos de violencia -que ya 
se cobraron un muerto- estos jóve­
nes se han transformado en una refe­
rencia obligada al momento de ana­
lizar la intolerancia creciente de la 
sociedad. A través de sus propios 
testimonios y de una mirada externa 
pero especializada, resulta de interés 
saber cómo surgieron, cómo actúan 
y piensan, pero sobre todo hasta qué 
punto son neonazis, cuán desarrolla­
da está su ideología, si es que se 
pueden definir por una en particular, 
si tienen líderes y estructuras de 
mando, si se dan alguna forma de 
organización que supere la de la sim­
ple patota y cuán vinculados están 
con sus pares de todo el mundo.

Surgimiento europeo

Los skinheads originales (nacio­
nalistas y pelados) surgieron en la 

Inglaterra en crisis de los años 70, 
dispuestos a no aceptar su oscuro 
destino de desocupados y como re­
acción a los hippies de cabellera 
larga. Son hijos del fracaso del Esta­
do de bienestar. Pero ya a finales de 
la década anterior habían aparecido 
los primeros como producto de la 
fusión mods-rude boy's; eran multi- 
rraciales y contrarios a todo tipo de 
racismo. Escuchaban ska y reagge, 
se vestían de igual manera que los 
actuales y se denominaban sharp, es 
decir, Skin Heads Against Racial 
Prejudice. Juntamente con el gran 
cambio social europeo y la aparición 
del punk, nacen \os skinheads fascis­
tas. que son llamados bonheads (ca­
bezas huecas ) por los sharp, con 
quienes se enfrentaban en verdade­
ras batallas campales, hasta hacerlos 
casi desaparecer.

De este modo los skins fascistas 
se apoderaron de Europa. Su filoso­
fía era simple: el odio contra todo y 
contra todos. Su cultura y su modo 
de actuar se resumía en un solo con­
cepto: el vandalismo. Aquel los skins 
eran nazis y en Inglaterra se nuclea- 
ban en el partido político ultranacio- 
nalista National Front, un grupo mi­
noritario y xenófobo que preconiza­
ba la “solución final” para el “pro­
blema” de los extranjeros y negros 
que habitaban las islas británicas. 
Los skins ingleses provenían mayori- 
tariamente del mundo del fútbol. Eran 
hooligans fanáticos y orgullosos del 
irracionalismo que los motivaba a 
agredir sin piedad a otros hooligans 
con diferentes preferencias futbolís­
ticas.

Tomaron del discurso neonazi lo 
referente a la discriminación contra 
el que viene de afuera. El rechazo a 
los extranjeros, ya sean los turcos en 
Berlín, los árabes en París, los gita­
nos en Madrid, como una actitud 
extendida singularmente entre sec­
tores juveniles desarraigados de las 
grandes urbes, desocupados sin ex­

pectativas vitales y afectados por la 
crisis ideológica y de valores, que 
tendieron a proyectar en lo distinto 
la responsabilidad de su propia mar- 
ginación.

Como en los inicios ahora tam­
bién hay redskins, que son comunis­
tas y blackskins que son negros ra­
cistas, además de los sharps ya men­
cionados que son skins antirracistas, 
pero los naziskins o nacionalistas 
son mayoría. Una variante exótica y 
muy “posmo” son los straight edge, 
que son vegetarianos y pacifistas.

Los skinheads se han esparcido 
por todo el mundo. En cada país 
sostienen una historia independien­
te a los valores, objetivos y aparien­
cias del movimiento skin. La defini­
ción skin varía de país en país y de 
ciudad en ciudad.

Radiografía del skinhead local

Los “cabezas rapadas” en Ar­
gentina no son más de un centenar. 
No viven en un determinado barrio 
de la Capital sino que provienen de 
distintas zonas, como San Martín, 
Tigre, Barracas o Caballito. Tanto su 
condición social como su edad es 
variada: mientras que los de Belgrano 
son adolescentes de 15 y 17 años y 
pertenecen a una clase media alta, 
los que provienen de otras zonas son 
desocupados de clase media baja y el 
margen de edad asciende a los 20 y 
22 años. Es un error generalizar que 
son “chicos bien mantenidos”, por 
más que algunos de los elementos de 
su indumentaria sean costosos. Los 
borceguíes con puntas de acero cues­
tan más de 200 pesos y otro tanto las 
camperas aviadoras que los distin­
guen. El pelo rapado no es exclu­
yeme, porque también es aceptado 
muy corto y algunos sostienen que lo 
hacen para mostrar la piel o para 
pelear mejor, sin que los agarren de 
los cabellos. Los pantalones bien 
ajustados y los tatuajes en todo el 
cuerpo con leyendas del tipo “Indus­
tria argentina” o “Argentina para los 
argentinos” completan la vestimenta 
del jftfa vernáculo, muy similar a sus 

inspiradores europeos. Según el pe­
riodista Miguel Wiñazki “son exac­
tamente lo opuesto de skinheads, es 
decir cabezas sin pelo que sólo mues­
tran la piel. Jamás muestran la piel, 
quizás porque la piel despojada no 
asusta a nadie excepto a ellos mis­
mos. Porque la piel despojada no 
denota poder y es igual a la de cual­
quiera. Para existir se pintan”.

“Dime quién es tu enemigo...”

Hay quienes los vinculan a las 
“barras bravas” de distintos equipos 
de fútbol, y al parecer su violencia 
suele tener que ver con esas dispu­
tas. “Sergito” Betancourt, el líder de 
la desaparecida banda musical Co­
mando Suicida, que convocaba gran 

La “batalla” de Parque Rivadavia
El 28 de abril de 1996, la Coordinadora contra la Represión Policial e 

Institucional (CORREPI) había organizado un recital en el Parque Rivadavia 
en memoria de Walter Bulacio, de cuya muerte tras una golpiza en una 
comisaría se cumplían cinco años. Las bandas convocadas eran heterogéneas, 
pero el denominador común era el repudio al accionar policial y al denomi­
nado gatillo fácil que ya se cobró numerosas vidas,. Entre el público de estas 
bandas se encontraban grupos de izquierda, como Patria Libre o Quebracho, 
y también anarquistas, los de Poder Negro, entre otros. Al parecer, los 
skinheads -que siempre tuvieron un puesto en la feria de libros y revistas de 
esa plaza- estuvieron desde temprano provocando a los asistentes que iban 
llegando, para lo cual se habían provisto de palos y cadenas. Cuando 
comenzó el recital se corrió la voz entre el público de que en una esquina 
estaban los skins. Para tratar de evitar un enfrentamiento, uno de los 
organizadores subió al escenario e intentó apaciguar los ánimos diciendo: 
“Hay skinheads en el Parque. No se dejen provocar". Pero inmediatamente 
dos anarquistas agregaron "muerte a los skins". Al instante, una masa 
numerosa corrió hacia aquella esquina y se desencadenó la batahola. Los 
skins recibieron una lluvia de piedras contra el puesto N°27 y un joven de 32 
años, llamado Marcelo Scalera, recibió tal paliza que murió pocos días 
después en el Hospital Fernández. La mayoría de los medios insistió en que 
era un skinhead, pero su familia lo desmintió hasta el cansancio. La causa que 
investiga los hechos ya pasó por cuatro jueces, sin que haya uno definitivo. 
En el sumario no hay sospechosos ni testigos.

Según el diario La Nación, los skinheads tuvieron la orden de "estar 
guardados por un mes”, pero insistiendo en que Scalera era skin anunciaron 
durante días una poco probable venganza hacia los anarquistas, que no se 
produjo. El puesto pertenece a Alejandro France -afiliado al PJ y reconocido 
skin-, pero ahora lo trabaja otro skinhead que para camuflarse se ha dejado 
crecer la barba. Nunca tuvieron expuesto el material neonazi, había que 
solicitarlo especialmente y concurrir al lugar acompañado. Sus colegas de 
feria nunca los aceptaron y recuerdan que al cumplirse veinte años del golpe 
de Estado de 1976, los skinheads de Parque Rivadavia pretendieron izar una 
bandera argentina en medio de la plaza para festejar y ellos se lo impidieron.

número de skins, pertenece a la “pe­
sada” de San Lorenzo de Almagro. 
Por otra parte en la tribuna de la 
cancha de Tigre -durante los parti­
dos de ese equipo- el grupo de zona 
norte acostumbraba desplegar una 
bandera negra que los identificaba. 
Pero sería un simplismo reducirlo 
sólo a enfrentamientos entre dife­
rentes hinchadas, desconociendo su 
carácter político-social.

¿Son violentos por naturaleza? 
¿Cómo y contra quién la ejercen? 
Quienes los han visto actuar sostie­
nen que su conducta es gregaria y 
únicamente conciben el ataque en 
grupo, en general contra chicos de 
pelo largo. Así ocurrió en agosto de 
1994, en una pelea que la jueza Ma­
ría Maiza no pudo caratular como un 

1 Véase, por ejemplo, Charles Larmore. 
Patterns of Moral Complexity, Cambridge 
U.P., 1987.

2 Véase, por ejemplo, Joseph Raz, The 
Morality of Freedom, Oxford U.P.. 1986.

’lbid. Véase también, Stephen Mulhall 
& Adam Swift, Liberáis and Communita- 
ríans, Blackwell, Oxford, 1993).

4 Véase, por ejemplo, Carlos Niño, Eti- 
cay derechos humanos. Paidós, 1984, p.54.

5 Por ejemplo (y salvo que incurramos 
en penosas contradicciones pragmáticas), 
todos tendemos a defender ideas como la de 
la autonomía sobre alternativas que puedan 
afectarla. Así, tendemos a defender medi­
das que aseguren más libertad para todos y 
cada uno (avalando, por ejemplo, el derecho 
a la libertad de expresión, a la libertad de 
reunión, etcétera), frente a otras que nos 
restrinjan o nos priven de esa libertad.
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ataque neonazi. Dicen repudiar a los 
inmigrantes, a los hippies y a los 
militantes de izquierda, pero hasta el 
presente no hay antecedentes de que 
estos grupos hayan sido atacados. 
Un skin anónimo decía que la “raza” 
que más lo afectaba eran los bolivia­
nos “porque se quedan con el trabajo 
haciéndolo por menos plata que el 
obrero argentino”, pero a él lo que 
más le molestaba era que un bolivia­
no que vendía droga tuviera por no­
via a la chica más linda del barrio...

“Dime quién es tu enemigo y te 
diré cómo te piensas”. Coinciden 
con otras tribus juveniles en su des­
precio por la policía, pero no por ser 
la fuerza represiva, sino porque son 
“negritos, hijos de correntinos, ca- 
becitas negras".

“Resulta difícil creer en una re­
beldía que, en vez de atacar el Estado 
o las instituciones, se pone a golpear 
negros y pelilargos. Si los skins loca­
les quieren ser diferentes, tendrán 
que poner un poco de orden en su 
propia tribu. Y recordar que las ga­
nas de pelearse contra todo puede 
hoy convertirse fácilmente en mer­
cancía”, reflexionó el periodista, es­
critor y docente Osvaldo Baigorria.

Marta es la madre de una ex 
skinhead llamada Lorena, de 19 años, 
que estuvo presa tras los incidentes 
ocurridos en agosto de 1994 en 
Belgrano. Entendía muy poco de este 
asunto cuando su hija apareció pela­
da. Un día encontró en su pieza una 
revista londinense, un manual en in­
glés, panfletos del “Nuevo Orden 
Nacional Socialista" (Biondini), un 
libro con el título Argentina vencerá 
y literaturadeRivaneraCarlés. Su ex 
marido es judío alemán y Marta sólo 
encuentra como explicación a esta 
inclinación de su hija por el movi­
miento skinhead, el hecho de que 
haya querido vengarse veladamente 
de sus padres. Según Marta están 
organizados y “hay gente que está 
tirando líneas fuertes”, pero no po­
dría precisar quiénes, más allá de la 
orientación que denota el material 
bibliográfico que acopió Lorena. Su 
novio es un skinhead de la zona de

Tigre. Se llama Ariel; tiene el físico 
de un atleta, pero la diferencia es que 
está todo tatuado. Marta lo ubica en 
un nivel social bajo. “Su mamá tra­
baja en un geriátrico y su papá en el 
ferrocarril”, cuenta.

Esta mujer está un poco más tran­
quila desde que Lorena volvió a es­
tudiar, se dejó crecer el pelo y ya no 
se viste como una skin. Pero sigue 
pensando que los “inmigrantes son 
toda esa lacra que nos rodea”, y que 
“70 mil personas que odian al sio­
nismo tanto como ella no pueden 
estar equivocadas”.

Marta aún recuerda que lo que 
más le impresionó la noche que fue a 
buscar a su hija a la seccional 33a, 
fueron las palabras del comisario: 
“No se preocupe, señora. Mientras 
esté en la derecha no se haga proble­
ma".

El periodista Fernando López, 
que los investigó a fondo, se atreve a 
definirlos por el costado psicológi­
co: seres poco queridos, más bien 
abandonados por sus familias, lo cual 
les provoca resentimiento. Suelen 
practicar rituales, como sellar la her­
mandad con sangre. Su concepto de 
vida es el de una selva, se reduce a 
una primitiva relación dominante- 
dominado, al valor de la competen­
cia por el poder. Consideran que es 
imprescindible destruirpara mejorar 
la raza. La supresión ontológica del 
otro como sustento de la “limpieza 
étnica” a la que aspiran.

Ideario skin 

ta Social (descendiente de Manuel 
Carlés, presidente de la Liga Patrió­
tica que nació al calor de la Semana 
Trágica de 1919), pero no continuó 
la relación porque le pareció “dema­
siado delirante”. También conoció 
al ultraderechista Alejandro Biondini 
y concurrió a alguna de sus charlas 
pero se desencantó porque -según 
dice- “los nacionalistas de acá son 
todos reaccionarios y burgueses”. Un 
poco más viejo que cuando era un 
declarado skin, dice que ahora no le 
cabe andar peleándose en la calle. 
Entonces, ¿a quién le aplicaría la 
violencia directa ? “A un empresario 
que negrea a sus trabajadores o a un 
narco, pero no a un pibe que anda 
con dos porros”, es la respuesta.

Este joven que se dejó crecer el 
pelo y ahora da clases de bajo en su 
casa sigue sosteniendo -sin embar­
go- que “el sionismo es un apéndice 
del imperialismo yanqui en el mun­
do y en Medio Oriente cumple la 
función de guardián de los Estados 
Unidos”.

Si bien no está comprobado que 
(tengan una sólida y sostenida vincu­
lación con .ningún partido u organi­
zación política, no están tan flacos 
de ideología como para subestimar­
los. “En la Argentina hay demasiada 
tradición de derecha y deultraderecha 
violenta como para tomar este fenó­
meno a la ligera y atribuirlo simple­
mente a una moda”, afirma en forma 
categórica el cientista social Enrique 
Oteiza, ex director del Instituto Di 
Telia y del Instituto de Investigacio­
nes de la Facultad de Ciencias Socia­
les de la UB A. Oteiza esboza la teoría 
de una cierta continuidad histórica 
desde la Liga Patriótica de los años 
20, pasando por el grupo Tacuara, 
hasta las agrupaciones nazi-fascis­
tas que rompían las vitrinas del Di 
Telia en los 60. “Hay que ver -reco­
mienda- lo que está pasando en los 
países centrales con esta recupera­
ción del nazismo y ligarlo a nuestra 
propia tradición. A mí me da mala 
espina la información según la cual 
algunos de los padres de los skin­
heads que estuvieron presos, justifi­

caron en la comisaría 33“ el ataque 
contra los cuatro chicos de Belgrano. 
Allí podría estar el empalme con las 
anteriores generaciones. Ese odio por 
lo distinto, el pelo largo, las otras 
razas, los extranjeros, que continúa 
latente”.

Sin embargo el sociólogo Elbaum 
establece una diferencia: los mili­
tantes de Tacuara eran cuadros polí­
ticos, con un discurso letrado prove­
niente de la tradición ultraderechista 
y católica argentina, cuya herencia 
puede remontarse al poeta Leopoldo 
Lugones, mientras que los skinheads 
apenas si leen los panfletos nazis de 
Biondini.

El periodista Hermán Schiller

Letras del grupo Comando Suicida
Ultimo recurso

La gente está cansada/ 
del salario que da el gobierno/ 
mil promesas se dijeron/ 
y después no se cumplieron./ 
El pueblo quiere la verdad/ 
al pueblo no se le miente/ 
el pueblo grita su verdad/ 
¡ Argentina hasta la muerte!

Ultimo recurso/ 
El pueblo lio pedía/ 
Ultimo recurso/
No somos comunistas/ 
No somos comunistas/ 
El pueblo en la calle/ 
No somos comunistas/ 
grita Revolución

La izquierda es asesina/ 
la derecha es gorila y ortiva/ 
nosotros odiamos a las dos/ 
somos tercera posición

¡Argentina vencerá!

Ni izquierda, ni derecha/ 
somos tercera posición.

Contra la inmigración/ 
tercera posición
Contra los hijos de la corrupción/ 
somos tercera posición 

coincide con la teoría de la conexión 
histórica entre estos grupos. “Aun­
que no sean del todo conscientes, los 
elementos son los mismos”, aclara y 
explica que “los grupos de choque 
de la derecha surgen en momentos 
de crisis social y efervescencia del 
movimiento obrero. En el 30 apare­
cen por el auge del comunismo y el 
creciente antisemitismo en Europa; 
en los 60 contra la izquierdización 
del peronismo y la simpatía que des­
pertaba la Revolución Cubana en 
todo el continente. Aquí y ahora in­
tentan romper este nuevo movimien­
to juvenil que grita contra los abusos 
policiales”. Schiller se ani ma a aven­
turar que los skins del ParqueRi vada-

en el bar/

Grito proletario

Estás todo el día sentí 
porque sos un hurgué 
y no trabajás./ 
Te gastás todo el diñe 
que te da tu papá/ 
cerdo capitalista/ 
qué asco que me das.

Puto mantenido/ 
¡Oí! ¡Oí! ¡Oí!

Miles de chicos/ 
tenemos que laburar/ 
porque no somos de tu clase social/ 
vos sos un enfermo/ 
un nene de mamá/ 
que estás todo el día/ 
sentado en el bar.

Cobarde mantenido/
¡Oí! ¡Oí! ¡Oí!

Tus manos son suaves como de nena/ 
tu cuerpo enfermaría si trabajaras/ 
naciste en cuna de oro/ 
y hoy nos estás explotando/ 
reventado, enfermo, burgués.

¡Yo no soy como vos! 
¡Yo no soy como vos !

¡Vos no tenés aguante,/ 
vos sos un burgués vigilante! 

¿Tienen una vinculación orgáni­
ca con grupos nacionalistas de dere­
cha. al punto de ser una virtual fuer­
za de choque de ellos?

Marina es una joven estudiante 
de Antropología que convivió por 
razones laborales con los skinheads 
de la Galería Bond Street, de Santa 
Fe y Rodríguez Peña, en Capital Fe­
deral (algunos de ellos trabajan allí y 
ya se han dejado crecer el pelo). Ella 
explica que hay dos grandes grupos: 
el mayoritario está compuesto por 
adolescentes que toman el ser skin­
head como una moda. Pero hay un 
grupo de mayores-ideólogos -como 
los denominó Marina- que tuvieron 
contactos esporádicos en el pasado 
con militares en actividad y del Pro­
ceso y con el nacionalista ultradere- 
chista Alejandro Biondini. Fernan­
do López los vincula -además- con 
gente de Aldo Rico y de Mohammed 
Alí Seineldín.

El “gallego” Eduardo Mestre, 
bajista del grupo Comando Suicida, 
reconoció haberse encontrado con el 
ultranacionalista Federico Rivanera 
Carlés, del Movimiento Nacionalis-
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via estaban vinculados a los servi­
cios de inteligencia -como lo estuvo 
el grupo Tacuara en su momento- y 
que fueron a provocar con el objeti­
vo de romper el acto. (El abogado de 
la CORREPI, Daniel Stragá conside­
ra que la policía no hizo nada mien­
tras se estaba cometiendo un delito 
de acción pública, difundiendo ideo­
logía nazi y violando la ley antidis­
criminatoria, y que los dejaron ac­
tuar allí desde siempre, incluso des­
de la habilitación municipal del pues­
to, y coincide con Schiller en sospe­
char que la provocación de los pela­
dos hacia el público del recital fue 
armada para “romper" el acto). Se­
gún Schiller “la represión sola no 
rompe ningún movimiento, hay que 
hacerlo desde adentro y los skinheads 
son un buen elemento para lograr­
lo”. Por eso este periodista ve una 
continuidad histórica que quizá no 
es orgánica, pero sí se manifiesta en 
la ideología, los objetivos y, sobre 
todo, en las apoyaturas que siempre 
son las mismas: el aparato represivo.

En definitiva el legado existe, 
aunque no sea material y tangible 
sino inconsciente.

Fernando López opina que las 
condiciones estarían dadas para que 
se organicen en forma más estructu­
rada. Después de haber sido margi­
nado del circuito político por su ex­
trema posición, de habérsele impe­
dido la difusión abierta de sus ideas 
por ser violatorias de la ley antidis­
criminatoria, Alejandro Biondini in­
tentó habilitar un local de “camisas 
negras” y presentarse a elecciones. 
Según López, lo que les falta a los 
skinheads vernáculos para estar me­
jor organizados es precisamente al­
guien que los convoque de una ma­
nera similar a esa. El periodista agre­
ga que Biondini tenía la intención de 
alentar a la “juventud rapada” como 
fuerza de choque y como modelo 
social. Además considera que la es­
trategia de ir rotando los lugares de 
encuentro y el hecho de que sea 
difícil individualizarlos es una for­
ma de autodefensa, un concepto or­
gánico.

Junto con los grupos de choque 
de la derecha, con la crisis también 
crece la discriminación. Así lo de­
mostró el trabajo que realizó la antro- 
póloga Mirta Lischetti entre estu­
diantes de carreras sociales del CBC, 
según el cual un 20 por ciento de 
esos jóvenes posee argumentos ra­
cistas. “Ladiscriminación crece fren­
te a la crisis y lo que entra en disputa 
es un bien escaso como el trabajo. 
Mientras la sociedad no puede cana­
lizar los problemas sociales, desde el 
poder se alimentan los conflictos 
para enfrentar a quienes se disputan 
un lugar”, afirma la antropóloga. De 
esta manera los bolivianos, paragua­
yos o peruanos se transforman en 
responsables de la crisis. En el traba­
jo citado los estudiantes enaltecían 
la inmigración histórica, la de sus 
abuelos y bisabuelos europeos, mien­
tras que desvalorizaban la actual de 
los países asiáticos y limítrofes.

Los partidos 
neonazis en Europa

• Bélgica: VlaamsBlok, lograron 
aparecer con fuerza en las elec­
ciones de 1991.
• Austria: Freiheitliche Partei 
Ósterreich, liderado por Joerg 
Haider.
• Italia: Alianza Nacional, de 
Gianfranco Finí (en Roma existe 
un grupo denominado Ordine 
Ario).
•Francia: Frente Nacional, de Jean 
Marie Le Pen.
• Holanda: Jongeren Front.
• Luxemburgo: Letzburger Partei.
• Gran Bretaña: British National 
Party.
• Noruega: Zorn 88.
• Dinamarca: Den Danske Natio- 
nal-Socialistiske Bevaegelsen.
• Irlanda: World SS.
• Portugal: Uniao Nacional.
• Gales: Meibion Glyndwir.
• Grecia: Ceniaio Czurka.
• Rumania: Vatra Romanesca.
• Polonia: Third Way.
• Rusia: Panyat.
• Suecia: Nordiska Rispartiet.

"Los nacionalistas son nuestros 
aliados”, es la consigna que le trans­
mite un skin a otro a través de la red 
global Internet. Un aspecto del na­
cionalismo de los skinheads argenti­
nos es su voluntad patriótica. Algu­
nos de ellos piensan presentarse como 
voluntarios al servicio militar o ya lo 
han hecho. Sergito -el de Comando 
Suicida- se ofreció para ir a la guerra 
de Malvinas a pesar de haber sacado 
número bajo. Otros tienen contactos 
o pertenecen a agrupaciones de ex­
combatientes.

La música

Skins en el mundo

Los skins locales se cartean y 
reciben material por correo de sus 
iguales en Europa, lo que demuestra 
que no están tan solos ni son tan 
espontáneos.

Los skinheads europeos no tie­
nen una educación básica, son de­
sempleados voluntarios, aunque se 
reivindican cultores del trabajo. A 
ello alude el siguiente chiste que 
circula por Internet: “Había un de­
partamento de tres pisos en Califor­
nia. En el primer piso vivían algunos 
skinheads. En el segundo vivían al­
gunos punks y en el tercero algunos 
hippies. Un día un gran terremoto 
azotó California y el edificio se de­
rrumbó. ¿Quiénes sobrevivieron? 
Los skinheads: ellos estaban en el 
trabajo”.

Su hábitat es la calle, más en 
particular las plazas y las construc­
ciones abandonadas. Algunos paí­
ses de la Comunidad se han tomado 
seriamente la lucha por reinsertar a 
estos grupos en la sociedad, pero los 
gobiernos tienden a subestimarlos 
asegurando que su violencia no tiene 
fundamento serio y que no saben por 
qué luchan.

Sin embargo detrás del andamiaje 
escénico de los cabezas rapadas se 
mueven partidos y organizaciones 
empresariales. Unaencuesta realiza­
da en Alemania (donde son más de 
cinco mil y protagonizaron el año 
pasado cuatro mil incidentes) en se­
tiembre de 1994 por el prestigioso 
Der Spiegel precisó que al 58 por 
ciento de los alemanes no le gustan 
los judíos ni los inmigrantes, un 13 
por ciento es abiertamente antisemita 
y contrario a “que vengan turcos, 
negros o gente similar a restarnos 
fuentes de trabajo”, mientras que un 
40 por ciento aspira a que el pueblo 
alemán se conserve “limpio”. Ante 
esta realidad los partidos tradiciona­
les enfrentan el fenómeno con una 
flaccidez alarmante, temerosos de 
perder votos. “Muchos de estos de­
nominados demócratas son los que 
alientan con su debilidad y felonía, a

que los adolescentes carguen con 
nafta sus cócteles molotov y los arro­
jen en los refugios de extranjeros”, 
se queja el escritor y vigoroso lucha­
dor antifascista, Günter Grass. Su 
colega Jürgen Habermas define la 
situación desde una anécdota perso­
nal: “Hace unos meses estuve en 
Wuppertal. En el mismo lugar donde 
en el 85 todavía desfilaban decenas 
de miles con banderas rojas vivando 
al comunismo, siete años más tarde 
una turba enloquecida de skins pren­
día fuego a un hombre de 53 años 

sólo porque les parecía que era ju­
dío. Me estremecí de horror”.

En España, con cuarenta años de 
franquismo sobre sus espaldas, sería 
lógico que la sociedad no quisiera 
más guerra. Sin embargo hay skins y 
neonazis de todos los pelajes. Algu­
nos son simples nostálgicos de “los 
años de oro” del Caudillo. Son de la 
vieja Falange Española, de la Fuerza 
Nacional o de la Guardia de Franco. 
En Madrid, Valencia o Barcelona 
están los del Círculo Español de Ami­
gos de Europa (CEDADE). que lideran 

El Oí es un gri to de cancha de los 
ingleses, algo así como “aguante” en 
lunfardo. En todo el mundo la músi­
ca oí es considerada como el rock de 
los skinheads. Su sonido está muy 
cerca del hardcore y de la furia del 
punk, pero se diferencia en las letras: 
algunas proletarias, otras de dere­
cha, pero la mayoría racistas. 4 Skins 
y Skrewdriver son algunas de las 
bandas extranjeras de su preferen­
cia. “Cuando veas a un turco en el 
tren/ sólo parate, dale un buen golpe/ 
y después davale un cuchillo 17 
veces”, señala en una de sus cancio­
nes el grupo skinhead alemán Endieg 
(Victoria final).

En nuestro país sus cultores fue­
ron Doble Fuerza, pero el más im­
portante fue Comando Suicida. En 
el afiche del disco simple Al K. O. se 
podía ver a unos skinheads hacien­
do el saludo nazi sobre una frase: 
“No apto para burgueses, alienados, 
degradados, ni homosexuales”. 
Eduardo Mestre se defiende argu­
mentando que ese era el saludo ro­
mano, antes de ser elegido por Adolf 
Hitler.

En una de sus letras Comando 
Suicida dice: “La izquierda es asesi­
na/ la derecha es gorila y ortiva/ 
odiamos a las dos/ somos tercera 
posición”. Sergitoexplica: “Estamos 
en contra de los enemigos de la pa­
tria, los comunistas, los que le ten­
gan bronca al país”. (Véase recuadro 
de letras de canciones).
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Pedro Varela y Christian Ruiz. Esta 
entidad es la que más ligazón posee 
con los nazis de toda Europa y se 
encarga de organizar actos de home­
naje a Rudolf Hess, a la Legión Cón­
dor o al propio Hitler. Editan revis­
tas, realizan campamentos paramili­
tares y han reunido en Madrid a los 
principales ideólogos del nazismo 
actual. Junto a ellos cabe citar a las 
temibles Bases Autónomas (BBAA), 
que asesinaron en 1992 a la inmi­
grante dominicana Lucrecia Pérez. 
Y los integrantes del Frente Autóno­
mo (FRAT) o Nacionalismo Joven 
(NJ). Todos ellos alinean en sus filas 
policías en actividad, skins de clase 
alta y desocupados crónicos que bus­
can un poco de aventura y algo de 
droga barata. Salen por las noches y 
literalmente “limpian” barrios ente­
ros de lo que ellos creen que es la 
escoria de esta sociedad: argelinos, 
pakistaníes, turcos, .marroquíes, es 
decir, “negros y moros”. “Hay mu­
cho desempleo y nosotros no les 
vamos a dejar que nos quiten el poco 
trabajo que queda, porque para eso 
hemos nacido aquí”, argumentan.

El autoritarismo es su marca dis­
tintiva. Según el escritor español Juan 
José Millas “los neonazis eviden­
cian una tremenda cobardía. En ge­
neral proceden de padres muy débi­
les que recubren su debilidad con un 
marcado autoritarismo. El autorita­
rismo es un disfraz para el miedo”.

En los Estados Unidos parece 
haber un significativo aumento de 
los skinheads. El primer gran incre­
mento ocurrió a principios de los 80, 
cuando el hardcore comenzó a sur­
gir de la músicapww/:. Generalmente 
más dura y agresiva, el hardcore 
despliega una frustración individual, 
diferenciándose de las letras estándar 
del punk. Algunas de las primeras 
bandas skin fueron Iron Cross, 
Agnostic Front y Negati ve Approach.

Los skinheads han dejado de ser 
pandillas más o menos extravagan­
tes que se rapaban la cabeza y apa­
leaban extranjeros, para transformar­
se en un movimiento fascista inter­
nacional de más de 70 mil personas,

implantado en 33 países, coordinado 
con moderna tecnología y capaz de 
convertirseen unaseria amenaza para 
la convivencia democrática en va­
rios países, según un informe pre­
sentado por la Liga Antidifamación 
-una organización judía que se ocu­
pa de vigilar el resurgimiento de 
tendencias de extrema derecha en el 
mundo- en los Estados Unidos, en 
julio de 1995. El informe los define 
como “las tropas de choque de la 
intolerancia y el fanatismo”. “Una 
denuestras principales preocupacio­
nes es el hecho de que estos grupos 
de rapados neonazis están global­
mente conectados. Se comunican por 
medio de las bandas de rock skin, de 
publicaciones conocidas como skin- 
zines y de Internet".

Cyberskinheads 

page, sus fuentes bibliográficas y 
respuestas a preguntas como ¿qué es 
un skinhead?, ¿por qué odiar?, ¿por 
qué ser nazi?, ¿por qué no todos los 
skinheads son nazis?

Pero hay usuarios de la red que 
ya se están organizando contra el 
cyberodio. Uno de ellos es Ken Me 
Vay, quien cree que “estamos ante 
un perverso cambio de imagen, ante 
el marketing del nazismo” y por eso 
recopiló una base de datos históri­
cos que demuestran la existencia 
del Holocausto, dado que los 
skinheads lo ponen en duda. Ante 
esta explosión de cyberodio, McVay 
considera que “la discusión vencerá 
a las ideologías repulsivas más efi­
cazmente que la prohibición y la 
censura”.

Las fuerzas discriminatorias mi­
noritarias que aparecen en Internet 
son emergentes de procesos macro- 
sociales de la aldea global, de los 
cuales no estamos excluidos. Los 
skinheads argentinos no son sólo 
una moda importada, y aunque aún 
no responden a las órdenes de los 
trasnochados nacionalistas que so­
breviven en estas latitudes, se pro­
yectan como potenciales soldados 
de la intolerancia de fin de siglo.»
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Entrevistas e investigación propias.

Adversus tolerancia
Dentro de la vida falsa no puede 

albergarse la vida justa. 
Theodor Adorno

Ricardo Forster

H
ay ciertas palabras que pare­
cen estar fuera de toda sospe­
cha; su sola mención implica 
una aceptación tácita de la inviolabi­

lidad de su sentido; palabras que 
eluden las disputas y que se ofrecen 
como prenda de paz cuando los ad­
versarios no se ponen de acuerdo. 
Esas palabras están vinculadas al 
ejercicio generalizado de lo que po­
dríamos denominar “buena concien­
cia”, ese mecanismo porel cual sole­
mos indultar nuestras omisiones y 
nuestras hipocresías. Estos son tiem­
pos que se caracterizan por el uso 
generalizado de dichas palabras, 
tiempos en los que el lenguaje se 
vuelve cómplice de la pérdida de 
intensidad y de sentido en nuestras 
acciones y discursos. Palabras blan­
das que flotan livianamente en una 
atmósfera que no suele tolerar las 
interrupciones amenazadoras de las 
tormentas; palabras que tranquilizan 
las conciencias despreocupadas de 
ciudadanos que se quieren mostrar 
preocupados por lo que sucede a su 
alrededor. Palabras que cubren el 
cinismo del poder y que ocultan la 
intensidad inaudita de la desigual­
dad en todos sus posibles alcances y 
sentidos. Como si nuestro lenguaje 
interpusiera entre nosotros y el mun­
do una pátina que nos hace ver 
difusamente por un lado una reali­
dad horrible y, por el otro, nos de­
vuelve la imagen transparente de 
nuestras buenas intenciones.

Una de esas palabras es toleran­
cia que significa, desde su raíz latina 
tolerare, soportar, aguantar algo que 
nos hace otra persona. A parti r de ese 
sentido la palabra tolerancia ha reco­
rrido un largo camino hasta anclar en 
su uso actual: respetar al otro en su 
diferencia o, como la define el Dic­
cionario de la Real Academia, "res­

peto y consideración hacia las opi­
niones o prácticas de los demás, aun­
que repugnen a las nuestras”. La 
tolerancia se ha convertido en un 
rasgo decisivo de la cultura política 
de la sociedad contemporánea o, al 
menos, eso es lo que discursiva y 
jurídicamente se sostiene. Después 
de haber atravesado la noche de la 
barbarie. Occidente se ha vuelto to­
lerante y proclama a los cuatro vien­
tos su cruzada de buena fe: pide 
tolerancia a los pueblos de las perife­
rias miserables del mundo, exige to­
lerancia a los profetas de religiones 
que se atrincheran en tradiciones 
indigeribles para las conciencias oc­
cidentales. Los antiguos coloniza­
dores ejercen la pedagogía de la tole­
rancia multiplicando la imagen de 
una barbarie supuestamente ajena a 
sus propias responsabilidades histó­
ricas; los antiguos genocidas se ho­
rrorizan cuando contemplan cómo 
en sus mismas entrañas Ja tolerancia 
se vuelve una excusa para la limpie­
za étnica. La tolerancia se ha conver­
tido también en un discurso que con­
sagra la tribalización de nuestras so­
ciedades, la ruptura de toda contami­
nación allí donde la (in)diferencia se 
ha vuelto la forma sacrosanta de la 
sociabilidad contemporánea. Tole­
rar al otro implica desentenderme de 

sus cualidades y de sus necesidades 
en el mismo momentoen que procla­
mamos nuestra tolerante compren­
sión.

Quizá nunca como ahora, en ple­
na época de hegemonías globa- 
lizadoras y de formas asfixiantes de 
la homogeneidad, la palabra toleran­
cia se ha vuelto puro enmascara­
miento ideológico, apelación hipó­
crita a una opinión pública que se 
satisface reconociendo su predispo­
sición hacia una tolerancia cada vez 
más retórica. La “buena conciencia” 
se convierte en el socio actual de la 
tolerancia. Y también es evidente 
quecuanto más se extiende el indivi­
dualismo como práctica cotidiana 
más se proclama la necesidad de la 
tolerancia (será que se vuelve más 
evidente que en el plano de las prác­
ticas reales de los individuos, y no en 
el territorio vago de las discursi vida- 
des formales, lo propio no sea la 
preocupación porel destino del otro, 
por sus necesidades y sus padeci­
mientos, sino por su condición de 
amenaza o, más oscuro y preocu­
pante, por su condición de vacío, de 
figura fantasmal que desaparece de 
nuestro mundo). La tolerancia acaba 
volviéndose un mecanismo de 
borramiento efectivo del otro, una 
suerte de despedida con buena con­
ciencia que los individuos realizan 
para proteger sus propios intereses. 
Y sin embargo las sociedades y sus 

Amparados por el anonimato del 
cyberespacio, en la red Internet flo­
rece también la prédica intolerante 
de los neonazis y los skinheads. Pue­
de hallarse allí, entre otras perlas el 
National Socialism Primer, emitido 
en Ottawa. Se trata de un manual de 
instrucción e iniciación donde hay 
preguntas tales como ¿qué es el 
nacionalsocialismo? Y respuestas 
como ésta: “El nacionalsocialismo 
representa el medio más adecuado 
de asegurar el rejuvenecimiento y 
progreso biológico y cultural de la 
raza blanca o aria”.

En el marco de un foro de discu­
sión sobre los skinheads en Internet, 
pueden encontrarse su propia home-
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individuos se complacen en pronun­
ciar una y otra vez la palabra que 
exculpa sus responsabilidades y que 
les permite tranquilizar sus concien­
cias.

Suerte de llave que abre las puer­
tas del paraíso moral, la tolerancia 
contemporánea no hace sino expre­
sar la emergencia de lo que podría­
mos denominar la despreocupación 
ética por la suerte real del otro. Atrin­
cherados en nuestra tolerancia (que 
es parte de nuestro patrimonio jurí­
dico y de nuestros mecanismos psi­
cológicos compensatorios) ya no te­
nemos ojos para contemplar las for­
mas concretas de la intolerancia co­
tidiana, formas que se sustentan, en 
la mayoría de los casos, en el 
desfallecimiento del sentido de soli­
daridad y de reconocimiento del otro. 
Lo que se muere en nuestras socieda­
des es precisamente aquello que se 
opone a la idea de la tolerancia en­
tendida como un despreocuparse de 
aquel a quien le otorgo la gracia de 
mi tolerancia: se muere el diálogo 
siempre conflictivo, y por eso vital y 
complejo, entre las diferencias allí, 
precisamente, donde se hace la apo­
logía de ellas y se las vacía de conte­
nido. De este modo y gracias a esta 
operación compensatoria la socie­
dad contemporánea ha podido eri­
girse en defensora retórica de aque­
llos a los que en el plano de las 
prácticas sociales efectivas acaba 
relegando al lugar de la opresión o, 
más radical aun, del mal y del peli­
gro. La retórica democrática de las 
sociedades tardomodemas oculta el 
gigantesco proceso de desestruc­
turación socio-cultural que se opera 
en su interior: esquiva, a través del 
efecto complaciente de ciertas pala­
bras en la conciencia de los indivi­
duos que la integran, su responsabi­
lidad en el despliegue de políticas 
profunda y esencialmente discrimi­
natorias, políticas que condenan a 
vastos sectores de la humanidad a la 
agonía física y cultural.

La paradoja de este fin de milenio 
es que cuanto mayor es el efecto de la 
retórica bienpensante de la toleran­

cia mayor es el ahondamiento de las 
distancias entre los gramáticos y los 
sujetos de la enunciación. La tole­
rancia invita al reposo de la concien­
cia, le quita el peso de sus responsa­
bilidades ante la injusticia de un 
mundo fragmentado, alimenta el ego 
de aquellos que necesitan sentirse 
parte de lo que los norteamericanos 
llaman “lo políticamente correcto”.

La palabra progreso portadora 
antaño de los ideales civilizatorios 
de la modernidad occidental ha sido 
reemplazada por la palabra toleran­
cia, que se ha convertido en la nueva 
fórmula expansiva del capitalismo 
de fin de siglo. Mercado, democra­
cia y tolerancia son las columnas 
sobre las que se sostiene el edificio 
de una sociedad fundada en el 
acrecentamiento de la desigualdad, 
de la sospecha y de la negación del 
otro. La tolerancia se vuelve un me­
canismo del olvido, permite a sus 
portadores eliminar de un plumazo 
la memoria del dolor y promueve el 
equívoco de una falsa armonía, de 
una convivencia fundada en la si ulu­
lación; a través de su omnipresencia 
busca cubrir los fallidos profundos 
de un sistema que habiendo prome­
tido el ideal de una mayor equidad 
entre los hombres acaba el siglo des­
plegando formas extremas y quizás 
inéditas de la desigualdad y la injus­
ticia. Su sola portación parece ga­
rantizar las buenas intenciones de 
aquellos que ocultan sus complici­
dades detrás de una falsa retórica, de 
aquellos que han hecho de la demo­
cracia un vacío mitificado, una gi­
gantesca justificación de su indife­
rencia ante las “promesas incumpli­
das” de un orden civilizatorio  que, al 
doblar el milenio, ha fracasado en 
toda la línea. Hemos quedado, en el 
plano de lo material, por detrás de las 
conquistas revolucionarias de lallus- 
tración, mientras que nuestro len­
guaje y nuestros discursos siguen 
impertérritos su marcha autojustifi- 
cadora y resplandeciente. Las pala­
bras se han independizado de los 
hablantes y siguen solitarias su ca­
mino hacia la mistificación.

Pero no es sólo en el plano social 
y político en el que podemos ver 
cómo la palabra tolerancia se pro­
nuncia en el vacío o para echar un 
velo sobre la efectiva (in)diferencia 
que los individuos y las sociedades 
contemporáneas sienten haciael otro; 
también ha cuajado en el plano de las 
ideas y de lo que se ha denominado 
el “pensamiento débil”. Muertas las 
ideologías, desbarrancados los 
metarrelatos modernos y estallado el 
sentido unifícador de la historia, so­
mos contemporáneos de una lógica 
de la dispersión que se traga las an­
tiguas sustantividades hasta produ­
cir una atmósfera liviana y casi sin 
peso en la que flotan multitud de 
pensamientos, teorías, ideas, pala­
bras, conceptos, discursos y juegos 
de lenguaje que se mezclan sin con­
flicto y gozosamente disponiéndose 
a devenir productos que se intercam­
bian en el mercado persa de las ideas 
y los valores. Allí lo que reina es la 
tolerancia o, mejor dicho, la absolu­
ta disponibilidad para la rápida 
metamorfosis o el giro de ciento 
ochenta grados. Ya no hay conflicto 
que empañe el comercio de las ideas 
ni pasiones que ofrezcan su inútil 
anacronismo en un mercado que se 
ha vuelto copia exacta de ese otro 
Gran Mercado capitalista en el que 
el principio de tolerancia constituye 
el fundamento y el punto de partida.

En el reino de las ideas la toleran­
cia representa la inutilidad de toda 
confrontación allí donde la presen­
cia de otro discurso se me vuelve 
tolerantemente (in)diferente; su exis­
tencia no me roza ni cuestiona mi 
propia interpretación, es parte de una 
multitud de ofertas que siguen su 
rumbo sin tocarse las unas con las 
otras pero aceptando el derecho que 
cada una posee a continuar siendo 
parte del mercado. La (in)tolerancia 
sólo surge cuando nos salimos del 
reino de las ideas e intentamos 
internamos en territorios que no nos 
corresponden; allí se acaba la 
liviandad, la proliferación democrá­
tica de ofertas, el flotar graciosamente 
en el éter del deseo realizado, y lo 

que emerge es la tachadura, la discri­
minación o, más grave y difícil de 
combatir, la fagocitación de un mer­
cado cultural que hace de la toleran­
cia su verdadera arma para desactivar 
la presencia otra de lo que se opone 
a esa lógica del flotamiento insus­
tancial. En la muerte de la polémica 
podemos observar el síntoma del rei­
nado exclusivo y triunfal del princi­
pio universal de tolerancia. La bon­
dad inunda el mundo y vierte sobre 
sus habitantes la luz del autoengaño, 
sus resplandores encandilan cual­
quier otra realidad o la convierten en 
parte de esa extraordinaria lumi nosi- 
dad que lo envuelve todo y a todos. 
La tolerancia posmodema se eleva 
sobre la asfixia de las ideas y las 
pasiones, reina sobre el renuncia­
miento de una inteligencia que se 
había forjado así misma en conflicto 
con el mundo. Plegarse festivamente 
a la lógica de la época desplegando 
hasta el hartazgo la retórica de la 
buena conciencia que, como todos 
sabemos, ha hecho de la tolerancia 
su santo y seña para entrar sin com­
plejos ni culpas al reino de este mun­
do (en el que toleramos a todos aque­
llos que no pueden o no desean es­
tar). Simulación y renunciamiento 
que se camuflan en la omnipotente 
presencia de lo democrático conver­
tido en mito inexpugnable, en excu­
sa ideológica que permite al sistema 
proliferar despojando de toda legiti­
midad a sus adversarios, a cualquier 
voz que se levante para denunciar las 
falacias profundas de un orden 
civilizatorio que ha ido devorando a 
los hombres y al planetaescudándose 
en aquello que la astucia de la razón 
dominante ha convertido en verdad 
indiscutible e irrebasable.

Las palabras al ser depojadas de 
su sustantividad flotan en el éter de 
lo afirmativo, se pliegan a las nece­
sidades de un orden que todo lo 
absorbe y todo lo tolera; máquina 
de procesar y triturar que nos pone 
delante del abismo de no poder pro­
nunciar ninguna palabra que no sea 
reducida a expresión liviana; meca­
nismo efectivo que despoja a la crí­

tica de su dimensión reveladora para 
convertirla en charla académica. 
Ganados por el principio sacrosan­
to de la tolerancia ya no encontra­
mos la fuerza suficiente para en­
frentarnos al vacío de sentido y a la 
intolerable deshumanización que 
está allí, entre nosotros, pero sobre 
la que nada potente y profundo al­
canzamos a decir en la medida en 
que ablandados por las infinitas 
prácticas de la tolerancia no pode­
mos ser legítimamente (in)tolerantes 

con aquello que nos debería produ­
cir náuseas. Es tiempo, quizá, de 
abandonar aquellas palabras que 
hunden su insustancialidad vene­
nosa en el corazón de nuestra capa­
cidad crítica, de abandonarlas para 
ir en busca de otras capaces de 
impulsamos más allá de la pasivi­
dad y del autoengaño; palabras an­
tiguas y nuevas que nos ofrezcan la 
oportunidad de recuperarla aventu­
ra y el riesgo de pensar contraco­
rriente.»
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La fierecilla domada

María Elena Qués

H
ace un tiempo, dos jóvenes 
extranjeros me preguntaron 
con seria ingenuidad si era 
cierto que Eva Perón era hija i legíti­

ma de Carlos Gardel, como asegura­
ban haber leído en alguna revista 
sobre turismo. Más allá de lo absur­
do del caso, es justo reconocer cierto 
ingenio al autor de la supuesta nota. 
Así como los dioses griegos forma­
ban una gran familia mal avenida, 
los protagonistas de nuestra mitolo­
gía popular parecen tener cierta ten­
dencia a engendrar fábulas familia­
res. Y, paternidad biológica aparte, 
Eva Perón tuvo algo de criatura de 
tango. Hija de Gardel y prima de 
Margot.

Las peripecias de la vida de Eva 
Perón se pueden leer como una fór­
mula invertida de la historia de la 
chica pobre deslumbrada por el po­
der y el dinero. Si, en la versión 
canónica, los tangos denunciaban 
rencorosamente en Margot y afines 
una falacia, los relatos de la vida de 
Eva que proliferan actualmente, tie­
nen como telón de fondo la reivindi­
cación del derecho a inventarse un 
nombre y un destino. Y en ese reco­
rrido, la que deslumbra es ella.

Poéticamente, la criatura que 
emergió de las ficciones relatadas por 
la radio y el cine corona su retomo en 
el fin del siglo bajo las luces de un 
musical holly woodense. Si la historia 
de Margot delataba una traición, ¡a 
versión finisecular de Eva Perón rei­
vindica a una triunfadora y la envuel­
ve en la privada épica del éxito.

La compatibilidad de Eva Perón 
con las fábulas que difundían el cine 
y la radio de los 40 ofreció un marco 
de interpretación prexistente para su 
rol político y social, tanto a sus ado­
radores como a sus difamadores. 
Aquellas historias de heroínas abne­
gadas hasta el sacrificio, enfrentadas 
a vampiresas inescrupulosas sin no­
ción de los límites ni del honor, pro­

porcionaron dos perfiles a los que se 
superpuso la imagen de Eva Perón 
emblemáticamente enfrentados en 
aquella bofetada real o ficticia entre 
dos divas -la que reinaba en el set y 
la que reinaría afuera-.

El carácter irritativo que, para 
muchos, tuvo Eva Perón se conecta 
tal vez, en algún plano periférico, 
con aquel parecido de familia entre 
Eva y las situaciones que habían 
aprendido a condenar a través de la 
ficción tanguera y cinematográfica.

Y, finalmente, Eva Perón volvió 
y fue millones... de relatos.

En los 90 ¿qué fábulas viene a 
encarnar “esa mujer”? ¿De qué ha­
bla esta circulación exasperada de 
relatos sobre Eva Perón? Evidente­
mente, ya la vida íntima de Eva Perón 
-que tanta chismografía generó en su 
tiempo- se vuelve inelevante en la 
medida en que lo que escandalizaba 
a la sociedad de los 40 resulta irriso­
rio frente a los escándalos que prota­
goniza, por ejemplo. Madonna. Sin 
embargo, la figura de Evita sigue 
resultando, para algunos narradores 
actuales, un espacio ideal para 
ambientar una suerte de recorrido 
épico de las mujeres.

Desde este punto de vista, las 
polémicas desatadas por la asigna­
ción del papel de Eva a Madonna1 
son bastante lógicas, ya que la actriz, 
que ha hecho de la transgresión una 
marca registrada, encama una espe­
cie de versión aggiomada de los 
insultos que los antiperonistas dedi­
caban a Eva Perón.2

Pero, si bien en el terreno de las 
transgresiones ligadas a la sexuali­
dad, la sociedad de los 90 tiende a 
volverse tolerante hasta la indiferen­
cia, en el terreno político, la movili­
dad de las fronteras ha ido en otras 
direcciones y seguramente, la pre­
sencia de una figura como la de Eva 
Duarte sería hoy inviable. No sólo 
porque la idea un tanto desaforada 
del Estado social que encamó hoy no 
encuentra posibilidades de realiza­

ción ni siquiera en versiones mucho 
más tímidas, sino también porque la 
si tuación extrainstitucional que ocu­
pó Eva Perón es hoy innecesaria. La 
actividad política de las mujeres tie­
ne hoy vías de legitimación institu­
cionales, que abren un camino y 
fijan un límite.

Sin duda, el papel de Eva Perón, 
su relación con la creación de la 
rama femenina del partido peronista 
y con el acceso de las mujeres al 
voto, marcó ese camino de participa­
ción política abierto a éstas.

Por otra parte, la visibilidad que 
el peronismo -y, particularmente, 
Evita- proporcionaron a los sectores 
populares no despierta hoy desde el 
gobierno mayor entusiasmo. En pri­
mer término, porque las políticas de 
la visibilidad se han mediatizado y 
ya no corren por cuenta del Estado. 
En segundo lugar, los lugares de 
visibilidad que los medios asignan a 
“los pobres” tienen su eje en una 
relación polémica con el estado o 
con la ley.

Es, por lo demás, notorio que las 
representaciones del poder político, 
por su parte, privilegian la exhibi­
ción de las relaciones internas de los 
poderosos -que de esa manera pare­
cen potenciarse entre sí- por sobre la 
escenificación del liderazgo de ma­
sas.

La imposibilidad de reactualiza­
ción del modelo político encarnado 
en Eva Perón proporciona un sustrato 
de mayor permisividad que hace 
posible la “moda Evita” y que parece 
fundarse en cierta “banalidad [...] 
que da libre curso a un escepticismo 
de buen gusto”.3

Así, la revista Para Ti, por ejem­
plo, cuya tradición difícilmente po­
dríamos ligar con la simpatía hacia 
Eva Perón, pudo dedicarle suple­
mentos especiales, segmentados por 
entregas, al mejor estilo de los viejos 
folletines.

Del mismo modo en que el ma­
yor encanto de los filmes de Pedro 
Almodóvar radica en el eficaz 
reciclaje estético de modelos cine­
matográficos y televisivos desactuali­

zados o desprestigiados, lo que se ha 
dado en llamar “evitamanía” es una 
especie de recuperación estética de 
la política de los 40 despegada de sus 
valores históricos. La estetización 
de Evita la convierte en un icono del 
pintoresquismo en un proceso simi­
lar a la transmutación del Subco­
mandante Marcos en souvenir con 
pasamontañas.

Así, el espacio extrainstitucional 
de Eva Perón es leído como una 
metáfora de un espíritu libertario que 
no cupo dentro de la estrechez 
institucional. El desborde de la pa­
sión por sobre la institución, sumada 
a la insistencia con que se contrapo­
ne la pasión incontenible de Eva a la 
fría racionalidad de su esposo, la 
“intuición femenina” enfrentada al 
saber, son lugares comunes que se 
repiten en los textos ficcionales, 
ensayísticos y periodísticos que han 
vuelto a poner recientemente en cir­
culación a la figura de Eva. Estas 
estrategias textuales reponen argu­
mentos un tanto desgastados con res­
pecto a la participación de las muje­
res en el espacio público. En el mis­
mo gesto de la exaltación del perso­
naje, se lo recubre con un velo piado­
so de irracionalidad apasionada. Por 
otra parte, la fórmula se asegura cier­
to éxito de circulación mediante el 
recurso al principio romántico “la 
pasión no se legisla”. Es de suponer 
que se referían a ese nivel de compa­
ración, las distintas actrices de varia­
da categoría, que se proclamaron 
“iguales a Evita”, en los medios de 
comunicación.

Así como en la novela de Tomás 
Eloy Martínez, la multiplicación de 
réplicas del cadáver de Eva Perón 
exacerba la incertidumbre acerca de 
la situación de su cuerpo, esta multi­
plicación de relatos vuelve más evi­
dente el carácter inasible del pasado.

Las palabras con que Jorge Luis 
Borges cierra “El simulacro” subra­
yan este vértigo de espejos sucesi vos 
tras una figura evanescente que, al 
final del juego, sigue siendo hipoté­
tica:

El enlutado no era Perón y la

muñeca rubia no era la mujer Eva 
Duarte. pero tampoco Perón era 
Perón ni Eva era Eva sino desco­
nocidos o anónimos (cuyo nom­
bre secreto y cuyo rostro verda­
dero ignoramos) que figuraron, 
para el crédulo amor de los arra­
bales, una crasa mitología.

Los fíeles a aquella mitología 
vituperada por Borges escribían, 
durante el verano del 96, en las pare­
des de Buenos Aires pintadas que 
decían “Con Evita no se juega” o 
“Evita vive, fuera Madonna". Desde 
esas leyendas, asoma un desespera­
do intento de reponer un valor origi­
nal, intacto y “verdadero”.

Tal vez, en la brecha entre este 
impulso de reponer una verdad esen­
cial -con la que la discusión es impo­
sible- y las imágenes infinitas que 
ofrece la banalización mediática, con 
la que la discusión no vale la pena, 
quede abierto un espacio no dema­
siado transitado para el debate de 
nuestra historia política.*

de iconización y banalización de Frida 
Kahlo en los EE.UU., Jean Franco describe 
un tratamiento similar al que se aplica a 
Eva Perón en nuestro medio. Como dato 
anecdótico, subrayo: “la cantante pop 
Madonna ha adquirido los derechos sobre 
la historia de la vida de la artista y pretende 
convertirla en película”. La anécdota abre 
una serie de analogías que no puedo desa­
rrollar aquí. Me limito a citar a Franco, 
quien subraya la doble identificación de 
Kahlo con “las dos Madonas, la estrella de 
rock y la Mater Dolorosa".

2 Cf. Página/12, 10/2/96. Reportaje a 
la historiadora Marysa Navarro.

’ Paul Ricoeur, “Tolérance, intolérance, 
Tntolérable", 1990.
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En torno a la relación entre género y 
representación política*

La ley debe ser la expresión de la 
voluntad general; 

todas las ciudadanas y ciudadanos 
deben contribuir, 

personalmente o por medio de sus 
representantes, 

a su formación; debe ser la misma 
para todos: 

siendo todas las ciudadanas y 
ciudadanos iguales ante sus ojos, 

deben ser igualmente admisibles en 
todas las dignidades, 

lugares y empleos públicos, según 
sus capacidades y 

sin otras distinciones que las de sus 
vinudes y su talento.

Olympe de Gouges, 
“Declaración de los derechos de la 

mujer y la ciudadana" (1791)

Patricia Laura Gómez

E
n los últimos tiempos se ha 
puesto nuevamente sobre el 
tapete -tanto político como 
académico- la temática de la repre­

sentación política. El renovado de­
bate sobre esta cuestión está íntima­
mente vinculado con los cambios 
radicales a los que nos enfrentamos 
en estos tiempos ya que en tanto se 
diluyen las referencias de certidum­
bre frente a lo político, la política 
parece dejar de ser percibida por los 
individuos en su dimensión gene­
radora de proyectos colectivos 
incluyentes. Sin embargo y lejos de 
ubicarme en una perspectiva pesi­
mista, la crisis actual ofrece la posi­
bilidad de (re)constituir identidades 
sociales y políticas para hacer frente 
a la erosión de los tradicionales refe­
rentes de identificación colectiva 
(clase, etnia, raza, nacionalidad, et­
cétera). Esta posibilidad implica en­
tender la política no sólo como “arte 
de lo posible” sino como el desarro­
llo de la pluralidad de sujetos (Lech- 
ner, 1987).

Precisamente en esta posibilidad 
de (re)constitución de identidades, 
es posible (re)definir la noción de 
representación política en su reía-

ción con las mujeres. Si bien podría­
mos discutir aquí sobre la etimolo­
gía del concepto, analizar la correla­
ción entre el significado de la repre­
sentación y las formas de ejercicio o 
considerar las características del 
vínculo representativo en este fin de 
siglo, he focalizado estas notas en la 
relación entre la representación polí­
tica y las mujeres desde una perspec­
tiva de género1 porque aun cuando 
la movilización de éstas por los dere­
chos políticos no es un fenómeno 
nuevo, en un punto la cuestión sigue 
siendo la misma: la dificultad para 
las mujeres de participar en los pro­
cesos de toma de decisiones que de­
finen y organizan tanto la vida públi­
ca como privada.

El motivo de esta situación radi­
ca en que uno de los problemas que 
enfrenta nuestro sistema político es 
la “paradoja de la democracia”, ya 
que desde la teoría liberal se ha defi­
nido la constitución de lo femenino 
a partir de la negación: las mujeres 
son definidas en tanto complemento 
de un otro (masculino) y no como 
sujetos políticos plenos. Desde esta 
perspectiva, el contrato social que se 
propone para el colectivo mujer es 
un pacto de sumisión y no un pacto 
de asociación, vulnerando el princi­
pio democrático de soberanía popu­
lar, ya que ésta no puede sustentarse 
en relaciones de sumisión a una per­
sona o grupo. Así, la democracia se 
estaría asentando sobre un falso 
universalismo que rechaza las especi­
ficidades y que encubre mecanismos 
de exclusión para las mujeres.

Rousseau planteaba que ningún 
contrato social es legítimo -aun cuan­
do pueda legitimarse- como proyec­
to social si en la base subsisten opre­
sión y desigualdades, pero las muje­
res son excluidas expresamente de 
dicho contrato aun cuando en la Re­
pública, la dominación es contraria a 
la naturaleza humana ya que nadie

posee una autoridad natural sobre 
otro y tampoco puede disponer de la 
persona ajena. Este razonamiento, 
contrariamente a lo que podría 
suponerse, permite cuestionar la pro­
pia legitimidad del pacto que da lu­
gar a la sociedad democrática, en 
tanto las mujeres no son instituidas 
como sujetos de éste. Es decir que si 
bien el contrato social garantiza la 
igualdad civil, una igualdad de dere­
cho que protege a los coasociados de 
la desigualdad natural, no está inclu­
yendo a las mujeres ya que éstas 
serían desiguales por naturaleza y no 
estarían en capacidad de ser pactan­
tes. Sólo si aceptamos que el objeti­
vo del contrato social es proteger a 
quienes participan de éste y permitir 
el ejercicio de la libertad para cons­
tituir un pueblo, se comprende por 
que no reconoce a la mujer para 
ejercer la ciudadanía: sólo se pacta 
entre iguales ya que sólo en la igual­
dad se reconoce las diferencias; en­
tre idénticos no hay posibilidad de 
pacto porque no opera el principio 
de individuación.

En este escenario, el proceso de 
constitución de la ciudadanía de las 
mujeres está articulado alrededor del 
“principio de inclusión excluyente”: 
la ciudadanía las “incluye” en el ejer­
cicio de los derechos políticos pero 
las "excluye” de la pertenencia efec­
tiva a la comunidad política en tanto 
uno de los requisitos para el disfrute 
de dichos derechos es la igualdades 
de oportunidades y de trato en las 
prácticas sociales.

Así, tanto el ejercicio de la ciu­
dadanía como de la representación 
ya no supone una relación de paridad 
entre sujetos racionales, libres e igua­
les; sujetos capaces de acción y dis­
curso en el sentido arendtiano.2 El 
reconocimiento de los derechos po­
líticos a las mujeres bajo el principio 
de inclusión excluyente les asigna 
una racionalidad entendida como di­
ferente a la de los varones y sitúa la 
constitución de las mujeres como 
ciudadanas a partí r del matemalismo 
como práctica política.-' Para el 
sufragismo de principios de este si­

glo, la igualdad entre los sexos sería 
posible a partir de la igualdad de los 
derechos civiles pero la irrupción 
del movi miento feminista en los años 
60 iría un paso más allá porque cues­
tionó la propia estructura social que 
da lugar a la desigualdad jurídica: 
“No bastaba ya con la igualdad de 
los derechos ‘formales’, sino que era 
preciso ir a las raíces de la opresión, 
en especial la división sexual del 
trabajo y su mismo núcleo, la estruc­
tura familiar de orden patriarcal. Si, 
para no complicar las cosas, nos li­
mitamos al primer aspecto (la nece­
sidad de superar la división sexual 
del trabajo), eso ya quería decir que 
la igualdad no era simple igualdad 
de derechos, sino igualdad de roles 
sociales”.4

Por ello, la profundización de la 
democracia debe articularse no sólo 
a través de la ampliación de meca­
nismos formales, sino que resulta 
indispensable acompañarla con cam­
bios en las pautas de la socialización 
de los individuos. En palabras de 
Lefort: “la eficacia de la representa­
ción tiende al establecimiento de un 
espacio público tal que permita que 
se opere una modificación mutua de 
los puntos de vista, en función de la 
expresión de las opiniones y de la 
circulación de la información”.5

Uno de los mecanismos utiliza­
dos recientemente en un intento por 
profundizar las formas democráti­
cas de ejercicio de los derechos y de 
la acción de representar son las lla­
madas “acciones positivas” que ya 
están destinadas a garantizar el prin­
cipio de igualdad de oportunidades 
cuando estamos en presencia de sec­
tores históricamente desaventajados 
y/o desvalorizados.6 Pero la pregun­
ta que cabe hacerse es cómo intervie­
nen las llamadas acciones positivas 
en el vínculo representativo, específi­
camente aquellas que establecen un 
cierto número mínimo de mujeresen 
las listas de cargos electivos nacio­
nales que presentan los partidos po­
líticos, como sucede en Argentina a 
través de la ley 24012.

Desde la sanción del voto feme­

nino (ley 13010) y hasta la antes 
mencionada, el número de mujeres 
que accedían a las Cámaras del Con­
greso argentino se ubicaba en un 
promedio del 6,4 por ciento, lo cual 
muestra que más allá del derecho a 
elegir y ser elegida, operan distor­
siones para las mujeres en la selec­
ción de las candidaturas y en sus 
posibilidades de resultar electas. 
Dichas distorsiones son las que las 
acciones positivas tienen como ob­
jetivo corregir a partir de entender la 

■* ? Jl

igualdad de oportunidades como re­
sultado igual y no sólo como trato 
imparcial.

En una primera aproximación, 
podría decirse que la aplicación de 
medidas de este tipo para el acceso a 
cargos electivos vulnera la igualdad 
ante la ley y, por consiguiente, esta­
ría lesionando gravemente el víncu­
lo representativo. Pero la cuestión es 
más compleja: frente a un trato im­
parcial, las posibilidades de las mu­
jeres de integrar las listas electorales 
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se ven sensiblemente reducidas como 
resultado de mecanismos discrimina­
torios más o menos sutiles. Esto las 
constituye como un sector social 
desaventajado y si quiere arribarse a 
un marco equitativo de oportunida­
des para todos los individuos con el 
fin de obtener insti tuciones  justas, es 
necesario instrumentar medidas que 
garanticen no sólo las libertades bá­
sicas, sino también -y muy especial­
mente- la compensación de la menor 
utilidad de la libertad para algunos 
sectores.

La idea de alcanzar la igualdad 
de oportunidades a través de la des­
igualdad está comprendida en los 
principios de justicia que formulara 
Rawls,7 donde aplica el principio de 
la diferencia a la igualdad democrá­
tica ya que “las expectativas más 
elevadas de quienes están mejor si­
tuados son justas si y sólo si funcio­
nan como parte de un esquema que 
mejora las expectativas de los miem­
bros menos favorecidos de la socie­
dad”. Es decir que las acciones posi­
tivas, más que cuestionar el princi­
pio de igualdad ante la ley, estarían 
posibilitando el efectivo cumpli­
miento de la igualdad democrática a 
partir de la igualdad inicial.

En Argentina, el 6 de noviembre 
de 1991, el Congreso argentino san­
cionó la Ley 24012, por la cual se 
modificó el artículo 60° del Código 
Electoral Nacional, que quedó re­
dactado de la siguiente forma: “Des­
de la publicación de la convocatoria 
y hasta 50 días anteriores a la elec­
ción, los partidos registrarán ante el 
juez electoral la lista de los candida­
tos públicamente proclamados, quie­
nes deberán reunir las condiciones 
propias del cargo para el cual se 
postulan y no estar comprendidos en 
alguna de las inhabilidades legales. 
Las listas que se presenten deberán 
tener mujeres en un mínimo del 30 
por ciento de los candidatos a los 
cargos a elegir y en proporciones con 
posibilidad de resultar electas. No 
será oficializada ninguna lista que 
no cumpla estos requisitos. Los par- , 
tidos presentarán conj untamente con

el pedido de oficialización de listas 
los datos de filiación completos de 
sus candidatos y el último domicilio 
electoral. Podrán figuraren las listas 
con el nombre con el cual son cono­
cidos, siempre que la variación del 
mismo no sea excesiva ni dé lugar a 
confusión a criterio del juez”. Dicha 
ley fue reglamentada por el Decreto 
del PEN N° 379, del 8 de marzo de 
1993, estableciendo en su artículo 2o 
que “el treinta por ciento de los car­
gos a integrarse por mujeres, según 
lo proscripto por la Ley 24.012, debe 
interpretarse como una cantidad mí­
nima. En los casos en que la aplica­
ción matemática de este porcentaje 
determinara fracciones menores a la 
unidad, el concepto de cantidad mí­
nima se regirá por la tabla que como 
Anexo A integra el presente Decre­
to”.

Tanto del análisis de la ley como 
de su correspondiente decreto regla­
mentario, puede concluirse que el 
tipo de mecanismo de acciones posi­
tivas adoptado en nuestro país es a 
través de cuotas, es decir, una fór- 
mulausada para que obligatoriamen­
te un determinado número de posi­
ciones sea completado con miem­
bros de grupos desaventajados de la 
sociedad. Pero la peculiaridad del 
caso argentino reside en que esta 
disposición opera en el régimen elec­
toral, a diferencia de otras experien­
cias donde las acciones positivas 
conforman normas internas de los 
distintos partidos políticos.

Esta consideración resulta rele­
vante a la hora de analizar en este 
caso las acciones positivas en la re­
presentación política ya que podría 
decirse que aparentemente estas 
medidas cuestionan el vínculo re­
presentativo. ¿Porqué? Desde la tra­
dición liberal, la representación re­
fiere a los intereses del pueblo todo 
y no a los de los particulares o de 
facciones porque ello atenta contra 
el bienestar general. Pero los argu­
mentos esgrimidos a favor y en con­
tra de la sanción de la “Ley de Cuo­
tas”, en general apelaban a intereses 
“de grupo”.

Lo que subyace a estas manifes­
taciones es la expectativa y/o recla­
mo a las legisladoras actuales y futu­
ras para que, más que representantes 
del conjunto de Ios/as electores/as, 
se constituyan como representantes 
de su colectivo y sean responsables 
de cambiar las formas de hacer polí­
tica. Esta prédica -tanto de quienes 
avalaban la ley como de quienes se 
oponían- supone prima facie tres 
elementos: un colectivo de mujeres 
homogéneo, determinados atributos 
sociales como resultado de la perte­
nencia a un género y la asignación de 
“tareas representativas” en razón de 
determinadas características bioló­
gicas.

Las consecuencias de esta situa­
ción ha dado lugar a, por lo menos, 
dos escenarios que no son exclu- 
yentes. El primero de ellos remite a 
que, en cierta medida, las legislado­
ras han sido “acorraladas” en cues­
tiones vinculadas a los derechos de 
las mujeres y los varones se han 
desentendido de estas cuestiones, 
para tener una actitud de rechazo o 
apoyo frente a las iniciativas de sus 
compañeras de bancada. Si bien la 
referencia con una semejante impli­
ca un papel importante, no alcanza 
para mostrar las mediaciones que 
supone la representación política.

El segundo de los escenarios re­
fiere a que, desde algunos sectores 
del movimiento de mujeres, se Jes 
reclama a las diputadas y senadoras 
un mandato imperativo vinculante 
entre éstas como mujeres represen­
tantes y las mujeres en general como 
representadas. Sin embargo, en un 
sistema de partidos como el nuestro, 
no existe dicho mandato y opera una 
fuerte disciplina partidaria en los 
bloques legislativos. Por otra parte, 
supone un colectivo homogéneo 
donde las organizaciones de mujeres 
actuarían como mediadoras frente a 
las legisladoras.

Lo expuesto hasta aquí plantea el 
desafío de suprimir el principio de 
inclusión excluyeme para las muje­
res en un intento de profundizar la 
democracia y de restituir a la política 

su capacidad de abarcar a la totali­
dad de la comunidad. Cierto es que 
las acciones positivas cuestionan el 
vínculo representativo pero no por­
que supongan per se la representa­
ción de un sector social definidos 
por sus características biológicas a 
través de la representación de gé­
nero, sino porque garantizan las con­
diciones de plausibilidad para la 
reconstitución de una comunidad 
política con criterios de justicia. En 
este sentido, la Plataforma de Ac­
ción de Beijing expresa: “El hecho 
de que haya una proporción tan baja 
de mujeres entre los encargados de 
adoptar decisiones económicas y 
políticas a los niveles local, nacio­
nal, regional e internacional obede­
ce a la existencia de barreras tanto 
estructurales como ideológicas que 
deben superarse mediante la adop­
ción de medidas positivas [...] La 
distribución equitativa del poder y 
de la adopción de decisiones en to­
dos los niveles depende de que los 
gobiernos y otros agentes realicen 
análisis estadísticos de género e in­
corporen una perspectiva de género 
al proceso de formulación de políti­
cas y de ejecución de programas”.8

Pero esta no es sólo una tarea que 
le cabe a los protagonistas del siste­
ma político sino a la sociedad toda si 
aspiramos a una acción de represen­
tar que no sea sexualmente diferen­
ciada y donde las diferencias de gé­
nero no sean pertinentes en la cons­
titución del sujeto político.*

Notas

’ Una versión más amplia de este 
trabajo fue presentada en las IV Jornadas 
de Historia de las Mujeres y Estudios de 
Género, organizadas porel Centro de Estu­
dios Históricos Interdisciplinarios de la 
Mujer (CEH1M) de la Universidad Nacio­
nal de Tucumán (agosto 1996).

1 El concepto género está haciendo 
referencia a tres elementos interrelacio­
nados entre sí: la noción de relaciones 
sociales de producción y de división so­
cial del trabajo de la tradición marxiana, 
la cuestión del parentesco del estructu- 
ralismo antropológico, y las herramientas 
del psicoanálisis con respecto a la incorpo­
ración de las estructuras de parentesco en 

el psiquismo individual. En suma, la no­
ción de género refiere al significado social 
que adquieren, en determinado tiempo y 
espacio, los procesos diferenciales de so­
cialización entre varones y mujeres y cuyas 
consecuencias normativas son incorpora­
das a través de los mandatos. Está dando 
cuenta de la negación del determinismo 
biológico e insistiendo en el carácter so­
cialmente asignado a las diferencias sexua­
les, es decir que lo que define al género no 
es la constitución física de los individuos 
sino la acción simbólica colectiva.

2 Hannah Arendt. La condición huma­
na. Ediciones Paidós. Barcelona, 1993 
[1958].

’ El maternalismo como práctica polí­
tica supone que los valores afectivos -en 
particular, los de la maternidad- adquieren 
un rango político al formular la oposición 
binaria entre ética del cuidado femenina y 
ética de la justicia masculina. La noción 
de ética del cuidado fue formulada por 
Carol Gilligan (La moral y la teoría. Psi­
cología del desarrollo femenino. Fondo de 
Cultura Económica. México, 1985) y se 
caracteriza por hacer hincapié en las nece­
sidades de las situaciones específicas más 
que en la implicación de normas generales. 
De esta manera, la autora critica las éticas 
deontológicas por su supuesta masculini- 
dad; de hecho, califica de “masculinos” los 

argumentos de Kohlberg sobre el desarro­
llo de la conciencia moral, ya que éste se 
centraría en la formación de juicios sobre 
lajusticia desinteresándose porlaperspecti- 
va moral "femenina” del cuidado (care).

4 Ludolfo Paramio, "La libertad, la 
igualdad y el derecho a la infelicidad” en 
Cristina Sánchez, (ed.): Mujeres y hom­
bres en la formación del pensamiento uni­
versal. Vol. 1, Actas de las vn Jornadas de 
Investigación Interdisciplinaria, Ediciones 
de la Universidad Autónoma de Barcelo­
na, Madrid. 1989.

5 Claude Lefort, "La representación no 
agota la democracia” en Mario dos Santos, 
(coord.): ¿Quéqueda de la representación 
política?, CLACSO Argentina, Editorial 
Nueva Sociedad. Caracas, 1992.

6 En este sentido es interesante el caso 
de la Constitución de Uganda, que contem­
pla, entre otras disposiciones, que: “La 
mujer tendrá derecho a la acción afirmati­
va en su favor con miras a eliminar el 
desequilibrio creado por la historia y las 
costumbres tradicionales".

7 John Rawls, Teoría de la justicia. 
Fondo de Cultura Económica, Buenos Ai­
res. 1993 [1971]: Sobre las libertades. 
Ediciones Paidós, Universidad Autónoma 
de Barcelona, Barcelona, 1990 [1982].

9 Naciones Unidas, 1995: capítulo IV, 
punto G, parágrafos 186 y 187.
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Tolerancia en el Africa de fin de siglo, 
¿misión imposible?

Fabián Bosoer

H
ay que observar muy de cerca 
la experiencia de la Sudáfrica 
de Nelson Mándela para en­
tender de qué manera se juegan, en el 

borde de lo imaginable, las contra­
dicciones dominantes de esta época 
ya definida por analistas internacio­
nales como una “baja posguerra fría", 
crecientemente conflictiva, plagada 
de amenazas, desequilibrios y con­
vulsiones civilizatorias. La tensión 
entre integración y fragmentación, 
principio de la identidad y principio 
de la diferencia, pluralismo y 
tribalismo, igualdad y asimetría, mo­
dernidad y tradición, entre los más 
dramáticamente relevantes, se entre­
mezclan en un mismo momento his­
tórico que explica como pocos el 
aserto de Iring Fetcher a propósito de 
las posibilidades de la tolerancia: 
una “virtud” que depende de otras 
virtudes y condiciones institucio­
nales, sin las cuales pierde su valoro 
se disuelve entre la indiferencia y la 
hostilidad.

La epopeya de Mándela, transi­
ción pactada de una dictadura racista 
a una democracia que deja atrás 
trescientos años de dominación blan­
ca y medio siglo de apartheid, se da 
en el punto justo en el que Africa le 
devuelve a Europa y al resto del 
mundo una faceta ominosa de la cri­
sis, sino agotamiento, de las fórmu­
las políticas de la modernidad ilus­
trada: el fracaso de una concepción 
de Estado-nación que se volcó sobre 
los moldes de la demarcación terri­
torial del colonialismo, adquirió lue­
go las formas de despotismos 
‘liberadores”, emblocados en regí­
menes prooccidentales o 
prosoviéticos y, finalmente, sucum­
be hoy, luego de un interregno de 
tenue esperanza, en catástrofes hu­
manas como la de Ruanda y Burundi, 
guerras civiles y redoblado milita­

rismo al extremo de lo ocurrido en 
Somalia o Liberia.

La integración nacional entre tri­
bus que no tienen nada en común, 
una de las justificaciones de la impo­
sición del monopartidismo durante 
tres décadas en la mayoría de los 
países africanos, fue una continui­
dad, en realidad, con el pasado colo­
nial que trazó fronteras más vincula­
das con el reparto de áreas territoria­
les de dominio que con el interés por 
fundar sociedades nacionales nue­
vas. Esta cartografía política fue apa­
reciendo como un espejismo dura­
dero condenado a desvanecerse en 
ios últimos años, azotado por la cri­
sis económica, la desaparición del 
interés geopolítico global en armar 
allí ejércitos regimentados y la au­
sencia de “sujeto histórico”, léase 
sociedades civiles o elites hegemó- 
nicas, en condiciones de hacer arrai­
gar estados nacionales más o menos 
representativos.

Otra interpretación histórica asig­
na la división de los pueblos africa­
nos en etnias y tribus a una antropo­
logía europea cargada de prejuicios 
raciales y a una estrategia discursiva 
de la dominación colonial. Fue pre­
cisamente el colonialismo, señalan, 
el que ahondó las diferencias entre 
los zulúes y los xhosa en Sudáfrica, 
los masai y los kikuyu en Kenia, los 
tutsis y los hutus en Ruanda y Burundi 
al obligarlos a compartir simulacros 
de naciones. Habría habido un tiem­
po africano en el que las mil etnias 
hoy repartidas en 53 estados coexis­
tieran en diversos grados de desarro­
llo e intercambio, aun cuando las 
matanzas que hoy refulgen no fueran 
ajenas a esa sociabilidad.

De una u otra forma, muchos de 
esos 53 estados, con fronteras artifi­
ciosas heredadas del reparto colo­
nial, se resquebrajan. En muchos 
casos sin siquiera saber sobre qué 
territorio habrían de gobernar y has­

ta dónde podrían ser obedecidas sus 
decisiones, pero empujadas por po­
blaciones diezmadas y por la pre­
sión internacional, las facciones 
étnicas militarizadas se convirtieron 
en partidos políticos, acordaron tre­
guas, aceptaron dirimir dominios en 
elecciones y una lista de señores de 
la guerra y generales se convirtieron 
en presidentes por sufragio. Una 
seguidilla de golpes de Estado y re­
vueltas armadas ocurridas en los úl­
timos meses en Sierra Leona, Santo 
Tomé, Níger, Guinea Conakri y 
Uganda volvieron a militarizar las 
relaciones políticas.

En este cuadro de renovado 
“afropesimismo”, Sudáfrica apare­
ce como principal esperanza en el 
desafío de conciliar principios que 
aparecen como problemáticos, sino 
antagónicos e incompatibles. Sin el 
postulado basal de la ciudadanía 
moderna -indiferenciación de oríge­
nes raciales e identidades étnicas e 
igualdad ante la ley como garantía de 
derechos civiles y políticos- pero 
tampoco intentando traspolar o im­
poner una matriz estadocéntrica por 
sobre las diferentes “nacionalida­
des”, el modelo sudafricano plantea 
una democracia representativa y 
pluralista y, al mismo tiempo, 
interracial y multiétnica.

Ello implica apostar a una no­
ción de la identidad nacional que 
conciba la ciudadanía compartida y 
la identidad étnica, modelo que de­
safía los cánones más reconocibles 
del Estado-nación y se hace cargo de 
una diversidad que el apartheid con­
virtió en sojuzgamiento sin preten­
der fundirla en una instancia 
igualadora.

La nueva Constitución, aproba­
da en mayo del año pasado por la 
Asamblea Constituyente y califica­
da como una de las más liberales y 
progresistas del mundo, establece 
que la República de Sudáfrica es un 
Estado democrático fundado en los 
siguientes valores: dignidad huma­
na, el logro de la igualdad y el avance 
en los derechos humanos y las liber­
tades; no racismo y no sexismo; su­

premacía de la Constitución y el es­
tado de derecho; sufragio universal, 
padrón nacional único de votantes, 
elecciones regulares y un sistema 
multipartidista de gobierno demo­
crático.

Asimismo, consagra una única 
ciudadanía para los 41 millones de 
sudafricanos y once lenguas oficia­
les pertenecientes a las distintas co­
munidades, “reconociendo el histó­
rico socavamiento que han padecido 
las lenguas indígenas de nuestro pue­
blo, el Estado debe tomar medidas 
concretas para elevar el status y avan­
zar en el uso de estas lenguas”. Nin­
gún gobierno nacional o provincial 
puede, asimismo, imponer el uso de 
una sola lengua oficial y debe garan­
tizar, en cambio, el derecho a utilizar 
la propia lengua.

“La igualdad incluye el total y 
equitativo goce de todos los derechos 
y libertades” y ello obliga al Estado a 
tomar medidas para proteger o pro­
mover "a personas, o categoría de 
personas que se encontraban en situa­
ción de desventaja por una injusta 
discriminación”. Además, la ley su­
prema sudafricana explícita las for­
mas de discriminación que considera 
aberrantes: “raza, género, sexo, ma­
ternidad, status marital, origen social 
o étnico, color, orientación sexual, 
edad, discapacidad, religión, razones 
de conciencia, creencia, cultura, len­
guaje y nacimiento".

Desaparecen, asimismo, los diez 
homelands o bantustanes creados 
por el régimen racista para recluir a 
los pueblos negros y se crean, en su 
lugar, nueve provincias autónomas 
en un sistema federal de base territo­
rial con legislaturas nacional y pro­
vinciales elegidas mediante el siste­
ma de representación proporcional. 
Pero la superposición de distintas 
etnias en zonas geográficas delimi­
tadas hace que esta república deba 
contemplar en su interior el recono­
cimiento, por ejemplo, de la monar­
quía zulú y la existencia de entes 
autónomos con competencias y po­
deres diferentes.

Un presupuesto ineludible para 

explicar que esta extraordinaria trans­
formación se haya producido es, sin 
dudas, el importante desarrollo de la 
economía sudafricana, la necesidad 
de voltear los cepos que obstruían 
una apertura y crecimiento del mer­
cado interno y la superación del ais­
lamiento externo.

Sin embargo, el precipitado de 
este experimento sin precedentes, 
iniciado en mayo de 1994 con la 
asunción presidencial de Nelson 
Mándela, se muestra resistente a las 
mezclas o responde a los nuevos 
estímulos liberalizadores de manera 
paradojal:

• El mismo día en que se aprobó 
la nueva Constitución', el Partido 
Nacional blanco inaugura el plura­
lismo semiparlamentario inscriptoen 
la Ley Fundamental, abandonando 
la coalición con el Congreso Nacio­
nal Africano, y pasa a encabezar la 
primera minoría opositora en el Con­
greso. Se pierde así una garantía de 
la transición posapartheid al quedar 
nuevamente marcada la divisoria 
entre oficialismo y oposición por la 
separación racial.

• El partido zulú, Inkhata de la 
Libertad, tercera fuerza política en el 
Parlamento liderada porMangosuthu 

Buthelezi, reivindica la autonomía 
nacional de su territorio, kwalaZulu- 
Natal, y se mantiene en el borde, 
entre el conflicto político parlamen­
tario y la revuelta de sus bases.

• Al tribalismo étnico se agrega 
la tribalización de la vida en las gran­
des urbes, Ciudad del Cabo, Johan- 
nesburgo y Durban. Choques entre 
la policía que mantiene predomi­
nancia blanca y la población negra 
de las barriadas populares; pandillas 
de narcotraficantes enfrentadas con 
grupos de autodefensa hasta ahora 
desconocidos como los “Guardianes 
del Islam”, formados por miles de 
negros musulmanes.

La reacción paradojal frente a 
este tipo de violencia y la confusión 
entre pluralismo y tribalismo puede 
derivar en una vuelta al modelo 
segregacionista, defendido esta vez 
como autopreservación ante la im­
posibilidad de estar juntos xhosa, 
zulúes y afrikaaners. El caso de la 
minoría blanca es particularmente 
conflictivo, por la influencia y el 
poder que mantiene: de su inserción 
y compromiso con el pacto de con vi­
vencia depende sustancialmente el 
éxito de una transición pacífica que 
aún está lejos del puerto de llegada.
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Si de tolerancia se habla, “los 
intentos de asimilación e integración 
deben ser remplazados por la acepta­
ción de comunidades multicultura­
les", sostiene Iring Fetcher, citado al 
comienzo de esta nota. Pero agrega, 
“esa comunidad sólo será posible 
cuando y donde las diferencias eco­
nómicas entre los diversos grupos 
étnicos se mantengan dentro de cier­
tos límites. Cuando laestratificación 
social coincide con la étnico-cultu- 
ral -como suele suceder- no se llega­

Reconstruir desde los cimientos en Bosnia
“Basados en el respeto por la dignidad humana, la libertad y la igualdad, 
“En la búsqueda de la paz, la tolerancia y la reconciliación, 
“convencidos de que instituciones democráticas de gobierno y reglas de 

juego claras son la mejor forma de lograr relaciones pacíficas en una sociedad 
pluralista,

“deseosos de promover el bienestar general y el crecimiento económico 
a partir de la protección de la propiedad privada y la promoción de una 
economía de mercado,

“guiados por los principios de la Carta de las Naciones Unidas.
“comprometidos con la soberanía, la integridad territorial y la indepen­

dencia política de Bosnia y Herzegovina en acuerdo con la ley internacional.
“Inspirados en la Declaración Universal de los Derechos Humanos, las 

Convenciones Internacionales de Derechos civiles y políticos y Económicos, 
Sociales y Culturales, y en la Declaración de Derechos de las Personas 
pertenecientes a Minorías Nacionales, Etnicas, Religiosas y Lingüísticas, así 
como en otros instrumentos de derechos humanos,

Bosniacos, Croatas y Serbios, como pueblos constituyentes (junto con 
otros) y ciudadanos de Bosnia determinan esta Constitución de Bosnia- 
Herzegovina”.

Este texto fue suscripto por los presidentes de Bosnia, Croacia y Serbia 
en los Acuerdos de Dayton, en noviembre de 1995, bajo supervisión de los 
Estados Unidos, la Unión Europea y las tropas multinacionales desplegadas 
sobre el terreno, luego de cuatro años de despedazamiento de la república 
multiétnica de Bosnia-Herzegovina. Del estado de naturaleza más crudo, se 
pasó en un año a intentar una refundación del Estado bosnio, apostando a la 
reconstitución de una sociedad civil con varias nacionalidades. Junto con la 
de Sudáfrica, la Constitución de Bosnia es una de las más avanzadas que 
puedan encontrarse en el mundo.

Para seguir leyendo...
Iring Fetcher, La tolerancia, 

una pequeña virtud 
imprescindible para la 
democracia, Gedisa, Barcelona, 
1994.

William Pfaff, La ira de las 
naciones. La civilización y las 

rá muy lejos con la exigencia de 
consideración y tolerancia”.

Resulta claro, en este punto, que 
el pacto de convivencia en Sudáfrica 
se debe sustentar en razones más 
fuertes que la voluntad mutua de 
aceptación de unos respecto de los 
otros. Más fuerte, incluso, que la 
memoria del pasado de opresión y la 
conveniencia de atravesar pacífica­
mente la construcción de nuevas es­
tructuras políticas que levanten la 
casa común.»

furias del nacionalismo, Editorial 
Andrés Bello, Santiago, Chile,
1994.

Philippe Delmas, El brillante 
porvenir de la guerra. Editorial 
Andrés Bello, Santiago, Chile,
1995.

Constitución 
en blanco y negro 

y en colores
“Nosotros, el pueblo de 

Sudáfrica, reconocemos las 
injusticias de nuestro pasado, 
honramos a aquellos que 
sufrieron en pos de la justicia y 
la libertad en nuestra tierra, 
respetamos a aquellos que han 
trabajado para construir y 
desarrollar nuestro país y 
creemos que Sudáfrica le 
pertenece a todos aquellos que 
vivimos en ella, unidos en 
nuestra diversidad.

“Por lo tanto, nosotros, a 
través de nuestros 
representantes elegidos 
libremente adoptamos esta 
Constitución como la ley 
suprema de la República y 
como un modo de reparar las 
divisiones del pasado y 
establecer una sociedad basada 
en valores democráticos, 
justicia social y derechos 
humanos fundamentales.

“Establecer las bases para 
una sociedad democrática y 
abierta, con un gobierno 
basado en la voluntad del 
pueblo y donde cada 
ciudadano esté igualmente 
protegido por la ley.

“Mejorar la calidad de vida 
de todos los ciudadanos y 
liberar el potencial de cada una 
de las personas.

"Construir una Sudáfrica 
unida y democrática, capaz de 
encontrar su lugar correcto 
como Estado soberano en la 
familia de las naciones.

“Que Dios proteja a nuestra 
gente.

“Nkosi Sikelel Afrika. 
Morena boloka setjhaba sa heso. 

“God seen Suid-Afrika. 
God bless South Africa.

“Mudzimu fhatutshedza 
Afurika. Hosi katekisa Afrika”'

' Preámbulo de la Constitución 
de Sudáfrica, aprobada el 8 de 
mayo de 1996.

“Los muertos que vos matáis...”

A propósito de Los 
asesinos de la memoria, de 
Pierre Vidal-Naquet, 
México, Siglo XXI, 1994 
(edición francesa de 1987).
Javier Pelakoff

Los “asesinados”, qué grandioso 
suena esto todavía, qué franco, 

qué ancho y valiente. Los 
“asfixiados", los “machacados”, 

los "carbonizados”, los 
“reventados”, qué avaro suena. 

¡Como si no hubiera costado 
nada! 

Elias Canetti

T
anto para académicos, que al 
renombrar su objeto de estu­
dio expresan su avidez de re­
nombre, como para la más llana in- 

quietudy sensibilidad alimentada por 
auténticas curiosidades, se ha con­
vertido en un lugar común conside- 
rarel peculiarhumorismojudíocomo 
punto de partida privilegiado para 
acceder al cúmulo de problemáticas 
conformadas en tomo a lo específico 
-si es que existe- de la “judeidad”. 
Del mismo modo, es probable que 
tamaño privilegio y calificación tam­
bién haya hecho de él una de las 
líneas más funcionales a su especta- 
cularización. En una extensa lista de 
falta de delicadeza en la que se mez­
cle humor judío con chistes antise­
mitas -hay quienes dicen que la úni­
ca diferencia entre unos y otros de­
pende de quienes los cuenten-, qui­
zás el chiste que el periodi sta Marcelo 
Zlotogwiazda contó por radio una 
mañana del verano antepasado (la­
mento no poder precisar de qué día) 
ostente el dudoso honor de ser el 
primer cuento revisionista o, al me­
nos, y esto resulta aun más inquie­
tante, entre los de producción local.

El relato, sin la intención de des­
pertar comicidad, pero tampoco -si 
para alguien la tuviere- de eliminar­
la, podría resumirse así: dos perso­
nas se encuentran por la calle y una 

detiene a la otra diciéndole que le 
veía cara conocida, pero que no sa­
bía de dónde podrían conocerse. 
“¿Vos tenías una casa en el country 
tal, verdad?” “No. Tuve una casa en 
el otro country de la zona, pero la 
tuve que vender... ¿viste? Y vos... 
¿De casualidad no tenías el yate 
amarrado en tal y cual sitio?” “No, 
mi yate estuvo en tal otro hasta que 
también, lo vendí... No sabés las que 
pasé. ¿Del Club, tal vez?” “Nooo... 
hace rato que tuve que dejar de ir, 
pero quizá eras vecino mío, cuando 
yo vivía en...” “Ni de casualidad, 
cuando me fundí comencé a alquilar 
y ya no recuerdo cuántas veces me 
mudé en los últimos años. ¡¡Che, 
pero de dónde puede conocerte!!... 
Un momento... ¿Vos no habrás esta­
do en Treblinka, no?” “¡¡Claro que 
sí!! ¿Vos también, no? ¿Te acordás? 
Esos sí que eran buenos tiempos 
¿no?".

De haberse tratado de un pasaje 
fugaz dentro de una conversación 
cotidiana, una reunión social o de 
aquellas ocasiones donde el recurso 
a cierta risa fácil consiste en el modo 
infructuoso como se pretende matar 
el tiempo o disimular el no tener 
nada que decir (pero que, sin embar­
go, se está obligado a hacerlo), oca­
siones en las que existe una posibili­
dad de respuesta efectiva, quizá no 
sólo no valga la pena comentar tan 
desgraciada intervención, sino que 
hasta sería lo adecuado para no re­
producirla. Sin embargo, y tal vez 
esto merezca aun más atención, su 
difusión pública en un espacio que 
tímidamente participa del imagina­
rio “progresista” aporta a la confu­
sión presente tanto como lo que agre­
ga a la mescolanza retrospectiva. La 
exageración que pretende despertar 
comicidad no reconoce la irreduc- 
tibilidad de la Shoá, y termina por 
deslizarse hacia el establecimiento 
de una equivalencia en la cual no 
sólo los padecimientos de cierto sec­
tor en descenso -eso que míticamente 

llamamos clase media- son compa­
rables al Holocausto a condición de 
un profundo desconocimiento del 
horror de este último sino que, al 
colocar dicha comparación en boca 
de hipotéticos personajes suscepti­
bles de haber padecido ambas, pro­
cede también a su negación.

Pero la hipérbole que justifica el 
relato establece una condición adi­
cional sobre su referente. Si la 
heroicidad de las estrategias cotidia­
nas de supervivencia del medio pelo 
argentino es parangonable a la cons­
tante lucha por la supervivencia en 
medio de la generalización de la 
muerte según criterios de produc­
ción industrial, es porque -en defini­
tiva- no hay campo de exterminio 
que pueda ser para tanto. La combi­
nación de narcisismo y cinismo de 
esta progresía bienpensante resulta 
evidente sobre todo por una gran 
omisión de la historia más reciente: 
nada de lo y a ocurrido puede ser peor 
que aquello que nos pasa ahora mis­
mo, y nadie mejor que nosotros para 
sobrevivirlo. Cuando el pesimismo 
adquiere un cariz autoindulgente, el 
patrioterismo vernáculo encuentra su 
mejor aliciente. Hasta para el horror 
seguimos siendo los mejores. Des­
pués de las mejores minas (expre­
sión que no condice con estos tiem­
pos políticamente correctos), y la 
mejor carne... tenemos las mejores 
víctimas: únicas víctimas capaces de 
autoafirmarse que, en su complacen­
cia de sí, lo hacen sobre la negación 
de sus propias catástrofes.

Más allá de cuán poco feliz re­
sulte este episodio, no como otra 
cosa que un funesto chiste sin gracia 
-contado con toda la malicia- es que 
hay que tomar las “tesis” los soi- 
disant “revisionistas”. Vidal-Naquet 
desmonta el pastiche que hace de 
una propaganda chauvinista la pre­
sentación en términos de tesis 
historiográfica de la negación del 
Holocausto. La afirmación de la 
inexistencia de las cámaras de gas 
surge como obra de una extraña alian­
za de motivos nazis, radicales en 
retirada y hasta tercermundistas que
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encuentran en el desarrollo, por otra 
parte tardío, de una mala conciencia 
de Occidente su llamado al trabajo 
de desmitificación: un enemigo es 
malo por definición, y de su cabeza 
no puede entonces salir nada “bue­
no”, nada que no esté motivado en 
sus oscuros objetivos estratégicos y 
menos aun cuando se trata de un 
discreto e i ncomp leto reconocí mien­
to de sus yerros. Una vez aceptada la 
definición, no hacen falta mayores 
explicaciones para decir como ellos 
que -por ejemplo- el Holocausto, en 
tanto archicrimen mítico frente al 
cual todas las miserias del mundo 
palidecen, es el mejor modo en que 
el poderío capitalista norteamerica­
no hacen pasar por menores y hasta 
necesarios los sufrimientos que in­
flige; o bien para denunciar detrás 
del Holocausto una maniobra distrac- 
tiva de los conflictos candentes, lo 
cual se conseguiría mostrando cuán 
peores pudieron ser esos otros a quie­
nes otrora se ha vencido. En este 
retoño de semiorrea conspirativa, la 
secta de la negación concibe todo 
significado colectivo (salvo aque­
llos que le proporcionan sus rasgos 
de identidad) como instrumentos del 
enemigo que deben ser desactivados.

Es posible ver en estos argumen­
tos una prolongación de un motivo 
folklórico del antisemitismo moder­
no. La lógica paranoide que caracte­
riza el mito de la conspiración no 
sólo se pretende inmune a la crítica, 
sino que realiza una constante inver­
sión de la prueba: la conspiración 
mundial está tan bien orquestada que 
no es posible demostrarla y en eso 
consiste la mejor prueba que se pue­
da presentar. La diferencia radica en 
el cambio de ropajes de la fantasía 
conspirativa de intolerancia popular 
por los del seudoanálisis, primero 
geopolítico y ahora histórico. Si la 
pregnancia del mito de la conspira­
ción en la Europa del siglo XIX radi­
có en la convergencia de, por un 
lado, la abolición de los guetos y la 
consiguiente secularización pública 
de la vida judía (según la frase “un 
hombre en la calle, un judío en casa”) 

y, por el otro, la reacción romántica 
de afirmación de la especificidad de 
un “genio nacional” -concepción 
étnica de los colectivos sociales que 
no deja lugar para aquellos que sien­
do distintos no lo parecen, alimen­
tando la sospecha sobre ellos-, esta 
variante “posmodema” de la conspi­
ración resulta enunciable en la medi­
da en que sustituye el motivo de la 
“invisibilidad” por otros más afines 
con los temas de la agenda intelec­
tual de la posguerra, en particular la 
crítica del colonialismo y la crítica 
de la historia.

La falsa pretensión de desenmas­
caramiento que alimenta la propa­
ganda revisionista encuentra un te­
rreno favorable en la recuperación 
ficcional del horror como entreteni­
miento mediático. Aun en aquellos 
productos donde resultan más evi­
dentes las intenciones pedagógicas, 
productos que precisamente inten­
tan salirle al cruce a los divulgadores 
de la negación, la referencia a los 
campos de concentración como uno 
más de los temas legítimos del mun­
do del espectáculo se asienta sobre 
una espiral ascendente donde corren 
parejas la distribución masiva y la 
banalización de toda posible carga 
reflexiva. (En cierto aspecto, quizá

las críticas tradicionales a la cultura 
de masas todavía conserven la vali­
dez de antaño para el particular caso 
de una Shoá transformada en objeto 
de consumo). Si a esto se añade el 
hecho de que esta cuestión irrepre- 
sentable haya recorrido el espacio 
audiovisual bajo los términos de la 
propaganda de la guerra fría, no re­
sulta difícil comprobar el desplaza­
miento desde la crítica a un uso mer­
cantil y propagandístico de esta di­
fusión -desde el intuitivo y mínimo 
anhelo de que alguna vez algún 
capítulo de alguna serie “termine al 
revés”, hasta el fastidio resultante de 
comprobar el modo en que todos los 
relatos quedan reducidos a una 
sensiblera exposición temática- ha­
cia un rechazo de todas sus posibles 
cualidades referenciales, de modo 
que “los nazis” se convierte en un 
mero componente de género que, 
una vez caído en desgracia, sola­
mente puede recuperarse a través de 
una inversión valorativa.

El otro aspecto en el cual preten­
de validarse la voluntad negacionista 
es unaevaluación retrospectiva de la 
fundación del Estado de Israel, se­
gún la cual solamente el relato de 
semejante horror podía generar las 
condiciones para establecer el Esta­
do nacional judío, aun a pesar de que 
muchos de los problemas que ello 
acarrease resultaran previsibles. Los 
que niegan el Holocausto pretenden 
haber dejado al descubierto los inte­
reses de la conspiración con la pre­
gunta “¿quiénes ganan con esto?”. A 
la hora de denunciar el carácter polí­
tico de la verdad, todas las responsa­
bilidades apuntan hacia Israel, a 
quien se acusa no sólo de ser quien 
más rédito extrae de la difusión de 
esta historia, sino de poseer el poder 
de hacer pasar su “mito de funda­
ción” por verdad histórica. Un se­
gundo desplazamiento pane de la 
crítica a las medidas político-milita­
res del gobierno y el ejército israelí 
para terminar en una impugnación 
de todo aquello que con él se relacio­
ne y enfatiza especialmente los fines 
de legitimación para los que se apro­

vecha la antigua condición de vícti­
ma. Pero más allá del uso instrumen­
tal de la historia que todo Estado 
lleva adelante, semejante evaluación 
expresa una resistencia casi fanática 
a reconocerque “las sombras de aque­
llos, a quienes la solución final ha­
bía privado no sólo de la vida sino de 
la posibilidad de expresar la sinra­
zón que se les infiriera, continúan 
errando, indeterminadas. Al formar 
el Estado de Israel, los sobrevivien­
tes transformaban la sinrazón en daño 
y la diferencia en litigio, ponían fin 
al silencio al que estaban condena­
dos al hablaren el idioma común del 
derecho internacional público y de la 
política autorizada.” (J-F.Lyotard,La 
diferencia. Barcelona, Gedisa, 1991, 
p.74). Hasta qué punto la creación 
del Estado, más que como una con­
quista, merecería entenderse como 
un descargo de la Europa victimaría 
queda de manifiesto con sólo recor­
dar los pogromos ocurridos en dis­
tintas ciudades polacas al retorno de 
los judíos sobrevivientes de los cam­
pos una vez terminada la guerra.

Por otra parte, difícilmente pueda 
encontrarse mejor conjuro que el 
revisionismo para aquella dimensión 
del malestar contemporáneo ligado a 
la presencia cotidiana del crimen por 
antonomasia, aquella en virtud de la 
cual las víctimas de la Shoá ejercen 
una interpelación sobre nuestras pro­
pias condiciones de existencia. Si 
Auschwitz no es la medida del mun­
do. tampoco hay en su carácter trági­
co algún tipo de escarmiento o apren­
dizaje por el cual una perversa rela­
ción con el mundo haya sido final­
mente encauzada. Frente al cuestio- 
namiento de la posibilidad de realiza­
ción del proyecto moderno, de la po­
sibilidad misma de aprendizaje algu­
no, la Shoá, algo más que un simple 
modo de morir, algo perteneciente al 
plano de lo irreductible, inconcebi­
ble, irrepresentable -la aplicación de 
los criterios de gestión industrial a los 
propósitos homicidas- no ha dejado 
de ser ajena a nuestros horizontes. La 
voluntad de desconocimiento que el 
mundo moderno ha desarrollado para 

con el modo en que los.ecos.de las 
barracas, la “selección’’ y las fanta­
sías de pureza^ racial resuenan sobre 
las escenas cotidianas de la produc­
ción, de la selección de personal y el 
pedigree de animales domésticos hace 
del Holocausto una cuestión cuya asi­
milación fracasa y se posterga indefi­
nidamente. En estas condiciones, en 
la medida en que el Holocausto resul­
ta indigerible, su negación también 
constituye una negación en sentido 
psicoanalítico, operando como cierta 
“virtud dormitiva” del trastorno que 
ocasiona la imposibilidad de proce­
sarlo.

“¿Vivir con Faurisson?”, se pre­
gunta Vidal-Naquet. Y Lyotard, co­
mentando su intervención, es quien 
proporciona la respuesta:"... lo cier­
to es que, si Faurisson es ‘de mala 
fe', Vidal-Naquet no logrará con­
vencerlo de que es verdadera la 
proposición Hubo cámaras de gas. 
[...J No. Lo que se llama mala volun­
tad, etcétera, es el nombre que da­
mos al hecho de que el adversario no 
tiene como objetivo establecer la 
realidad, al hecho de que no acepte 
las reglas de formación y de valida­
ción de las proposiciones cognitivas, 
de que su objetivo no es el de con­
vencer. El historiador no tiene que

tratar de convencer a Faurisson si 
éste echa mano a otro género de 
discurso enelque la convicción, es 
decir, la obtención de un consenso 
sobre una realidad definida, no está 
enjuego. Si el historiador persiste en 
este camino se encontrará en la posi­
ción de víctima.” (Op.cit.p.32).

Pero tal vez los alcances más 
importantes de esta impostura radi­
quen en el rol que cumple en el 
marco del debilitamiento general, 
tanto de las definiciones de una iden­
tidad en términos tradicionales, na­
cional-estatales o religiosos, como 
del sentido de las prácticas que so­
lían definir una adscripción, marco 
en el cual un umbral de la pertenen­
cia judía estaría dado en la actuali­
dad por sostener una particular rela­
ción imaginaria con el Holocausto 
(lo cual ha dado lugar a una confu­
sión mayor, en la medida en que 
cierta puesta en circulación del 
Holocausto lo presenta como una 
problemática que interpela exclusi­
vamente a los judíos). Por esta ra­
zón. tal negación constituye la 
impugnación del derecho a vivir de 
los sobrevivientes: en palabras de 
Vidal-Naquet, “se resucita a los 
muertos para herir mejor a los vi­
vos". Además de una provocación, 
semejante estrategia funciona como 
una suerte de formación reactiva: 
allí donde pretende afirmar la vida 
de los muertos, no desea otra cosa 
que matar a los vivos. De este modo, 
la tarea material de los campos de 
exterminio se completa con el traba­
jo simbólico de su negación. En este 
sentido, el revisionismo -por muy 
“posmoderno” que fuese (y ello, tan­
to en su pretensión de distinguir 
como en su voluntad de hacer pasar 
mentira por verdad, muy a pesar 
suyo)- no es menos antisemita que el 
antisemitismo tradicional, en tanto 
la negación de la existencia del ase­
sinato sistemático de la mayor parte 
de la población judía de Europa cons­
tituye la negación del derecho a una 
identidad que ha sido expresamente 
liquidada e involuntariamente refun­
dada en dicho acontecimiento.»
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Plástica
El mundo como presentación y voluntad

El arte no reproduce lo visible; 
hace lo visible. 

Paul Klee

Daniel Mundo

E
n lo que va de la modernidad 
cada período histórico contó, 
como mínimo, con un pintor 
que resolvió (al tiempo que lo inventa­

ba) su régimen escópico, un pintor que 
le enseñó a su mundo cómo mirar el 
mundo en el que se encuentra inmerso. 
Esto no significa, por supuesto, dispo­
ner de un poder misterioso que permi­
tiría leer el futuro; significa algo más 
simple y a la vez más imposible, signi­
fica que en cada época se puede encon­
trar una sensibilidad, una clarividen­
cia que ha dejado de pertenecer a ese 
mundo y se ha adentrado en el mundo 
que vendrá. Por eso, si bien es cierto 
que el gesto de descontextualizar el 
pensamiento y el trabajo de Kandinsky, 
ubicándolo un poco al margen de las 
contradicciones históricas de las van­
guardias, es falsear la globalidad de su 
propuesta, también es cierto que no 
basta con subsumir sus enunciados en 
el fracaso de las utopías vanguardistas, 
porque, de este modo, lo que sacrifica­
mos es precisamente la comprensión 
de sus aportes.

Sobre lo espiritual en el arte, su 
primera obra “teórica”, se publicó en 
alemán en diciembre de 1911 y se 
agotó rápidamente. Junto con la se­
gunda edición, impresa en 1912, se lo 
traduce al ruso, país natal de Kandinsky, 
para el II Congreso de Artistas Rusos 
en San Petersburgo (aunque la publi­
cación en ruso se concretaría recién en 
1914), y luego, durante más de treinta 
años, el libro se volvió casi un objeto 
de culto inhallable. Esto denota que 
Sobre lo espiritual no es un discurso 
aislado, que la preocupación que lo 
sesga es semejante a la que se conver­
tirá en el núcleo de los movimientos 
abstractos posteriores, y que continúa 
la problemática que el libro de Wor- 

ringer, Abstraktion und Einfiihlung 
(junto con las prácticas cubistas de 
Picasso y Braque), había abierto hacía 
un par de años, pero también demues­
tra que su programa no era enteramen­
te comprendido y que, descartándolo o 
ignorándolo, unos por racionalista y 
otros por místico, se posponía a la vez 
el esfuerzo de comprenderlo y se vol­
vía más fácil de refutar.

Por un lado, Kandinsky denuncia 
el tipo de vida regido por el raciona­
lismo positivista, racionalismo que 
cercena la “raíz religiosa” de toda ex­
periencia y que vuelve a la historia un 
objeto previsible; por otro lado, critica 
la concepción “pequeñoburguesa” del 
arte, que encuentra en éste un benefi­
cio -moral o económico- y una distrac­
ción: “Las personas llevan los libros 
en la mano y van de un lienzo a otro, 
hojean y leen los nombres [...] como 
siempre les han conducido no saben 
nada del esfuerzo (...) y creen en rece­
tas indiscutibles y en remedios infali­
bles”. La política del museo, una polí­
tica que escinde al sujeto en roles inter­
cambiables pero nunca enlazados, que 
divide al sujeto en un espectador que 
nada sabe y un artista que todo lo 
puede, frente aúna propuesta artístico- 
política que implica y supone un com­
promiso cotidiano en el hacer creati vo. 
Los problemas que plantea la sociali­
zación “burguesa” y la concepción 
burguesa del arte trasciende los muros 
del museo y le crea problemas tanto al 
"artista” como al “espectador”: uno y 
otro no viven ni pueden vivir la expe­
riencia artística -la experiencia en ge­
neral- como un proceso transforma­
dor, pasional y -como plantearía 
Blanchot- revolucionario. El especta­
dor vive esta experiencia con dejadeze 
indeferencia o con erudición; y el ar­
tista, preocupado por la competición 
comercial y la fama, como sostiene 
Kandinsky, no encontrará en la pintura 
su rostro desdibujado.

La propedéutica de Kandinsky, por

lo tanto, está dirigida a esos dos polos 
de la vivencia artística. Para desarro­
llar su programa, escrito entre líneas 
en Sobre lo espiritual, Kandinsky sabe 
que no basta con elaborar un plan 
explícito que apele a nuevas fórmulas 
pero mantenga los viejos hábitos; se 
debe renunciar a la consigna y a la 
receta para transformar la subjetividad 
y bogar por una experiencia incali­
ficable. Esta es su paradoja: elaborar 
un modelo que reniega del modelo y 
un programa que insiste en la impre- 
visibilidad de todo acto, proponer una 
creencia que desconfíe de las creen­
cias, crear un mundo que no pueda 
proponerse como un universo. La mu­
tación, a su entender, sólo se dará, 
entonces, en el obrar mismo y en ese 
compromiso que no necesita ser enten­
dido para ser trascendental. En pala­
bras cercanas a Kandinsky, así como 
“lo personal, el estilo, no se consiguen 
intencionadamente”, tampoco pode­
mos agotar y ni siquiera manipular la 
intuición que gobierna el acto creativo, 
y la experiencia creativa, en este caso, 
contempla todo tipo de experiencias: 
no es ya una experiencia extraordina­
ria o privilegiada, reservada; es la con­
dición de toda experiencia, lo que hace 
de la experiencia una acción humana. 
Pero no debemos pensar que este im­
poder del que habla Kandinsky signi­
fique confundir, una vez más, el acto 
del hombre con el hacer divino: si el 
pintor no traduce a la tela el mundo tal 
como el mundo es -lo que podríamos 
aprender ingenuamente de las leccio­
nes del Renacimiento-, tampoco niega 
que ahí hay un mundo; lo que el pintor 
hace sin tematizarlo es completar, con 
cada color y cada pincelada, el sentido 
inconcluso de la verdad del mundo, es 
decir, el sentido que el mundo toma al 
interactuar con él.

El culto o el fanatismo que rodeó a 
las primeras ediciones de Sobre lo es­
piritual, y el reconocimiento que Kan­
dinsky tenía en el círculo artístico de 

Munich, se contraponen a que el libro 
no haya sido reimpreso durante más de 
treinta años y al hecho de que su pintu­
ra (pintura que, podría decirse, inaugu­
ra -con Primera acuarela abstracta, 
fechada en 1910-, lo que se conocerá 
como “abstraccionismo”) recién sería 
intelectualmente significativa después 
de su muerte, al ser recuperada en 
Nueva York por lo que el crítico Harold 
Rosenberg denominó el abstract ex- 
pressionism. Este desfase no es me­
nor. Por un lado, porque convierte a 
Kandinsky en un personaje que resiste, 
como dijimos al comienzo, la subsun- 
ción, tan fácil para el crítico, en algo 
así como las vanguardias artísticas: la 
propuesta de Kandinsky, que constitu­
yó uno de los núcleos de los movi­
mientos de vanguardia, constituiría a 
la vez el límite de lo que la vanguardia 
estaría dispuesta a aceptar. Por otro 
lado, debemos tener presente que en 
Kandinsky nunca se termina de con­
cretar la escición (que él mismo quería 
mantener, como podemos leer en Pun­
to y línea sobre el plano) entre una 
“ciencia pura” y una “ciencia prácti­
ca”, entre las experimentaciones con 
los colores y las formas y sus 
formulaciones teóricas: en Kandinsky, 
crítica cultural, formulación de una 
gramática de los elementos pictóricos 
y pintura se confunden y se aúnan.

Kandinsky se separa de otros teóri­
cos y pintores--colegas suyos en el 
Bauhaus-, como liten o Albers, porque 
la preocupación religiosa y el intui- 
cionismo, que influyen tanto en sus 
escritos como en sus cuadros, mitigan 
el racionalismo utópico del que la van­
guardia no pudo deshacerse. Pero a la 
vez se distancia de otros pintores y 
compañeros, como Klee y Mondrian, 
que también se preocupaban por el 
origen religioso o mágico del arte, a 
raíz de la búsqueda que Kandinsky 
emprende, desde su primer libro, de un 
“bajo continuo", de un “lenguaje ele­
mental de las formas plásticas” que 
superara el esquematismo geométrico 
o la recuperación de las imágenes y de 
las creencias de las culturas primiti­
vas. Si Kandinsky recalcad peso fun­
damental de la "raíz religiosa”, no está 
pensando en recuperar una religión 

fenecida, sino en plantear que, más 
allá de los racionalismos formales, re­
pitámoslo: la otra pata de su propues­
ta,1 la intuición o, en otras palabras, el 
hacer imprevisto es y seguirá siendo el 
instante instituyeme de la pintura y de 
toda experiencia. Este tema nos podría 
permitir a nosotros relacionar sus obras 
con los cuestionamientos que la mis­
ma modernidad “tardía” -cuestiona­
mientos que ya estaban en Husserl y en 
Heidegger- se hace a sí misma y a su 
pensamiento científico; pero no es éste 
el lugar para hacerlo, aunque no podía­
mos dejar de sugerirlo: volver a pensar 
a Kandi nsky no es volver a un proyecto 
politicosocial que ha fracasado, es vol­
ver a un proyecto que no puede termi­
nar de fracasar porque no pudo comen­
zar a concretarse.

Frente a “la muerte del arte”, anun­
ciada desde Hegel, Kandinsky plantea 
que la tarea primera del artista es do­
ble: servirse de los colores y de las 
formas, no para copiar la imagen del 
mundo, sino para expresar o manifes­
tar el “yo interior” y sistematizar, en un 
lenguaje básico, los elementos consti­
tutivos del hacer pictórico: explotar -y 
explorar- sus propiedades elementa­

les, o en otras palabras, formalizar más 
o menos exahustivamente los “signi­
ficantes” plásticos: el color en Sobre 
lo espiritual; la forma, el plano, el 
punto, la línea, el espacio en Punto y 
línea. De este modo, Kandinsky deja 
de pensar a la imagen como un espejo 
o una copia del mundo, independiza a 
la imagen de la representación -pro­
blema central para la vanguardia, que 
encuentra su tematización en los cua­
dros de Magritte y su cierre en las 
experiencias de Duchamp-, reniega del 
sustento figurativo y del contenido 
anecdótico que pesa en la imagen por 
lo menos desde el Renacimiento y plan­
tea que toda imagen tiene un corazón 
propio: “la armonía de los colores debe 
basarse únicamente (...) en el principio 
de la necesidad interior". Kandinsky 
demuestra -como ya lo había plantea­
do tres años antes Picasso- que no hay, 
en el hombre, algo así como una visión 
natural, que la visión se educa y se 
regimenta y que, de hecho, cada régi­
men pedagógico, cadacultura porta un 
tipo u otro de ojo: la perspectiva pero 
también la figura, el discurso racional 
de la imagen por sobre el discurso 
perceptual, son productos de una cul­
tura y no propiedades de la visión o de 
la imagen (de una cultura, digámoslo 
entre paréntesis, que Kandinsky siente 
fenecer). A partir de la formalización 
del lenguaje pictórico, Kandinsky in­
tenta elaborar una teoría que plantee 
por fin el abandono absoluto (“concre­
to”, “real”)2 de una de las maneras de 
narrar y de conocer y acercarse a la 
imagen como a un enunciado visible 
más que legible, más para ver que para 
leer. El mundo ya no es imitable (o es 
tan imitable como la Composición VI), 
y el arte, a pesar de esa formalización 
cuasi formalista, en un gesto románti­
co, sigue siendo el camino para expre­
sar el “yo interior”.

Desde Sobre lo espiritual podría­
mos afirmar que la concepción del 
arte que Kandinsky defiende no boga 
por una política militante y masiva -y 
en este sentido son políticamente vá­
lidas, aunque filosóficamente inco­
rrectas. las críticas que se le hicieron 
a Kandinsky de defender propuestas 
“reaccionarias”-,3 sino poruña políti-
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ca sanitaria: la experiencia artística es 
una práctica “curativa”, es un ocupar­
se de sí, un crearse a sí mismo, y aquí 
Kandinsky es de nuevo fiel a la idea 
romántica que concibe al individuo, y 
en especial al artista, como un ser 
social pero antes autónomo. La trans­
formación del mundo no radica en un 
simple cambio de propiedad de los 
medios de producción;4 la distancia 
entre lo que él postuló como proceso 
revolucionario en Sobre lo espiritual, 
es decir, la distancia entre la implanta­
ción como condición de existencia de 
una transformación estética de la 
subjevidad en el marco de una socie­
dad revolucionaria, y lo que de hecho 
comenzó a cristalizarse una vez que el 
poder bolchevique eliminó a las fac­
ciones opositoras, para utilizar el 
ejemplo concreto que vivió Kandins­
ky, es la distancia que vamos a encon­
trar entre un plan revolucionario que 
regimenta la vida cotidiana y la trans­
formación que de hecho uno practica 
en la vida cotidiana de uno mismo. 
Aunque Kandinsky nunca lo utilice, 
tiene presente, sin duda, el concepto 
de praxis, no en tanto un cierto tipo 
de conocimiento sino como un hacer 
cognoscitivo que se precede a sí mis­
mo como hacer comunicativo, como 
hacer que reúne en una discusión in­
acabable.5 Por ello, si en una primera 
lectura la filosofía de la historia su­
puesta por Kandinsky podría empa- 
rentarse con una concepción progre­
sista y racional, esta lectura corre dos 
riesgos: primero, olvidarse de que su 
idea de progreso no está signada por 
las necesidades económicas o los in­
ventos técnicos, sino por un movi­
miento espiritual y cognoscitivo, un 
movimiento “hacia adelante y hacia 
arriba”, en donde hacia adelante y 
hacia arriba no significa hacia otra 
naturaleza sino hacia otra sensibili­
dad; y segundo, que su dialéctica no 
es la dialéctica hegeliano-marxista. 
No es que Kandinsky se encerrara en 
una postura sensualista o individua­
lista;6 para él la relación que el sujeto 
mantiene con el mundo no es una 
relación de determinación sino de 
creación. La historia, para Kandinsky, 
no ocurre de manera lineal, donde un 

hecho sucedería a otro hecho y un 
pensamiento vendría a ser remplazado 
por otro, sino que ocurre por saltos. 
Entre una acción y otra no encontrare­
mos una causa necesaria, lo que hace 
que cada acontecimiento tenga un lado 
imprevisible, y que sea ese lado su 
sentido más propio: su concepción 
dialéctica de la historia no conoce la 
síntesis y su progreso espiritual no 
traza un sendero seguro ni sueña con 
un fin, no propone ni siquiera ese fin 
en pequeño que representa una sínte­
sis. Su proceso histórico no termina 
de territorializarse, y esto debido a 
que para Kandinsky el territorio 
mapeable está sedimentado sobre su­
perficies invisibles, “que se descartan 
como moscas muertas”. Para Kan­
dinsky lo visible se alimenta de lo 
invisible y la energía de lo invisiblees 
cifrable-unaimagen, un cuadro- pero 
no agotable. Lo invisible no es a lo 
visible lo que el negro al blanco o la 
sombra a la luz, salvo que la sombra 
sea lo más propio de la luz y que lo 
negro sea el fundamento necesario 
del blanco, propiedad y fundamento 
que no plantean una dicotomía -blan- 
co/negro y luz/sombra-, sino que se 
convertirían en el núcleo único de 
cualquier experiencia.

Para crear una nueva sensibilidad 
la obra de arte ya no será experimen­
tada como un objeto, cuyo valor estri­
baría en la firma o en la galería, en la 
enseñanza moral o en la prédica histó­
rica, un objeto independiente que se 
consume en su misma interioridad 
como las brasas de un fuego. La peda­
gogía artística propuesta por Kan­
dinsky invoca como precursores a 
Steiner y a Nietzsche y no sólo renie­
ga sino que postula una refutación de 
la pedagogía racionalista, logocén- 
trica, lingüística. La obra, el obrar de 
la obra -en lo que serán términos hei- 
deggerianos- será un camino o un 
sendero, un método por el cual nos 
adentramos como en un bosque vir­
gen, un camino que nos lleva a per­
dernos, a perder, por y con el asom­
bro, la identidad del yo y el contorno 
del rostro: la obra nos enseña a reju­
venecernos, a cambiar nuestra alma,7 
y la imagen, entonces, como una len- |

gua poética, traerá a la presencia, no 
una duplicación o una traducción del 
mundo, sino la ausencia más original.*

1 Debemos indicar, aunqueevidentemen- 
te no lo podamos desarrollar aquí, el intimo 
diálogo que el formalismo pictórico de 
Kandinsky mantiene con lo que se conocerá 
como el "formalismo ruso” -diálogo no in­
vestigado por los críticos- y con la psicología 
gestáitica, más allá del hecho nimio de si 
Kandinsky leyó a Koffkao si Kóhlerefecti va- 
mente conocía los escritos de Kandinsky.

2 Distintos nombres que Kandinsky le 
dio a su estilo o al género pictórico que él 
inaugura (inaugura quiere decir que lo con­
vierte en problema teórico central del arte 
occidental, ya que si tuviéramos que hablar 
de un verdadero inaugurador de la pintura 
abstracta en occidente deberíamos pensaren 
Van de Velde, que pinta su primera obra 
totalmente no figurativa en 1893). Ninguno 
de estos nombres lo convencía y es tanto así 
que si en 1910 habla de "arte abstracto”, en la 
década del 30 hablará de "arte concreto”. 
Esta discusión sería retomada en la década 
del 50 en Nueva York.

' Por ejemplo. Reiner Wick, La pedago­
gía de la Bauliaus. Madrid, Alianza Forma, 
1988.

4 Esta certeza la vivirá Kandinsky en 
1921, cuando decida exiliarse de la URSS 
luego de trabajar tres años como profesor y 
como reformador de museos para el Narkom- 
pros. Estos años de docencia le servirían, sin 
embargo, no sólo para llevara la práctica los 
postulados formales y espirituales trabajados 
en Sobre lo espiritual, sino también para 
desarrollarun plan pedagógico que implemen- 
taría un poco más tarde en la Bauhaus.

5 Su pintura, que podría tildarse de sim­
ple esbozo, de improvisación, que podría 
creerse no trabajada, llevaba horas de medi­
tación y de pruebas: "Llevé este cuadro den­
tro de mí durante un año y medio y a menudo 
llegué a pensar que no lograría terminarlo", 
refiriéndose, en Mirada retrospectiva, a Com­
posición VI. o escribiendo sobre Cuadro con 
orla blanca, sostiene “para pintar este cuadro 
hice numerosos bosquejos, esbozos y dibu­
jos”. Sus cuadros no son improvisaciones 
puras o caprichos arbitrarios, son caprichos e 
improvisaciones que maduran en "lo profun­
do" porque implican una transformación ra­
dical del mundo.

6 Como sostiene Emest Gombrich en su 
Historia del arte. Barcelona. Garrida, 1994.

7 Queda por hacer un estudio de lo que 
significa el concepto “alma” en los trabajos 
de Kandinsky. Es un concepto sobre el que 
Kandinsky vuelve reiteradas veces. Hay que 
tener presente que en ruso "alma" se confun­
de por su proximidad con los conceptos de 
“persona” y de “espíritu”.

Polémica
Los años 70
Mario Ranalletti 

A
nalizar la historia política, econó­
mica y social de nuestro país en la 
década del 70 remite de inmedia­
to al tema de la vilencia. Hasta ahora, la 

época no ha merecido la atención de los 
investigadores y especialistas, aunque sí 
se cuenta con una cantidad considerable 
de testimonios de protagonistas de aque­
llos años. Cazadores de utopías, el film 
de David Blaustein, se inscribe sin pro­
blemas en este grupo de productos cultu­
rales. que sin duda constituye un aporte 
valioso para quienes estamos investigan­
do la historia en cuestión. La Ciudad Fu­
tura en su número Primavera-Verano de 
1996 publicó una nota de Sebastián Etche- 
mendy sobre la película, en donde el au­
tor realiza -luego de analizar algunos as­
pectos del film-varias consideraciones so­
bre la historia de los 70. Algunas son de 
carácter estrictamente personal, sobre las 
cuales no pretendo hacer ningún comen­
tario; sí hay algunas apreciaciones sobre 
la historia y el cine, la narración del pasa­
do reciente, la memoria y el golpe de Es­
tado de 1976 sobre las que quisiera apor­
tar un punto de vista distinto.

En primer lugar, coincido con Etche- 
mendy en su comentario sobre el enfoque 
general de la película. La narración de la 
historia propia se superpone a la del 
peronismo todo, privando al espectador de 
una visión más amplia del período 1955­
1976. Sin embargo, este problema es a la 
vez uno de los logros del film de Blaustein. 
La sucesión de testimonios y de testimo­
niantes -algunos muy valiosos-, la inves­
tigación sobre archivos fílmicos y sono­
ros hasta ahora vírgenes y un trabajo de 
edición sin arbitrariedades, consigue ex­
poner públicamente una voz que hasta 
ahora sólo tenía permitido emitir juicios 
autocríticos. En general, la asociación di­
recta, reduccionista y simplificadora de 
toda la izquierda del peronismo a la expe­
riencia de la guerrilla montonera ha blo­
queado un conocimiento más completo de 
los años 70. Creo que debe ponerse en 
cuestión este enfoque, pues como está es­
bozado en pasajes de los testimonios de 
Gebennini, Bemetti y Abal Medina, la iz­
quierda peronista, la Tendencia o el pero­

nismo revolucionario -como quiera lla­
marse- constituye una experiencia inédita 
en la historia argentina y de la cual sólo 
parecen recordarse sus vinculaciones con 
las acciones armadas de Montoneros. En 
efecto, la espectacularidad de dichas ac­
ciones y el humo de las bombas parecen 
haberse fagocitado una experiencia de 
militancia y organización política más rica 
y que incluyó a más personas que el re­
clutamiento montonero. Aquí se plantea 
una cuestión que ni Etchemendy ni yo po­
demos aún desentrañar: los jefes monto­
neros y parte de la militancia peronista de 
entonces avalan esta versión, digamos 
guerrillerista de nuestro pasado recien­
te. Sin embargo, algunos de los trabajos 
de investigación más serios sobre la etapa 
1969-1976 permiten plantear varios 
interrogantes sobre la tan mentada rela­
ción organizaciones armadas-organizacio­
nes de superficie, utilizando la terminolo­
gía de los contemporáneos. Han quedado 
sepultados bajo los errores y traiciones de 
sus líderes sobrevivientes, de su propio 
discurso “englobador”, sin margen para 
rescatar aspectos positivos de la década, 
hecho que lleva a una reivindicación de 
los cuestionados líderes. Tantas críticas 
sobre el heterogéneo grupo que conformó 
la izquierda peronista termina por impug­
nar la evaluación personal de quienes par­
ticiparon de dicha experiencia, por el he­
cho de haber formado parte de la misma.

Contrariamente a lo expresado por 
Etchemendy debe decirse que el cine, aun 
abordando temas históricos, se ve obliga­
do a inventar su acercamiento a una cues­
tión, hecho que no es sinónimo de falsea­
miento. Las cuestiones de objetividad y 
cualquier pretensión sobre ella, están fue­
ra del alcance de Cazadores de utopías y 
de cualquier film histórico. El género res­
ponde a cierta mentalidad de época, que 
generalmente encuentra expresión a tra­
vés del grupo de profesionales y artistas 
que producen una película. Quizá los que 
sean inmodifícables sean los restos de ese 
pasado, aunque siempre estarán sujetos al 
tratamiento que de ellos haga el investi­
gador. Entiendo que la película debe ser 
considerada en tanto testimonio de un gru­
po de contemporáneos, que debió sufrir 
todas las formas de represión implemen- 

tadas por la dictadura militar -exilio, cár­
cel, torturas y muerte-, de los cuales no es 
necesario exigir una evaluación de su pro­
pia historia en los términos del enfoque 
dado a los mismos a partir de 1983. Son 
evidentes los problemas relativos a la na­
rración de la propia historia, que pueden 
manifestarse -como dice Etchemendy- en 
la reiteración de esquemas y eufemismos 
de la época; pero quizá, sea necesario que 
una generación no contemporánea se ocu­
pe de reconstruir una historia fragmenta­
da, silenciada y deba tomar nota de los 
testimonios de los protagonistas.

Para finalizar, quisiera marcar un dé­
ficit importante en el acercamiento de 
Etchemendy a la problemática de la ins­
talación del terrorismo estatal. La presen­
cia de los uniformados en el control de 
la sociedad es una característica inherente 
a la historia nacional; desde la coloniza­
ción española hasta nuestros días, no han 
sido ajenos casi nunca a los asuntos de 
Estado. Durante el siglo que está por con­
cluir se constituyeron como última reser­
va moral de la Nación con mayúscula 
frente a la venalidad de los partidos y de 
los políticos, aun cuando participaran va­
rias veces junto a algunos políticos de sus 
experimentos en el gobierno. 1930,1943, 
1955, 1962.1966 son los hitos de un ca­
mino que condujo al país por diferentes 
etapas de los procesos de acumulación 
de capital y de control social. 1976 no es 
un “elemento más” de dicho derrotero. 
Las FF.AA argentinas iniciaron, hacia 
1959, un proceso de reconversión de su 
rol en la política interna y se adiestraron 
en un virulento adoctrinamiento antico­
munista y reaccionario. Entre otras co­
sas, incorporaron el uso de la tortura a 
sus métodos de inteligencia y terminaron 
asociados a bandas de criminales de la 
ultraderecha y delincuentes comunes en 
su lucha contra un enemigo interno cons­
truido con ayuda norteamericana y fran­
cesa. Los militares decidieron que libra­
ban una batalla de la tercera guerra mun­
dial y también decidieron cuál era su 
oponente. Así, quebrando su propia his­
toria de intervención en la política, refor­
mularon la sociedad de entonces, clausu­
rando una etapa del modelo de acumula­
ción -la industrialización sustitutiva- e 
inaugurando una nueva del desarrollo es­
tatal. Con estos elementos a la vista, como 
lo expresó Perry Anderson, el golpe de 
Estado de 1976 constituye en sí mismo 
una “novedad histórica” para nuestra 
sociedad.*
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El menemismo: 
una reinterpretación 
necesaria
Política y poder en el gobierno de Menem, 
Vicente Palermo y Marcos Novaro, Grupo 
Editorial Norma, Buenos Aires, 1996.

Las relaciones del 
menemismo con la 
tradición peronista, sus 

vínculos con la renova­
ción de ese partido de­
senvuelta en los años 
80 y el juicio sobre el 
proceso de reformas es­
tructurales puesto en 
marcha por la coalición 
que sustenta su gestión, 
son algunas de los te­
mas agudamente pues­
tos en cuestión por el 
libro Política y poder 
en el gobierno de Me-

Los mecanismos de 
demonización del ad­
versario. frecuentemen­
te emparentados con las 
dificultades para com­
prender la naturaleza de 
los cambios de época 
que atraviesa nuestro 
país en consonancia con 
transformaciones deca­
rácter mundial, han ido 
construyendo un tejido

Publicación del área de Filosofía 
del Centro de Investigaciones 

de la Facultad 
de Filosofía y Humanidades

Universidad Nacional de Córdoba

de lugares comunes que 
son algo así como señas 
de distinción de algu­
nas formas del antime- 
nemismo. A esta fami­
lia ideológica pertene­
cen "certezas” tales 
como 1 a de que el mene­
mismo es la aplicación 
estricta de recetas de los 
organismos internacio­
nales de crédito o la trai­
ción a los postulados 
históricos del peronis­
mo o -en clave aparen­
temente opuesta- el 
“modo natural de ser 
peronista” en esta épo­
ca.

El relato histórico- 
político arranca -sin 
perjuicio de una nece­
saria consideración in­
troductoria sobre la 
emergencia y caída de 
¡a última dictadura mi­
litar y del triunfo de 
Alfonsín- de la situa­
ción de ingobemabili-

dad propia del estallido 
hiperinflacionario que 
causó el final anticipa­
do del gobierno radical. 
Esta circunstancia que­
da definida como la fase 
terminal de una larga 
crisis que llevaba ya tres 
lustros de duración. 
Ciertamente no señala­
ría ninguna originalidad 
polémica atribuir a 
aquellaconmoción eco­
nómica que trastornó 
todos los vínculos de 
nuestra sociedad un si­
tio central en la explica­
ción de los éxitos de la 
política menemista. En 
códigos extremadamen­
te simplificados, es casi 
un lugar común afirmar 
que la reproducción del 
apoyo a Menem hasta 
1995 tiene como telón 
de fondo el recuerdo de 
aquellos aciagos días. 
Mucho menos frecuen­
te es inscribir aquella 
constatación en un aná­
lisis histórico de la cri­
sis de un modelo de acu­
mulación y mucho me­
nos aun el reconoci­
miento del menemismo 
como un modo particu­
lar de combinar la apli­
cación de reformas eco­
nómicas estructurales 
con la rearticulación del 
campo político. Ausen­
tes ese análisis y ese re­
conocimiento, el mene­
mismo queda reducido 
al destino de un tahúr 
afortunado con algunos 
méritos secundarios en 
la administración de la 
crisis.

Del análisis de los 
autores, el menemismo 
surge como el cruce de 
un conjunto variado y 
contradictorio de facto­

res políticos, sociales, 
económicos y cultura­
les. Son las promesas 
insatisfechas del primer 
tramo de la transición 
democrática, los cam­
bios profundos en la 
percepción del lugar del 
Estado porpartede fran­
jas mayoritarias de la 
sociedad -innegable­
mente acicateadas pero 
no provocadas por un 
conjunto de comunica- 
dores sociales-, el des­
prestigio de los modos 
clásicos del accionar 
político, la desagrega­
ción y fragmentación de 
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I los actores sociales y las 
nuevas condiciones de 
inserción del país en la 
región y en el mundo 
los que crean las condi­
ciones de partida para 
la emergencia del mene­
mismo.

Pero tal conjunto de 
prerrequisitos no alcan­
za para explicar su sur­
gimiento y su éxito. El 
análisis de Palermo y 
Novaro pone distancia 
de todo determinismo 
estructural y es, sobre 
todo, un relato de la 
evolución y resultados 
de una voluntad y una 

práctica política. La 
asunción de Menem está 
signada por una altísi­
ma dosis de legitimidad 
política y, al mismo 
tiempo, por una parti­
cular escasez de recur­
sos institucionales. Es 
un momento de recupe­
ración electoral del 
peronismo y a la vez de 
agotamiento de sus ba­
ses sociales de susten­
tación (eran, para decir­
lo con Halperin Donghi, 
los últimos días de la 
larga agonía de la Ar­
gentina peronista). Me­
nem venía a sustituir los 
modos clásicos de la 
política, pero no desde 
fuera de su 1 ógica, como 
Fujimori o Collor, sino 
desde las entrañas de 
una de las formaciones 
en las que esos modos 
se constituyeron. Esta­
ba decidido a poner en 
marchalas reformas que 
sugería el Consenso de 
Washington, afrontan­
do la lógica desconfian­
za de sus gurúes y el 
riesgo simultáneo de 
desbaratar el consenso 
electoral esencialmente 
conformado por los sec­
tores más pobres de la 
población.

¿Era la muerte de la 
renovación peronista o 
su triunfo final? Con un 
liderazgo partidario de 

f s p a c i o s
■ de crítica y producciin |

PUBLICACION DE LA
FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS - UBA

Comité de Redacción: 
Jorge Dotti, José Sazbon, 

Gladys Palau y Pablo Gentili 
Secretario de Redacción: 

Carlos Dámaso Martínez

PUNTO DE NISTk
N° 57-ABRIL DE 1997

Riachuelo: paisaje con ruinas 
¿Tiene futuro la izquierda? 

Barthes administrador 
Fútbol: ¿cultura popular?

Escriben: García Helder, Gorelik, Silvestri, Sarlo, Chejfec, 
Altamirano, Cheresky, Godio, Dotti, Le Goff, Alabarces

una legitimidad demo­
crática desconocida en 
el peronismo -gana las 
primeras elecciones in­
ternas nacionales del 
Partido Justicialista-, 
Menem es el resultado 
de la derrota del movi- 
mientismo autoritario y 
corporativo. Pero a la 
vez el riojano se pre­
senta, desde la propia 
campaña interna, como 
la expresión de la recu­
peración de las raíces 
populistas abandonadas 
por los “vicios partido- 
cráticos” del cafierismo. 
En el ejercicio del go­
bierno desarrolla a su 
manera un proyecto po­
lítico y un perfil distin­
tivo que la renovación 
nunca había alcanzado 
a diseñar. Lo cierto es 
que el rostro del mene­
mismo no está dado de 
una vez y para siempre 
sino que se conforma 
en un proceso de pro­
ducción de políticas que 
no tiene nada de lineal. 
Está condicionada por 
la amalgama dedos pro­
cesos de difícil compati- 
bilización: la continui­
dad de los procesos de 
reforma y la reproduc­
ción de su hegemonía 
electoral. Sus relacio­
nes con su propio parti­
do, con los sindicatos 
peronistas, con los em­

presarios reconocen, en 
ese sentido, una histo­
ria de maniobras de en­
sayo y error, atravesa­
das por crisis que en 
más de una ocasión es­
tuvieron a punto de hun­
dir el barco del mene­
mismo. Una historia 
que, como lo muestra la 
realidad de sus enfren­
tamientos con el duhal- 
dismo y su no abando­
nado proyecto de “re- 
relección”, está lejos de 
haber concluido.

Podría afirmarse 
que la contri bución más 
significativa de este li­
bro trascendente es ins­
talar sobre nuevas ba­
ses el debate sobre la 
oposición al menemis­
mo. O, mejor aun, la 
discusión sobre el “pos- 
menemismo”. Sobresa­
len en las conclusiones 
dos hipótesis que po­
drían ser centrales para 
este debate: el lugar his­
tórico del menemismo 
podría estar condicio­
nado a la capacidad del 
sistema que funcionó 
estos años de autonomi- 
zarse del peronismo en 
el gobierno sobrevi­
viendo a su sucesión y a 
la posibilidad de con­
vertir la huida de un 
modelo socioeconómi­
co en crisis terminal en 
la gestación de otro du­

radero y compatible con 
la convivencia demo­
crática y grados más al­
tos de equidad social. 
Se trata de una agenda 
que incluye naturalmen­
te la recuperación insti­
tucional -empezando 
por la independencia de 
la Justicia-, la construc­
ción de capacidades 
para el desarrol lo de po­
líticas activas por parte 
del Estado y, no en últi­
mo lugar, el combate 
contra las nuevas y mul­
tiplicadas formas de

Aporte a un tema 
central de la agenda
Sin trabajo: las características del desempleo y 
sus efectos en la sociedad argentina, L.Beccaria 
y N.López (comps.), UNICEF-Losada, Buenos 
Aires, 1996.

Escribir sobre el de­
sempleo en momen­

tos en que el tema se ha 
convertido en un ele­
mento central de los 
debates públicos, cuan­
do las cifras aparecen 
en las primeras páginas 
de los diarios y las en­
cuestas lo señalan como 
uno de los problemas 
más importantes para 
buena parte de la pobla­
ción es una tarea que 
implica, cuanto menos, 
ciertos riesgos. El prin­

corrupción emergidas 
en estos años como 
componente del modo 
menemista de ejecutar 
las reformas.

Esos ejes de discu­
sión serían más fértiles 
quelainsistenciaenuna 
narración trágica sobre 
los años del menemis­
mo, que no dejaría lu­
gar sino para la añoran­
za de “lo bien que está­
bamos cuando estába­
mos mal”.

Edgardo Mocea 

cipal, quizás, es el de 
creer que el desempleo 
existe como problema 
social y que, por ende, 
no necesi ta ser construí - 
do teóricamente. La 
búsqueda de un enfo­
que conceptual apropia­
do que permita aprehen­
der este fenómeno, cu­
yas características ac­
tuales difieren bastante 
de las de épocas pasa­
das, seguramente de­
mandará buena parte de 
los esfuerzos délas cien-
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cías sociales en los 
próximos años. Los au­
tores de Sin trabajo: las 
características del des­
empleo y sus efectos en

la sociedad argentina 1 
intentan aportar ele­
mentos a esa ¡tarea.

El libro se propone 
fundamentalmente dos |
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objetivos, >que son al­
canzados con dispares 
resultados. El primero 
de ellos consiste en dar 
cuenta del problema del

empleo a partir de la 
evolución del mercado 
de trabajo y de su rela­
ción con las reformas 
introducidas en los últi­
mos años. El segundo 
objetivo es analizar los 
efectos o consecuencias 
de las elevadas tasas de 
desempleo sobre el con­
junto de la sociedad ar­
gentina.

A decir verdad, los 
trabajos acá analizados 
no se circunscriben ex­
clusivamente al proble­
ma del desempleo, sino 
que ésta es sólo una for­
ma resumida de aludir a 
una seriede fenómenos, 
tales como la subocu­
pación, la precarización 
laboral o la pérdida de 
ingresos, que están fuer­
temente asociados al 
desempleo y que se han 
convertido en un dato 
frecuente de la realidad 
argentina.

Uno de los méritos 
del 1 i bro es que es capaz 
de colocar estos proble­
mas en la intersección 
dedos perspectivas: una 
mirada histórica de lar­
go, plazo que permite 
señalar los anteceden­
tes del mercado laboral 
en la Argentina, y una 
perspectiva más coyun- 
tural, que se interroga 
sobre la manera en que 
las transformaciones 
estructurales realizadas 
en los últimos años afec­
taron al mercado de tra­
bajo.

En coincidencia con 
buenapartedelabiblio- 
grafía sobre el tema, los 
autores señalan que el 
problema del empleo en 
la Argentina no surgió 
en estos años sino que 
viene desde varias dé­
cadas atrás. Dependien­
te en buena medida de 
lo que sucede en el sis­
tema económico, laevo- 

lución de) mercado la­
boral refleja los magros 
resultados obtenidos en 
esta esfera. A nadie es­
capa que el proceso de 
creación de empleo ge­
nuino fue muy débil y 
que, como bien señala 
Tokman, la estructura 
ocupacional de la Ar­
gentina fue perdiendo 
ese perfil moderno que 
tenía hace cuatro déca­
das para irse asemejan­
do cada vez más al resto 
de América latina. En 
ese sentido, el largo pe­
ríodo de estancamiento 
económicoque comien­
za a mediados de los 70 
implica transformacio­
nes sustanciales en el 
mercado de trabajo. 
Pues si bien no se regis­
tra una reducción inme­
diata en los niveles de 
empleo, ello se debe 
fundamentalmente al 
crecimiento de la infor­
malidad, la terciariza- 
ción y la precarización 
laboral. Estos cambios 
se corresponden con 
una reducción en el pro­
medio de ingresos y un 
aumento de las des­
igualdades en la distri­
bución. Es a fines de la 
década del 80 cuando el 
persistente estanca­
miento en la demanda 
de empleo comenzó a 
reflejarse en el creci­
miento de la desocupa­
ción y subocupación 
abiertas hasta niveles 
entonces desconocidos 
en el país.

Pese a que el pro­
blema del desempleo no 
es nuevo en la Argenti­
na, en la década del 90 
se va a combinar con 
cambios sustanciales en 
la estructura económi­
ca. La reconversión pro­
ductiva, con sus exigen­
cias de eficiencia y de 
competitividad, obligó 

a aumentar la producti­
vidad y a reducir los 
costos laborales. Trans­
currido un primer pe­
ríodo muy breve de au­
mento de la actividad, 
quedó claro que, como 
había ocurrido en otros 
países, el crecimiento 
económico que sucede 
a un período de rece­
sión no sólo no consi­
gue aumentar lademan- 
da de empleo, sino que 
en muchos casos opera 
destruyendo puestos de 
trabajo. Se da así un 
proceso paradójico don­
de la economía, crece 
pero sin que eso se re­
fleje enun mejoramien­
to del mercado de tra­
bajo. Por el contrario, 
los efectos de la recon­
versión productiva pa­
recen ser un aumento 
de la precarización y la 
vulnerabilidad, fruto de 
la caída de los ingresos 
y del aumento de la des­
igualdad.

Aun sin aportar da­
tos novedosos al respec­
to, los autores hacen una 
correcta descripción de 
la situación del empleo 
en la actualidad, expli­
cando con claridad la 
manera en que las trans­
formaciones económi­
cas ocurridas en los úl­
timos años impactaron 
sobre el mercado de tra­
bajo y los niveles de 
ingresos de los diferen­
tes sectores. El análisis 
realizado resulta parti­
cularmente útil para 
pensar las perspectivas 
futuras y para entrever 
las complejidades pro­
pias de un problema que 
se resiste a las solucio­
nes mágicas y a los pro­
nósticos injustificada­
mente optimistas.

El segundo objeti­
vo del libro es analizar 
cuáles son los efectos 

de la precarización, la 
inestabilidad laboral y 
el desempleo sobre el 
conjunto de la pobla­
ción. Hay en la pregun­
ta por los efectos un cla­
ro intento por sacar el 
problema del desem­
pleo de la esfera estric­
tamente económica. Un 
esfuerzo por reflexionar 
acerca de la manera en 
que este proceso afecta 
al conjunto de los víncu­
los sociales.

Apoyados en el su­
puesto de que el trabajo 
ocupa un lugar central 
en tanto» qpe mecanis­
mo de integración, so­
cial, los autores adhie­
ren a la tesis de que el 
aumento del desempleo 
contribuirá a un proce­
so de creciente degra­
dación de los lazos so­
ciales. Más allá de las 
dificultades propias de 
la no percepción de in­
gresos, la falta de traba­
jo operaría como una 
limitación en las posi­
bilidades de inserción 
social. Dada la estrecha 
vinculación entre la in­
tegración por el trabajo 
y la intensidad de la par­
ticipación en los tejidos 
familiares y de sociabi­
lidad, las dificultades de 
inserción laboral refor­
zarían el sentimiento de 
aislamiento y desafilia­
ción en los individuos.

Por otra parte, los 
autores señalan que los 
cambios en el mercado 
laboral provocaron un 
importante aumento de 
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la vulnerabilidad social. 
Tanto porque creció la 
cantidad de hogares 
afectados como la in­
tensidad de aquélla, vul­
nerabilidad que se ve 
agravada por la ausen­
cia casi absoluta de pro­
gramas asistenciales o 
de protección social. Si 
la relación entre recon­
versión productiva y 
precarización de las 
condiciones de empleo 
es un proceso que en­
cuentra precedentes en 
otros países, lo particu­
lar de la situación ar­
gentina es que ese pro­
ceso se dio en un lapso 
muy breve y sin la 
implementacióndepo» 
líticas públicas capaces 
decontenero morigerar 
los efectos sociales de 
esa transformación. Se­
gún la opinión de los 
autores, estos hechos 
van dando lugar a la 
conformación de un 
nuevo tipo de sociedad, 
mucho más heterogénea 
y desigual que la ante­
rior, en la que la diver­
sidad de situaciones la­
borales y de ingresos 
genera una creciente 
segmentación en lo que 
se refiere a calidad de 
vida, coberturas socia­
les, acceso al conoci­
miento, posibilidades 
de empleo futuras.

Como puede supo­
nerse, la preocupación 
central de estos traba­
jos está puesta en el aná­
lisis del progresivo de­
terioro de las condi­

ciones de vida del sec­
tor más desfavorecido, 
llegandoinclusoaplan- 
tearse I a consti tución de 
un núcleo de desocupa­
dos de larga duración 
que alternan su desocu­
pación con ocupaciones 
precarias o mal remu­
neradas. No obstante, 
los autores señalan que 
los cambios en el mer­
cado laboral también 
repercuten negativa­
mente sobre la pobla­
ción con “buenos em­
pleos”, pues la coloca 
en una situación de te­
mor e incertidumbre 
frente a situaciones fu­
turas.

Pese al esfuerzo de 
los autores, el análisis 
de los efectos que las 
transformaciones en el 
mundo laboral tienen 
sobre las relaciones so­
ciales de los individuos 
se ve limitado por va­
rias razones. Una pri­
mera dificultad surge 
del hecho de que el pro­
ceso de transformacio­
nes, por intenso que 
haya sido, es aún dema­
siado reciente como 
para suponer que sus 
consecuencias se en­
cuentran ya consolida­
das. Más allá de algu­
nos efectos directos 
como los anteriormente 
señalados, es válido sos­
tener que los cambios 
profundos en las carac­
terísticas del tejido so­
cial que resultan de ese 
proceso en curso se van 
a ir plasmando muy len­

tamente y que sólo po­
drán ser delineados con 
claridad en los próxi­
mos años. En ese senti­
do, y aun a sabiendas de 
que las ciencias socia­
les no pueden darse el 
lujo de esperar a que los 
procesos concluyan 
para comenzar a anali­
zarlos, creemos que qui­
zás es demasiado pre­
maturo como para em­
pezar a hablar de la 
constitución de un nue­
vo tipo de sociedad o de 
estructura social. Resul­
ta más fácil reconocer 
los rasgos de lo que ter­
mina que identificar 
cómo ha de ser lo nuevo 
por venir.

Una dificultad adi­
cional para pensar los 
efectos de este proceso 
está relacionada con la 
carencia de información 
empírica específica. En 
ese sentido, creemos que 
no basta con señalar sim­
plemente que el trabajo 
es una fuente importan­
te de integración social, 
para luego pronosticar 
que el aumento del des­
empleo debilita los la­
zos sociales. Si se quiere 
abordar en detalle el 
impacto que tienen los 
cambios en el mercado 
de trabajo sobre las for­
mas de sociabilidad del 
individuo es indispen­
sable contar con infor­
mación adecuada res­
pecto de las transforma­
ciones que se han pro­
ducido en esta esfera. La 
producción deestadísti-
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cas y, en consecuencia, 
buena parte de los es­
fuerzos de quienes in­
vestigan estos temas han 
estado orientados tradi­
cionalmente a dar cuen­
ta de aspectos más obje­
tivos, relacionados por 
ejemplo con las caracte­
rísticas específicas del 
trabajo, la distribución 
del ingreso u otras va­
riables macroeconómi- 
cas; sin embargo, dispo­
nemos en menor medida 
del tipo de datos que nos 
permití rían evaluar los 
cambios que se han pro­
ducido en las formas bá­
sicas de integración so­
cial.

Pese a las dificulta­
des señaladas, los auto­
res realizan un aporte 
importante a la com­
prensión de estos fenó-

menos de aparición re­
ciente. En ese sentido, 
es indudable que este 
1 ibro contribuí rá a enri­
quecer las discusiones 
sobre el desempleo en 
la Argentina, postulan­
do el carácter eminen- 
tementesocial del tema. 
Y si, como señala uno 
de los autores, “la cate- 
gorización deladesocu- 
pación como problema 
colectivo parece volver 
más soportable la pro­
pia situación”, atenuan­
do las culpas y el estig­
ma que pesa sobre quie­
nes no consiguen traba­
jo, el esfuerzo de quie­
nes colaboraron en la 
realización del libro se 
halla plenamente justi­
ficado.

Pablo Bona

Entre le 
político
La toma de la palabra y otros escritos políticos, 
Michel de Certeau, Editorial Universidad 
Iberoamericana, Instituto Tecnológico y de 
Estudios Superiores de Occidente, México. DF. 
1995 (1* edición en español).

No resultaría capri­
choso remitirnos al 

historiador Jacques Re- 
vel, quien ha señalado: 
"Político es el proyecto 
de quien pretende des­
cubrir la invención de 
la sociedad", si tuviéra­
mos que alertar al lector 
acerca del espíritu que 
recorre esta obra de Mi­
chel de Certeau. En 
efecto, a lo largo de ella 
se trasluce la presencia 
del dualismo inherente 
a la condición del inte­
lectual. pues se trata de 
un trabajo de dilucida­
ción histórica, a la vez 
que político, motivado 
por una pasión: “hacer

historia” y también por 
una certeza: nadie pue­
de sustraerse, retirar su 
participación en la es­
fera pública.

Y es esta segunda 
dimensión, justamente, 
la que inspira a quien 
organiza y prologa la 
obra, Luce Giard, se­
leccionando los ensayos 
escritos por Michel de 
Certeau a lo largo de 
veinte años. En la pri­
mera parte aparecen las 
reflexiones que le sus­
citaron al autor los acon­
tecí mientos de mayo del 
68, así como la produc­
ción intelectual genera­
da a partir de ellos; la

vío, instituye autónoma 
y positivamente -no 
reactiva- un nuevo mar­
co de sentido.

Y es aquí donde re­
side la dimensión utó­
pica, populistalibertaria 
del autor. Seguramente 
anacrónica, en tiempos 
en que la palabra, en la 
esfera política o inte­
lectual -y no puedo de­
jar de recordar, porcon­
traste, que fue precisa­
mente una palabra: fa­
talidad, la que desenca­
denó la escritura de 
Nuestra Señora de Pa­
rís por parte de Víctor 
Hugo-, pareciera estar 
relegada al, tal vez pla­
centero pero único, sen­
tido masturbatorio.»

Marcela González

I segunda parte contem- 
pía dos artículos apare­
cidos en Le Monde Di- 
plomatique en 1976, 
inspirados en los viajes 
que el autor realizara a 
América latina; la ter­
cera parte retoma el in­
forme realizado en co­
laboración con Luce 
Giard para el ministro 
de Cultura de Francia, 
en 1983, tendiente a es­
tablecer una serie de 
proposiciones y líneas 
de acción, que confor­
marían el sustrato de una 
política cultural; y la 
cuarta parte constituye 
el informe que le fuera 
solicitado a de Certeau 
porlaOCDE,con moti­
vo del encuentro reali­
zado en enero de 1985, 
cuya temática se centró 
en torno de “Las políti­
cas educacionales y las 
minorías”.

Y una reflexión a 
propósito del título de 
la obra. La toma de la 
palabra, en el autor, nos 
remite a la noción de 
acontecimiento, enten­
dido éste como el espa­
cio de creación de un 
lugar simbólico: "loque ■ 
una sociedad no dice y 
loqueadmitetácitamen- 
te como imposible”. 
Asimismo es una ac­
ción: la posibilidad de 
constitución de aquel 
espacio simbólico está 
dada por la capacidad 
táctica de una sociedad. 
En este sentido, cabría 
hacerse la siguiente pre­
gunta: ¿estamos en con­
diciones de afirmar la 
equivalencia entre "to­
mar la palabra” y “to­
mar en sus manos los 
asuntos"? Una posible 
respuesta la tendríamos 
si apeláramos a la no­
ción de conciencia pero, 
entonces, la capacidad 
"táctica" déla sociedad

Ensayo
La mano visible

Sobre planificación y democracia

Eduardo S. Bustelo Graffigna'

devendría en capacidad 
"estratégica”. Siguien­
do este cami no no hace­
mos más que alejarnos 
del pensamiento de Mi­
chel de Certeau. La no­
ción de táctica, en el 
autor, está vinculada a 
la capacidad de actuali­
zación simbólica de la 
sociedad (de torcer, por 
ejemplo, el rumbo de 
las relaciones de domi­
nación), desvinculando 
este proceso de la idea 
de un sujeto cuya iden­
tidad se va constituyen­
do en términos grega­
rios; fenomenológica- 
mente, la capacidad tác­
tica de una sociedad es 
siempre originaria, es 
siempre fundante de una 
trampa que, en el des­

Libertad para los lobos significa también la 
muerte de las ovejas.

Isaiah Berlín

E
n el marco de casi un indisputado dominio y/o 
hegemonía conceptual del pensamiento econó­
mico neoconservador, es una frase de cliché la 
afirmación ad nauseam de la eficacia del mercado 

como único mecanismo autorregulati vo de laorganiza- 
ción social y, consecuentemente, sobre la inutilidad e 
ineficiencia de la planificación de políticas públicas, 
por lo que se la califica de socialmente “dirigista” y 
autoritaria. Sobre el paño de fondo de este discurso, 
varias son las tendencias que directa o indirectamente 
han contribuido desde distintos ángulos al descrédito 
y/o cuestionamiento de la planificación, algunas de las 
cuales se mencionan en este trabajo.

En primer lugar, a partir de la caída del “socialismo 
real” se ha acentuado la tendencia a pensar que la 
planificación como mecanismo para la acción y para 
organizar y prever las demandas sociales sobre bienes 
públicos escasos, es un instrumento de política totali­
tario, ineficaz e inhibidor del potencial creativo de 
seres humanos libres. En efecto, es sabido hoy que los 
procesos de planificación centralizada, burocrática y 
verticalista predominante en los países que antes con­
formaban la denominada Unión Soviética, no han sido 
conducentes al aumento de la productividad de la 
economía ni, tampoco, a expandir las posibilidades de 
participación en la gestión y control democrático de los 
organismos públicos, incluyendo, por supuesto, las 
empresas estatales. Esto ha dado lugar a un casi 
indisputado consenso sobre la inutilidad de lodo inten­
to de planificar desde el sector público y a identificar en 
casi cualquier forma de planificación una pretensión 
antidemocrática y de control abusivo sobre la libertad 
humana. Esas convicciones han sido convergentes, en 
gran medida, con la justificación de los actuales proce­
sos de desmantelamiento del Estado en América latina 
a través de privatizaciones, desregulaciones y descen­
tralizaciones y que postulan un mayor rol del sector 
privado y de la “demanda” como formade autoprovisión 
social de servicios públicos. Y acompañando concep­
tualmente este proceso, siempre ha estado presente el 
análisis económico neoclásico con su persistente y casi 
unánime fundamentación negativa de toda posibilidad 

que interfiera sobre el mercado, al que se considera 
como el mecanismo más eficiente para la asignación de 
los recursos.

En segundo lugar, y en términos de la política 
social, el debate conceptual sobre la planificación tiene 
una larga tradición asociada al nacimiento y desarrollo 
del Estado de bienestar y su propuesta redistributiva de 
la riqueza y el ingreso, controversia que aún continúa, 
afortunadamente no saldada. En este sentido y desde el 
punto filosófico, la polémica más profunda se ha 
centrado principalmente sobre los conceptos de liber­
tades positivas o negativas planteados por Isaiah 
Berlín en sus inspiradores Ensayos sobre la libertad 
(Berlín, 1969). Son libertades negativas aquellas que 
aseguran a los individuos la libertad plena de elección 
y que ninguna institución -principalmente pública- 
interferirá y/o ejercerá coerción alguna para determi­
nar su comportamiento. La negación de todo tipo de 
coerción es la posibilidad misma de la libertad. Así, las 
libertades negativas constituyen el principal funda­
mento para alegar que todo tipo de intervención públi­
ca -principalmente si es un instrumento político plani­
ficado para transferir ingresos- es totalitario y sienta las 
bases para el control burocrático de pequeñas minorías 
“iluminadas” sobre el conjunto de la sociedad. Sin 
embargo, desde el punto de vista social, las libertades 
negativas serían claramente insuficientes ya que de 
nada serviría, por ejemplo, a una persona desnutrida 
ver un escaparate lleno de todo tipo de alimentos si no 
tiene un ingreso mínimo que le permita acceder a ellos, 
a pesar de las garantías de que nadie interferirá en su 
comportamiento. De otro lado, son libertades positivas 
las que se derivan de las competencias de los seres 
humanos para poder definir y elegir su propio destino, 
de ser sujetos, de decidir por sí mismos. Ahora bien, el 
ejercicio de las libertades positivas puede ser facilitado 
y expandido aumentando las oportunidades para que 
los individuos logren los objetivos que persiguen. Esto 
último abre la posibilidad para la formulación y plani­
ficación de políticas públicas para garantizar la igual­
dad de oportunidades de todas las personas en salud, 
educación, vivienda, etcétera, lo que sería cuestionable 
desde las libertades negativas. La polémica entre liber­
tades positivas o negativas está por supuesto aún abier­
ta pero debe decirse que la influyente posición de
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Berlín ha estado consistentemente del lado de las 
libertades negativas, toma de partido propia de un 
pensador europeo conservador que después de la Se­
gunda Guerra Mundial escribía observando las dramá­
ticas consecuencias que dejaron Hitler, Stalin y Mus- 
solini.1

En tercer lugar, las ciencias fisiconaturales han 
añadido su parte a la discusión sobre la posibilidad de 
una realidad “planificable” a través de los plantea­
mientos que enfatizan el carácter complejo, dinámico, 
no lineal -hasta caótico-y predominantemente indeter­
minado de los procesos naturales y humanos y que han 
puesto en cuestionamiento las posibilidades no ya de 
su “control” sino de su misma previsión. Los procesos 
sociales basados en regularidades estocásticas han 
perdido significación. Así, en los análisis de procesos 
de alta complejidad y dinamismo como son los socia­
les, se opta por soluciones que implican un “final 
abierto" por encima de aquellas que postulen un “cie­
rre” de un determinado campo de posibilidades. En 
este contexto, las decisiones serán más “robustas” en la 
medida en que los procesos de retroali mentación sean 
más largos, posibiliten una mayor acumulación de 
información, respeten el carácter muíante de los proce­
sos y prolonguen el carácter abierto de las soluciones. 
En otras palabras: una decisión será mejoren la medida 
en que se utilice procedimientos de previsión altamen­
te maleables y que se estire “al límite" su secuencia 
analítica, ya que “alargar el tiempo" anterior a su 
ejecución da mayores oportunidades para obtener ma­
yor y mejor información y esta información implica la 
posibilidad de mejoras sustanciales en la calidad de las 
decisiones.

Finalmente y en cuarto lugar, los cambios científi­
co-tecnológicos que -especialmente en informática y 
robótica han tenido un tremendo impacto sobre ios 
procesos de producción, su organización y gestión- 
también han añadido su parte al cuestionamiento de la 
planificación. Cae el “fordismo” basado en producción 
en serie, en línea y con operaciones secuenciales basa­
das en rutinas específicas. Este modelo de gestión 
presuponía condiciones de estabilidad, continuidad y, 
por lo tanto, de previsibilidad. Existía una demanda 
conocida, estable, por lo que era posible producir en 
grandes cantidades sobre la base de metas concretas de 
expansión y con procedimientos de producción y ges­
tión estandarizados y jerárquicos. Como los escenarios 
presentes son inestables y diversificados y las tecnolo­
gías de producción tienen una elevada tasa de obsoles­
cencia, se imponen operaciones flexibles, maleables, 
discontinuas y desagregadas, junto con una concep­
ción más policéntrica de la gestión. Esto ha tenido un 
impacto sobre el modo como tradicionalmente se ha 
entendido la planificación: totalizante, vertical, “acar­
tonada .de manuales, con operaciones interconectadas, | 

integradas en secuencias y controladas desde un punto 
central.

En el marco de las tendencias mencionadas, el 
presente trabajo pretende interrogarse sobre la posibi­
lidad misma de planificar, concebida ésta en general, 
en términos de generación de conocimientos y opera­
ciones para organizar y mejorar en algún sentido la 
acción humana colectiva y, si esto fuere posible, cómo 
podrían pensarse esas operaciones en términos de 
conquistar mayores márgenes de libertad y equidad en 
el proyecto de construcción democrática ,2

La planificación como proyecto de 
construcción de una democracia activa

Conceptualmente, el enfoque más convencional y 
aún válido en la práctica de la planificación surgió 
asociado al positivismo y ha conservado esa orienta­
ción predominante hasta el presente.3 Este enfoque 
puede ser caracterizado, muy esquemáticamente, por la 
creencia de que las intervenciones de políticas -entre 
ellas la planificación- deben basarse en leyes causales 
sobre la sociedad y verificadas a través de la observa­
ción empírica independiente. Los hechos sociales son 
expresables en términos de variables, las cuales pue­
den ser manipulables científicamente dentro de un 
riguroso esquema causal. Asumiendo que las variables 
puedan ser localizables y definibles, y dado un deter­
minado nivel de recursos disponibles, los planificado­
res pueden manipular las variables para tratar de obte­
ner objetivos definidos utilizando la mejor combina­
ción de recursos.

Así planteado, el positivismo otorga gran prioridad 
a las operaciones destinadas a verificar rigurosamente 
las hipótesis, al valor de los datos y la recolección 
sistemática de éstos, al análisis estadístico, particular­
mente a los diseños fisherianos experimentales y quasi 
experimentales y, en general, a la neutralidad de los 
valores en el proceso de investigación. En términos de 
la planificación, las operaciones mencionadas han sido 
puestas en el esquema secuencial, análisis del proble­
ma, recolección de datos, diseño de alternativas, 
implementación, evaluación y relroalimentación. Se 
asume que este proceso lógico, a través de iteraciones 
sucesivas en las cuales se producen aproximaciones 
con crecientes niveles de optimalidad a objetivos 
predefinidos, tiene una capacidad casi infalible de 
resolver problemas.

El programa positivista en planificación fracasó en 
gran parte por los procesos mencionados anteriormen­
te en este trabajo. A éstos habría que agregar más 
específicamente la inaplicabilidad del concepto de 
“ley” a los procesos sociales, al hecho de que los 
valores del investigador-planificador  siempre impreg­
nan los contenidos, métodos y resultados de modo que 

hacen imposible una asepsia valorativa y al hecho de 
que los objetivos en el ámbito de las políticas públicas 
son casi siempre poco claros y altamente controvertibles. 
Pero el hecho desencadenante ha sido ciertamente la 
pretensión -hoy ampliamente rechazada- de develar 
una “verdad única” sobre la cual el conocimiento se 
hace progresivo y acumulable y el mundo -y por lo 
tanto los hombres- moldeables a sus “iluminados" 
designios. Además, como la experiencia histórica ha 
demostrado, toda verdad 
“única" -“revelada” o 
develada a través de pro­
cedimientos supuesta­
mente “científicos”- de­
viene rápidamente en ver­
dad “administrada", que 
es la base para la cons­
trucción del poder exclu­
yeme y antidemocrático.

Lejos de la propuesta 
anterior para, que la pla­
nificación sea viable pa­
recería que debe pasar por 
hipótesis mucho más ri­
gurosas como son el con­
senso democrático y, a su 
vez, transitar por cami­
nos conceptuales mucho 
más complejos apoyados 
mayormente en la fuerza 
de sus propios argumen­
tos. En el proyecto de 
construcción de una de­
mocracia activa -crecien­
temente con sujetos-ac­
tores y participativa- pro­
pongo un enfoque de pla­
nificación basado en la 
racionalidad comunica­
tiva de Habermas (Haber- 
mas.J., 1984). Según este 
autor, no se trata de aban­
donar la razón sino de 
cambiar la forma de en­
tenderla desde una con­
cepción individualizada 
sujeto-objeto, donde “la verdad” es descubierta por el 
sujeto hacia otra, donde el razonamiento se forma 
como comunicación intersubjetiva. Además, se propo­
ne una expansión del concepto de razón desde una 
visión como pura lógica y conocimiento empírico, 
hacia otro más rico, que abarca toda forma de entender 
y conocer las cosas, incluyendo el uso del conocimien­
to para la acción, la moral y la estética. El concepto de 
un individuo autónomo autoconsciente que acumula 

conocimientos a través de los principios de la lógica y 
la ciencia es remplazado por la noción de racionalidad 
como proceso de mutuo entendimiento intersubjetivo, 
al cual las personas pueden arribar en determinadas 
circunstancias de lugar y tiempo. El lugar y el tiempo 
son las coordenadas que determinan la producción de 
un tipo de conocimiento históricamente situado y no 
general y abstracto.

El conocimiento a través del cual distintos cursos 
de acción pueden ser pro­
puestos se valida predo­
minantemente a través del 
mismo discurso en el que 
se desarrollan los propios 
principios y criterios de 
validez y, complementa­
riamente, através de prin­
cipios derivados de la ló­
gica o la ciencia, ambos 
incluidos en el contexto 
de la interacción comuni­
cativa que se establece. 
De esta manera, el cono­
cimiento para la acción, 
los principios para actuar 
y las modalidades de ac­
tuación son desarrollados 
por los propios miembros 
de una comunidad inter­
comunicada y situada, 
como se dijo, en las parti­
cularidades de tiempo y 
espacio. En esta concep­
ción, entonces, la planifi­
cación y sus contenidos 
es también una manera 
que elegimos de actuar 
después de haber debati­
do democráticamente y 
arribado a una comuni­
dad de argumentos.4 

Esta forma de plani­
ficación basada en la ra­
zón comunicativa, para 
ser liberadora y no domi­
nadora, parte del recono­

cimiento de una diversidad social que se expresa en 
diferencias económicas y de posición social pero 
también en sistemas de significación. Las personas 
ven y perciben las cosas de un modo diferente porque 
las palabras, las frases, expresiones y objetos son 
interpretados de acuerdo con diferentes marcos de 
referencia. Más que suprimir o superponer distintos 
marcos de referencia, en el desarrollo de una comuni­
dad de argumentos la planificación es traductora, esto 
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es: acepta las diferencias democráticas que sintetiza en 
un discurso inclusivo, contribuyendo en la lucha por 
encontrar un “sentido de conjunto”.

En el enfoque comunicacional se postula que el 
conocimiento -que abarca las relaciones causa-efecto 
pero también las circunstancias especiales en que el 
conocimiento se genera, incluyendo los valores mora­
les y los mundos estéticos- no es sólo el almacén de 
todas las cosas que se ha logrado entender y explicaren 
el pasado sino, fundamentalmente, una creación 
comunicacional nueva a través del intercambio de 
experiencias acumuladas, percepciones y modalidades 
de entender la realidad de todos los que participan en 
el desarrollo de una comunidad de argumentos. El 
conjunto de tareas, etapas, reglas y procedimientos no 
constituyen aspectos definidos a priori sino que for­
man parte, como se dijo, del logro de consensos a lo 
largo del proceso intercomunicativo-planificativo.

En resumen: la esencia del “objeto” de la planifica­
ción no es la aplicación semiautomática de reglas, 
procedimientos y algoritmos externos y fijos, sino un 
proceso de deliberación y debate en el que se pesan 
valores, creencias, principios y puntos de vista desde 
diferentes marcos de referencia. Desde que se reconoce 
la existencia de numerosos y diversos “jugadores” en el 
proceso de planificación, se piensa en una audiencia 
como destinatario de aquélla más que un “cliente” que 
implementaría las recomendaciones de un analista- 
planificador. Y las audiencias necesitan ser persuadi­
das y no solamente informadas de una conclusión. La 
democracia es mayormente el gobierno a través de la 
discusión.

Ahora bien, en la variedad admisible de los distintos 
marcos de referencia encontramos un obstáculo que 
necesita ser esclarecido para evadir la crítica de que el 
concepto de planificación basado en la razón 
comunicativa es “relativista”. En efecto, nadie podría 
negar que existen numerosos marcos de referencia en las 
ciencias sociales, los cuales conducen a diferentes aná­
lisis, a una ponderación distinta de factores y temas, a 
una gran variedad de definiciones del problema en 
consideración y a muy diversas recomendaciones para 
un actuar eficiente. Y no menos importante, distintos 
marcos de referencia incluyen diferentes valores y ma­
neras particulares de interpretar el mundo y la vida. 
Mientras más complejos son los problemas o situacio­
nes, mayor será el número de posibles interpretaciones 
y más los marcos de referencia que entrarán en el debate. 
Una manera de resolver este dilema es a través de la 
imposición represiva y monolítica de un marco de refe­
rencia y/o de los esquemas conceptuales de una sola 
disciplina como la economía. Este es claramente el caso 
de la imposición -más que nada i mplícita- de un discurso 
“único”.5 Pero es precisamente porel momento histórico 
del desarrollo del conocimiento en el que nos encontra­

Ahora, ¿cuáles serían los principales atributos que 
debería tener la planificación en un proyecto que la 
reconcilie con la libertad, la equidad y la democracia? 
Pues bien, sigue a continuación una primera aproxima­
ción en la que se resumen diez hipótesis sobre las 
características “ideales” que debería contener una pla­
nificación democrática.7

i) Tiene sentido, no es un vagabundeo errático. 
Organiza el futuro: no un futuro metafísico, final, 
estático y preconfigurado. Una cosa es “la historia con 
sentido”, definido como tendencia definitiva y otro 
muy distinto es andar “sin sentido en la historia”. Sin 
un sentido democráticamentey argumentalmente cons­
truido, la planificación no tendría capacidad propositiva 
y orientadora de la acción humana. Concordando con 
Heidegger, más que tratarse del “ser”, la planificación 
puede pensarse como el proceso de “llegar a ser”.

ii) Construida desde la racionalidad comunicativa, 
la planificación considera las diferencias en los modos

mos, de profundo y fecundo debate de ideas, en el que la 
perspectiva de una “lectura” única y excluyeme del 
mundo parece invalidada. Igualmente, en la creciente 
complejidad de los problemas a que nos debemos en­
frentar, es la apertura conceptual a distintas visiones y 
modos de entender la realidad lo que da mayores garan­
tías para una racionalidad adecuada para la acción. Más 
que una planificación basada en “una” verdad única, 
ortodoxa y represi va, es más posible superar el relativismo 
usando distintos marcos de referencia como recursos 
para el desarrollo de argumentos sin la necesidad de 
hacerlos definitivos y absolutos. Es pues esta pluralidad 
de puntos de vista y la posi bilidad de arribar a consensos 
arguméntales lo que nos da cierta certeza de controlar la 
arbitrariedad conceptual y metodológica y no la repre­
sión autoritaria de las diferencias.

Finalmente, y no menos importante, el enfoque de 
la planificación basado en laracionalidad comunicativa 
presupone una ética mínima compartida entre los par­
ticipantes. Esa ética requiere, entre otras cosas, la 
exigencia de adherir a una práctica democrática en 
términos de rechazar toda forma de manipulación, de 
esconder, ocultar y/o distorsionar información rele­
vante, de generar condicionalidades insuperables y de 
no permitir el acceso a las distintas instancias y códigos 
que posibiliten a los distintos actores-participantes 
entender y proponer, esto es, ser incluidos en el proceso 
planificad vo.

Estonoexcluyela lucha porel poder, la fuerza y los 
intereses particulares sino que, simplemente, los hace 
más transparentes y transitables en términos de civili­
dad democrática, donde se debe demostrar y persuadir, 
sobre todo, a través de una lógica argumenta!.6

Hipótesis sobre una planificación democrática * i)

de pensar, entender, percibir y sentir y, por lo tanto, es 
radicalmente democrática operando a través de con­
senso. Socialmente, la planificación toma en cuenta las 
diferencias en posiciones económicas y sociales y la 
diversidad de intereses que esto involucra, por eso es 
inclusiva. Considera intereses individuales, grupales,
sectoriales, etcétera, pero hay esfera pública: hay una 
comunidad de argumentos por encima de los discursos 
particularistas. Respeta los distintos dialectos sociales 
pero no conduce a Babel:
l.ipl.inliv.Ki >> ' .i.Iiiv.-’ U ¡
r:iamle<lani!o prcocu- * %,f ¡» u f
pación sopen.>:> la bús 1 ¡
queda con-.-ii t.ida porel 1 1
interés y el bien del con- i f
junto. Donde hay esfera ■ y 1 vi
pública se necesita deba- ■ . / V
te y argumentación. ■ 1 9 ■

iii)Estransformado-  » 
ra-constructiva. Parte de ’
la idea de que el statu quo —
es el problema o el con- I
texto de los problemas 
que se pretenden cambiar. vj rea^
Y tiene un supuesto prin­
cipal: no puede renunciar 
a la idea de que hay pro­
puestas mejores que pue- -SMk 
den ser encontradas a las 
presentes “soluciones”. 
Desde que la sociedad es 
un producto humano con­
sidera la realidad social 
construible; si no fuese 
así, la planificación tam­
poco tendría sentido. En 
la búsqueda de cambios, 
en la razón comunicativa 
el poder no es la fuerza. 
El poder es el del mejor 
argumento, el poder de la 
idea, de las metáforas y 
también de la persuasión 
y la convicción.

i v) La planificación es 
crítica, reflexiva y abier­
ta. Sospecha de lo definitivo, de la pretensión de 
discursos causalmente cerrados. Acepta la idea de 
Popperde la falseabilidad de las teorías y la progresión 
del conocimiento a través de "verdades” tentativas y
provisionales. La crítica es la posibilidad de la nega­
ción y sienta las bases de la transformación-construc­
ción-superación.

v) Está basada en la hermenéutica, por lo tanto, es 
interrogativa e interpretativa. No presupone como se

dijo, un discurso unitario ni verdades absolutas. Descon­
fía de causalidades fijas, de razonamientos inermes y 
persigue el desarrollo de argumentos a través de pregun­
tas. No le teme a un futuro abierto al interrogar-conocer- 
proponer. En vez de clausurar nuevas posibilidades, 
abre nuevas alternativas, facilita y sugiere los puntos en
donde la innovación puede ser más explosiva.

vi) La planificación es por definición consensuada, 
pero hay resolución de conflictos. Es tolerante: hay 

valoración de la diversi- 
| dad. pero desde que se 

busca -iL'iiil icados y sen- 
■ I lidos. hay también dcli- m nieión democrática. Se 

trata de un consenso 
movilizador, que busca 
nuevas salidas y no de 
“acuerdismos” inoperan­
tes.’

vii) Implica profun­
dos procesos de apren­
dizaje, sobre todo de 
“otredad”, pues sin tener 
en cuenta a los "otros" no 
hay comunidad de argu­
mentos. Se beneficia de 
la riqueza de lo diverso. 
Y si hay otros, tiene voz - 
que puede ser de tono fir­
me- pero también tiene 
oídos. El aprender funda 
la posibilidad de cambiar 
y flexibilizar. En la “con­
versación planificativa”, 
las partes ingresan en un 
proceso de aprendizaje y 
transformación mutua a 
fin de consensuar una co­
munidad de argumentos.

viii) Es inventiva y 
creativa. Inventa nuevos 
escenarios-situaciones, 
plantea analogías, desa­
rrolla metáforas y signi­
ficados. renueva argu­
mentos. En contextos

conflictivos a los que siempre confronta, crea y genera 
juegos-soluciones, síntesis e instancias superadoras. 
Acepta diversas formas de conocimiento: en ella 
pueden convivir la economía, la estadística, la moral y
la estética (hasta la poesía, según de lo que se trate).

ix) Institucionalmente, la planificación es 
pluralista: comprende al Estado (en sus diversos nive­
les), al sector privado (basado en la búsqueda de la 
ganancia) y las más diversas manifestaciones orgáni-
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cas de la sociedad civil. Cada uno con roles específicos 
y, en lo posible, complementarios. No todo es respon­
sabilidad del Estado, pero como descripto en el punto 
ii), hay esfera pública.

x) Desde que hay recursos en juego hay costos 
asociables a distintos cursos de acción. Por lo tanto, 
hay razón instrumental: hay optimización de recur­
sos sobre diferentes resultados esperados. Más que 
decir “A causa B” se trata de descifrar si una política Á 
puede maximizar el valor de B. Ahora bien, la razón 
instrumental no es hegemónica. No se la ignora pero se 
trata de hacerla compatible en el contexto de un 
capitalismo democráticamente gobernable.

De otro lado, estamos viviendo un período de la 
historia donde el concepto de mercado como meca­
nismo social único y autorregulatorio tiene una clara 
hegemonía. Hoy en día, el corazón de la lógica de la 
acumulación capitalista pasa por la construcción 
comunicacional del discurso sobre el mercado, sobre 
su carácter eficiente, transparente y liberador de la 
energía e inventiva humana. Por eso hay que “escu­
char los mercados”...cuya voz es construida desde 
círculos académicos y publicitarios con la misión de 
plantear su carácter distributivamente “inofensivo”, 
de esconder su lógica socialmente excluyente y de 
hacer “invisible” poderosísimos intereses económi­
cos. No se trata tampoco de “ignorar” los mercados, 
puesto que ello constituiría una ingenuidad política 
de la mayor magnitud. Pero, como todos sabemos y es 
de nuestra experiencia, el interés individual y el 
egoísmo sin contención como pri ncipios organizati vos 
de la economía y de la sociedad generan amplios 
espacios de desigualdad y exclusión, cuyas formas 
más exacerbadas son el principal desafío de la 
democracia (porque convengamos que hoy en Améri - 
ca latina el desafío a la democracia es el mercado y no 
la planificación).

De nuevo aquí la pregunta colocada de una manera 
simple sería: ¿se trata de hacer una democracia gober­
nada por los mercados o de establecer las bases para 
una gobemabilidad democrática de los mercados?9 0, 
en otras palabras: ¿se trata de que todo proyecto polí­
tico en el capitalismo sea sólo “administrar” los reque­
rimientos funcionales del mercado? Porque en este 
caso también creo que la respuesta es negativa; la 
posibilidad de un juego político abierto que “democra­
tice” el capitalismo, radica también, entre otras cosas, 
en la planificación como construcción comunicacional 
socialmente compartida; como comunidad de argu­
mentos plurales, incluyendo la ciencia, los valores y la 
estética, desarrollados en consenso; en un devenir en 
búsqueda continua de instancias superadoras... de una 
historia abierta como posibilidad... plena para el ejer­
cicio de la libertad.

Y para terminar: en América latina parecería haber 
llegado el momento de poner en su justa dimensión 
aquellas “supersticiones económicas” que ocultan y 
hacen invisible una mano que, si fuera tan benéfica 
como algunos postulan, debería transitar espacios más 
transparentes y exponerse a la discusión, a la crítica y 
a la fuerza argumental que implica la construcción de 
la democracia.»

Conclusión

América latina tiene dos problemas básicos a resol­
ver en la agenda de su desarrollo: en primer lugar, la 
construcción de una democracia activa, de prácticas 
cívicas transparentes, de justicia independiente y de 
construcción de actores-sujetos emancipados y. en 
segundo lugar, la inclusión de grandes sectores de la 
población a una vida económica con igualdad de opor­
tunidades, de acceso a empleos productivos y a los 
beneficios del progreso técnico. En esa agenda, los 
procesos de planificación pueden hacer una diferencia 
radical en términos de posibilitar el desarrollo de una 
comunidad de argumentos, sobre la sociedad, la econo­
mía y la política, que generen una ciudadanía emanci­
pada de la pobreza y la desigualdad y abierta a las 
posibilidades de la libertad.

Ahora bien, dada la escala de desigualdades econó­
micas y las actuales relaciones de poder en la región, el 
concepto de planificación que proponemos, ¿no es un 
acto de ingenuidad e inocencia? ¿No es un idealismo 
creer en el poder de la discusión democrática, en la 
fuerza de la construcción de argumentos, mientras las 
fuerzas que mueven el capitalismo nos oprimen cada 
día más?

Pensar la planificación fuera de un proyecto de 
construcción democrática sería restaurar su potencial 
verticalista y autoritario. La pregunta es: ¿es posible 
plantear que exista una forma de “razón pura”, autóno­
ma y ajena a una construcción común a través de 
argumentos y debate entre seres humanos? Porque creo 
que la respuesta es negativa, una propuesta de planifica­
ción como acción comunicativa forma parte del proyec­
to más amplio de construcción de una democracia activa 
y de emancipación de toda forma de fundamentalismo 
basado en discursos “únicos”, principalmente el 
economicista. E implica también la afirmación de una 
libertad positiva, como actores con posibilidad de cons­
truir, en contraposición al abandono irreflexivo que 
disuelve toda energía humana en un tiempo futuro, 
insustancial y vacío... ausente de contenidos.
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Notas

’ Asesor Regional de 
UNICEF. Este trabajo fue pre­
sentado en la Conferencia In­
ternacional sobre Pobreza y 
Exclusión Social organizado 
por la sede de FLACSO en 
Costa Rica, UNESCO Progra­
ma Most y la Universidad de 
Utrecht: San José. 28 al 30 de 
enero de 1997. Las opiniones 
del autor pueden no represen­
tar aquellas de la organiza­
ción a la que pertenece. Y 
agradece los valiosos comen­
tarios recibidos de Ernesto 
A.Isuani, Christian Salazar 
Volkmann. Pablo Vinocur y 
Emilo Tenti Fanfani.

1 Sin embargo, como pen­
sador y observador lúcido de 
la naturaleza humana. Berlin 
en sus últimos escritos recu­
peró el valor de las libertades 
positivas al comprobar los 
excesos del individualismo y 
del egoísmo en términos de la 
exacerbación de las desigual­
dades humanas. Consúltese la 
segunda edición de sus ensa­
yos, Introducción. pp.xLtv y 
xlv. de donde también se ha 
extraído el epígrafe introduc­
torio de este trabajo.

2 En otras palabras, se 
intenta reflexionarsobreel qué 
-lo que conlleva implícito un 
cómo- planificar a partir “de 
la reconciliación" de la plani­
ficación con la libertad y la

F. y Forester, J. (1993). Los mejores artículos, sin embargo, están 
en la Parte III sobre “Perspectivas Teóricas".

5 Las formas modernas de imponer un discurso son más 
implícitas y sutiles que la represión explícita y frontal: actúa 
fundamentalmente a través de los mecanismos en donde surge, 
se reproduce y se divulga el “conocimiento”. Así, financia 
investigaciones y proyectos, auspicia seminarios y encuentros, 
coopta grupos sociales con intereses afines, premia trabajos y 
líneas de investigación (premios Nobel), establece mecanismos 
de “vigilancia” como las academias de "ciencias” y “mueve” 

inmensas máquinas publici-

democracia.
•’ Con el positivismo incluyo algunas de sus variantes como 

el racionalismo crítico y los esquemas y técnicos derivados del 
análisis de utilidades que comprenden la optimización de la 
razón costo-beneficio. Un buen análisis de los diferentes oríge­
nes conceptuales que influyeron en la planificación figura en 
Friedmann, J. (1987) y sobre planificación social, consultar 
Bustelo, E.S. (1996).

4 Un libro que reúne una serie de artículos que pueden dar 
una buena idea y ejemplos concretos de cómo se implementa el 
enfoque argumental de la planificación es el editado por Fisher,

tarias para apoyar la legitima­
ción de su discurso.

6 En la planificación de 
políticas públicas no puede 
ignorarse que en el capitalis­
mo, hay actores económicos y 
sociales con intereses “estruc­
turalmente" determinados 
como, porejemplo, los intere­
ses del mercado asociados a 
lagananciaprivada. Pero tam­
bién existen otros intereses 
más heterogéneos y propen­
sos al cambio. Siguiendo a 
Berlin. hay “lobos sueltos” y 
la planificación no podría ig­
norar este "partido” en el que 
su sentido, como parte del pro­
yecto democrático, no podría 
renunciar a la igualdad.

’ La descripción de las 
características representa sus 
estados más deseables, losque 
pueden darse con distintos 
niveles de aproximación res­
pecto del mundo real, que es 
siempre, por definición, más 
complejo e “impuro". Se las 
describe de un modo aseve- 
rativo pero su sentido es pro­
fundamente interrogativo y 
condicional. Igualmente, debe 
recordarse que la planifica­
ción de la que se habla, lejos 
de ser una “panacea" estática, 
es un proceso donde se avan­
za y/o retrocede simultánea­
mente en una o varias dimen­
siones. Lascaracterísticasque 
se plantean tampoco son mu­
tuamente excluyentes; más 
bien son complementarias.

8 El hecho de proponer u n
proceso de planificación 

consensuado no garantiza que todo “salga bien”, pero sí hay más 
garantías que si se procediese de un modo vertical y autoritario. 
Asimismo, un proceso consensuado -al disminuir sustancial­
mente los costos de transacción en términos de conflictos, 
boicots, etcétera- tiene mayores probabilidades de que se logren 
decisiones de mayor calidad y de asegurar una implemcntación 
adecuada.

’ Una discusión extensa sobre este punto, particularmente 
concentrada en el enfoque de Public Choice. figura en Self, P. 
(1993).
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Etica y estética de la canallada
Osvaldo Pedro so

L
as palabras sonaron secas, direc­
tas, como una condena inapelable: 
“Eso es una canallada". En -lo que 
finalmente sería- su postrera interven­

ción política, Carlos Auyero se refirió 
así a la expresión de Eduardo Amadeo, 
en el sentido de que en Teresa Rodríguez, 
de Cutral Co, el Frepaso había consegui­
do la muerte que estaba buscando. Pero 
con su severo juicio Auyero no sólo san­
cionaba la bajeza puntual del secretario 
de Desarrollo Social. También, y funda­
mentalmente, su sanción se extendía al 
conjunto de esa política carente de es­
crúpulos y a ese estilo consecuente que 
caracterizan a) accionar del oficialismo. 

Se trata de un fenómeno claramente 
visible, con múltiples expresiones coti­
dianas. En efecto, el proceso de protesta 
social iniciado en la Palagonia -y que 
está lejos de haber llegado a su fin 
el escenario central donde actual­
mente se despliegan esa política y 
ese estilo, agudizando sus mani­
festaciones a medida que se avan­
za en el camino prelectoral.

En ese sentido pueden apre­
ciarse algunos rasgos constantes.

• Por un lado, el gobierno no 
está dispuesto a admitir que la 
protesta social es la contracara in­
evitable de los proclamados "éxi­
tos" de su política económica. 
Cuando la realidad lo obliga a 
aceptar hechos incontestables 
como las crisis de economías re­
gionales, la destrucción sistemáti­
ca de miles de fuentes de trabajó y 
un desempleo con tasas superiores 
al 40 por ciento, rápidamente cul­
pa de todo ello “a la ineficacia de 
las autoridades locales”.

• Por otro lado, frente a la 
protesta popular acciona automá­
ticamente el reflejo represivo. Las 
movilizaciones son caracterizadas 
como "presubversivas” -el “sub­
versivo” asignado originariamen­
te al caso Cutral Co fue remplazado 
por esta novedosa acepción-, con 
una modernizada Gendarmería que 
no se cuida de descargar sobre 
poblaciones indefensas una furia 
digna de mejor causa.

• Y. asimismo, el gobierno no vacila 
en responsabilizar de todo lo que ocurre 
al Frepaso. Luego del bochorno televisivo 
sufrido por Amadeo frente a Auyero, 
algunos pudieron imaginar que el 
oficialismo no insistiría en la patraña, 
pero el discurso no cambió. Antes bien, 
fue reforzado con una campaña de afiches 
del Partido Justicialista "acusando” al 
Frepaso de impulsar la violencia.

Así, a) el gobierno no se hace cargo 
de los resultados de su política económi­
ca, niega la realidad y sólo trata de bus­
car chivos expiatorios; b) incapaz de 
advertir la verdadera naturaleza de las 
protestas populares -espontáneas y aje­
nas a todo tipo de subordinación partida­
ria o sindical-, les asigna una significa­
ción conspirativa y reacciona con el ade­
mán autoritario de la represión; y c) 
obnubilado frente a la posibilidad cierta 
de una derrota en las próximas eleccio- 

"el enemigo a voltear" y lo responsabiliza 
impunemente del clima de desobedien­
cia civil y violencia que vive el país.

Parece claro que los tres factores, 
sueltos y combinados, constituyen ma­
nifestaciones graves de una política peli­
grosamente pautada por el fundamenta- 
lismo de mercado y por una concepción 
autoritaria del ejercicio del poder. Pero 
el tercero de los temas, la línea de foca­
lizar en el Frepaso una estrategia electo­
ral de descalificación basada en el infun­
dio, es acaso el que mayor daño puede 
hacerle al futuro de nuestra democracia, 
porque para poder desplegarse con éxito 
necesitaría complicar al resto de los ac­
tores políticos. Es la idea de la canallada 
expandiéndose, imparable, como una 
mancha de aceite.

Esto último es un propósito evidente 
del oficialismo, que especula con que la 
UCR. por cálculo electoral, no interven- 

se desentienda de los ataques que 
aquél le hace al Frepaso. Algo 
presente, por citar sólo un ejem­
plo, en la manera provocadora e 
insolente como Duhalde se refirió 
a los candidatos bonaerenses de 
ambos partidos: “El doctor Alfon- 
sín y... esa señora Meijide". Sin 
duda, el peronismo confía en que 
la disputa Frepaso-UCR lleve a 
ésta a no reaccionar con la debida 
fuerza frente a las canalladas.

Y sería fantástico que los radi­
cales denunciaran con firmeza la 
trampa. Hasta ahora no dijeron ni 
una palabra, pero la lucha común 
poruña democraciamás plena cada 
día espera de ellos una pronta re­
acción. Porque se trata de la de­
fensa de la democracia, una lucha 
irrenunciable, compatible con 
cualquiera que fuere su propuesta 
electoral. Sin olvidar que también 
el Frepaso debería reaccionar con 
mayor vehemencia frente a esta 
ofensiva oficialista. Porque no es 
sólo su espacio lo que está en 
juego.

Carlos Auyero pensó la políti­
ca como un campo de lo moral. 
Amadeo. Menem, Duhalde y el 
Partido Justicialista de los afiches 
optaron, en cambio, por la ética y 
la estética de la canallada.*
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