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danía que sólo deja de ser apática en los 
grandes momentos, la república democrá­
tica serpentea como una posibilidad, en 
medio de una sociedad desguarnecida y 
de un Estado en peligro.

¿Qué pasará después del seis de setiem­
bre? Los resultados electorales son.previ­
sibles: un casi empate entre las dos gran­
des fuerzas. Agregaríamos: un crecimien­
to de las derechas, un deterioro de las 
izquierdas. Corremos el riesgo del pronós­
tico. pero creemos que las fuerzas van en 
esa dirección.

Pero aunque previsibles, los resultados 
no son inocentes. Es probable -seguro, 
diríamos- que los dos años que faltan 
hasta 1989 sean de incesante campaña 
electoral: la presidencial, obviamente, 
pero antes, quizás, la que motive la refor­
ma constitucional.

En las condiciones actuales (y no hay 
razón para pensar que ellas se modifiquen 
rápidamente) esas campañas se harán bajo 
el signo del bipartidismo. Un bipartidismo 
en todo caso sólo horadado por la dere­
cha liberal, cuyo discurso tiene la virtud 
propagandística de aparecer como mági- 

, camente viable frente a la crisis de acumu­
lación por la que atraviesa el capitalismo 
en la Argentina.

El lugar vacío, es claro, es el del 
socialismo creíble. Hemos dicho que si 
algún sentido puede tener La Ciudad Fu­
tura es el de contribuir a un debate en el 
camino de su constitución como alternati­
va, al menos como un privilegiado tercero 
en discordia en la lucha política. Difícil 
tarea la de ese virtual socialismo: organi­
zarse idealmente desde algo así como la 
nada social, ser garante activo del sistema 
democrático y diferenciarse como alterna­
tiva de futuro. Desde esas dificultades se 
gesta perversamente el vanguardismo, el 
conformismo, el aislacionismo, como re­
sultantes opuestas pero semejantes de una 
carencia histórica de proyecto capaz de 
ser compartidos.

Más o menos previsible el resultado de 
las elecciones como una situación sin 
ganadores demasiado netos, la necesidad 
de una cierta solidez de la transición 
democrática frente a sus amenazas -civi­
les y militares— de derecha, presionarán 
luego de setiembre hacia salidas parciales 
de coalición.

No es difícil darse cuenta que esa 
orientación ya ha empezado a plasmarse 
en la realidad. La incorporación de los 
llamados “15” al gabinete ministerial en 
la figura de Alderete es un indicador

cierto de esta línea de ampliación de las 
bases sociales del gobierno.

Por cierto que este tema no es “pacífi­
co”. En un sentido ilustra sobre la grave 
dificultad de gobernar sin un acuerdo, 
aunque fuere fragmentario, con las corpo­
raciones más importantes. En 1983 el 
“alfcnsinismo”, ese discurso que le dio 
posibilidad a la transición democrática 
tras los años de horror de la debacle del 
peronismo y del terror militar, se irguió 
como la fortaleza del anticorporativismo. 
La realidad fue más inclemente que la 
honestidad de los discursos. Porque la 
facciosidad organizada de la sociedad no 
estaba derrotada, sino sólo en repliegue. 
Y esto vale para el poder económico y 
financiero, para el poder religioso, para el 
poder militar y también para el poder 
sindical.

S
i desconocer su existencia puede 
ser suicida para una democracia 
que, con ciudadanos y partidos 

como base exclusiva del poder no es 

capaz de subsistir, someterse a lo contra­
rio, esto es a que sólo es posible la 
gobernabilidad del sistema a partir de una 
coalición corporativa resulta también di­
solvente para una república precaria como 
la que tenemos.

Frente a las dificultades, la tentación 
de la alianza estamental es casi inevitable, 
al capturar las zonas de conflicto en el 
interior del Estado, éste imagina que re­
suelve sus contradicciones cuando lo que 
hace en realidad es darle rasgo guberna­
mental, llevarlas de la sociedad a la cons­
telación de poder. La crítica no parte de 
supuestos inocentemente liberales: las 
corporaciones existen en el estado moder­
no; el problema es cuál debe ser su rango 
en la toma de decisiones, cual su interac­
ción con la representación ciudadana que 
se ejerce a través de los partidos.

Por eso es importante saber lo que 
puede pasar después de setiembre. ¿Cómo 
intentará resolverse el serio problema del 
consenso básico a favor de la democra­

cia? ¿Se acentuará la línea de coaliciones 
parciales que, aún insensiblemente, lleva a 
una peligrosa concepción “movimientis- 
ta” como salida popular para la crisis 
latente?

En el camino hacia la madurez demo­
crática preferiríamos que la sociedad ex­
perimentara otras salidas. Caminos menos 
uniformes, más pluralistas y competitivos 
que fisuren la rigidez del bipartidismo y 
de la alianza corporativa. Aún con sus 
conocidas penurias de representación, el 
arco de contrastación ideológica y parti­
daria es, y debe ser, más amplio.

Por eso, el debate sobre la reforma de 
la constitución, que será un tema central 
de la arena postelectoral no puede ser 
tomado a la ligera por la izquierda demo­
crática. Si marchamos, como todo parece 
indicarlo, hacia una organización institu­
cional que facilite los gobiernos de coali­
ción de base parlamentaria, es importante 
saber que se quiere decir con eso.

C
ierto que es necesaria la constitu­
ción de gobiernos de mayoría que 
superen la perspectiva de los go­
biernos de partido. Es un compro­

miso que la democracia necesita. Pero 
ellos no pueden responder a cálculos 
cuantitativos establecidos de manera pro­
porcional: tantos ministros al primer par­
tido, tantos otros al segundo.

De lo que se trata es de constituir 
gobiernos de programas, acuerdos estata­
les sostenidos por coincidencias públicas 
sobre proyectos de acción y no sumato- 
rias formalistas. Gobiernos de mayoría sí, 
pero de mayoría programática.

En ese horizonte de futuro la coloca­
ción en el marco parlamentario de fuerzas 
que se hagan cargo de una orientación 
socialista y democrática, que sean capaces 
de plantear en el debate nacional, sin 
retórica, los temas de la reforma política, 
económica, social y cultural que necesita 
la Argentina, adquiere un importante sen­
tido transformador.

Remontar la crisis nacional con crite­
rios de equidad social, fortaleciendo y 
ampliando a la vez la democracia política 
es casi un compromiso de vida. El diálogo 
está abierto para quienes, con esos objeti­
vos, pueden constituir un arco de izquier­
da democrática: desde aquellos que rei­
vindican su militancia en organizaciones 
de antigua tradición socialista, hasta quie­
nes, con esa misma voluntad de cambio, 
integran las grandes fuerzas electorales o 
se asumen como independientes.

E
stamos a pocos días de elecciones 
por las que una parte de la Cámara 
de Diputados y todos los goberna­
dores serán renovados. Un hecho de ruti­

na en las democracias consolidadas: un 
acontecimiento de excepción en la Argen­
tina. La última vez que un acto de estas 
características fue convocado sucedió en 
1962: su resultado fue el golpe de estado 
que derrocó a Frondizi. Algo hemos me­
jorado, porque ese espectro no nos ronda 
hoy.

Habrá elecciones el 6 de setiembre —la 
fecha es casi un exorcismo- y seguramen­
te no habrá ruptura del orden constitu­
cional. A medio siglo de otro 6 de setiem­
bre que opacó desde entonces sistemática 
y persistentemente nuestra vocación de 
socialistas (y no dejamos de incluir a la 
década de oro del peronismo en esa frus­
tración secular), la república democrática 
parece hoy verosimilmente estable.

Pero ¿puede decirse que ya esté conso­
lidada? Es obvio que no es así: miremos 
no más a la última Semana Santa para 
darnos cuenta que las grandes cuestiones 
—sobre todo la amenazante “cuestión mi­
litar”— no está aún dilucidada. De ningún 
modo está dilucidada.

Por otra parte es evidente que la dere­
cha se reagrupa y golpea. Por ahora a 
través del terrorismo, ideológico pero

también armado con trotyl. Se dice que 
son ademanes de la desesperación, ante la 
imposibilidad de construir coaliciones de- 
sestabilizadoras significativas, como las 
que instrumentara en 1955, en 1962, en 
1966, en 1976. Pero todavía hieren y 
pronto -¿después de las elecciones? - 
también podrían matar.

La derecha golpista genera escenarios 
entre macabros y grotescos que enrarecen 
a la sociedad, porque convocan a una 
necrofilia que, a veces con razón nos 
agobia desde hace décadas.

¿Cómo calificar el episodio de la muti­
lación de las manos de Perón, por ejem­
plo? ¿Cuál es el nivel de enfermedad que 
lo explica? Porque además de lo que vale 
como aberración en sí mismo, el hecho 
tiene características de detonante del ¡na­
cionalismo. El autoritarismo de elite se 
mide, en un espejo, con el autoritarismo 
de masas, para oprimir, en el gesto de una 
única pinza, al sentido común de la comu­
nidad.

Así, la CGT convoca a una misa de 
repudio en la que se suceden episodios 
carnavalescos, si no tuvieran carga trágica. 
Guardias de corps que eructan su antise­
mitismo; curitas que acompañan, con ta­
coneos saltarines, consignas ridiculas. 
Como si el fascismo reencontrara, en su

vena plebeya, la otra cara de su dimen­
sión histórica.

Y esto tiene que ver, a nuestro juicio 
con ciertos temas que recorren la aún 
insuperada crisis militar y que merecen 
alguna meditación.

Todos los analistas parecen coincidir, a 
partir de los sucesos de abril, que el corte 
en el interior del ejército se da entre dos 
visiones contrapuestas, hostilmente con­
trapuestas, pero que coinciden en su nece­
sidad de intervención sobre (¿contra? ) la 
sociedad. Ellas se distribuirían, además, 
horizontalmente. Por un lado, los “malvi- 
ñeros”; por otro, los burócratas. Los pri­
meros encarnando un discurso que no 
deja de acariciar los oídos de aquellos que 
sueñan con la “Revolución Nacional”: 
nacionalistas o aún izquierdistas a los que 
no les desagrada un modelo “tercermun- 
dista” de enfrentamiento con los Estados 
Unidos y peronistas nostálgicos que año­
ran el 4 de junio de 1943.

Los segundos son los “profesionales” 
de siempre, de ideología vagamente libe­
ral pero escasamente democrática, que, 
sin aceptar el irredentismo aspiran a cogo­
bernar con los civiles en una república 
débil. Esta es la verdad de la cuestión 
militar tal cual se plantea hoy en la 
Argentina y la verdad, también, de los

proyectos cívico-militares en curso, “na­
cionalistas” o “liberales”.

E
n el medio de esas restricciones 
opera el poder civil. No sólo el 
poder que está en manos del go­

bierno sino también el que está en manos 
de la oposición democrática, incluyendo 
especialmente en ella al peronismo reno­
vador, protagonista de una empresa casi 
épica: la de democratizar a un discurso 
cuyas raíces ideológicas son autoritarias. 
Hablamos acá sólo del radicalismo y del 
peronismo, porque sobre la izquierda so­
cialista y democrática -que es lo que nos 
preocupa primordialmente- nos referi­
mos en páginas interiores dado que acaso, 
en discriminar sobre ese tema, radique 
nuestra única significación. (De todos mo­
dos, lo que se pueda decir hoy es penoso: 
sacará muy pocos votos en setiembre 
aunque puedan darse parcialmente algu­
nos puntos de recomposición, no en el 
Partido Intransigente en crisis de identi­
dad, ni el ultrismo incoherente del FRAL, 
ni en el más coherente, pero contumaz­
mente retórico, del MAS o de alguna otra 
secta trotzquista).

Débil frente a los militares, hundida en 
una crisis de acumulación, con partidos 
en crisis o en redefinición, ante una ciuda­
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La reforma constitucional

Armonizar las instituciones con la realidad
Guillermo Estévez Boero

Debate sobre la izquierda

Comencemos por reconocer los problemas
Carlos Altamirano

E
l debate en tomo de la reforma de 
la Constitución Nacional excede el 
marco meramente jurídico para 

ubicarse en el terreno del debate nacional 
acerca del modelo del país para los argen­
tinos de 1987.

La Constitución de 1853 —que hoy 
nos rige- exteriorizó, entonces, la inser­
ción de los argentinos en el espacio y en 
el tiempo que les tocó vivir: sirvió a un 
proyecto de país, hoy agotado.

Necesidades de la reforma

En los últimos 134 años el país ha experi­
mentado profundos cambios. Nuestra so­
ciedad tiene hoy una nutrida y extendida 
red asociativa; una importante incidencia 
de las organizaciones intermedias; una es­
tructura institucional que ha demostrado 
su debilidad como mediadora entre la so­
ciedad civil y el estado, ineficaz para ca­
nalizar las necesidades y representar los 
intereses de los diversos sectores sociales; 
una cultura política afirmada en la con­
ciencia colectiva de que los requerimien­
tos elementales para una vida plenamente 
humana fio son ya los del hombre abstrac­
to -el ciudadano- sino los del hombre 
concreto, situado, haciendo que, en con­
secuencia, la exigencia democrática pase 
del plano político al plano social y eco­
nómico.

Tenemos un orden constitucional ex­
tremadamente frágil, el que. desde hace 
57 años, viene siendo quebrado sistemá­
ticamente y que sólo rigió sin interferen­
cias en la realidad social sin participación 
para la que había sido pensada.

A ello se suma la crisis -sin preceden­
tes desde nuestra organización nacional- 
que vive nuestro país, en la que conviven 
y se superponen profundas crisis de inte­
gración, de identidad cultural de legiti­
midad, de participación y de distribución, 
lo que -en su conjunto- configura la 
crisis total de un modelo que exhibe, con 
toda nitidez, su agotamiento. Todo esto 
genera una situación de profunda comple­
jidad y de gran debilidad para la consoli­
dación de la convivencia democrática en­
tre los argentinos.

Entre el país real de 1987 y la Consti­
tución de 1853 existe una profunda dis­
cordancia. La discordancia realidad-insti­
tución se ha manifestado en 1930, en 
1943, en 1955, en 1962, en 1966 y en 
1976. Una Constitución tiene vigencia en 
la medida en que se nutre y representa la 
realidad social y económica del país en 
que rige. La manifiesta discordancia entre 
forma y realidad, entre continente y con­
tenido, evidencia la necesidad y conve­
niencia de reformar la Constitución, es 
necesario reformar un traje que ya no 
puede contener el cuerpo para el que fue 
diseñado.

La imperiosa necesidad de defender, 
afianzar y consolidar la democracia -úni­
co modo de convivencia que habrá de 
posibilitar la producción de las transfor­
maciones sociales y económicas que el 
pueblo requiere- ubica en el camino de 
la transición argentina la necesidad de la 
reforma de la Constitución.

La inestabilidad de nuestras institucio­
nes gubernamentales -determinada porla 
existencia de profundas contradicciones 
económicas y sociales no resueltas- se 
ha’visto posibilitada, en forma no despre­
ciable, por la rigidez y la irrepresen tativi- 
dad de la estructura institucional que, al 
no dar cabida a los diversos grupos socia­
les posibilita dos realidades inconexas 

que facilitan el resquebrajamiento del 
orden constitucional.

No pueden reducirse a problemas de 
técnica constitucional las profundas difi­
cultades con que tropiezan el estableci­
miento y el funcionamiento del régimen 
democrático, pues los artículos de una 
Constitución no hacen una democracia, ni 
un nuevo texto constitucional habrá de 
solucionar automáticamente los proble­
mas. Pero, fuerza es concluir que las for­
mas institucionales no son desdeñables, 
ya que la adopción u omisión de algunas 
bastan para facilitar o para entorpecer la 
consolidación democrática.

En la crisis nacional que padecemos y 
en la transición hacia la democracia por 
la que atravesamos, la ampliación de la 
democracia representativa hacia formas 
participativas es una condición para su 
supervivencia y mantenimiento.

La nueva Constitución no será el pro­
ducto de una democracia consolidada 
sino que ella es un paso importante para 
su consolidación. La experiencia históri­
ca argentina abona su oportunidad. Tanto 
la propia Constitución de 1853, como sus 
reformas, no fueron el producto de un 
ambiente de estabilidad y de tranquilidad 
sino, por el contrario, han sido la materia­
lización del intento por alcanzar la esta­
bilidad y la tranquilidad en momentos de 
grandes dificultades, problemas y tensio­
nes.

Pluralismo y participación popular

Nuestra Constitución de 1853 tiene una 
gran ausencia, que es su mayor debilidad 
y que determina su vulnerabilidad: la 
participación popular.

Como hija de la revolución francesa y 
del liberalismo francés, nuestra carta 
constitucional concibió al pueblo -titular 
de la soberanía- como un pueblo de 
ciudadanos. El ciudadano, integrante de 
la República, tiene derechos y obligacio­
nes, pero no es un ser real sino una 
construcción doctrinaria. Hay un hombre 
-que Burdeau llama “hombre situado” y 
Norberto Bobbio denomina “hombre 
concreto”- que está ausente de nuestra 
Carta Magna. Este hombre que, en tanto 
ciudadano, es radical, peronista o socialis­
ta y vota cada dos añcs, en tanto hombre 
concreto inserto en la realidad cotidiana 
es bancario, metalúrgico, médico, empre­
sario o estudiante, tiene conflictos, nece­
sidades, intereses y se asocia, integrándose 
a la sociedad a través de los grupos socia­
les intermedios: sindicatos, asociaciones 
profesionales, centros de estudiantes, ve­
cinales, cooperadoras, cooperativas, aso­
ciaciones empresarias.

Al no expresar al hombre situado sino 
tan sólo a un aspecto de él, al ciudadano, 
el consenso se va desplazando; y es preci­
samente la brecha existente, la no coinci­
dencia, entre el consenso político y el 
consenso social lo que configura la crisis 
de legitimidad que padecemos.

Lo inteligente no es disociar lo social 
de lo político-institucional, sino armoni­
zarlo, integrarlo. De allí la importancia de 
institucionalizar nuevas formas de partici­
pación popular, que no habrán de susti­
tuir la democracia representativa sino que 
habrán de salvaguardarla y consolidarla.

La estructura institucional ha de ser 
proporcionalmente tan compleja como la 

estructura social. Las fuerzas sociales de­
ben integrarse al orden constitucional; se 
debe receptar normativamente el pluralis­
mo. Nuestra sociedad no sólo “debe ser” 
pluralista sino que “es” pluralista; es decir 
que el pluralismo no sólo es un valor de la 
convivencia política ni se agota en la 
existencia de muchos partidos políticos 
sino que es la verificación de un hecho 
social que reclama ser constitucionaliza- 
do.

Es necesario incorporar a la Constitu­
ción la creación de los Consejos Económi­
cos y Sociales; de integración multiparti- 
daria y multisectorial, a nivel nacional y 
provincial, como órganos de consulta 
obligatoria, aunque no vinculante, de los 
poderes Ejecutivo y Legislativo, para el 
tema de decisiones en materia económica 
social.

Estos consejos constituirían, sin duda, 
el ámbito adecuado para el logro de las 
coincidencias que posibiliten acordar un 
plan de mínima para salir adelante. Fren­
te a la crisis que atravesamos, en la que es 
difícil repartir, no hay una solución con 
consenso si no se canaliza la participación 
popular y se integran los diversos sectores 
sociales. Porque, frente a la crisis, lo 

.democrático es incrementar la participa­
ción popular para que sea el pueblo 
quien, democráticamente, decida cómo 
repartir lo escaso para poder convivir y 
cómo salir de ella.

Forma de gobierno

La estructura de los poderes del estado 
debe ser reformada. Es necesario advertir 
que nuestro sistema presidencial es cen­
tralizado y rígido.

Los golpes de estado en nuestro país se 
han visto facilitados por una excesiva 
rigidez y concentración del poder en el 
órgano ejecutivo, lo que ha actuado, ade­
más, en desmedro de las facultades del 
Congreso Nacional, condenándolo a ser 
un órgano ratificador de las políticas deci­
didas por el Ejecutivo. Y en materia 
político-institucional -como muchas ve­
ces también ocurre con la materia- la 
rigidez no es sinónimo de durabilidad 
sino, por el contrario, de fragilidad.

Es indispensable producir un descopla- 
miento de las facultades que actualmente 
tiene el Presidente de la Nación, y dotar 
así de mayor flexibilidad a nuestro poder 
ejecutivo para hacer menos vulnerable la 
vigencia de la Constitución Nacional.

Todos los golpes de estado en nuestro 
país han tenido un común denominador: 
sus planes económicos, signados por el 
idéntico objetivo de disminuir la partici­
pación en la renta nacional de los sectores 
nacionales e incrementar, en consecuen­
cia, la de los intereses extranjeros. Lo 
único que en ellos ha variado ha sido el 
contenido de la “excusa” esgrimida para 
justificar la ruptura institucional, la que 
siempre ha encontrado sustento en el 
deterioro de la imagen presidencial, fuera 
ésta real o fabricada por las usinas de 
opinión.

Por ello entendemos que la flexibiliza- 
ción del Poder Ejecutivo, al restar rigidez 
al sistema, colabora -aunque no determi­
na- en el afianzamiento del sistema de­
mocrático.

La existencia de un Primer Ministro 
—cuya designación, así como la de su 

gabinete y la aprobación de su plan de 
gobierno estará en manos de la Cámara de 
Diputados- posibilita, con su desplaza­
miento y sustitución, eliminar la “excu­
sa”, distender las situaciones conflictivas, 
recomponer el consenso y posibilitar la 
continuidad del orden constitucional. El 
Primer Ministro tendría a su cargo la tarea 
cotidiana de gobierno, mientras que el 
Presidente de la Nación -elegido por el 
voto popular directo y por mayoría abso­
luta o doble vuelta electoral- conservaría 
importantes funciones y facultades, fun­
damentalmente las relativas a las relacio­
nes exteriores, defensa y FF.AA. y el 
equilibrio de los poderes constituidos, 
convirtiéndose así en la pieza fundamen­
tal de la estabilidad política.

Este régimen semipresidencialista, o 
parlamentario mixto, al tiempo que reco­
ge nuestra tradición institucional se ade­
cúa más acabadamente a la realidad polí­
tica argentina, en orden al afianzamiento 
y consolidación democrática que propi­
ciamos.

Derechos sociales

Otros dos aspectos centrales debería con­
tener la reforma constitucional argentina. 
Por un lado, es necesario incorporar con 
mayor precisión una serie de derechos 
sociales, que son hoy patrimonio de todas 
las Constituciones del mundo: los dere­
chos del niño, de la mujer, del anciano, de 
la familia y del trabajador, así como 
normas en materia económica que defi­
nan qué consideramos los argentinos es­
tratégico y necesariamente argentino en 
1987, y cómo habremos de planificar 
democráticamente nuestra actividad eco­
nómica.

Derechos humanos y defensa 
de la democracia

Por otro lado, habida cuenta de la recien­
te experiencia histórica argentina, es nece­
sario concretar una especial protección a 
la vigencia de los derechos humanos y a la 
defensa del orden constitucional. En este 
sentido se deberá consagrar expresamente 
el hábeas corpus y el amparo, así como 
precisas limitaciones a la detención de 
personas, controles personales, allana­
mientos, etc., estableciendo los mecanis­
mos efectivos para restablecer de inmedia­
to el derecho de raigambre constitucional 
desconocido o vulnerado.

Asimismo se deberá establecer consti­
tucionalmente la ilegitimidad de todo go­
bierno usurpador, la nulidad de sus actos 
y la inhabilitación para sus autores o 
colaboradores para ejercer cargos públicos 
en el futuro.

La reforma constitucional deberá con­
sagrar, en definitiva, los mecanismos insti­
tucionales que posibiliten el cambio en 
democracia. Para construir una democra­
cia estable, pluralista y participativa que 
asegure la existencia de una Nación inde­
pendiente y solidaria.

Todo ello teniendo presente que el 
éxito de la reforma siempre depende —tal 
lo expresado por Femando Lasalle- en 
concebir a los problemas constitucionales 
no como problemas de derecho sino de 
poder; la verdadera Constitución de un 
país sólo reside en los factores reales y 
efectivos de poder que en ese país rigen; y 
las constituciones escritas no tienen valor 
ni son duraderas más que cuando dan 
expresión fiel a los factores de poder 
imperantes en la realidad social.

L
a dirección de La ciudad futura 
me pidió que escribiera la nota 
introductoria al debate que busca 

estimular entre quienes se interesan por 
las alternativas de la izquierda en la Ar­
gentina y, sobre todo, entre aquellos que 
pretenden darle alcance práctico a esa 
preocupación. El artículo de Oscar Val- 
dovinos y la entrevista a Norberto Lapor­
ta, que se publican a continuación, son las 
primeras contribuciones a ese debate. 
Como lo que puedo decir, aun a manera 
de apertura, representa ya una perspec­
tiva sobre la cuestión, prefiero plantear 
las cosas de modo que resulte explícito 
que esta misma introducción es opinable.

Valdovinos se pregunta si es posible 
una izquierda en la Argentina hoy. Dejan­
do de lado la función retórica que le asig­
na a esa interrogación, uno podría hacerse 
eco de ella y responder que sí, que es 
posible una forma de existencia de la iz­
quierda: como cultura, inscripta en el 
campo ideológico y habituada al ejercicio 
de la crítica ideológica, sensibilizada para 
registrar las injusticias o la manipulación 
asociadas con el orden político y las ins­
tituciones reinantes. Es decir, como iz­
quierda intelectual. En realidad, como tal 
-y mal que bien— esa forma de la izquier­
da existe ya en nuestro país y desde hace 
largo tiempo. Tiene sus revistas, sus es­
critores, su teatro, sus economistas y sus 
sociólogos, sus massmediólogos y aun su 
música y sus cantantes. Quien más, quien 
menos, todos los que circulamos por ese 
sector del campo ideológico hemos en­
contrado algún lugar en la división del 
trabajo intelectual crítico, y aunque nues­
tros productos tengan muchas veces el 
gusto de la polenta recocinada y manifies­
ten, antes que inventiva, estereotipos de 
rutina, el conjunto de'la cultura de izquier­
da —de cualquier modo— es todavía más 
dinámica que la de sus adversarios de la 
orilla derecha. Pero, en términos políti­
cos, esa izquierda intelectual es, antes que 
nada, un tema (la “subversión cultural”) 
de todos los derechistas empedernidos, 
civiles y militares, y sus órganos de 
prensa.

Y Valdovinos se pregunta por la posi­
bilidad de una política de izquierda,

¿Considera necesaria hoy la constitución 
de un partido socialista de izquierda de­
mocrática que recoja los principios del 
viejo PS de Juan B. Justo?

El país esta necesitando la aparición o el 
resurgimiento de una fuerza de izquierda 
que sea una alternativa frente a todo lo 
conocido. En esto estamos trabajando los 
socialistas democráticos fundamentalmen­
te desde hace cuatro afios. Pero la tarea es 
complicada porque el espacio de la iz­
quierda ha querido ser ocupado muchas 
veces por otros sectores que no siempre 
reconocen sus orígenes en el socialismo. 
El caso típico es el de Oscar Alende, que 
en las postrimerías de su vida política 
pretende mediante su movimiento (no 
creo que el PI sea un partido) generar una 
alternativa representativa de los sectores 
de izquierda. La recreación del PS debe 
hacerse sobre la base de lo programático, 
fijando límites precisos. 

capaz de atraer y organizar una voluntad 
colectiva que pese en la escena partidaria 
y en las organizaciones sociales. Lo cual 
plantea otros problemas, ya que entonces 
la izquierda no ha de existir sólo como 
negatividad (como cultura crítica), sino 
como proposición y como partido o mo­
vimiento que reúna esa mezcla de idealis­
mo, voluntad y pragmatismo que exigen 
la acción diaria y los desafíos de la poli 
tica empírica. Tarea nada sencilla en cual­
quier contexto, pero más aún cuando 
-como ocurre en nuestro país— las clases 
populares se han incorporado a la vida po­
lítica hace ya muchas décadas y se han 
constituido con identidades perdurables. 
Porque las identidades suelen ser huesos 
duros de roer, como debería saberlo la 
izquierda que desde 1946 aguarda la crisis 
final del peronismo, considerado siempre 
como el estadio provisional de una con­
ciencia obrera que, tarde o temprano, 
encontraría su lugar (socialista) natural.

Comencemos, pues, por reconocer los 
problemas. No creo que sea necesario in­
sistir sobre la ubicación marginal de las 
organizaciones de izquierda dentro del 
campo político argentino, a pesar de que 
ni las ideas ni los partidos de inspiración 
socialistas son datos precisamente nuevos 
en el país. Tampoco vale la pena dete­
nerse en los pronósticos apoyados en las 
encuestas de opinión, que no auguran que 
esa situación vaya a alterarse significativa­
mente en los comicios de septiembre. En 
verdad y sin ánimo de ser injusto con 
quienes militan cotidianamente confiando 
en días mejores, aun más allá de las elec­
ciones parece poco probable que, sobre 
la base de las posiciones que hoy posee, 
las cosas se modifiquen demasiado para 
la izquierda local.

N
o pienso, sin embargo, que una 
apuesta de izquierda socialista sea 
vana, ya que también creo en la 

hipótesis de que en la Argentina existe, 
para una fuerza con esa vocación, un es­
pacio virtual más amplio que el efectiva­
mente ocupado por la suma de los parti­
dos de izquierda existentes. Pero, para 
que lo posible se tome siquiera probable 
y deje de ser pura virtualidad, parece ne­

Conversación con Norberto La Porta

El socialismo y el porvenir
Javier I ran/.c

La ausencia de un gran PS en Argentina, 
según su óptica, ¿qué estaría simbolizan­
do; señal de qué es esta carencia?

Esta ausencia se origina en una caracterís­
tica muy acentuada de la izquierda argen­
tina: el socialismo ha sido trabajado tradi­
cionalmente en nuestro país por idéolo- 
gbs o pseudoideólogos que no siempre 
respondieron a las líneas interpretativas 
de la vieja escuela socialista signada por el 
pensamiento de Juan B. Justo. Estos 
pseudoideólogos fueron quienes propicia­
ron (a partir de “argumentos” históricos) 
la participación de la izquierda dentro de 
movimientos mayoritarios populistas, que 
por falta de una línea político-ideológica 
definida generaron experiencias frustran­
tes para el país.

La construcción de una tendencia polí­
tica requiere un ejercicio previo de pensa­
miento, de interpretación y lectura de la 
realidad sobre la que se pretende trabajar. 

cesario que la izquierda cambie. (Digo 
necesario, no suficiente, porque las cir­
cunstancias juegan también su papel). A 
menos, por supuesto, que se haga la 
apuesta Confiando en que el proceso po­
lítico en curso vaya de mal en peor y un 
desenlace catastrófico revele que vivía­
mos, en la forma del estado de derecho y 
la democracia política, una tregua enga­
ñosa. Bueno, sería inútil discutir con 
quienes han hecho de la realización de es­
te pronóstico la instancia de validación 
de su propia estrategia.

Ahora bien, cambiar para hacer más 
espacioso y representativo el ámbito polí­
tico de la izquierda tampoco aparece 
como una tarea sencilla. Es fácil convenir 
en que sería verdaderamente milagroso 
que ese impulso innovador proviniera de 
los partidos que pretenden representar 
alguna ortodoxia doctrinaria (por lo gene­
ral, cierta variedad del marxismo que re­
puntan comò la única auténtica). Dema­
siado confiados en saber antes de cono­
cer, acostumbrados a hablar sin escuchar 
y a elaborar mil razones para su poca 
trascendencia, difícilmente algún hecho, 
alguna información los arranque de la re­
petición de sus propias certidumbres y 
los predisponga a replanteos de fondo. 
Pero aun para los otros, para los que se 
proponen escapar al círculo minoritario 
de la retórica maximalista. no sería fácil 
de llevar a cabo el objetivo de fundar una 
nueva orientación para la política de iz­
quierda (una “nueva izquierda”, como 
dice Valdovinos en su artículo). Porque 
es dudoso que conduzca muy lejos pro­
ceder por simple acumulación, es decir 
yuxtaponer sobre un dispositivo teórico 
y analítico que se mantiene intacto, pro­
porciones ideológicas nuevas. Por ejem­
plo, el tema de la democracia (obviamen­
te, no me refiero al valor político que la 
reivindicación de este tema tiene para 
el desempeño de una fuerza de izquierda 
en las actuales circunstancias). Por esa 
vía puede obtenerse una retórica más 
moderada, aunque, frente a ella, la opción 
de los grupos doctrinarios aparecerá más 
coherente y la de los dos grandes, el radi­
calismo y el peronismo, más eficaz. ¿Los 
impulsos centrífugos que afectan actual­

para luego llevar a cabo la práctica. Aquí 
siempre se hizo lo contrario.

Por otra parte en este país se ha dado 
un fenómeno de trasculturización políti­
ca. Hoy en día los más diversos sectores 
de la sociedad política hablan de “socia­
lismo” o “socialización”, pero si se pro­
fundiza más allá de ese primer barniz 
conceptualmente no queda nada, sino 
simplemente retórica, un mero enunciado 
que nada tiene en común con la convic­
ción ideológica socialista.

Sería una manera de utilizar el vocabula­
rio socialista para tomar más atractivas las 
propuestas, para revestirlas de "progresis-

Exactamente, porque en esta sociedad 
hay evidentemente un deseo de cambio, 
de transformación de las estructuras so­
cio-económicas. Pero también es cierto 

mente al Partido Intransigente son ajenos 
a los límites de ese procedimiento acumu­
lativo?

D
icho de otro modo: las adapta­
ciones de algún guión ya existente 
puede ser índice de realismo y de 
sentido común, pero también de espíritu 

de continuidad más que de cambio,. No 
creo que baste para inspirar una nueva 
política de izquierda. Así como resulta 
evidente que no basta enumerar y de­
nunciar los reales y dramáticos problemas 
de la sociedad argentina, proclamar un 
modelo de sociedad alternativa (la uto­
pía) y hablar en nombre de las clases po­
pulares. Si no se pretende únicamente 
contar con un partido que desempefie el 
papel de tribuno plebeyo -ya hay quie­
nes tienen ese papel-, sino hacer de la 
izquierda un espacio de opciones políti­
cas creíbles, se debería asumir más ries­
gos en el plano de la cultura teórica y en 
el de los análisis de la sociedad, el estado 
y la política nacionales. Es necesario re­
conocer que se plantean entonces más 
problemas que los de criticar el dogmatis­
mo o el oportunismo de los rivales. Sin 
embargo, y para repetir lo que ya se dijo 
jugando con una frase de Braudel: las 
ideas son cárceles de larga duración, pero 
no es obligatorio permanecer en ellas.

Sería injusto ignorar que la izquierda 
debe lidiar hoy con condiciones muy 
adversas: un clima ideológico conservador 
y la competencia de dos partidos de 
masas, colocados en el centro. Uno de 
ellos sigue contando con la lealtad de la 
mayoría de las clases populares; el otro, 
convertido en gobierno, aparece animado 
por una voluntad de absorción que no 
quiere dejar nada fuera de sí, según el 
modelo de la integración movimientista 
( ¡otra que catch all party!). Pero no se 
puede elegir el escenario donde hay que 
actuar políticamente y ése es también un 
desafío para la izquierda. Más aún: podría, 
decirse -haciendo un poco de la necesi­
dad virtud— que es justamente ese esce­
nario, que tiende a la amalgama que neu­
traliza todo impulso transformador, el 
que requiere de una izquierda renovada 
que busque hacer de la democracia un 
ámbito para el cambio social y político.

que es necesario el sinceramiento ideoló­
gico.

Habrá por un lado una voluntad de cam­
bio y por otro una visible dificultad en la 
forma de pensar esa transformación por 
parte de la sociedad civil, que tampoco 
exige de la clase política una definición 
ideológica.

Es verdad, tampoco exige a los políticos 
una definición en el terreno ideológico. 
En esto tiene una singular influencia la 
falta de sedimentación de una conciencia 
cívica dentro de las capas populares; cul­
tura política que, por cierto, estos secto­
res no poseen por motivos que les son 
ajenos. Esa falta de identificación sucede 
muchas veces porque las propuestas no 
han sido todo lo inteligible que debieron 
ser para que los sectores populares capta­
ran la voluntad de cambio de los socialis­
tas: aquí hay un punto para la autocrítica 
de la izquierda.
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Si esta democracia se afianza dentro de 
un marco republicano, los socialistas cree­
mos que se darán las condiciones para que 
los ¿versos sectores ideológicos vayan 
definiendo su perfil, delimitando sus pro­
puestas.

¿Cómo actúa sobre las posibilidades po­
tenciales de recomposición de esta iz­
quierda el hecho de que la clase obrera se 
reconozca peronista, es decir, cómo se 
piensa una reconstrucción sin la acción de 
los trabajadores?

Los socialistas debemos tener en cuenta el 
fenómeno peronista, figuras como Améri- 
co Ghioldi y Carlos S. Fayt han escrito ya 
sobre el tema. Según mi opinión el pero­
nismo es la encamación de un anhelo de 
justicia social, aunque en el plano político 
ha tomado direcciones muchas veces 
opuestas, contradictorias con ese princi­
pio; incluso su líder consideraba que la 
justicia social podía ser conciliada con un 
régimen donde no existiera la libertad y 
mucho menos el pluralismo político. Los 
socialistas hemos interpretado este fenó­
meno y advertimos que será muy difícil 
para la izquierda democrática hacer cami­
no sin el apoyo de la masa peronista, 
enroladas hasta hoy en la estructura polí­
tica de su movimiento.

¿Se podría afirmar que el peronismo con­
tribuyó a la desideologización a la que se 
refería hace un momento?

Podríamos decir que sí; y también que en 
algunos sectores del peronismo existe la 
tendencia, aunque tal vez inconsciente, a 
aceptar los postulados básicos del socialis­
mo. El gran desafío que los socialistas 
tenemos en el futuro es llegar a establecer 
un puente que permita a la clase trabaja­

En 1973, cuando las últimas y más fuer­
tes olas del tumultuoso mar de los sesenta 
batían oon fuerza estas playas, la pregun­
ta que titula estas reflexiones no se hubie­
ra entendido. El cambio no sólo se visuali­
zaba deseable y posible sino también ine­
vitable. Ya se sabe que los hechos no 
correspondieron a los sueños. El despertar 
nos arrojó a una vigilia más cruel que las 
pesadillas -por real, por frustrante y por 
sangrienta- de resultas de la cual observa­
mos como imagen monstruosa de lo que 
no queremos (pero igual está), la pergeña­
da por monseñor Kruk —la verdadera, no 
la inversión que él ve en el espejo-: 
pareciera que la Argentina tiene sólo ma­
nos derechas.

El colapso de la izquierda

En procura de explicar lo que pasó es 
obvio recordar que el genocidio vivido —y 
su secuela de terror y oscurantismo — segó 
la vida de miles de militantes, exilió a 
otros tantos y “quebró” a muchos y que 
las mismas causas dificultaron hasta el 
límite la formación de relevos. Pero sería 
un plácido autoengaflo centrar allí la 
cuestión. La fragmentación, la obsoles- 
censia teórica y práctica, la falta de sensi­
bilidad respecto al “estado de ánimo’ de 
la sociedad, a su mundo de vivencias, 
necesidades y aspiraciones, asi como el 
correlato de irrealidad “principista” que 
aquella carencia conlleva, nos acercan mu­
cho más, por cierto, a una explicación 
válida de la falta de peso político y social 
de la izquierda en la Argentina actual.

Por detrás de estos datos indisimula- 
bles se yerguen, como cuestión central en 

dora encontrar su canal de expresión en 
estas estructuras incipientes que estamos 
formalizando con la recreación de un PS 
único en el país. De todas maneras creo 
que el fenómeno peronista no es compa­
rable con otros europeos ni aún latino- 
ámericanos. La tarea de culturización so­
cialista de los sectores populares que hoy 
lidera el peronismo no será de fácil reali­
zación. y aquí disiento con la interpreta­
ción de importantes pensadores socialis­
tas, ya que no sólo existen trabas de tipo 
ideológico sino también sociológicas y de 
psicología social.

En esta idea que usted expresa creo ver 
implícito la creencia en la posibilidad de 
un trasvasamiento: ¿no cree que la histo­
ria ha mostrado el rechazo que las masas 
peronistas profesan respecto del socialis­
mo? Pareciera que a la desideologización 
de la que hablábamos se le ha sumado, en 
ese vacío, fuertes componentes de nacio­
nalismo católico, de militarismo, hoy visi­
bles en la CGT. por ejemplo. Todo indica­
ría que el peronismo no sólo llegó para 
nutrir anhelos...

Por eso decía que no es un proceso 
sencillo ni fácil en su realización. En el 
peronismo se dan circunstancias contra­
dictorias, por ejemplo, dentro de un mis­
mo agrupamiento gremial coexisten ten­
dencias socialdemócratas y socialcristia- 
nas. Hay evidentemente una similitud de 
pensamiento en tanto todos expresan una 
necesidad de cambio en dirección a un 
principio socialista como es la justicia 
social.

Lo que en definitiva aparece aquí es que 
una voluntad de cambio por sí sola no 
basta, porque si está mal dirigida termina 

¿Es posible la izquierda en Argentina?
Oscar Valdovinos

gran parte aún irresuelta, formidables obs­
táculos teóricos. En verdad, la izquierda 
en nuestro país siempre tuvo un desarro­
llo precario en cuanto a la formación de 
sus cuadros y al análisis y elaboración de 
la realidad sobre la que debía operar. El 
predominio del populismo, con su carga 
de subestimación de la labor intelectual y 
su practicismo inmediatista —que impreg­
naron también los hábitos y estilos de 
construcción de la izquierda- agravó des­
de la década del cuarenta aquella falencia 
tradicional. Salvo núcleos intelectuales va­
liosos, pero pronto radiados (precisamen­
te por “intelectuales” y por tanto sospe­
chosos de disidencia), la izquierda se afe­
rró a la “verdad de manual”, que daba 
seguridad y prometía un futuro previsible 
o, mejor dicho, ya previsto. El slogan y la 
consigna permitían a los militantes actuar 
sin perder el tiempo en devaneos y lectu­
ras “estériles”. Los grandes debates, los 
cuestionamientos y reformulaciones que 
trascendieran lo meramente táctico-co- 
yuntural, prácticamente no existieron. 
Todo “estaba bien”, lo que significó en 
realidad que todo fuera de mal en peor. 
La izquierda sufrió así las consecuencias 
aplastantes de los vaticinios erróneos y las 
promesas incumplidas. La Historia (así, 
con mayúscula) se puso en rebeldía y 
faltó a la cita. A partir de allí fue inevita­
ble el hundimiento de las certezas que, 
durante mucho tiempo, sólo se sostuvie­
ron penosamente suplantando al racioci­
nio por la fe. De allí a la ruptura del 
monolitismo sólo quedaba un paso, dolo­
roso pero inevitable. La infalibilidad tam­
bién traicionó a la izquierda y la dejó 
huérfana. La clase parece no tener apuro 
en cumplir su “misión histórica” y se 

expresando una regresión política, una 
vuelta atrás en la historia.

Efectivamente, si tomamos algunas expe­
riencias de los últimos años veremos que 
no pocas veces el peronismo se alió a 
sectores totalmente opuestos a los objeti­
vos que ellos dicen defender.

¿Cuál sería entonces la base social sobre 
la que se apoyaría el proyecto de recons­
trucción de un socialismo único en el 
país?

Estamos frente a un cambio de la socie­
dad argentina: la vieja división social ha 
sido superada, hay fenómenos nuevos 
como el cuentapropismo, los sectores me­
dios absorben a franjas bajas o medio-ba­
jas. Esta movilidad de clases hace que 
disminuya, por ejemplo, la cantidad de 
trabajadores en relación de dependencia y 
al mismo tiempo crea condiciones de vida 
totalmente distintas a las de hace 20 o 30 
años. Por lo tanto el sustento al cual 
puede arraigarse una fuerza de izquierda 
democrática es hoy distinto al de ayer. 
Hay un proceso importante en la socie­
dad, de características legales, formales, 
que no se manifiesta claramente en sus 
aspectos materiales: la sociedad cuenta 
con una cobertura de leyes y normas 
fundamentales que impiden la regresión 
hacia formas de vida anteriores a las de la 
década del '30. En este contexto el socia­
lismo debe trabajar sobre diversos secto­
res de la población y no sólo con aquellos 
que por su tradición reconocía como sus 
únicos destinatarios. Concretamente, el 
socialismo debe tener base en los sectores 
del trabajo, medios, profesionales (que 
cada vez son más trabajadores), estudian­
tiles. No creo que en este momento algún 
partido o movimiento pueda adjudicarse 

resiste a ser “para sí”. Y por último, el 
teologismo iluminado de la izquierda tra­
dicional argentina le impone autoadjudi- 
carse el rol de “hacedora de la historia” 
—con todo lo que esto tiene de autorita­
rio—, generándole un conflicto cada vez 
más notorio con las aspiraciones democrá­
ticas del pueblo. La vigencia que para 
estas concepciones perimidas aún conser­
va la falaz antimonia entre “reforma o 
revolución” es buena prueba de ello.

Validez y necesariedad de la izquierda

Sería erróneo deducir de lo expuesto 
hasta aquí que nos encontramos ante la 
inminente extinción de la izquierda. Lo 
que sí debe tenerse por innegable es su 
crisis, reveladora de inadecuación entre 
las demandas de la sociedad y las respues­
tas de las estructuras político-ideológicas 
que, desde la izquierda tradicional, pre­
tenden expresarla. Péro crisis no es nece­
sariamente final, sino un momento decisi­
vo en el que el cambio es inevitable. Y en 
eso estamos.

Es que no se puede responder a la 
pregunta sobre la posibilidad de la iz­
quierda, sin antes contestar otras: la iz­
quierda. . . ¿perdió su razón de ser? ¿ya 
no es más necesaria? Y las respuestas son 
obviamente negativas. Más allá de una u 
otra conceptualización teórica, de una u 
otra elaboración doctrinaria o cristaliza­
ción dogmática, la izquierda es mucho 
más que voluntarismo de soñadores o 
creación intelectual de filósofos. Es texto 
que emerge de un contexto; concreción 
ideológjco-política (que aspira a ser orgá­
nica) de la protesta y la resistencia, de la 

la representación de los intereses de una 
clase en particular.

¿Qué elementos definirían j diferencia­
rían a una fuerza de izquierda democráti­
ca dentro del cuadro político, sobre qué 
bases programáticas se asentarían, por 
ejemplo?

Hace muchos años ya que venimos insis­
tiendo sobre la necesidad de un cambio 
fundamental respecto de los viejos esque­
mas con que nos manejábamos los socia­
listas. El mundo ha cambiado y en conse­
cuencia las viejas enseñanzas del marxis­
mo no conforman un cuerpo absoluto 
sino uno de los tantos antecedentes con 
que nos manejamos dentro de la izquierda 
moderna. El socialismo tiene que profun­
dizar la redefinición que ha venido esbo­
zando desde los cuarenta y cincuenta, 
reinterpretando el papel del estado, de las 
fuerzas económicas y del trabajo dentro 
de la sociedad. Los socialistas debemos 
interpretar los cambios sociales y adaptar­
nos a ellos no como mera estrategia de 
poder, porque además esas transformacio­
nes son fruto del accionar ininterrumpido 
del ideario socialista.

Por ejemplo, no creemos en el estado 
paternalista, y en esto hemos sido los 
primeros en sostener la conveniencia de 
agrandar las posibilidades sociales restan­
do tareas al aparato estatal. Como ha 
dicho Michel Rocard, “los socialistas tam­
bién estamos cambiando”. Realidades 
como las de las empresas públicas no 
pueden obviarse, porque en definitiva 
constituyen una rèmora que paga el obre­
ro. Por otro lado esto no implica que 
propiciemos la privatización via capitalis­
tas como única salida, afirmamos por el 
contrario la alternativa de la organización 
cooperativa, solidaria y pública de la eco­
nomía.

voluntad crítica -superadora- de una 
realidad de injusticia y marginación. Iz­
quierda es lucha contra toda forma de 
opresión, defensa irrestricta de la libertad, 
cuestionamiento de las asimetrías socia­
les. Significa y aúna libre discernimiento, 
racionalidad y un imperativo ético que no 
pueden jamás supeditarse a dogmas o 
conveniencias circunstanciales. La ética, 
la libertad, la democracia, son inescindi­
bles de la justicia social, el respeto a la 
dignidad humana y la solidaridad. Consti­
tuyen, por tanto, patrimonio irrenuncia- 
ble de la izquierda. La lucha por la con­
creción de estos valores es su razón de ser, 
su origen y fundamento. En tanto no 
estén plenamente satisfechos es necesaria. 
Y el vacío que deja esa insatisfacción 
genera permanentemente sus condiciones 
de posibilidad.

Estamos atravesando una época indu­
dablemente difícil. Durante mucho tiem­
po (desde la Revolución Francesa hasta 
hace apenas unos años), la izquierda 
-más allá de eventuales errores o limita­
ciones- tuvo al menos la seguridad y la 
satisfacción de ser “lo nuevo”, la vanguar­
dia del cambio, el ariete de la modernidad 
a estrenar que, con su luz cegadora, hacía 
retroceder las tinieblas de lo viejo. La 
izquierda no tenía dificultades para ridi­
culizar a la derecha por la vetustez de sus 
planteos. Pero la iniciativa ha cambiado 
de manos. Los intelectuales de la derecha 
nos hacen saber que entramos en la “ter­
cera ola” y que, en la era “postindustrial" 
en que estamos viviendo, lo que pasó a ser 
tradicional es la modernidad. Y lo “post­
moderno”, se nos dice, implica “el fin de 
la historia”, puesto que la “implosión de 
las masas” absorbe como un “agujero 

negro” todo intento de cambio. La -al 
parecer inevitable- entropía de lo social 
tornaría inútil todo discurso racional; ha­
bríamos llegado al fin de “los grandes 
relatos” y sólo quedaría la opción de 
pasarla “lo mejor posible” en un mundo 
en presente eterno, donde el individuo se 
ensimisma en la búsqueda de un hedonis­
mo que jamás logrará satisfacer su deseo 
porque, se sabe, no tiene objeto.'Este 
vacío -según se postula— sería preferible 
a la “atroz utopía” del igualitarismo iz­
quierdista que aniquila la libertad y elimi­
na toda posibilidad de eficiencia. Natural­
mente, esto no es así. Hace un siglo y 
cuarto aproximadamente, un filósofo, 
ex-joven hegeliano, ironizaba respecto a 
quienes -ya en ese entonces- postulaban 
“el fin de las ideologías” y señalaban el 
cambio científico-tecnológico como el 
único posible, desestimando el cambio 
social. El decía algo así (cito de memo­
ria): “Para ellos los cambios posibles ya 
ocurrieron; una vez que estos señores 
llegaron, “se terminó la historia”. Estas 
ideologías del “status quo”, en nombre 
de la libertad pontifican, sin embargo, 
todos los males para aquellos a quienes se 
nos ocurra ejercerla".

Hablamos antes de los errores que 
convirtieron a la izquierda en su propia 
caricatura y nos reservamos, por ello, el 
derecho de recibir la herencia con benefi­
cio de inventario. Por otra parte, segura­
mente la derecha también preferirá este cri­
terio, pues de la historia -de su historia- 
saldría otra caricatura sin duda más trági­
ca y sangrienta. Se cuestiona a la izquier­
da porque en pos de una igualdad que 
sus críticos reputan imposible, liqui­
daría la libertad. Sin embargo es la ar­
ticulación y no la antinomia lo que se 
impone entre dos valores igualmente esti­
mables y que son, en última instancia, 
complementarios. La igualdad sin libertad 
sería un infierno impensable. Pero la li­
bertad sin genuina y plena igualdad de 
oportunidades y sin ética solidaria es sólo 
un sofisma reaccionario. Las colisiones 
que hipotéticamente puedan suscitarse 
entre estos valores no sacrificables, deben 
decidirse políticamente, en forma demo­
crática, utilizando en cada caso criterios 
de racionalidad explicitamente fundamen­
tados. Desde la derecha en ofensiva tam­
bién se imputa a la izquierda, irracionali­
dad, voluntarismo que propone utopías 
de imposible concreción a partir de opcio­
nes puramente emocionales. Es cierto que 
todo modelo de sociedad debe satisfacer 
el requisito de eficiencia, incluidos — espe­
cialmente los modelos de izquierda.

Pero la racionalidad instrumental que or­
ganice medios y recursos para la consecu­
ción de fines deseables, no es patrimonio 
exclusivo de quienes se oponen al cambio 
social. Solamente una izquierda obsoleta 
y rudimentaria puede oponerse a la mo­
dernización, a la incorporación de la cien­
cia y la técnica a la producción y la 
gestión social. Por el contrario, la nueva 
izquierda que proponemos critica y absor­
be -reelaborándola- toda la creatividad 
humana para ponerla al servicio del hom­
bre, con la libertad y el desprejuicio 
propios de quien no acepta como definiti­
vos ni los privilegios, ni las posiciones, ni 
las interpretaciones establecidas. Es dudo­
so que fuera de la izquierda pueda afir­
marse con honestidad lo mismo. Y ade­
más, cabe cuestionar la eficiencia y racio­
nalidad de un sistema que no puede re­
producirse en el tiempo sin reproducir la 
injusticia y la marginación. Un sistema 
para el que la abundancia es motivo de 
desasociego y crisis y que, al transformar 
al ser humano en mera parte de un merca­
do de consumo, le niega humanidad y con 
su lógica implacable lo convierte en insol­
vente.

Actualidad y perspectivas

La represión y los propios errores han 
llevado a la izquierda en nuestro país a 
una situación de marginamiento, que 
acentúa su soledad y lo escaso de su 
incidencia en la sociedad civil. Sin embar­
go, aunque con ese común denominador, 
las ubicaciones y las actitudes distan de 
ser idénticas. Lo más estridente de ella se 
exhibe anclada en alguna de las cinco 
décadas anteriores a la actual y. por consi­
guiente, desvinculada de la realidad y 
largamente distanciada de las masas popu­
lares. Sectaria y dogmática, cada vez más 
proclive al infantilismo irracional, deam­
bula errante de táctica en táctica, hasta 
concluir aliada con Silo en el FRAL. 
Otras expresiones no atinan a construir 
una perspectiva propia y practican un 
resignado seguidismo respecto de los 
populismos predominantes (desde el apo­
yo al peronismo hasta la integración del 
rimbombante, estéril y “convergente” 
Consejo para la Consolidación de la De­
mocracia). Y otros, en fin, luego de asu­
mir dolorosamente la trágica frustración 
de los setenta —a la que habían dado 
respaldo ideológico- reelaboraron sus 
presupuestos y revalorizaron la im-

POR UNA ARGENTINA CON FUTURO 

CONTRA UNA ARGENTINA OSCURA

El terrorismo de estado, norma de hierro 
en los años del Proceso, es reivindicado 
ahora por grupos minoritarios pero posee­
dores de medios para obtener sus fines. 
Para esos sectores del autoritarismo civil 
y militar, la democracia no es un valor.

Quienes creemos en cambio que la 
democracia es un bien irrenunciable no 
deseamos que el ejército patrulle otra vez 
nuestra ciudad, ni que sus socios civiles 
manejen la economía vaciando el país.

¿Desea usted que le digan qué puede 
leer y qué no, qué películas puede ver y 
cuales no? ¿Desea vivir una vez más la 
triste incertidumbre sobre la suerte de sus 

portancia del marco democrático, aunque 
con tendencia a perder de vista la necesi­
dad del cambio estructural para fortale­
cerlo y el imperativo ético de no pospo­
ner para un futuro hipotético, a fuerza de 
ser lejano, el empeño por construir una 
sociedad distinta.

Hay sin embargo en Argentina un espa­
cio que es de izquierda y que urge articu­
lar, organizar y ensanchar. El cambio es 
hoy tan necesario como en el pasado e 
inclusive más necesario que en muchos 
otros momentos de nuestra historia. La 
propia preservación de la democracia lo 
requiere como garantía y reaseguro indis­
pensable, porque en América Latina la 
democracia no llegó de la mano de la 
burguesía y se torna incompatible, a poco 
andar, con los intereses de los sectores 
socio-económicos dominantes. Es impres­
cindible entonces dotarla de contenidos 
de justicia social, ya que su defensa y 
ampliación sólo pueden ser asumidas por 
las masas populares. En la periferia el 
desarrollo productivo es insuficiente, está 
trabado por la dependencia e impide sus­
tentar un ordenamiento social propicio a 
la subsistencia del sistema democrático. 
Remover esos escollos supone transfor­
mar estructuras, desplazar clases e intere­
ses privilegiados, en suma, modificar sus­
tancialmente la realidad. Y esto es iz­
quierda.

La misma democracia, en tanto siste­
ma político, debe modificarse. Es eviden­
te que su versión exclusivamente repre­
sentativa ha perdido eficacia y que la 
constante generación y multiplicación de 
movimientos sociales indica la necesidad 
de nuevos canales de formulación de de­
mandas y de diseño e imple mentación de 
respuestas. Esa insoslayable tendencia a la 
participación -no para sustituir a las for­
mas representativas, sino articulándose ar­
moniosamente con ellas-, no sólo para la 
aprobación de lo decidido desde el Estado 
sino también para construir los criterios 
decisorios, implica confianza en las masas, 
en lugar de la subestimación o del pater­
nalismo. Y esto es izquierda.

Claro está que la confianza en un 
protagonismo auténtico de las masas 
-que supone desechar todo mesianismo 
iluminado- implica una caracterización 
del país y genera una estrategia para el 
cambio, cuya explidtación ocuparía un 
espacio indebido en razón del tema y los 
alcances de esta nota. Baste decir que 
consideramos a la Argentina un país com­
plejo, con diversidad de estratos y niveles 
de desarrollo, con articulaciones diferen­
ciadas, con una historia y un entretejido 
ideológico y cultural que lo han dotado 
de una sociedad civil fuerte. En el seno de 

hijos perseguidos o desterrados, la trage­
dia humillante de la tortura, las desapa­
riciones o la guerra? ¿Quiere volver a vivir 
en un país sin sindicatos que defiendan 
sus derechos laborales, sin partidos políti­
cos ni jueces independientes que respal­
den su soberanía?

Recordemos entonces que la democra­
cia es un bien común. Que depende de 
todos nosotros y que todos nosotros de­
bemos defenderla.

Este texto también se publica en Dia­
rio de Poesía, Gaceta Psicológica, Punto 
de Vista, Revista Argentina de Psicología. 
Unidos.

esa sociedad civil deberán gestarse las 
posiciones fortificadas del poder popular 
que hagan posible preservar las victorias 
que se obtengan en la democracia y que 
doten de virtualidad transformadora -re­
volucionaria respecto de la realidad pre­
existente- al poder alcanzado por esas 
vías. Se trata de que quienes considera­
mos impracticable la metodología de “la 
toma del Palacio de Invierno”, no caiga­
mos en la ingenuidad de suponer que 
todo será posible a partir de “la ocupa­
ción burocrática de la Casa Rosada”.

La nueva izquierda

Luego de la crisis del modelo populista de 
sustitución fácil de exportaciones y de su 
desestructuración por la dictadura genoci­
da, se asiste ahora al intento de reestruc­
turación del bloque histórico, a partir de 
la modernización acotada por el endeuda­
miento y las presiones del sector externo. 
Más que a una voluntad política, el mo­
mento actual parece responder al juego de 
presiones de fuerzas económicas y socia­
les, cuya resultante es luego legalizada y 
presentada, en el discurso oficial, como 
voluntad política del estado. Las nuevas 
formas que asume el desarrollo del capita­
lismo argentino -pese a las protestas en 
contrario- son hasta ahora impotentes 
para superar la dependencia e incluyen 
componentes corporativos que cobijan in­

tereses sectoriales. Esta situación pone en 
tela de juicio el rumbo democrático em­
prendido, por su conflictividad potencial 
con la voluntad popular libremente expre­
sada. Es que tal voluntad, tendencialmen- 
te al menos, está llamada a colisionar con 
los intereses y fuerzas que, de hecho, 
están liderando el proceso, ante el cada 
vez más pragmático inmediatismo oficial, 
generando tensiones difícilmente resolu­
bles dentro de los carriles institucionales. 
Prueba de esto -es la debilidad de la 
"sociedad política” y su escaso o nulo 
control sobre corporaciones tan impor­
tantes y disimiles como las FFAA, la 
Iglesia, las grandes entidades empresarias 
y aún la misma CGT.

Urge en consecuencia la articulación 
de alternativas válidas desde el campo de 
la izquierda, que generen el debate y 
reinicien —o inicien- la lucha por la 
hegemonía en la sociedad civil. Al bloque 
histórico dominante -siempre cambiante 
y siempre el mismo en una Argentina con 
crisis recurrentes desde hace casi sesenta 
años- debe oponérsele un nuevo bloque 
histórico que englobe y exprese a todas 
las fuerzas populares unificadas en tomo 
a un nuevo deber ser: la utopía viable de 
una sociedad más racional, más justa y 
libre, superadora de los límites y de las 
miserias de la actual. Una nueva izquierda 
capaz de proponer, ante el proyecto de 
desestatización, la democratización del 
Estado; en vez del aislamiento tecnocràti­
co de los funcionarios (una forma de 
estadolatría, en definitiva), la participa­
ción y la socialización del poder, devol­
viendo al pueblo todas las funciones que 
no sea indispensable centralizar; en vez de 
la privatización, la introducción de crite­
rios racionales en la gestión de las empre­
sas públicas (con todas las privatizaciones 
periféricas y no estratégicas que dichos 
criterios aconsejen), reservándole al esta­
do el papel planificador y de principal 
asignador de recursos, según las pautas 
que la sociedad democráticamente decida.

En suma, cabria afirmar que -paralela­
mente a la agonía del país viejo— asisti­
mos al final de uno de sus subproductos: 
la izquierda que no pudo ser y que ya no 
será posible. Pero también -como elabo­
ración crítica de su fracaso y como nece­
sidad democrática del pueblo argentino- 
vislumbramos la posibilidad y la inevitabi- 
lidad de una nueva izquierda. Que no se 
asumirá, sin dudas, como pretensa “van­
guardia esclarecida” o “elite revoluciona­
ria”, pués habrá asimilado el deslucido 
epílogo de quienes se erigieron en guar­
dianes de dogmas y tradiciones a los que 
el pueblo indiferente, dio la espalda. Pero 
que tampoco será la “pata zurda” del 
sistema, para equilibrarlo y sostenerlo, 
sino un factor de su transformación rai­
gal.

Desde nuestra militancia en el Partido 
Intransigente advertimos que las premisas 
están dadas. La estructura político-organi­
zativa, aunque imperfecta, existe. Debe 
aún incrementar y masificar su inserción 
popular y desarrollar los canales y las vías 
para que accedan a ella quienes también 
deberán constituirse en intelectuales orgá­
nicos del nuevo bloque histórico. Hemos 
de contribuir, todos, a la integración de la 
ideología y a la reconstrucción del campo 
popular, con miras a resolver la opacidad 
de sus distintos segmentos, articulándolos 
en formas inéditas de sentido común, que 
apunten a la nueva hegemonía necesaria. 
La batalla se libra en y por el cerebro y el 
corazón de los hombres y el poder que 
hace falta para ganarla nacerá de “las 
armas de la crítica” más que de “la crítica 
de las armas” (o de “la boca del fusil” de 
la metáfora maoista). En el cincuentena­
rio de la muerte de Gramsci, afirmamos 
con él que “con el pesimismo de la 
inteligencia y el optimismo de la volun­
tad” estamos trabajando para eso.
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Otra vez la economía

¿Adiós al Plan Austral?
¿Y ahora qué?

El Austral, la economía, la política
Julio Se va res

L
a suerte del Plan Austral es vivida 
como la suerte de la economía y 
hasta de la sociedad argentina. Y 

con bastante justicia. Esta extraña criatu­
ra apareció en julio de 1985 ante la 
consternación general. Para muchos no 
era más que una nueva maniobra antinfla- 
cionaria clásica, basada en la caída del 
poder adquisitivo y la recesión. Para otros 
era una genial obra de ingeniería y la 
piedra fundacional del milagro argentino. 
Muy pronto los primeros tuvieron que 
retroceder en su ofensiva crítica: el Plan 
Austral había logrado algo casi milagroso: 
contener la hiperinflación y despertar 
simpatía entre la población. Poco más 
tarde comenzó una reactivación producti­
va, inesperada en un programa de estabili­
zación. Algunos cálculos indicaban tam­
bién que no todos los salarios habían 
caído y que algunos hasta habían mejora­
do con la reducción de la inflación.

Pero el Austral entró en crisis. Las 
presiones inflacionarias se multiplicaron y 
obligaron a nuevos reajustes. En la prime­
ra mitad del año los precios subieron, la 
producción declinó y también lo hicieron 
los ingresos de la mayoría de los asalaria­

Setenta devaluaciones y ningún valor
Héctor Gambarotta

E
l Austral es hoy un recuerdo más 
que una realidad. Su audacia ins­
trumental para enfrentar una si­

tuación crítica ha sido diluida recorriendo 
el trillado camino del ajuste fondomone- 
tarista.

Destino irreversible el del Austral, pues 
aquella audacia instrumental no se condi­
jo con el necesario embate para desenre­
dar la intricada maraña de poder econó­
mico que instaló y consolidó en Argenti­
na la dictadura militar.

La expectativa -luego frustrada- fue 
que el Austral llegaba para balancear, 
ponderar y contrapesar aquel poder esté­
ril que sólo se reproduce en la especula­
ción. El fervor por el resarcimiento y la 
reparación fue la base del consenso im­
plícito que respaldó el giro sorpresivo de 
la política económica en junio de 1985; 
de ésto hoy queda muy poco: el fervor se 
tornó desesperanza cuando progresiva­
mente se fue desandando la misma senda 
del ajuste remanido, abriéndose paso la 
lógica de la apertura, la opción privatista 
y el acatamiento a normas dictadas por el 
propio peso del mercado.

Aquella inclinación al riesgo patentiza­
da en la audacia instrumental sucumbió 
cuando hubo de tratarse de reforma fi­
nanciera, revisión tributaria y reordena­
miento de pagos externos. En definitiva, 
cuando hubo necesidad de establecer con 
criterio quién gana y quién pierde cuando 
se afianza una opción clara y distinguible 
de política económica, el Austral se incli­
nó por la consolidación del poder existen­
te, eligió la perduración, del statu quo en 
lugar de buscar su punto de apoyo en el 
afianzamiento de la democratización del 
campo económico.

En este contexto, se entienden tanto el 
programa de capitalización de la deuda 
como la firma de los acuerdos con el FMI; 
ambos, modeladores de una economía 
que acepta y reafirma su estructura tal 

dos. Ahora la sociedad está nuevamente 
amenazada por la inflación elevada y la 
recesión. ¿Qué falló? ¿El Plan era insufi­
ciente o fue mal aplicado? ¿Hay otros 
factores, internos o externos, que impi­
den la estabilización de precios y el creci­
miento? Como antes de junio de 1985, la 
pregunta es: ¿qué hacer? Jorge Schvarzer 
y Héctor Gambarotta comentan los avata- 
res del Austral. Para Schvarzer, el Plan, 
inspirado en experiencias europeas de 
contención de hiperinflación, logró bajar 
la inflación a un bajo costo social, pero 
no pudo imponer una adecuada estabili­
dad de precios. Esta situación plantea 
según el autor, un interrogante difícil: 
¿Es posible controlar el flagelo con bajo 
costo social o habrá que llegar a políticas 
insoportables? Gambarotta sostiene, 
en cambio, que el Austral defraudó las 
expectativas que inicialmente despertara 
porque se inclinó por la consolidación del 
poder existente en lugar de apoyarse en 
una democratización del campo económi­
co. El problema no está, según el autor,

en la implementación del plan sino en la 
concepción de la estrategia económica.

como la recibió de una estrategia que bus­
có integrarla sin miramientos a una divi­
sión internacional del trabajo en crisis.

Y así se pagan los costos: estancamien­
to productivo —hoy el ingreso nacional 
por habitante presenta niveles similares a 
los del comienzo de la gestión radical— 
recrudecimiento inflacionario —hoy el 
alza de precios se acelera día tras día— 
represión financiera y fiscal —hoy las ta­
sas de interés son las más altas que haya 
soportado el aparato productivo y la pre­
sión impositiva se derrama sobre los 
sectores más débiles de la sociedad . 
estrangulamiento del sector externo -hoy 
la caída de los precios internacionales de 
nuestras exportaciones, sumadas a las exi­
gencias de pago de la banca acreedora 
ahogan la capacidad de compra del país 
en el exterior-, caída del poder adquisi­
tivo de amplias capas de la población 
-hoy los salarios y las remuneraciones de 

los sectores desarticulados por la concen­
tración del poder económico se mueven 
en niveles que deprimen la demanda agre 
gada interna.

Esta realidad no es casual. Es el resul­
tado del mantenimiento de una estructura 
de poder económico que impide remasifi- 
car el consumo, fortificar la inversión y 
relanzar el crecimiento, ya que se apoya 
en la renta especulativa como forma pre­
dominante de incentivo. Premia la especu­
lación y castiga la producción. Baraja op­
ciones de política económica que inducen 
comportamientos disruptivos concen­
trando la atención de los agentes econó­
micos en el corto plazo volcando toda su 
energía en la puja distributiva por la so­
brevivencia cotidiana.

La tenacidad de los funcionarios por 
administrar esta crisis, una y otra vez los 
retrotrae al punto de partida. Su aparente 
inhabilidad por controlar la situación 
pese a los remiendos que su imaginación 
les dicte , revela que no se trata de un 
problema de instrumental sino de una 

cuestión de enfoque: no hay salida sin 
recomposición de poder. Ello significa 
reformar: crear nuevas reglas de juego; 
implica tomar decisiones que reformulen 
la relación con los acreedores externos, 
que diseñen un sistema financiero al ser­
vicio de la producción, que hagan de la 
concertación un sustituto efectivo del 
mercado —y no su simple calco. Un enfo­
que diferente conlleva un instrumental 
distinto. La vocación por la reforma no 
pasa por la apertura ni por la privatiza­
ción, simplemente porque ambas son con- 
solidadoras de lo que hay y lo que hay 
hace más de una década que no puede 
hegemonizar un proceso que resulte eiT 
expansión de la producción y mejoras en 
el bienestar de la población.

La vocación por la reforma pasa por 
extender la democracia al campo econó­
mico, hacer de ella el poder transforma­
dor que potencie el desarrollo de la pe­
queña y mediana empresa nacional, que 
impulse nuevas formas de organización 
social que den participación a los traba­
jadores en la gestión empresaria, que 
comprometan a los sectores productivos 
en programas de expansión.

La utopía que subyace en este enfo­
que está ausente del Austral: su vacío 
lo cubre la quimera de pensar que abrién­
donos a un mundo en crisis podremos 
resolver nuestro propio desequilibrio, que 
privatizando salvaremos las deficiencias 
del estado, que sacrificándonos para man­

Después de dos años, un balance
Jorge Schvarzer

E
n julio de 1985 se lanzó el Plan 
Austral, compuesto por un con­
junto coherente y original de me­
! didas destinadas a poner freno a la hiper- 

’ inflación argentina. Los antecedentes teó­
ricos del Plan pueden rastrearse en los 
modelos adoptados durante los veintes 
para combatir la hiperinflación en varios 
países europeos (Alemania, Austria, Hun­
gría, etc.) y que tuvieron un éxito notable 
puesto que lograron la estabilización prác­
ticamente absoluta de aquellas econo­
mías. En ese sentido, el Plan Austral 
desecha las propuestas “ortodoxas” pro­
venientes de los centros financieros inter­
nacionales, cuyos efectos recesivos son 
bien conocidos, y recupera y perfecciona 
una línea de pensamiento y acción que se 
había perdido en el pensamiento econó­
mico internacional durante cerca de me­
dio siglo.

El Plan Austral estuvo constituido por 
un conjunto de medidas audaces entre las 
que debe mencionarse el compromiso de 
no emitir, asumido por el propio Presi­
dente de la Nación, para cubrir el gasto 
fiscal. La experiencia posterior muestra 
que ese compromiso se cumplió, a costa 
de profundas y dolorosas reducciones en 
el gasto público, así como otras premisas 
de la política lanzada en julio de 1985 sin 
que los resultados se acomodaran a las 
expectativas del primer momento.

El Plan Austral logró reducir la infla­
ción local de 1.000 % anual en el momen­
to de lanzarse a alrededor de 100 % en 
1986 y 1987. La tasa anual de aumento 
de precios es la más baja de los últimos 
doce años —lo que parece importante- 
pero exhibiendo al mismo tiempo una 
fuerte resistencia a una reducción adicio­
nal. Este resultado se logró sin recesión y. 

tener hoy las reglas de juego, éstas mismas 
se volverán beneficiosas en el futuro.

Por más que se aferre a su planteo ins­
trumental, el Austral tuvo, tiene y tendrá 
un transfondo ideológico: respeta jerar­
quías establecidas y opera en consecuen­
cia; no disputa poder sino que busca su 
compromiso con el mismo; no induce si­
no que convalida.

Se asume así como alternativa única, 
no admite que en la búsqueda de otros 
beneficios se paguen otros costos y la 
ecuación final rinda mejor resultado. 
Esto es así porque desde sí mismo el 
Asutral es pensado como una opción que 
simplemente puede tener problemas de 
implementación, pero no ha sido acepta­
da la hipótesis que abre la discusión sobre 
las tesis centrales que sostienen sus plan­
teos. Son estas tesis -que traen sobre la 
mesa la apertura y la privatización- lo 
que importa discutir y someter a riguroso 
análisis para indagar qué tipo de sociedad 
nos prometen ambas medidas, cuáles pre­
cios han de pagarse por ello y quiénes 
saldrán mejor de la experiencia.

Por eso las setenta devaluaciones del 
Austral no le dan valor a la estrategia: 
resumen por sí mismas que la insistencia 
en esta línea sólo conduce a una repeti­
ción ad infinitum de esquemas que se 
repiten a sí mismos; revelan, en definiti­
va, que el problema no está en la imple- 
mentación sino en la concepción de la 
estrategia.

más bien, con una notable recuperación 
de la producción industrial que prosigue 
casi ininterrumpidamente desde agos­
to-septiembre de 1985 hasta la actuali­
dad; se logró, además, sin una caída del 
salario real -con excepción del salario de 
los empleados públicos que afrontan los 
problemas de la reducción del gasto—, 
aunque esta afirmación debería matizarse 
con un análisis más pormenorizado que 
evite la habitual polémica sobre datos no 
representativos.

En definitiva, los costos fueron bajos 
para la sociedad y elevados para algunos 
sectores dependientes del gasto público, 
pero los resultados no se aproximaron a la 
deseada estabilidad. Todavía la inflación 
es muy elevada y, para peor, muestra una 
tendencia a acelerarse que podría recrear 
en cualquier momento las condiciones 
previas al Austral. Esta situación plantea 
un interrogante difícil: ¿si un shock iné­
dito, audaz y heterodoxo como ese no 
logró bajar la inflación a valores controla­
bles, cuál sería la solución? ¿Es posible 
controlar el flagelo con bajo costo social 
o habrá que llegar a políticas que pueden 
ser políticamente insoportables? La alter­
nativa de convivir con la inflación parece 
cada vez menos aceptable tanto por los 
problemas que engendra como por sus 
efectos en cuanto a la paulatina destruc­
ción del sistema económico. Agotada la 
primera etapa de la estrategia del Plan 
Austral, no sabemos aún si será posible 
sostener su impulso o si nos encontrare­
mos frente a un nuevo y grave problema 
teórico y práctico en cuanto a los cami­
nos a seguir. La respuesta es un tema de 
los economistas, pero tiene una importan­
cia enorme para la sociedad que no sabe 
de fórmulas matemáticas pero percibe la 
necesidad de una solución.

P
ara anaHzar la evolución del Plan
Austral hay que considerarlo en 
dos dimensiones: una de ellas, el 

plan en sí mismo, como un conjunto de 
medidas monetarias, fiscales, comerciales 
y cambiarías destinadas a contener la 
inflación; otra, el plan como parte de la 
estrategia económica y social, de la cual 
es sólo un episodio.

El día que paró la 
hiperinflación

En los primeros meses de 1985 la infla­
ción se desbocó provocando caídas en los 
ingresos de los asalariados, pérdida de 
confianza en los empresarios, reducción 
drástica de la inversión productiva, caída 
de les ingresos fiscales y un clima de 
especulación generalizada.

El desorden económico estimulaba 
además la acción de grupos de desesta­
bilización política.

De haberse mantenido la tendencia de 
esos meses, se hubiera llegado a la hiperin­
flación, esto es a la desorganización com­
pleta del sistema económico y, muy pro­
bablemente, a alguna forma de golpe de 
estado.

El Plan Austral cortó, de un día para 
otro, esa tendencia mortal. Sus principa­
les instrumentos fueron el compromiso 
del estado de no emitir dinero para finan­
ciar el desequilibrio de sus cuentas y el 
control de precios y salarios. Pero un 
elemento fundamental fue el impacto psi­
cológico en la población que, consciente 
del daño provocado por la inflación, apo­
yó el nuevo plan. Si no hubiera sido así, 
ningún control de precios ni medida mo­
netaria hubiera evitado una desbandada 
generalizada ue compra de dólares, sobre­
precios y mercado negro.

La relativa estabilización de los precios 
frenó la caída de los ingresos estimulando 
el consumo y la producción. El PBI glo­
bal, el PBI industrial y la Inversión Bruta 
Interna muestran una reactivación desde 
fines de 1985 hasta los primeros meses 
del corriente año. Los mismos puede leer­
se en numerosos indicadores elaborados 
por instituciones privadas.

L
a sanción por las Cámaras de la ley 
de obediencia debida, por la cual 
se exime de responsabilidades pe­
nales a la mayoría de oficiales, suboficia­

les de las FFAA, personal policial e inclu­
so civiles, ha perturbado a miles de ciuda­
danos que esperaban que los autores de 
crímenes aberrantes cometidos durante 
los años de la “guerra sucia” fueran debi­
damente sancionados. Para tales ciudada­
nos, la ley y su posterior convalidación 
por la Corte Suprema, aparece como ren­
dición incondicional del poder civil ante 
el poder militar.

Pero se podría observar el significado 
de la ley desde otra perspectiva: la de un 
reajuste -que no será el último- del nue­
vo sistema político surgido a partir de la 
debacle de las FFAA en la guerra de las 
Malvinas, la crisis rápida que le siguió y 
dió término al “Proceso” en su conjunto 
y el establecimiento de un sistema políti­
co democrático. La ley de obediencia 
debida no es otra cosa que una forma ori-

En los primeros meses de 1985 el desorden económico 
estaba llevando a la hiperinflación.

El Plan Austral cortó esa tendencia mortal. Pero después 
de dos años las perspectivas no son tranquilizantes.

Un nuevo “ajuste” antinflacionario tendrá costos elevados. 
¿Qué sector cargará con la mayor parte de ellos?

La reducción de la inflación permitió 
también aumentar las recaudaciones del 
fisco: antes las demoras en el pago de 
impuestos licuaban las contribuciones y 
obligaban a financiar la mayor parte del 
gasto público con emisión. Pero esto no 
sirvió para reducir la inflación a niveles 
manejables ni para aventar el peligro de 
nuevos rebrotes.

La instrumentación: el contexto 
y la política

En algunos aspectos, la instrumentación 
del Plan Austral no se llevó a cabo hasta 
sus últimas consecuencias por motivos 
políticos, lo que contribuyó a su fracaso. 
El más sobresaliente es la renuncia del 
gobierno a mantener un control de pre­
cios severo. Desde los primeros días de la 
implementación del Plan, se anunció que 
el congelamiento sería sólo momentáneo 
y luego -y hasta nuestros días- la Secre­
taría de Comercio cedió con facilidad a 
las presiones empresarias tendientes a lo­
grar aumentos de precios

Otro elemento no menos importante 
es que no se tomaron medidas para rever­
tir la evasión fiscal, que se encuentra 
entre las más altas del mundo. Paralela­
mente se redujeron impuestos pagados 
por el agro y se renunció a la creación de 
otros gravámenes ya proyectados para el 
sector. Todo esto contribuyó a un incre­
mento del déficit fiscal que se financia 
tomando crédito interno, lo que aumenta 
los costos financieros.

Por último, tampoco se intenta un 
reordenamiento y control del sistema fi- 

La obediencia debida

¿Razón o pasión?
Julio Gridio

Continuando el debate iniciado en La Ciudad Futura/5, 
Godio sostiene que hay que ir más allá de las pasiones y 

buscar el rigor adecuado para encarar los problemas 
que plantea la instalación de una nueva racionalidad 

histórica.

ginal de inicio de coalición entre la UCR 
y las FFAA, que daría lugar a la consoli­
dación en esa institución de la corriente 
históricamente hegemónica, esto es el li­
beralismo conservador fundado por el ge­
neral Roca, y cuyos herederos se nuclean 
hoy alrededor del general Caridi en una 
corriente “constitucionalista”.

Si se analiza con atención lo sucedido 
durante el mes de abril, cuando el grupo 
sindical peronista de los "15” accede al 
Ministerio de Trabajo, también se podrá 
observar que se trata de otra forma no 
lineal de colaición entre la UCR y un sec­
tor del peronismo.

¿Qué es lo que está entonces suce­

' nanciero, que siguió operando con eleva­
dos beneficios.

Desde el exterior, a su vez, la estabili­
dad económica fue afectada por la caída 
de los precios de los granos, (lo que 
redujo el superávit comercial y la capaci­
dad imponible del campo) y por los pagos 
de la deuda externa. En suma el fracaso 
del intento antinflacionario puede expli­
carse, en lo que corresponde a los factores 
manejables internamente, por la renuen­
cia gubernamental a enfrentar a los em­
presarios. Del mismo modo en algún mo­
mento flexibilizó la política salarial en 
función de sus alianzas políticas con sec­
tores de la dirigencia sindical.

Así las cosas, se puede trazar la hipóte­
sis (sólo la hipótesis) de que, con una 
actitud más firme del estado frente, prin­
cipalmente, a los empresarios y a los 
acreedores externos, los precios habrían 
sido controlados y se hubiera asegurado 
una mejor distribución del ingreso.

Por el contrario, el gobierno eligió 
administrar la relación de fuerzas existen­
tes en la sociedad aceptando la “racionali­
dad” empresaria y reduciendo el poder 
regulador del estado. Esta posición fue 
confirmada explícitamente por la orienta­
ción anunciada por la conducción econó­
mica el pasado 20 de julio, cuando se 
prometió una mayor “desregulación”, de­
sestabilización y apertura comercial, con 
el argumento de que ello favorecería el 
crecimiento económico. Comentar este 
discutible argumento requiere otro espa­
do. Lo que sí podría afirmarse desde 
ahora es que la renuncia a una política de 
control estatal y a realizar distribuciones 
del ingreso y del poder social contrarias a 
los empresarios industriales, agropecua­
rios o financieros, contribuyó decisiva­

diendo? Esta sucediendo algo absoluta­
mente lógico que tiene que ver con com­
portamientos históricos y permanentes 
de la UCR y el peronismo. Pero que suce­
de con formas no previstas, novedosas, 
todavía no racionalizadas por la sociedad 
política, pero que deberán ser asimiladas 
de aqui en adelante si se espera compren­
der cabalmente que tipo de sistema polí­
tico se está articulando en el país.

E
mpecemos por el principio: el 
principio fue la crisis de junio de 
1982, cuando luego de la derrota 
militar, el poder político quedó vacante. 

Entonces los dos grandes partidos podían 
haberlo ocupado, pero para ello necesita­

mente al nuevo agravamiento del fenóme­
no inflacionario.

Perspectivas

Las perspectivas de la inflación y de la 
marcha de la economía en general depen­
den de factores internos y externos.

Internamente, es bastante improbable 
que el gobierno vuelva a contar con un 
elemento decisivo como la confianza de la 
población para el éxito de un nuevo plan 
antinflacionario. El futuro de una política 
en ese terreno parece depender más de la 
posibilidad de lograr algún tipo de pacto 
social, que no consiste, como sucediera 
otras veces, en conformar a las ,partes 
concediendo mejoras salariales a los sindi­
calistas y aumentos de precios a los em­
presarios.

Un punto fundamental es el creciente 
déficit público. El gobierno deberá deci­
dir si lo enfrenta reduciendo el gasto 
(medida recesiva), aumentando los im­
puestos regresivos, reduciendo la gigantes­
ca evasión de las empresas o recurriendo 
al endeudamiento interno al costo de 
elevar las tasas de interés e hipotecar el 
futuro.

El frente extemo se presenta igualmen­
te inquietante. Allí sigue operando la 
sangría de fondos por el pago de la deuda 
externa que aumenta el déficit público y 
que cuando se refinancian, provocan un 
mayor endeudamiento.

Por otra parte, los ingresos por expor­
taciones muestran una tendencia decli­
nante debido a la caída de los precios de 
los granos y al estancamiento de las ex­
portaciones industriales. Esto ha causado 
una caída abrupta del saldo comercial, 
reduciendo la capacidad de importación y 
de pago de los servicios de la deuda. 
Corregirlo puede resultar recesivo (redu­
ciendo importaciones), inflacionario (de­
valuando para aumentar las exportacio­
nes) o, más probablemente, ambas cosas.

Las perspectivas no son, en definitiva, 
muy tranquilizantes. Realizar el “ajuste ’ 
antinflacionario tendrá costos elevados. 
Dependerá de la decisión política del 
gobierno qué sector cargará con la mayor 
parte de ellos.

ban formar una coalición y tener la sufi­
ciente voluntad política para arriesgarse a 
un acto que podía conducir a la fractura 
de la FFAA y a la resistencia violenta de 
una parte de ella a esa “toma de la Basti­
lla”, como calificó al hipotético suceso el 
presidente Alfonsín. Pero tal cosa no su­
cedió y ambos partidos prefirieron que 
las propias fuerzas armadas hicieran la 
“autocrítica” y convocaran a elecciones. 
Como era de esperar la “autocrítica” fue 
parcial, pragmática, la misma que hicieron 
en 1963 y 1972, y optaron por reconocer 
a sus rivales -los “civiles”- que había lle­
gado después de siete años “su” tiempo pa­
ra gobernar. Esperaban por eso que los "ci­
viles" mantuviesen la “ley de autoamnistía"

En las elecciones de 1983 triunfó la 
mejor alternativa: la UCR frente a un 
peronismo ortodoxo que sólo ofrecía al 
país el retomo a los años turbulentos 
de 1974-1976, y frente a un Partido In­
transigente que no quedaba claro si



CeDInCI               CeDInCI

10 La Ciudad Entura

representaba a un proyecto de nueva so­
ciedad ó la astucia e ingenio de un grupo 
de dirigentes tradicionales al aceptar cual­
quier proposición programática novedosa 
con tal de lograr para el PI una fuerte 
representación parlamentaria. Triunfó la 
UCR con un partido unificado y un pro­
yecto de democracia política y de moder­
nización económica. Por sobre todas las 
cosas, el triunfo de la UCR fue el triunfo 
de la “vida sobre la muerte”; con sensa­
tez la mayoría de la población sé inclinó 
por esta alternativa.

Luego del triunfo electoral, lo deseable 
para una etapa de transición democrática 
era que sucediesen dos cosas: o la forma­
ción de un gobierno de coalición alrede­
dor de un núcleo radical-peronista ó la 
formación de un gobierno monocolor pe­
ro apuntalado por acuerdos políticos 
pluri-partidarios y de concertación social. 
Pero nada de esto sucedió, ante todo por 
la escisión histórica entre radicales y pero­
nistas, grieta que ha permitido los golpes 
militares desde 1955 y que sigue todavía 
vigente. La UCR y particularmente su 
presidente Alfonsín decidieron gobernar 
obligando a retroceder a sus antiguos con­
tendientes: las fuerzas armadas y los sin­
dicatos. En el caso de las FFAA, la UCR 
pretendió que tal retroceso fuera obra de 
la misma institución y propuso la siguien­
te alternativa: ó se “autojuzgan” ó los 
‘juzgará” la justicia civil. En el caso de 
los sindicatos —en gran medida producto 
de estilos de la tradición universitaria 
adaptados al mundo del trabajo- la UCR 
pretendió iniciar una ofensiva capaz de 
destruir su corteza burocrática a través de 
la conocida Ley Mucci.

En ambas operaciones la UCR fracasó. 
En lo que se refiere al tema militar, lo que 
debió juzgarse no eran sólo los crímenes 
aberrantes, sino al proceso en su conjun­
to, del cual los crímenes aberrantes eran 
sólo una parte. A trave's del juicio parla­
mentario se debió señalar a los “respon­
sables políticos” principales del Proceso 
y enviarlos a juicio civil, abrir la instancia 
judicial para juzgar a subalternos cuando 
existiesen pruebas irrefutables de críme­
nes aberrantes y establecer una sanción 
político-moral sobre las fuerzas armadas 
sin avanzar más sobre la aplastante mayo­
ría de los cuadros. Sobre esta base se po­
dría haber iniciado, en mejores condicio­
nes que a los momentos actuales, una re­
forma sustancial de las FFAA.

En lo que se refiere al tema sindical se 
debió -como se hizo con la Universidad- 
restablecer las leyes básicas (leyes de Aso­
ciaciones profesionales, convenciones 
colectivas, contrato de trabajo y obras so­
ciales), no promulgarlas, enviarlas a las 
Cámaras para su actualización y sobre esa 
base convocar a elecciones sindicales para 
que los trabajadores pudiesen dar su opi­
nión organizada. Tal actitud hubiera faci­
litado el desarrollo de la renovación sindi­
cal peronista, proceso que fue frenado 
por la Ley Mucci, cuyo resultado fue el 
restablecimiento del poder del sindicalis­
mo ortodoxo (en crisis por la derrota 
electoral) que se atrincheró en la defensa 
de la autonomía sindical y pudo así de­
bilitar y convertir a la renovación peronis­
ta en un fenómeno casi exclusivamente 
político.

Como tales operaciones políticas no se 
hicieron, la UCR terminó pagando un 
alto precio por la resistencia exitosa de 
ambas instituciones. Pero como la tenden­
cia principal de la sociedad argentina es a 
la instalación de un sistema político bi­
partidista, esas falencias se resolvieron 
temporariamente bajo formas no previs­
tas: elecciones sindicales negociadas 
(1985) y alianza con los “15” y ley de 
obediencia debida.

Se observa a muchos ciudadanos de­
primidos por los sucesos. Pero es sabido 
que una forma de depresión es aquella 

que se genera por la escisión entre sueños 
utópicos y realidades adversas. En el caso 
que nos ocupa es el resultado de imaginar­
se y desear la instalación de una democra­
cia política avanzada y la realidad de la 
instalación de una democracia política 
todavía gris, con poderes segmentados. 
Sin embargo, esta democracia política 
segmentada con alianzas imprevisibles es 
por hoy la única democracia posible. Se 
trata de una democracia política instalada 
en un país en decadencia. Sería deseable 
que las alianzas imprevisibles dieran paso, 
después de las próximas elecciones, a 
alianzas programáticas entre radicales y 
peronistas y otras fuerzas y que de tal 
modo se refuerce la legitimidad de la tran­
sición democrática que permita encarar 
las reformas del estado y de la constitu­
ción. Pero en las condiciones presentes 
esta democracia política es la única que 
puede permitir que la sociedad argentina 
debata y acuerde durante los próximos 
años que país necesitamos: la Argentina 
es, metafóricamente, el “país que no 
fue”.

La frustración por lo que “no fue” re­
corre a las clases populares y segmentos 
del empresariado, las FFAA, etc. y es 
causa de desaliento y pesimismo. Pero tal 
frustración será causa de una futura con­
frontación histórica entre quienes preten­
den que este país sea uno de los que 
Engels caracterizaba como “pueblos sin 
historia” y/o los que quieren que este 
país supere finalmente el único modelo 
real que hemos tenido y que fue cancela­
do en 1930: el de la generación del 80.

Si tenemos en cuenta esa perspectiva 
de largo plazo, entonces no hay por qué 
ponerse nervioso y empezar a difundir 
inconscientemente el deseo de la derecha 
fascista: que la UCR ha instalado nueva­
mente la "ingobemabilidad civil” en el 
país. Por el contrario, cuando en un futu­
ro se juzguen los actos del presidente Al­
fonsín seguramnete se pondrán de relie­
ve, entre otras cosas positivas, no sólo el 
tránsito a la democracia, sino además sus 
esfuerzos por tomar consciente todo lo 
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que este país tiene de decadente y cuanto 
debe hacerse para reconstituir un tejido 
democrático que permita resanar su vida 
económica, social y cultural. Se podrá 
discrepar o acordar con las propuestas 
presidenciales, pero nadie podrá negar 
que tuvo el coraje de plantear la cruda 
verdad: estamos en un país en decaden­
cia. Se trata, por consiguiente, de instalar­
se en los problemas planteados por Alfon­
sín y luchar porque sean resueltos en fa­
vor de los trabajadores. Cualquier discur­
so que trate de eludirlos con epítetos que 
los silencien no aportará absolutamente 
nada al debate. Será otra manifestación 
más de la impotencia de algunos grupos 
políticos que ya mostraron su estrechez 
de mira durante los sucesos de Semana 
Santa.

a ley de obediencia debida es el 
resultado de un conflicto que de­
bió ser tratado y resuelto por las 

cámaras en 1983 y debía concluir con la 
sanción global del Proceso. En esto tenía 
razón el peronismo renovador: lástima 
que su partido no ofrecía en ese año el 
cuadro positivo de hoy. Recién ahora se 
consolida el alentador proceso de la re­
novación peronista, que es a nuestro en­
tender una condición básica para la esta­
bilidad del sistema democrático.

El error de 1983 forma parte de un 
asunto todavía no resuelto, que urge re­
solverlo y que es condición para consoli­
dar la democracia política: la articulación 
de una sociedad política con vasos comu­
nicantes, con capacidad de acuerdos polí­
ticos, económicos y sociales. Tal sociedad 
política no es solo partidaria, es también 
sindical, empresarial, militar, intelectual. 
Esta es una tarea apasionante digna de 
ser emprendida para que esta democracia 
cree las condiciones para poder debatir y 
articular las fuerzas sociales que impidan 
instalamos definitivamente dentro de la 
fatídica calificación de Engels y en cambio 
impulsen cambios estructurales profun­
dos que permitan instalar una democracia 
económica, social y política estable.

Al no resolverse correctamente el tema 
de la condena del Proceso en su conjunto 
se generó un conflicto objetivo entre la 
mayoría de los oficiales y el poder judi­
cial, derivado del gigantesco enredo gene­
rado por centenares de encausados que no 
aceptan ser castigados porque cumplieron 
“órdenes”. Sobre la base del enredo se 
montó el operativo “fundamentalista” de 
Semana Santa. Por esto, para terminar el 
enredo, la única alternativa de menor cos­
to que aparecía como posible fue la ley 
de obediencia debida. Pero con esta ley se 
ha resuelto sólo momentáneamente el 
problema pues queda sin resolver el pro­
blema de fondo, cual es la sanción al pro­
ceso en su conjunto. Es bastante probable 
que en el futuro se agudicen las presiones 
para liberar a los comandantes y que esta 
presión encuentre en la expansión del te­
rrorismo de derecha aquella acción vio­
lenta que prepare a una sociedad para la 
aceptación de un nuevo autoritarismo, in­
tegrista o liberal. Pero es hora ya de com­
prender que en las condiciones argentinas, 
y por bastante tiempo, estos peligros son 
hasta cierto punto "normales” y enfren­
tarlos forma parte de un estilo de pensar 
la democracia conquistada como una eta­
pa de transición plena de obstáculos y 
peligros. En este contexto se inscribe la 
burda provocación intentada al profanar 
y mutilar el cadáver del general Perón. 
Este es un acto vandálico que tiene la fi­
nalidad de mostrar a una población hiper- 
sensibilizada que la impunidad sigue vi­
gente en la Argentina y que el estado no 
puede proteger ni la vida ni la muerte 
( ¡sic!) de sus ciudadanos.

¿Existe una relación directa entre la 
ley de obediencia debida y el peligro de 
un golpe de estado? Como hemos señala­
do. la relación es justamente a la inversa. 
El golpe de estado requiere de condicio­
nes que lo posibilitan o lo toman necesa­
rio: la agudización de la crisis económica 
la posibilidad de la aparición de estallidos 
sociales, una brecha cada vez mayor entre 
sociedad política y sociedad civil, un aro- 
nía de desobediencia civil y social en la 
sociedad, etc., etc. Se crea así un espacio 

social y político para un movimiento 
restaurador de un orden imposible de 
ser asegurado de otro modo, movimiento 
que en las condiciones nuestras se alimen­
taría de corrientes ideológicas de matriz 
nacionalista-católica, con fuerte arraigo 
en la derecha peronista. En consecuencia, 
el peligro de un golpe de estado no deriva 
simplemente (con una relación de causa a 
efecto) del retroceso del poder civil frente 
al poder militar, sino de la emergencia de 
fenómenos incontrolados de orden social 
y político que conduzcan a ver tal retro­
ceso como un elemento más de la imposi­
bilidad del control estatal.

Hoy tal perspectiva aparece como in­
viable, porque no obstante la crisis la ins­
talación y permanencia del sistema polí­
tico democrático evidencia ser el resulta­
do de la decisión mayoritaria, abrumado­
ramente mayoritaria del pueblo argenti­
no, y del sosten que a tal decisión le pres­
tan el arco democrático de los partidos 
políticos, los núcleos dirigentes de la élite 
empresarial y la opinión pública interna­
cional. En estas condiciones es altamente 
improbable que el sistema político actual 
pueda ser sustituido por un régimen que 
no podría ser sino autoritario, pues tal al­
ternativa carece en las condiciones pre­
sentes de actores sociales o políticos de 
peso.

Pienso que este es el enfoque que per­
mite abordar de mejor modo el tema de la 
obediencia debida, un enfoque que privi­
legia la razón por sobre la pasión. Pasio­
nes sobran en este país, lo que falta es 
aceptar más plenamente la paciencia y el 
rigor con que deben encararse los proble­
mas que plantea la instalación de una nue­
va racionalidad histórica.

La Ciudad Futura
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Gramsci en América Latina

Mientras nosotros publicamos este suplemento, en otras partes 
del mundo, de ésta u otra manera, quienes se sienten de alguna 
forma deudores de su pensamiento, también le están rindiendo 
un homenaje. A cincuenta años de su muerte, el interés por lo 

menos continuo y en algunos casos creciente de la obra de 
Gramsci parece desmentir a quienes hablan de su 
inactualidad, de su incapacidad para resistir el paso 

impiadoso de la modernidad. Mostraría, por el contrario, la 
validez de las contribuciones que desde su método y sus 

análisis se hacen y pueden hacerse en el estudio de la 
morfología y de las transformaciones de la sociedad 

contemporánea. Para analizar y comprender muchos de los más 
importantes aspectos de la cultura y de la realidad 

moderna. Es que, como afirma Bobbio, la obra de Gramsci 
se abre a un diálogo crítico y fecundo con el futuro, en 

primer lugar con nosotros mismos y nuestro tiempo. Por eso 
está presente aún hoy para inspirar al pensamiento 

político de quien quiera, como nosotros, encontrar el 
camino para una renovación socialista.
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E
s sabido que en la articulación del 
pensamiento gramsciano la catego­
ría de nacional-popular juega un 
papeí central y que lo cumple hasta tal 

medida, que ella podría ser considerada 
como un punto de cruce en el que conflu­
yen muchos de sus conceptos fundamen­
tales, como el de hege/nonía.

En los apuntes trazados en los Quader­
ni, la categoría aparece directamente rela­
cionada con su percepción acerca de la 
forma desarticulada que asumiera el desa­
rrollo histórico italiano, una de cuyas 
manifestaciones sería la “función cosmo­
polita” cumplida por los intelectuales a 
partir de la ausencia de un proceso colec­
tivo de “reforma intelectual y moral", 
capaz de superar el divorcio secular entre 
elites y pueblo-nación.

La traducción política de esa clave 
interpretativa para la historia italiana re­
mite a un problema metodológico y teóri­
co más general: el de las condiciones para 
un proceso de transformación social en 
situaciones de capitalismo atrasado en las 
que la unificación nacional ha sido tardía 
e incompleta y la constitución del Estado 
Liberal de Derecho ha sido producto de 
una revolución desde arriba, es decir, no 
de una voluntad revolucionaria o refor­
mista organizada desde abajo, sino de un 
proceso transformista. Como recuerda 
con justicia Aricó en estas mismas pági­
nas, quien por primera vez aplicó ese 
esquema analítico para explicar el desa­
rrollo argentino fue Héctor P. Agosti, en 
dos textos clásicos: Echeverría, de 1951 y 
Nación y Cultura, de 1959.

¿Cómo aparece el término nacio­
nal-popular en Gramsci? Se lo encuentra 
en sus apuntes desde la prisión, como 
parte de esa vasta reflexión sobre Italia, 
que sólo puede desplegar parcialmente, 
con la que buscaba explicarse el por qué 
del fascismo como forma perversa de 
apropiación de “lo nacional”.

En tanto calificativo, la expresión alu­
de en Gramsci a dos dimensiones: a las 
tradiciones culturales (en especial la lite­
ratura) y a aquello, no siempre precisa­
mente definido, que en sus notas sobre 
Maquiavelo llama la “voluntad colectiva” 
y que irrumpe en sus textos vinculada 
críticamente a la definición soreliana del 
“mito”. Tanto las formas culturales cuan­
to la voluntad colectiva nacional-popula­
res (y ambas están estrechamente unidas) 
se deslindan de dos extremos que-Gramsci 
rechaza: el cosmopolitismo uno y el parti­
cularismo o nacionalismo, otro. En el 
caso de la literatura, por ejemplo, lo 
“nacional-popular” equivale y no es para­
doja, a lo “universal”; cuando debe dar 
ejemplos no piensa en las formas llamadas 
espontáneas de la cultura local, sino en 
los trágicos griegos y en Shakespeare.

En verdad el núcleo del concepto 
gramsciano se ubica en el interior de uno 
de los planos teóricamente más polémicos 
del socialismo: en el de las relaciones 
entre intelectuales y pueblo. En un frag­
mento en el que comenta el hecho que, 
en algunas lenguas, “nacional” y “popu­
lar” aparecen como sinónimos (notable­
mente en francés, en donde es imposible 
diferenciar soberanía nacional de sobera­
nía popular), agrega: “En Italia el térmi­
no nacional tiene un significado muy 
restringido ideológicamente y en ningún 
caso coincide con popular, poque en éste 
país los intelectuales están alejados del 
pueblo, es decir de la nación, y en cambio 
se encuentran ligados a una tradición de 
casta que no ha sido rota nunca por un 
fuerte movimiento político nacional-po­
pular desde abajo”.1

Pero esta crítica al rol de casta de los 
intelectuales no implicaba rendición fren­
te a una visión populista que ve en el 
pueblo el reino de lo incontaminado. “El 
pueblo —escribe en otro fragmento— no 
es una colectividad homogénea de cültu-

La categoría “nacional popular”

Gramsci en clave latinoamericana
Juan Carlos Poriantieio

Punto de confluencia de otros conceptos fundamentales, 
la categoría “nacional-popular” desempeña un papel central 

en el pensamiento gramsciano. ¿Pero cuál fue la suerte 
que ella corrió en los análisis de la realidad latinoamericana?

ra”.2 En su criterio, la “moral del pue­
blo” es un amasijo en el que conviven 
“diversos estratos: los fosilizados, que 
reflejan condiciones de vida pasadas y que 
son, por lo tanto, conservadores y reac­
cionarios y los estratos que constituyen 
una serie de innovaciones frecuentemente 
creadoras y progresivas, determinadas es­
pontáneamente por formas y condiciones 
de vida en proceso de desarrollo y que 
están en contradicción, o en relación di­
versa, con la moral de los estratos dirigen­
tes”.3 Su síntesis es que “el pueblo (es 
decir el conjunto de las clases subalternas 
e instrumentales de cada una de las for­
mas de sociedad hasta ahora existentes) 
por definición no puede tener concepcio­
nes elaboradas, sistemáticas y política­
mente organizadas y centralizadas”.4

o que Gramsci va a proponer 
como proceso de construcción de 
una “voluntad colectiva nacio­

nal-popular”, es la necesidad de ese nexo 
entre una cultura moderna, laica y cientí­
fica y los núcleos de “buen sentido” que 
se alojan en la contradictoria cultura po­
pular.

Esta asociación entre una masa que, 
para organizarse y distinguirse, necesita 
de la intermediación de los intelectuales, 
especifica a su concepto de hegemonía 
como un proceso de constitución de los 
sujetos sociales. Las reflexiones sobre la 
hegemonía no hacen más que coronar su 
discurso sobre lo nacional-popular como 
categoría fundante de la posibilidad de 
cambio histórico.

En sus “Apuntes sobre la política de 
Maquiavelo” esta relación es clara. En 
efecto, lo valioso de El Príncipe sería que 
en él, como mito, como forma dramática 
se sintetiza el proceso de formación de 
una voluntad colectiva, como “fantasía 
concreta que actúa sobre un pueblo dis­
perso y pulverizado”. La capacidad cons­
tructiva de esa forma mito se halla en que 
es capaz de expresar el elemento intelec­
tual de modo que pueda confundirse con 
el elemento pueblo. Es sabido que la 
transposición moderna del mito de El 
Príncipe es, para Gramsci, la organización 
política socialista, único sujeto capaz de 
crear o al menos de coordinar una volun­
tad colectiva como protagonista de un 
efectivo drama histórico,5

Esa voluntad colectiva expresa lo na­
cional-popular, el proceso de constitución 
de las clases económicas en sujetos de 
acción histórica. Para que éste ocuna 
deben aparecer algunas condiciones socia­
les y culturales. No siempre las clases 
fundamentales logran la capacidad prácti­
ca e ideal de trascender el horizonte de la 
actividad económico-corporativa; esto es, 
de devenir grupos hegemónicos, de agru­
par alrededor de sí una voluntad colectiva 
nacional-popular.

Gramsci utiliza como ejemplo el caso 
italiano. Allí no se ha dado históricamen­
te la creación de una voluntad colectiva 
nacional-popular y ello debe ser atribuido 
a diversos factores: las características de 
la disolución de la burguesía comunal, el 
carácter de los grupos que reflejan la 
posición cosmopolita de Italia como sede 
de la catolicidad, etc. Ello contribuyó a la 
inexistencia de una fuerza jacobina capaz 
de disgregar a los elementos parasitarios 
que anidan en la aristocracia rural y de 

asociarse con los sectores urbano indus­
triales y con la gran masa de campesinos. 
Sus clásicos análisis sobre II Risorgimento 
ilustran sobre esta hipótesis acerca de las 
causas del fracaso en la construcción de 
una voluntad nacional-popular en Italia. 
Esta invocación al jacobinismo condensa 
la función movilizadora que debe asumir 
el “moderno Príncipe” que, para cumplir 
con sus objetivos de organizador principal 
de la hegemonía debe ser el abanderado 
de una “reforma intelectual y moral” 
como terreno necesario para que se des­
pliegue allí la voluntad colectiva nacio­
nal-popular. Ambas funciones —reforma 
cultural y organización de lo nacional 
popular- califican el papel eminente re­
servado al partido político en la perspecti­
va analítica de los Quaderni.

P
arece claro que —más allá de la 
utilización de un lenguaje planta­
do en una tradición cultural dife­
rente— estas hipótesis no se colocan en 

una espacio teórico demasiado diferente 
al configurado por Lenin. El .tema del 
fracaso de lo nacional-popular en los pro­
cesos transformistas del desarrollo bur­
gués y la postulación de la capacidad 
potencial del socialismo para recomponer 
esa unidad, ubica a Gramsci en la conti­
nuidad de la visión leniniana, entendida 
ésta como una alternativa para plantear 
los nexos entre democracia y socialismo a 
través de una definición del carácter po­
pular de la revolución del proletariado.

Especificando el problema un poco 
más, diría que en este nudo de la recom­
posición de lo nacional y lo popular a 
través de la creación de una voluntad 
colectiva capaz de expresar, la dirección 
política del proletariado sobre el resto de 
las clases subalternas, podría encontrarse 
la mejor formulación teórica e histórica 
realizada en la época, de las propuestas 
estratégicas formuladas, por influencia di­
recta de Lenin, en el III y IV congresos de 
la Internacional Comunista. Gramsci se 
mantendrá permanentemente fiel a esas 
líneas y es evidente que su ocaso político 
a fines de Ja década del 20 así como el 
acento crítico que se trasluce en los Qua­
derni, tiene que ver con el abandono por 
parte de la Comintem, en el V y VI 
congresos, de las propuestas políticas tra­
zadas en los últimos años de vida por 
Lenin y explicitadas con claridad en El 
extremismo, enfermedad infantil del co­
munismo. La influencia de los discursos 
que Lenin pronuncia en el III y en el IV 
congresos es transparente en las cartas de 
Gramsci a Togliatti, Terracini y otros 
dirigentes en 1926 y habrá de encontrar 
una primera expresión ideológica en ese 
auténtico prólogo a los Quaderni que son 
sus apuntes sobre Alami temi della ques­
tione meridionale redactados en las víspe­
ras de su encarcelamiento. Quizás se en­
cuentre en esa monografía, precisamente, 
el mejor acopio de sugerencias concretas, 
aplicadas al análisis de una situación parti­
cular, desarrollado por Gramsci en la pers­
pectiva de la constitución de una nueva 
voluntad colectiva nacional-popular.

E
n América Latina, en la práctica 
política y en la teoría, esta histo­
ria de la relación entre lo nacio­
nal-popular y el socialismo ha tenido for­

mas accidentadas. Cabe decir que, salvo 
en los últimos años, su introducción al 
debate no vino de la mano de Gramsci 
sino de la de Lenin y, lo que es peor, de la 
visión de Stalin, sacralizada como “leni­
nismo” a mediados de la década del 20.

De todos modos es evidente que la 
presencia en el lenguaje político latino­
americano de la categoría de lo nacio­
nal-popular no coincidió con una expan­
sión del socialismo, sino con la aparición 
de la alternativa populista, para nada aje­
na ideológicamente al “nacionalismo de 
masas” del primer fascismo que había 
reivindicado, frente a las plutocracias y a 
los internacionalismos, la presencia de las 
“naciones proletarias”, tal como lo plan­
teaba uno de sus fundadores ideológicos, 
Enrico Corradini.

Detrás de eso lo que hay es la compro­
bación de un gran fracaso histórico de los 
socialismos —“reformistas” o “revolucio­
narios”— ligados a la Segunda o a la 
Tercera Internacional, para resolver la 
construcción de una “voluntad colectiva 
nacional-popular”. Fueron finalmente 
“nacionalismos populares” los que captu­
raron ese espacio de identidad política 
con un discurso organicista y estatalista.6

En sociedades como las nuestras, arti­
culadas históricamente alrededor de una 
visión antropomorfa del estado (la del 
caudillismo paternalista) la manera en que 
es percibida la producción del poder en y 
desde la sociedad y la producción del 
poder en y desde el estado, es un tema 
central de la acción política. Para los 
socialistas no habían dudas: su percep­
ción era societalista. Frente a un estado 
cerrado a la participación, la presencia de 
las masas en él sólo podría estar garantiza­
da por la irrupción, fuera ella molecular o 
violenta, de la sociedad.1

Cuando la industrialización posterior a 
la crisis del 30 ayudó a la fractura de la 
“oligarquía”, generó la presencia de nue­
vas masas urbanas y transformó los equili­
brios políticos. dentro de la burocracia 
estatal, el camino se abrió para la política 
de los populismos, en desmedro de los 
viejos socialismos, que no habían sabido 
(o podido) recomponer en una voluntad 
colectiva a la pluralidad y diversidad de 
las demandas sociales, no sólo las de clase. 
Los populismos en cambio sí pudieron 
hacerlo,, fusionando a éstas con las de 
nación y ciudadanía en un único movi­
miento que recogía además la herencia 
paternalista de la concepción tradicional 
de la política. Fueron capaces —en uña- 
clave que para Gramsci hubiera sido más 
parecida al fascismo que a otra cosa— de 
elaborar “desde arriba” lo nacional-popu­
lar, articulando política de masas con 
centralidad estatal.

E
n el camino ideal hacia una praxis 
política transformadora, en la que 
según Gramsci deben anudarse las 
exigencias de carácter nacional, siempre 

trabado además por una cultura política 
mucho más políticocéntrica que sociocén- 
trica, el socialismo latinoamericano se 
movió históricamente entre los extremos 
del corporativismo de clase y del finalis­
mo socialista, disociados o yuxtapuestos. 
Salvo ocasionalmente, en momentos muy 
puntuales o parciales de la producción 
teórica y la práctica política, los socialis­
mos clásicos, ligados a la tradición de las 
internacionales, no fueron capaces de ela­
borar un proyecto hegemónico o de avan­
zar problemáticas que pudieran colocarlos 
en esa dirección.8

¿Cuáles fueron esos momentos históri­
cos? Señalaría tres:

1] el de Juan B. Justo y la tradición 

del partido socialista en la Argentina, 
hasta comienzos de la década del 40;

2] el de Recabarren y. la tradición 
obrerista del comunismo chileno;

3] el de la obra teórica de Mariátegui.

Pienso que el primero y el tercero (a 
despecho de las obvias diferencias entre 
ellos) fueron los teóricamente más signifi­
cativos. Ambos resultaron, sin embargo, 
vencidos o relegados por la convocatoria 
nacional-popular de los populismos, en­
carnados en Yrigoyen primero y Perón 
después, para el socialismo argentino; en 
Haya de la Torre y el aprismo para 
Mariátegui.

Justo señaló a nivel más profundo de 
articulación entre la II Internacional y un’ 
país de América Latina. No sólo por los 
éxitos en la organización de un poderoso 
partido que en muchos aspectos puede ser 
comparado, por la variedad de su implan­
tación en la sociedad urbana, con simila­
res de Europa, sino también por el inten­
to de pensar teóricamente un programa 
socialista para una realidad como la argen­
tina y eventualmente para otras que com­
partieran con ella el carácter de colonias 
de población en zonas vacías, constitui­
das en el breve lapso de una generación 
por enormes contingentes inmigratorios. 
En ese sentido, la originalidad de Justo va 
mucho más allá que las triviales acusacio­
nes que se suelen lanzar sobre su “euro­
peismo”.

Su pensamiento y su acción exacerba el 
ideal progresista-evolucionista que habían 
tenido algunos organizadores laicos de la 
República Conservadora. En este espacio 
de modernización coloca sus reflexiones y 
el eje de su actividad, verdaderamente 
reformista y no transformista —y por lo 
tanto enfrentada al proyecto oligáqui- 
co- consistente en la conquista de la 
ciudadanía para los trabajadores, inclu­
yendo a los extranjeros. Su objetivo era la 
organización de las masas y su participa­
ción en la construcción de un mercado 
político competitivo que pudiera realizar 
la democracia política como condición 
para la democracia económica y social.

En el camino hacia esa reforma del 
estado sólo parcialmente conquistada 
(porque la ley electoral de 1912 excluyó 
a los extranjeros, lo que en los hechos 
significaba dejar fuera a la mayoría de los 
trabajadores), Justo y la brillante élite 
que formó a su alrededor se encontraron 
con el obstáculo opuesto por el proceso 
de construcción “desde arriba” de la so­
ciedad que se dio aún en aquellos países 
más adelantados del continente como lo 
era la Argentina. Esto es, con la inexisten­
cia de un verdadero pensamiento antiesta­
tal en las grandes masas, condición irrem- 
plazable para una propuesta que se basaba 
en la posibilidad de reformas generadas 
por una movilización “desde abajo”.

Justo buscaría sortear esa encrucijada 
de atraso político a través de una tarea 
pedagógica tendiente a desbaratar el mito 
popular sobre el estado como constitu­
yente y reemplazarlo por la razón de una 
sociedad que se autoconstituye como es­
tado. Frente a la tradición del caudillis­
mo, proponía el camino de la organiza­
ción de los ciudadanos. En el fondo soña­
ba con una reformulación de la democra­
cia ligada al desanollo moderno del capi­
talismo, de la que surgieran como princi­
pales soportes, en el interior de un siste­
ma político competitivo, dos grandes par­
tidos organizados sobre representaciones 
de clase: el socialista y un partido burgués 
moderno, originado en la renovación del 
viejo conservadorismo oligárquico. En su 
criterio, anarquistas e yrigoyenistas expre­
saban formas caducas y eran definidas, 
dentro de cada uno de los campos políti­
cos en que recortaba los espacios de 
acción de las clases, como trabas para la 
modernización de los hábitos cívicos.

E
l socialismo de Justo buscó consti­
tuirse (y en eso fue legítimamente 
un producto uè la II Internacio­
nal) como una contrasociedad basada en 

una subcultura obrera, en la cual la condi­
ción de los proletarios no era vista sola­
mente como de productores sino también 
como de consumidores y en este rasgo 
radicaba su posibilidad de articulación 

con otros grupos subalternos. El mundo 
presuntamente contrahegemónico del jus- 
tismo era un mundo de cooperativas, de 
bibliotecas, de periódicos, de organizacio­
nes escolares, que debían contener en sí 
todas las posibilidades liberadoras de una 
sociedad laica frente al estado. En este 
campo su obra fue formidable y no se 
podría explicar lo esencial de la democra­
tización de base que todavía perdura en la 
sociedad argentina -pese a las tragedias 
autoritarias que recorrieron su vida políti­
ca— sin ese impulso societal. Pero esa 
manera de entender la relación entre polí­
tica y masas no fue capaz —salvo en el 
marco urbano y durante un período- de 
organizar una verdadera voluntad nacio­
nal-popular. El justismo no pudo superar 
el desencuentro entre un plano de luchas 
cotidianas por reformas y otro, lanzado 
hacia el futuro, en el que el socialismo 
aparecía como una imagen teoleológica. 
Jamás pudo construir, trabado como lo 
estaba por una concepción ¡luminista del 
socialismo —que por cierto compartían 
los marxistas que desde una óptica “revo­
lucionaria” criticaban su “reformismo”- 
un lenguaje capaz de asimilar al mundo de
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las heterogéneas clases subalternas argenti­
nas, inmersas en un convulsivo proceso de 
estratificación social y cultural marcado 
por el veloz crecimiento de la economía y 
por la inestabilidad de los valores cultura­
les provocada por la difusión de patrones 
europeos sobre un terreno recién y sólo 
parcialmente despegado del siglo XIX his- 
pano-criollo. Será la Unión Cívica Radi­
cal, a través de su personalización en un 
caudillo, Yrigoyen, quién recuperará esa 
herencia fragmentada y difusa de moder­
nización y arcaísmo y producirá el primer 
gran episodio de integración política de 
las masas en la Argentina.

Si la característica del socialismo ar­
gentino sería su enclaustramiento en una 
realidad urbana de rápida movilidad so­
cial, la izquierda chilena marcada desde 
sus orígenes por Recabarren, expresará 
con nitidez otra característica: la del cor­
porativismo de clase como componente 
esencial de la presencia autónoma del so­
cialismo.

Dicho obrerismo, cuyos orígenes es­
tructurales podrían ser explicados por la 
particular conformación histórica de la 

clase obrera chilena como "masa aislada”, 
traerá como resultado, sin embargo, la 
constitución de la más poderosa relación 
entre trabajadores y cultura socialista que 
haya conocido el continente. Esa percep­
ción de autonomía con que se constituyó 
políticamente la clase obrera chilena 
se transformará en una barrera contra la 
penetración del populismo e impulsará la 
presencia independiente de los trabajado­
res en cada uno de los variados intentos 
“frentistas” que, desde 1938 hasta la 
elección de Allende, procuraron crear 
nuevos equilibrios políticos en el estado. 
Pero en cada caso -y de manera más 
dramática entre 1970 y 1973— la difi-- 
cuitad se colocó en que los partidos de la 
izquierda chilena jamás pudieron quebrar 
el “ghetto” —ideológico o social- de 
clase y estructurarse como partidos “po­
pulares”: lo “popular” derivaba de una 
sumatoria frentista, entendida como un 
agregado (como una “alianza de clases") 
en la cual éstas eran consideradas como 
sujetos preconstituídos y los partidos po­
líticos como un reflejo de ellos. En una 
sociedad como la chilena, tempranamente 
marcada por la profundidad de la penetra­

ción estatal en la sociedad, los partidos de 
izquierda sucumbieron finalmente (inclu­
so el socialista que parecía tener más 
sensibilidad sobre la cuestión) ante una 
concepción cerradamente societalista de 
la política, para la cual el estado no era 
otra cosa que un campo pasivo en el que 
se reflejaban los intereses de grupos y 
categorías.

P
or fin frente a las experiencias de 
los socialismos de Argentina y 
Chile, marcadas por problemáticas 
predominantemente urbanas, el gran mé­

rito teórico de José Carlos Mariátegui fue 
el de haber intentado elaborar una pers­
pectiva socialista inclusiva del mundo ru­
ral, entendido como un espacio cultural 
cuyos valores diferían de los propios de 
los procesos de modernización.

Sin denominarlo así, en la obra de 
Mariátegui aparece por primera vez en el 
socialismo latinoamericano un proyecto 
amplio de constitución de una voluntad 
colectiva nacional-popular. Por cierto que 
la discusión planteada por Mariátegui no 
puede ser disociada de los acuerdos y 

confrontaciones -definidas por ambas 
como una operación intelectual a realizar 
en el interior del marxismo— con el Haya 
de la Torre de la década del 20, en el 
marco de una común preocupación por 
elaborar una perspectiva latinoamericana 
del socialismo.

Los planteos de Mariátegui quedaron a 
mitad de camino: por su prematura muer­
te y por el bloqueo que a los mismos 
hiciera la III Internacional. Como es sabi­
do, hacia finales de la década del 20 se.vio 
doblemente presionado por su propia ne­
cesidad de diferenciar su pensamiento del 
de Haya y por la actitud de rechazo que a 
sus posiciones efectuarían los jóvenes par­
tidos comunistas, embarcados en una 
línea de “bolchevización” organizativa y 
de enfrentamiento “clase contra clase” 
que no haría sino acentuar su aislamiento. 
Durante la década del 30 el “mariateguis- 
mo” fue excomulgado por la III Interna­
cional. Es que Mariátegui colocaba temá­
ticas y problemas para la producción del 
socialismo en América Latina que se esca­
paban de los rígidos esquemas iluministas 
y positivistas con los que la intelligentsia 
radicalizada del continente había visto su 
relación con el poder y la política, y, por 
cierto, del sectarismo de la Comintem. 
Son conocidas las fuentes en las que 
abrevó el socialismo de Mariátegui y la 
decisiva influencia que sobre él ejercieron 
autores como Croce y Sorel para poder 
depurar de determinismo a su lectura del 
marxismo. Su antideterminismo, es decir 
su convicción acerca de la opacidad de las 
relaciones entre economía y política, le 
permitía introducir con naturalidad pro­
blemáticas complejas como las de raza, 
nación y cultura. En la reivindicación de 
la voluntad y del papel del mito en la 
historia, Mariátegui cruzaba a las figuras 
de Lenin y de Sorel en una mezcla que a 
la III Internacional le pareció herética. En 
la versión de Mariátegui la fuerza de la 
transformación no estaba en la ciencia 
sino en la voluntad. El socialismo, como 
cultura de la crisis, debía superar al evolu­
cionismo, al racionalismo, al “respeto su­
persticioso por la idea de Progreso” que 
había compartido con el capitalismo. Sin 
usar las mismas palabras —aunque pudiera 
haberlo hecho por el fondo común en 
Renan, Croce y Sorel que ellas poseen- el 
marxismo de Mariátegui constituye así la 
única herencia teórica que en América 
Latina evoca la preocupación gramsciana 
por la construcción de una voluntad co­
lectiva nacional-popular y por una refor­
ma intelectual y moral, como condición 
de la transformación social, como supera­
ción, a la vez, del corporativismo aislacio­
nista y de la visión determinista del socia-

NOTAS

•Este artículo es una versión, corregida y 
abreviada, de la ponencia presentada al semina­
rio sobre Le tras formazioni politiche dell' Ame­
rica Latina: la presenza di Gramsci nella cultura 
latinoamericana, organizado por el Istituto 
Gramsci de Ferrara (Italia) entre el 11 y el 13 
de septiembre de 1985.

1 Quaderni del carcere, Turín, Einaudi, 1975, 
t. III, p. 2116. En español, en Literatura y vida 
nacional. México, Juan Pablos Editor, 1976, p. 
125.

^Quaderni, I, p. 680. En esp. Literatura y 
vida cit., p. 245.

3Quaderni, III, p. 2313. En Literatura y vida 
cit., p. 241.

4Quaderni, III, p. 2312. En Literatura y vida 
cit., p. 240.

s Quaderni, III, pp. 1555 y ss. En Literatura 
y vida cit., p. 240.

“Sobre el tema véase Emilio de Ipola y Juan 
Carlos Portantiero, Lo nacionajpopular y los 
populismos realmente existentes, en Los nuevos 
procesos sociales y la teoría política contempo­
ránea, México, Unam/Siglo XXI, 1986, pp. 
283-294.

7 He desarrollado estos aspectos en II marxis­
mo latinoamericano, en Eric J. Hobsbawm(ed.). 
Storia del marxismo, Turín, Einaudi, 1982, t. 
IV, pp. 207 y ss.

8 Véase Juan Carlos Portantiero, Socialismo 
y política en América Latina, en Norbert Lech- 
ner (ed.), ¿Qué significa hacer política en Amé­
rica Latina? , Lima, Deseo, 1982, pp. 53-67.
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Una constribución para destruir el dogmatismo
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QUADERNI DEL CARCERE

México, por la complejidad y la rique­
za de su historia, por su carácter paradig­
mático en el conjunto de América Latina 
y por haber sido un país en que se llevó a 
cabo una de las grandes revoluciones del 
siglo XX, pudo haber sido y sigue siendo 
un objeto de estudio verdaderamente pri­
vilegiado para el análisis marxista y, espe­
cialmente, para el análisis gramsciano.

En ningún otro país de América Lati­
na, para decir lo más elemental, la políti­
ca ha cobrado tanta autonomía respecto 
de la vida económica y social; en ningún 
otro se ha desplegado de tal manera, 
como en México, la evolución de la políti­
ca de lo que Gramsci llamaría una “guerra 
de posiciones” a una “guerra de movimien­
tos” o de “maniobras” (en México orien­
te y occidente se encuentran, se combi­
nan y se fundan); en ningún otro se ha 
dado tan compleja y diferenciada la sepa­
ración de la “sociedad civil” y la “socie­
dad política”; en ningún otro, en particu­
lar, la lucha de clases ha adquirido ese 
carácter “corporativo” y, aja vez, institu­
cional que ha tenido en México; en nin­
gún otro las masas han entrado en la 
política en la forma tan variada, plena y 
distinta en que lo han hecho en México. 
Como lo expresara en alguna ocasión el 
sociólogo brasileño Francisco de Oliveira, 
México siempre ha representado para la 
América Latina ese de te fabula narratur 
en el que se cifra nuestra entera historia 
continental y su futuro.

Resulta, por todo ello, algo extraño y, 
al mismo tiempo, desconsolador, la escasa 
fortuna que Gramsci ha tenido en Méxi­
co, especialmente en la izquierda y sus 
intelectuales. Es cierto que hoy en Méxi­
co son muy pocos los que hablan de 
política sin citar a Gramsci y casi no hay 
intelectuales de izquierda que no hayan 
leído o, al menos, ojeado las obras de 
Gramsci o alguna de las antologías de sus 
escritos que se han publicado en lengua 
española. También es cierto que México 
es ahora uno de los países en que más se 
ha publicado a Gramsci incluyendo la 
última edición de los Quaderni. Y un 
hecho verdaderamente notable es que el 
léxico típico de Gramsci hoy ha entrado a 
formar parte de la fraseología de los 
grupos gobernantes mexicanos, cuyos ex­
ponentes, con el mayor desparpajo, ha­
blan continuamente del binomio “socie-, 
dad civil-sociedad política”, de la “hege­
monía” de las fuerzas políticas herederas 
de la Revolución Mexicana y hasta cierto 
punto irrelevantes. La realidad es que 
Gramsci no acaba todavía de entrar en 
nuestra cultura política y sigue siendo un 
extraño incluso para la mayor

Los hombres y su modo de vivir y de 
pensar son fruto de sus circunstancias, de 
la sociedad en que se dan y de las tradi­
ciones culturales a las que se deben. 
Como no podía ser de otra manera, la 
izquierda mexicana es un resultado lógico 
de las condiciones en que se desarrolla el 
país antes y después de la Revolución 
Mexicana de 1910- 1917. Fuera de lo que 
sucedió en otros países latinoamericanos, 
como Argentina, Uruguay e, inclusive, 
Chile, México no recibió una inmigración 
masiva de europeos los que, junto con 
una fuerza de trabajo calificada, reditua­
ron, además, un cúmulo de las más avan­
zadas ideas políticas y sociales. Como es 
bien sabido, el socialismo en aquellos 
países sudamericanos es, en gran parte, 
obra de trabajadores inmigrantes y de 
pequeños intelectuales europeos que, ya 
antes en Europa, habían militado en los 
movimientos socialistas y revolucionarios.

En México fueron también europeos 
los que introdujeron las ideas revoluciona­
rias, pero su obra no fue la de una gran 
corriente migratoria, sino la de una aven­
tura personal que prendió tarde y poco. A 
México, por lo demás, no llegaron revolu­

La necesidad de que entendamos mejor al país y su 
historia y de profundizar y ampliar los alcances de la lucha 

por la democracia en que se encuentra empeñada la 
izquierda debería encontrar, dice Córdova, en la vida, obra 

y pensamiento de Gramsci un referente indispensable.

de la realidad nacional, de manera que las 
mejores propuestas gramscianas en punto 
a método y recuperación de la cultura 
nacional quedaron como meros temas de 
solas teórico y académico.
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cionarios marxistas o social-democrátas, 
sino, preferentemente, anarquistas del 
más viejo cuño, radicales y sectarios, atra­
sados y de escasa cultura, que desprecia­
ban la acción de masas y preferían las 
catacumbas de la clandestinidad y el gol­
pe de mano (la “acción directa”, como 
solían decir hasta bien entrados los años 
veinte). Su obra educativa en las masas 
trabajadoras fue totalmente marginal; 
pero sus ideas, que forjaron la conciencia 
de la izquierda revolucionaria, se asenta­
ron fuertemente y todavía el día de hoy 
pesan como una lápida irremovible sobre 
los hábitos, los usos y costumbres y la 
ideologia de la izquierda mexicana. Como 
correspondía a un anarquismo atrasado y 
cerril, los primeros izquierdistas mexica­
nos partían de la convicción inicial y 
globalizadora de que al enemigo "de cla­
se” hay que destruirlo mientras se lleva a 
cabo la revolución, que el Estado es tan 
sólo la fuerza protectora del capital y una 
máquina de opresión que debe desapare­
cer a toda costa y que basta el acto 
mismo de la revolución para fundar la 
nueva sociedad, igualitaria y libre de opre-

Dos mexicanos, cinco partidos

La explosión del conflicto chino soviético 
en abril de 1960 llegó para enturbiar 
todavía más el contacto de la izquierda 
mexicana con Gramsci. Naturalmente, tal 
y como ocurrió en la mayor parte del 
mundo, los izquierdistas mexicanos se 
dividieron instantáneamente en “pro chi­
nos” y “pro soviéticos”. Los primeros se 
esforzaron por defender una cierta or­
todoxia revolucionaria que afirmaba que 
la única vía conocida para llegar al socia­
lismo era la lucha armada y que una, 
supuesta “vía pacífica” o de “reforma de 
estructuras”, como proponían los italia­
nos, era una ilusión contrarrevolucionaria 
que lo único que conseguirían sería hacerle 
el juego a la burguesía. Los segundos 
trataban, muy débilmente por cierto, de 
demostrar que no todo estaba escrito 
sobre las vías de la revolución y que, en 
última instancia, sería el pueblo el que 
decidiera. La oportunidad era excelente 
para que los izquierdistas mexicanos de 
todas las tendencias abrieran un amplio 
debate sobre la lucha por la democracia y

la contribución que ésta podía hacer a la 
causa revolucionaria, pero nadie pensó en 
serio, por aquel entonces, en la democra­
cia. Todo el mundo, en cambio, se puso 
a hurgar en las pocas obras de Marx y 
Engels que se conocían en español y, 
sobre todo, en las Obras completas de 
Lenin (cuarta edición, que por entonces 
se había editado en Argentina), para co­
leccionar citas que apoyaran una u otra 
posición. Desde luego, todo el mundo tuvo 
razón y en la guerra de las citas no hubo 
ni vencedores ni vencidos, pues era evi­
dente que Marx, Engels y Lenin daban lo 
mismo pata apoyar la vía “pacífica" que 
la via “armada” de la revolución. Todo 
eso lo pagó la izquierda con su desintegra­
ción ininterrumpida. En los sesenta se 
decía que donde había dos izquierdistas 
mexicanos era muy posible que surgieran 
cinco partidos.

Fuera de la izquierda militante algo 
positivo ocurrió en esos años. Gramsci 
entró en algunos ambientes académicos. 
Jóvenes profesores marxistas sin militan- 
cia política, muchos de los cuales habían 
estudiado en Europa y algunos, incluso, 
en Italia, llevaron, junto con las obras 
juveniles de Marx recién descubiertas, una 
nueva visión del marxismo en la que era 
común y necesaria la referencia a Gramsci 
y, en muchos casos, a la obra del nuevo 
marxismo italiano surgido en esencia de la 
inquietud intelectual de Della Volpe. El 
marxismo, por lo demás, se renovaba por 
todas partes en el mundo. Y en México se 
daba un pequeño renacimiento intelectual 
del que ese nuevo marxismo formaba 
parte indisoluble. Mientras la izquierda 
militante, atomizada y empequeñecida sin 
descanso, discutía sobre quién tenía ra­
zón, los chinos o los soviéticos, en la 
Universidad florecía el interés por el re­
descubrimiento del marxismo y, se discu­
tían todos los ensayos de interpretación 
que en ese sentido se producían en otras 
partes. Ahora conocía a Gramsci un 
mayor número de personas y, además, en 
italiano, pues sus traducciones argentinas 
en español se habían agotado y no circu­
laban ya a la mitad de los sesenta. Ese 
número de conocedores de Gramsci, em­
pero, siguió siendo extremadamente redu­
cido. Ese marxismo universitario de los 
primeros sesenta, por lo demás, demasia­
do intelectualista y elitario, tardó mucho 
en aplicarse al estudio y el conocimiento
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México le deparaba a Gramsci un destino 
todavía más amargo que el de ser objeto 
de discusiones académicas y cenaculares. 
La izquierda militante finalmente conoció 
a Gramsci de manera más o menos genera­
lizada, pero ello ocurrió del modo más 
lamentable. En 1967 comenzó a publicar­
se en México la obra de Louis Althusser. 
Su difusión fue extraordinariamente rápi­
da y masiva, incluso en los ambientes 
académicos que se habían abierto al nue­
vo marxismo en los primeros años sesen­
ta. También lo fue su aceptación y más 
todavía cuando se hizo célebre en los 
círculos de izquierda un joven alumno de 
Althusser, Régis Debray, que se desempe­
ñaba entonces como el máximo teórico 
del “foquismo” en América Latina, en 
una época, por cierto, en que operaban 
numerosos grupos guerrilleros a lo largo y 
ancho de la región. El mismo Régis De­
bray quiso poner en práctica sus teorías 
y fue inmediatamente aprehendido en 
Bolivia en los días en que fue muerto el 
Che Guevara. Pronto Debray y el “foquis­
mo” pasaron de moda, pero no Althusser, 
que todavía durante buena parte de los 
setenta siguió difundiéndose extraordina­
riamente en los ambientes académicos y 
de la izquierda militante.

Althusser puso de moda a Gramsci en 
México y es posible que eso haya ocurri­
do también en otras partes de América 
Latina. Lo lamentable del hecho consistía 
en que las obras de Gramsci no estaban 
disponibles todavía en español, después 
de que las ediciones de Lautaro se habían 
convertido en una rareza de librería. Una 
excelente antología de los escritos grams- 
cianos, debida a Manuel Sacristán Luzón, 
apareció sólo tres años después de que se 
publicó en México el Pour Marx de Al­
thusser. Para el filósofo francés, Gramsci 
no podía ser considerado un verdadero 
marxista; era un “crociano” y las ense­
ñanzas de Croce lo habían conducido a 
un historicismo neohegeliano que reñía 
resueltamente con el “verdadero” marxis­
mo (vale decir, el marxismo estructuralis- 
ta de Althusser). Como podrá imaginarse, 
cuando Gramsci finalmente cayó en ma­
nos de los militantes de izquierda estaba 
irremediablemente precedido de una pési- 
ma fama, no sólo de “crociano” e “histo- 
ricista”, sino hasta de “reformista” (igno­
rándose, por supuesto, el hecho de que 
muchos consideran a Gramsci uno de los 
“radicales” del movimiento comunista in­
ternacional de los años veinte).

Pese a ello, Gramsci finalmente impuso 
su presencia en México y en América 
Latina. Sus obras comenzaron a editarse 
con gran profunsión, sobre todo en Méxi­
co y en España. En unos cuantos años 
casi no había un marxista que se preciara 
de serlo que no tuviera por lo menos uno 
o dos libros de Gramsci en su biblioteca. 
Aparecieron también cada vez más nume­
rosos los estudios sobre el pensamiento 
gramsciano, europeos, latinoamericanos 
y, por último, mexicanos. Curiosamente, 
Gramsci comenzó a cobrar fuerza en la 
medida en que todo el mundo se iba olvi­
dando de Althusser. Ello era ya evidente a 
mediados de los setenta. Pero lo más 
importante, desde luego, fue la prolifera­
ción de estudios marxistas mexicanos so­
bre la realidad mexicana y su cada vez 
más difusa ligazón con la obra y el pensa­
miento de Gramsci. Sus grandes concep­
tos y preocupaciones (sociedad civil, so­
ciedad política, hegemonía, bloque histó-

rico, reforma moral e intelectual de la 
sociedad, el príncipe moderno, el mito 
popular de inspiración maquiaveliana, 
etcétera) se fueron convirtiendo en refe­
rentes teóricos indispensables en el estu­
dio de la nación mexicana y de su histo­
ria. Mientras las modas intelectuales llega­
ban y se iban, una tras otra, incluida la 
del althusserismo, Gramsci permaneció en

Los viejos dogmas y las 
nuevas concepciones

Hoy son innegables y ampliamente reco­
nocidas las contribuciones que el marxis­
mo ha hecho al conocimiento de su reali­

dad nacional. Desde fines de los sesenta 
inició un debate que con el tiempo se fue 
profundizando y legitimando en torno a 
la redefínición de la historia del país, de 
la Revolución Mexicana, de la sociedad y, 
sobre todo, del Estado. En ese debate no 
sólo se han revisado viejos dogmas (mu­
chos de ellos provenientes del antiguo 
marxismo) y viejos puntos de vista, sino, 
lo más importante, han surgido nuevos 
conceptos y se ha venido conformando 
un nuevo acervo teórico y doctrinal de la 
historia política, social y económica de 
México, cada vez más influyente en la 
actual cultura nacional. En todo ello ha 
contado de manera destacada el conoci­
miento de Gramsci y, en especial, la 
discusión cada vez más creativa de sus

sugerencias teóricas y metodológicas.
Todo ello, sin embargo, no resulta tan 

alentador cuando, como dijimos al princi­
pio, se considera a la izquierda en su 
conjunto y, sobre todo, a la izquierda que 
milita en los más variados partidos y 
organizaciones políticas. Aquí Gramsci 
sigue en espera de ser reivindicado como 
el gran marxista y forjador de cultura que 
fue. Es cierto que ahora la izquierda es 
menos dogmática que antaño y que sus 
dirigentes y exponentes intelectuales cada 
vez que debaten sienten menos la necesi­
dad de reforzar y apuntalar sus opiniones 
con un rosario de citas tomadas de las 
obras de Lenin, Trótsky, Mao o cualquier 
otro gran dirigente revolucionario; pero 
en más de un sentido la izquierda y sus

dirigentes siguen siendo prisioneros de 
antiquísimas posiciones dogmáticas y sec­
tarias y eso a corto o a largo plazo, 
limitará las posibilidades de que Gramsci 
y su obra sean objeto de un estudio serio 
y provechoso por parte de los izquierdis­
tas mexicanos. Tampoco se puede descar­
tar, por otro lado, la posibilidad de que 
Gramsci cobre un mayor interés en los 
círculos izquierdistas militantes en un 
breve tiempo. La necesidad de entender 
mejor al país y su historia y de profundi­
zar y ampliar los alcances de la lucha por 
la democracia en que se encuentra empe­
ñada la izquierda sería un augurio de que 
Gramsci finalmente encontrará el interés 
pleno de los mexicanos en su obra y su 
pensamiento.

“Revolución pasiva” y “transformismo”

Nueva lectura del populismo brasileño
Carlos Nelson Coutinho

D
a manera distinta de lo que se 
afirma en la tradición marxista-le­
ninista, Brasil ha vivido un proce­
so de modernización capitalista sin sentir­

se obligado a llevar a cabo una “revolu­
ción democrático-burguesa” o de “libera­
ción nacional” según el modelo jacobino; 
el latifundio precapitalista y la dependen­
cia respecto al imperialismo no han resul­
tado ser obstáculos insuperables para el 
completo desarrollo capitalista del país. 
Por una parte, de manera gradual y “des­
de arriba”, la gran propiedad latifundista 
se ha transformado en una gran empresa 
agraria capitalista; por la otra, con la 
internacionalización del mercado interno, 
la participación del capital extranjero ha 
contribuido a reforzar la conversión de 
Brasil en país industrial moderno, con un 
alto índice de urbanización y una estruc­
tura social compleja. Ambos procesos se 
han incrementado por la acción del esta­
do; en lugar de ser el canal de salida de 
movimientos populares, o sea de un pro­
ceso guiado por una burguesía revolucio­
naria colocada a la cabeza de las masas 
campesinas y de los obreros urbanos, la 
transformación capitalista se ha produci­
do gracias al acuerdo entre los estratos de 
las clases económicamente dominantes, 
con exclusión de las fuerzas populares y 
la utilización permanente de los aparatos 
represivos y de intervención económica 
del Estado. En este sentido, todas las 
opciones concretas que debía tomar Bra­
sil, directa o indirectamente vinculadas a 
la transición al capitalismo (desde la inde­
pendencia política hasta el golpe de 1964, 
pasando por la proclamación de la repú­
blica y la revolución de 1930), encontra­
ron una solución "desde arriba”, o sea 
elitista y antipopular.

Aunque la noción leninista de “vía 
prusiana" estuviera en grado de constituir 
una clave interpretativa para este proceso 
de transformación desde arriba, sólo re­
cientemente ha sido utilizada en los análi­
sis marxistas de la realidad brasileña. De 
todos modos, por cuanto se dirige sobre

El concepto de “revolución pasiva” es un importante 
criterio de interpretación para entender no sólo la historia 

brasileña de manera genérica sino también todo el 
proceso de transición a la modernidad capitalista.

todo a los aspectos estructurales del pro­
ceso, el concepto de Lenin no es suficien­
te para entender plenamente las caracte­
rísticas supraestructurales que acompa­
ñan, y en muchos casos determinan, esta 
modalidad de transición. No es pues ca­
sualidad que estos intentos recientes de 
aplicar a Brasil el concepto de “vía prusia­
na" se integran casi siempre con la noción 
gramsciana de “revolución pasiva”. En la 
medida en que este concepto, así como 
todos los demás conceptos gramscianos, 
remarca fuertemente el momento supraes- 
tructural, sobre todo el momento políti­
co, superando así las tendencias economi- 
cistas, ha resultado ser de inestimable 
utilidad para contribuir a detectar y anali­
zar la vía brasileña al capitalismo, una vía 
en la que el estado ha desempeñado a 
menudo el papel de protagonista princi­
pal.

La literatura especializada sobre 
Gramsci reconoce hoy unánimemente que 
la noción de "revolución pasiva”, o de 
“revolución-restauración", ocupa un lugar 
relevante en las reflexiones de los Cuader­
nos. Esta noción es un instrumento clave 
del que Gramsci se sirve para explicar no 
sólo la formación del estado burgués mo­
derno en Italia (por ejemplo, el hecho del 
Risorgimento), sino también para definir 
los rasgos esenciales del paso del capitalis­
mo italiano a su fase monopólica, consi­
derando “revolución pasiva" incluso el 
fascismo. Además, este concepto es utili­
zado por Gramsci como criterio de inter­
pretación más general: cabe señalar por 
ejemplo, la invitación a leer la experiencia 
estadounidense y fordiana a la luz de este 
concepto1 . Esta posibilidad de generaliza-

ción ha permitido a Christine 
Buci-Glucksmann y a Góran Therborn, 
entre otros, elaborar un análisis -en mi 
opinión convincente— de la acción de la 
socialdemocracia europea en el período 
posterior a la primera guerra mundial, 
fundamentado en el concepto de revolu­
ción pasiva. Por mi parte, estoy convenci­
do -y procuraré aportar algún ejemplo al 
respecto— que su aplicación al caso brasi­
leño puede llegar a ser de gran utilidad 
para detectar los rasgos fundamentales de 
nuestra formación histórica.

Cabe recordar brevemente algunas de 
las características del concepto gramscia­
no de revolución pasiva. En primer lugar, 
un proceso de revolución pasiva, a dife­
rencia de una revolución popular, "desde 
abajo”, jacobina, implica siempre la pre­
sencia de dos momentos: el de la "restau­
ración” (por cuanto es una reacción a la 
posibilidad de una efectiva y radical trans­
formación "desde abajo”) y el de la "re­
novación" (por cuanto implica que mu­
chas de las demandas populares son asimi­
ladas y puestas en práctica por los viejos 
grupos dominantes). Por lo tanto Gramsci 
sostiene que la revolución pasiva manifies­
ta “el hecho histórico de la ausencia de 
una iniciativa popular unitaria en el desa­
rrollo de la historia italiana y el hecho de 
que este desarrollo ha tenido lugar como 
reacción de las clases dominantes a la 
subversión esporádica, elemental, desorga­
nizada de las masas populares, en forma 
de “restauraciones” que han asumido una 
parte de las exigencias de la base, o sea 
"restauraciones progresistas” o “revolu­
ciones restauraciones” o incluso “revo­
luciones pasivas".2

Sin embargo, este aspecto “restaura­
dor” no elimina el hecho de que se 
produzcan modificaciones efectivas. En 
otro pasaje Gramsci dice: “Se puede apli­
car al concepto de revolución pasiva 
(véanse los documentos del Risorgimen­
to) el criterio interpretativo de las modifi­
caciones moleculares, que en realidad mo­
difican progresivamente la composición 
precedente de las fuerzas y se conviertan 
en matriz de nuevas modificaciones”.3

No sería difícil detectar también en las 
principales transformaciones "desde arri­
ba” que tuvieron lugar en Brasil la presen­
cia de los dos momentos señalados por 
Gramsci: como reacción a movimientos 
populares, reales o potenciales, las clases 
dominantes insisten en “restauraciones” 
que en última instancia han producido 
importantes modificaciones en la compo­
sición de clases y han preparado el cami­
no para nuevas transformaciones reales. 
Señalaré aqui un solo ejemplo, bastante 
significativo: la instauración de la dicta­
dura de Vargas en 1937, punto culminan­
te de un agitado período iniciado en 
1922, año de la fundación del Partido 
Comunista Brasileño y de la primera rebe­
lión militar de los tenientes. En aquel 
período, el movimiento obrero luchaba 
por la conquista de los derechos civiles y 
sociales, mientras que los estratos medios 
urbanos emergentes pedían una participa­
ción política más amplia. Estas presiones 
“desde abajo” (que no era raro que toma­
ran la forma de “subversión esporádica, 
elemental") hicieron que un sector de la 
oligarquía agraria dominante, el más vin­
culado a la producción para el mercado 
interno, encabezara la llamada revolución 
de 1930, la cual llevó a la formación de 
un nuevo bloque de poder, en el que el 
sector de la oligarquía vinculado a la 
agricultura de exportación se colocaba en 
una posición subalterna, al mismo tiempo 
que se intentaba integrar el ala moderada 
del liderazgo político militar de los gru­
pos medios (los tenientes). Pero el carác­
ter elitista de este nuevo bloque de poder
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hacía que los sectores populares quedaran 
marginados. Estos no estaban todavía su­
ficientemente organizados, representados 
solamente por el débil partido comunista 
y por un pequeño grupo de tenientes de 
izquierda, entre los cuales estaba Prestes, 
que se habían negado a participar en la 
revolución de 1930. En estas condiciones, 
la canalización de la protesta contra el 
carácter elitista de la revolución es la 
adopción de una “subversión elemental”, 
cuya manifestación más evidente fue el 
putsch de 1935, una desastrosa iniciativa 
común de comunistas y tenientes de iz­
quierda.

D
eprimido con gran facilidad por el 
gobierno, este putsch fue el princi­
pal pretexto para la instauración 
de la dictadura de Vargas. Sin embargo, a 

pesar de su carácter represivo y sus rasgos 
ideológicos de corte fascista, el “Estado 
Nuevo” varguista promovió una acelerada 
industrialización del país, con el apoyo 
del sector industrial de la burguesía y del 
grupo militar, y, por otro lado, con un 
conjunto de leyes de protección del traba­
jo exigidas desde hacía tiempo por el 
proletariado (salario mínimo, vacaciones 
pagadas, derecho de jubilación, etcétera), 
si bien el precio de imponer una legisla­
ción sindical corporativista, copiada direc­
tamente de la Ley del Trabajo de Mussoli­
ni, que vinculaba los sindicatos al aparato 
estatal y anulaba su autonomía. La dicta­
dura de Vargas puede definirse, de mane­
ra gramsciana, como “revolución pasiva” 
o “restauración progresista”.

Gramsci, en sus análisis sobre la histo­
ria italiana, no limitó la aplicación de la 
noticia de revolución pasiva al período de 
la consolidación del capitalismo, sino que 
la aplicó también como clave para expli­
car el paso de la fase liberal a la fase 
monopólica del capitalismo:

“Tendríamos una revolución pasiva 
peón el fascismo] en el hecho de que, a 
través de la intervención legislativa del 
estado y de la organización corporativa, 
se introducían en la estructura económica 
del país modificaciones más o menos 
profundas para acentuar el elemento de 
“producción planificada”, o sea acentuan­
do la socialización y la cooperación en la 
producción, sin tocar por ello (limitándo­
se a regular y controlar) la apropiación 
individual o grupal del beneficio. En el 
marco concreto de las relaciones sociales 
italianas, ésta podría ser la única solución 
para desarrollar las fuerzas productivas de 
la industria bajo la dirección de las clases 
dirigentes tradicionales”.4

Estas indicaciones sirven en gran medi­
da para entender los objetivos del régimen 
dictatorial instaurado en Brasil después de 
1964. Como veremos más adelante, el 
régimen brasileño no puede clasificarse 
como régimen fascista “clásico”, pero sus 
objetivos de política económica tienen 
muchas semejanzas con los del fascismo 
italiano: las fuerzas productivas de la 
industria, a través de una intervención 
masiva del estado, se desarrollaron inten­
sivamente, para favorecer la consolidación 
y expansión del capitalismo monopolista; 
la estructura agraria, aun conservando el 
latifundio como eje fundamental, fue pro­
fundamente transformada y es hoy predo­
minantemente capitalista. El grupúsculo 
tecnocrático-militar, que ha tomado en 
sus propias manos el aparato estatal, ha 
controlado y limitado también la acción 
del capital privado, en la medida en que 
ha sometido los intereses de los “grandes 
capitales” al “capital en general”; sin 
embargo ha adoptado esta posición “cesa- 
rista” precisamente para mantener y re­
forzar el principio del beneficio privado y 
para conservar el poder de las clases domi­
nantes tradicionales, ya sea de la burgue­
sía industrial y financiera, nacional e in­
ternacional, ya sea del sector latifundista, 
que se hace cada vez más capitalista.

El régimen militar-tecnocrático ha lo­
grado conquistar, en algunos momentos, 
un significativo grado de consenso entre 
amplios sectores de los estratos medios. Y 
lo ha logrado precisamente por cuanto se 
ha hecho protagonista de esta obra de 
modernización, aunque se trate de una 
modernización que al mismo tiempo ha 

conservado y reproducido algunos ele­
mentos de “atraso”, o sea por cuanto ha 
asimilado y correspondido a algunas de 
las demandas de los grupos sociales derro­
tados en 1964. Resumiendo, en el caso de 
la dictadura brasileña se ha producido 
algo parecido a lo que Gramsci indicó en 
el caso del fascismo italiano:

“Lo que importa política e ideológica­
mente es que el modelo de modernización 
fascista puede tener y tiene realmente la 
virtud de estar dispuesto a crear un perío­
do de espera y de esperanzas, especial­
mente en ciertos grupos sociales italianos, 
como los pequeños burgueses urbanos y 
rurales, y por lo tanto a mantener el 
sistema ¿egemonico y las fuerzas de coer­
ción militar y civil a disposición de las 
clases dirigentes tradicionales”.5

El transformismo y el reforzamiento 
del estado

E
l concepto de revolución pasiva 
constituye pues un importante cri­
terio de interpretación para enten­
der no solamente episodios importantes 

de la historia brasileña, sino también, de 
manera genérica, todo el proceso de 
transición de nuestro país a la moderni­
dad capitalista y, más recientemente, al 
capitalismo monopolista de estado. Como 
consecuencia se pueden aplicar instru­
mentos analíticos adecuados para detec­
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tar los rasgos decisivos de la formación 
política y social de) Brasil Quisiera llamar 
la atención sobre dos causas-efectos de la 
revolución pasiva indicados por Gramsci: 
por una parte, el reforzamiento del estado 
a costa de la sociedad civil, o más concre­
tamente, el predominio de las formas 
dictatoriales de supremacía a costa de las 
formas hegemónicas; y por la otra, la 
práctica del trasformismo como modali­
dad de desarrollo histórico que comporta 
la exclusión de las masas populares. Des­
pués de haber analizado el papel del 
Piamonte en el Risorgimento, Gramsci 
hace una observación que puede aplicarse 
también al Brasil:

“Este hecho es de máxima importancia 
para el concepto de ‘revolución pasiva’: 
no es un grupo social el dirigente de otros 
grupos, sino un estado [. . .] es el “diri­
gente” del grupo que debería ser dirigente 
[. . .] Lo importante es profundizar el 
significado que tiene una función tipo 
“Piamonte” en las revoluciones pasivas, o 
sea el hecho de que un estado sustituya a 
los grupos sociales locales en la dirección 
de una lucha de renovación”.6

Ciertamente existe una diferencia funda­
mental entre el Risorgimiento y el caso 
brasileño: mientras que en Italia un esta­
do particular desarrolló un papel decisivo 
en la construcción de un nuevo estado 
nacional unitario, el estado que desempe­
ña en Brasil la función de protagonista de 
las revoluciones pasivas es ya un estado 
nacional. Sin embargo, esta diferencia, 
aunque no se tiene que olvidar, parece 
estar más bien en un segundo plano ante 

el hecho de que el Estado brasileño ha 
desempeñado históricamente el mismo 
papel que desempeñó el Piamonte en el 
análisis de Gramsci, sustituyendo a las 
clases sociales en su función de prota­
gonistas de los procesos de transición 
y en la tarea de “dirigir” políticamente 
a las mismas clases económicamente 
dominantes. Y todavía cabe añadir que 
el resultado de este proceso, en el caso 
brasileño, tiene fuertes analogías con la 
situación que Gramsci describe respecto a 
Italia, cuando afirma:

“Se trata de uno de los casos en los 
que se tiene la función de ‘dominio’ y no 
de ‘dirección’ de estos grupos: dictadura 
sin hegemonía. La hegemonía existe de 
una parte del grupo social con respecto a 
todo el grupo, no de éste sobre las otras 
fuerzas para potenciar el movimiento, ra­
dicalizarlo, etcétera, según el modelo ja­
cobino”.7

También en Brasil las transformaciones 
han sido siempre el resultado del despla­
zamiento de la función hegemónica de 
uno a otro sector de las clases dominan­
tes; pero éstas, en su conjunto, no han 
desempeñado nunca una función hegemó­
nica efectiva en relación a las masas popu­
lares. Han preferido delegar la función de 
“dirección” política al estado —o sea a los 
estratos militares y tecnocráticos-, al 
cual le ha correspondido la tarea de “con­
trolar” y, en caso necesario, reprimir a las 

clases subalternas. Sin embargo, esta mo­
dalidad antijacobina de transición al capi­
talismo no significa de manera alguna que 
la burguesía brasileña no haya llevado a 
cabo su “revolución”: lo ha hecho preci­
samente a través del modelo de revolu­
ción pasiva, que ha tomado la forma 
-usando la terminología de Florestan 
Fernández- de una “contrarrevolución 
prolongada”, que es otra manera de decir 
“dictadura sin hegemonía”.

Pero “dictadura sin hegemonía” no 
significa que el estado protagonista de 
una revolución pasiva pueda prescindir de 
un mínimo de consenso; de otro modo 
estaría obligado a utilizar siempre la coer­
ción, lo cual, a largo plazo, haría imposi­
ble su funcionamiento. Y es precisamente 
Gramsci el que nos indica el modo con 
que se obtiene este consenso mínimo en 
presencia de procesos de transición “des­
de arriba”. Gramsci habla de transformis­
mo, o sea, de una asimilación por parte 
del bloque de poder de los sectores rivales 
de las mismas clases dominantes o incluso 
de sectores de las clases subalternas. Des­
pués de haber establecido una relación 
orgánica entre el transformismo y la revo­
lución pasiva, Gramsci señala, en la histo­
ria de Italia, “dos períodos de transfor­
mismo: 1] de 1890 a 1900, transfor­
mismo molecular, o sea, cada una de las 
personalidades políticas surgidas de los 
partidos democráticos de oposición se 
incorporan individualmente a la ‘clase po­
lítica' conservadora-moderada (caracteri­
zada por la aversión a toda intervención 
de las masas populares en la vida del 
estado, a toda reforma orgánica dirigida a 
sustituir el cruel ‘dominio’ dictatorial por 

una ‘hegemonía’); 2] de 1900 en adelante, 
transformismo de grupos enteros de ex­
tremistas, que pasan al campo modera­
do”.8

A
mbos tipos de transformismos 
pueden detectarse también en la 
historia brasileña. La modalidad 
molecular fue ciertamente la más frecuen­

te, manifestándose como incorporación al 
bloque de poder de hombres políticos de 
oposición, proceso que tuvo lugar desde 
la época del imperio, hasta llegar al re­
ciente período dictatorial. El transformis­
mo molecular ha desempeñado un papel 
decisivo, más bien negativo, en nuestra 
vida cultural, a través de la asimilación 
por parte del estado de un gran nùmero 
de intelectuales que representaban, real o 
potencialmente, los valores de las clases 
subalternas. Estos intelectuales eran in­
corporados a menudo a la burocracia 
estatal, un estado que -heredado de la 
colonización portuguesa y reforzado en la 
época imperial- no ha dejado nunca de 
crecer en el transcurso del período repu­
blicano, a medida que el estado se conver­
tía cada vez más en protagonista de las 
transformaciones políticas y económicas 
que preparaban o consolidaban el capita­
lismo. Esta acción transformista respecto 
a los intelectuales estaba sin duda facilita­
da por la debilidad de la sociedad civil, 
especialmente de los organismos cultura­
les “privados”, lo cual hacía difícil la 
subsistencia material misma del intelec­
tual no asimilado por el estado.

Sin embargo, en la historia brasileña 
han existido también intentos de asimila­
ción de grupos enteros o clases sociales de 
oposición. Bajo muchos aspectos, el “po­
pulismo” -una modalidad de legitima­
ción carismàtica iniciada con la dictadura 
de Vargas entre 1937 y 1945, y desarro­
llada plenamente durante el período libe­
ral-democrático que va desde 1945 a 
1964- puede interpretarse como un in­
tento de incorporar al bloque de poder, 
en posición subalterna, a los trabajadores 
asalariados urbanos, a través de la conce­
sión de derechos sociales y de ventajas 
económicas reales. En este caso, la acción 
transformista no logró tener un éxito 
completo, debido a la resistencia de los 
sectores más combativos de la clase obre­
ra y a la imposibilidad de asegurar a todo 
el conjunto de los trabajadores, sobre 
todo en el período de crisis económica, 
las bases materiales mínimas requeridas 
para el funcionamiento del pacto “popq- 
lista”. Pero no hay duda de que la forma 
populista de legitimación tuvo un éxito 
relativo, especialmente durante el segun­
do gobierno de Vargas (1950-1954) y el 
de Kubitschek (1955-1960). Dicho éxito 
se debió al amplio consenso conquistado 
por la política nacional-desarrollista lleva­
da a cabo en aquel período, política 
caracterizada por procesos de acelerada 
industrialización a través de la sustitución 
de las importaciones. Quedaban excluidos 
del pacto populista los jornaleros y cam­
pesinos, que seguían privados de los dere­
chos sociales de protección al trabajo y 
del derecho de voto, ya que la mayoría 
eran todavía analfabetos. Esta exclusión 
hacia posible el mantenimiento en el blo­
que de poder de la vieja oligarquía lati­
fundista, pero favorecía también a la bur­
guesía industrial, ya que ampliaba enor­
memente el ejército industrial de reserva, 
y por lo tanto permitía mantener bajos 
los salarios de los trabajadores urbanos. 
Creo que sería muy importante una reva­
lorización de la problemática del populis­
mo a la luz de los conceptos gramscianos 
de “revolución pasiva” y de “transformis­
mo”

NOTAS
1 Véase Quaderni del carcere, bajo la direc­

ción de Valentino Gerratana, Turin, Einaudi, 
1975 [Cuadernos de la cárcel. México, ERA, 
1981 ].p. 2140.

2 Quademi,cit.,pp. 1324-1325.
3¡bid.. p. 1767.

Quaderni, p. 1228.
s Loa cit.
iIbid„ p. 1823.
7 Loe. cit.
8Quaderni cit., p. 962.

“Hegemonía” y “bloque social”

El camino de la transformación en Bolivia
Fernando Calderón

R
esulta paradójico pensar a 
Gramsci en Bolivia, sobre todo si 
uno considera que este es un país 
con una crónica inestabilidad institucio­

nal y una práctica política dominante 
basada en la “guerra de movimiento". Es 
difícil de explicar por qué algunos intelec­
tuales recogieron las ideas gramscianas de 
cultura nacional popular, bloque histórico 
y hegemonía; pero lo hicieron. Aunque 
claro está que si uno piensa que en un 
país como Bolivia, pleno de pluralidades 
culturales, con una sociedad civil relativa­
mente fuerte y creativa (Central obrera 
boliviana, Comités cívicos, confederacio­
nes de campesinos, etc.) y con una de las 
experiencias revolucionarias más fantásti­
cas de este siglo, resultan también particu­
larmente útiles los pensamientos grams­
cianos sobre culturas subalternas, la cues­
tión meridional, el cesarismo, la revolu­
ción pasiva y la política de posiciones y, 
muy especialmente, sobre la dirección 
ética y cultural de la sociedad, pero ni los 
intelectuales, ni menos aún los políticos, 
lo hicieron.

Posiblemente la cultura “guerrero-mer­
cantil” de la clase política boliviana per­
mita explicar mejor estos avatares. La 
tesis de Pulacayo elaborada por los trots- 
kistas (Lora) y el manifiesto de Ayopaya 
creado por los nacionalistas (Guevara), 
hace ya casi 40 años, sentaron las bases 
del tipo de prácticas y proyectos políticos 
dominantes en el país hasta hoy en día. 
La primera, inspirada en el concepto de 
revolución permanente de Trotski, consi­
deraba al proletariado minero y a sus 
aliados pequeñoburgueses, incluidos los 
campesinos, como los motores de los 
cambios revolucionarios, utilizando el mé­
todo de la guerra de clases y la destruc­
ción del enemigo. La segunda, inspirada 
en el aprismo, buscaba la autonomía na­
cional del imperialismo mediante un fren­
te amplio de clases, donde el estado sus­
tentado en prácticas, políticas verticales y 
clientelares realizaba las metas buscadas. 
Así el “otro” era considerado como des­
tructible o comprable; en realidad, trot- 
kistas y movimientistas mismos se destru­
yeron, compraron y vendieron.

Ambas prácticas, a su vez excluyentes 
la una de la otra, gravitaron en la debili­
dad de la democracia política boliviana y 
también inhibieron la construcción de un 
pensamiento de cambio sustentado en la 
pluralidad de identidades culturales y ne­
cesidades económicas y sociales de la 
sociedad. Además, han sido plenamente 
complementarias, complementadas y 
coincidentes de aquéllas de los grupos 
dominantes, especialmente del Ejército y 
de las del Departamento de Estado norte­
americano, estas últimas tan bien narradas 
por Sergio Almaraz Paz poco antes de su 
muerte.

Pero, ¿por qué este tipo de prácticas 
absolutistas de medios o de fines no han 
podido ser transgredidas por una sociedad 
que necesita urgentemente expresar insti­
tucional y socialmente sus intereses? A 
las razones antes señaladas tal vez haya 
que agregarles la persistencia de un patrón 
histórico de corte estamental y singular­
mente racista, la estadolatría constante de 
los grupos políticos y, en particular, la 
presencia de una organización societal 
donde la mercantilización de la vida coti­
diana inhibe la construcción de un orden 
consensual pluralista que posibilita, si no 
responder a la pregunta, al menos com­
prenderla y enfrentarla mejor. El pensa­
miento gramsciano, en cuanto campo pro­
blemático en el que se mueve, ha ayudado 
y quizás ayude mejor a dilucidar estas 
cuestiones.

D
esde luego que la vida política y 
social boliviana fue más rica que 
lo narrado; ella misma no estuvo 
separada de actos humanistas y ricos pen-

En un país como Bolivia, pleno de pluralismo cultural 
y de experiencias revolucionarias, las reflexiones 

gramscianas sobre culturas subalternas, cesarismo, 
revolución pasiva y en especial sobre la dirección ética y 

cultural de la sociedad, tan sugerentes para el 
análisis de nuestra realidad, apenas fueron utilizadas 

por los intelectuales y políticos.
samientos ideológicos, algunos de ellos 
compartían los ámbitos teóricos gramscia­
nos, otros estaban directamente influidos 
por estos. Al respecto, fueron muy impor­
tantes los estudios sobre la cuestión na­
cional que realizaron Sergio Almaraz Paz 
y René Zavaleta Mercado, preocupados 
como estaban por comprender el pro­
blema de la constitución nacional y las 
vinculaciones entre las fuerzas externas y 
los procesos internos. El primero, intere­
sado más en la critica al comportamiento 
psico-social de las nuevas clases dirigentes; 
el segundo más obsesionado por las fuer­
zas de las masas, pero ambos instalados en 
el tema de cómo construir una nación en 
un país dependiente en medio de una 
“sociedad abigarrada”. Bolivia, naciona­
lismo sin nación, repetía constantemente 
René Zavaleta Mercado, apelando a la 
frase de Danielle Démelas, aunque quizá 
sea más correcta la célebre expresión re­
cordada por Gramsci: “L’Italia è fatta, 
ora bisogna fare gli italiani’’, ya que en 
Bolivia, a pesar del ’52 y su fuerte impac­
to nacionalista en la clase media, abundan 
los localismos, los particularismos exclui-

Es curioso cómo Almaraz y Zavaleta 
no lograron analizar la cuestión nacional 
desde la óptica del pluralismo socio-cultu­
ral, especialmente respecto del problema 
étnico y campesino pero también urbano 
y regional, temas por lo demás tan afines 
al pensamiento gramsciano y a la cons­
trucción de una democracia pluralista. 
Así, a pesar de las valiosas reflexiones que 
aportaron Almaraz Paz y Zavaleta Merca­
do. entre otros, ellos mismos estaban, al 
menos parcialmente, encenados en la ló­
gica política del enfrentamiento y la toma 
del poder del Palacio Quemado; al fin de 
cuentas habían nacido con la revolución y 
además tenían, sobre todo el segundo, 
fuerte influencia leninista, y, mal que 
mal, resulta muy difícil pensar en la 
pluralidad ciudadana, la construcción de 
un reconocimiento recíproóo y la elabora­
ción de reglas constitucionales de juego 
democrático, en una economía no sólo 
globalmente pobre como la boliviana, 
sino también en una sociedad donde las 
diferencias sociales son tan brutales.

IL GRIDO DEL POPOLO

ANTONIO GRAMSCI E' MORTO I
Il fascismo lo ha assassinato !

Manifestiamo dappertutto contro questo nuovo delitto ! Esigiamo 
la liberazione degli altri combattenti della libertà in pericolo di vita I

Pienso que quizás precisamente por 
esto es sólo a fines de los setenta que 
intelectuales y políticos bolivianos empe­
zaron a replantear la cuestión nacional y 
popular relacionada con la democracia, 
tratando de cuestionar de alguna manera 
las lógicas excluyentes del trotsquismo y 
del populismo, buscando además refor­
mular un proyecto alternativo y transgre- 
sivo de las mismas. No lo lograron, pues 
fue más fuerte el tacticismo y el clientelis­
mo de las coyunturas políticas del gobier­
no de la Unidad Democrática y Popular. 
Sin embargo, en los años que la antecedie­
ron fue interesante un nuevo ejercicio 
intelectual, donde la influencia gramscia­
na fue muy sugestiva.

Aunque aqui no se trata de hacer una 
evolución del gobierno de la UDP ni del 
MIR, principal grupo político que reclamó 
y discutió Gramsci, es importante señalar 
que además de los autores bolivianos cita­
dos existieron otras influencias del pensa­
miento gramsciano que gravitaron en la 
elaboración conceptual del MIR y sus 
intelectuales, entre ellos conviene citar la 
experiencia de varios de sus intelectuales 
en el exilio, particularmente en Chile, 
México, Bélgica, Francia y Alemania. En 
Chile, de alguna manera, entre 1970 y 
1973, eran utilizadas nociones gramscia­
nas tanto en la izquierda revolucionaria, 
especialmente por el dirigente Miguel En­
riquez, como por intelectuales del Partido 
Comunista como Fernández o el Mapú de 
Rodrigo Ambrosio, o incluso en el mismo 
Partido Socialista, a través de los agudos 
análisis e influencias de Enzo Faletto. De 
alguna manera las incipientes discusiones 
sobre la democracia y la vía chilena al 
socialismo, particularmente el uso de la 
noción gramsciana de hegemonía referida 
al período del Ordine nuovo, y a los 
textos sobre los consejos de fábrica de 
Gramsci, fueron discutidos y utilizados 
como referencia entre políticos chilenos y 
bolivianos.

Luego fue muy importante, a media­
dos y a fines de los ’70, la difusión y 
discusión de textos de Gramsci, tanto por 
ediciones argentinas como mexicanas, so­
bresaliendo la colección de Pasado y pre­
sente y, muy especialmente, el texto de 

Juan Carlos Portantiero y la traducción 
del libro de Portelli sobre el concepto de 
bloque histórico. Tal vez aquí cabe una 
pregunta generalizante para el continente 
todo: ¿por qué se leyó y se discutió un 
Gramsci fragmentado en las obras anterio­
res a los Cuadernos de la Cárcel? Claro 
está que había un problema de traducción 
y difusión, pero acaso no es que también 
los intelectuales reclamaban un Gramsci 
“joven”, más adecuado a los temas de la 
toma del poder, que un GramSci más 
reflexivo y flexible, como el de los Cua­
dernos de la Cárcel, más dedicado a los 
temas de la cultura, la revolución pasiva y 
la política de posiciones? Quizás por esto 
también los intelectuales y jóvenes políti­
cos bolivianos y latinoamericanos se en­
contraron en conflicto con las discusiones 
teóricas sobre Gramsci en Europa, acer­
cándose más a una Macciocchi, que .al 
excelente balance de Christine 
Buci-Glucksman; acuciados más, creo yo, 
por la necesidad del reconocimiento de 
una identidad que por la búsqueda de un 
campo común de discusión.

Claro está que no se trata de decir 
mecánicamente el Gramsci revolucionario 
fue latinoamericano y el reformista, euro­
peo; sino verdaderamente pensar por qué 
los latinoamericanos se preocuparon y 
leyeron de una manera peculiar, instru­
mental y retórica, pero política, a Grams­
ci, mientras que los europeos lo hicieron 
de. un modo más académico y ahistórico.

Finalmente, se debe señalar que en 
Bolivia también fue importante el clima 
político y cultural generado por el autori­
tarismo y el papel jugado contra él por los 
movimientos de protesta, tanto populares 
como de los grupos dirigentes más moder­
nos; por ejemplo, no se puede entender la 
transición democrática boliviana si no se 
tiene en cuenta el papel jugado por las 
madres mineras pero tampoco si no se 
analiza el juego político del Comité Cívi­
co Pro Santa Cruz impulsado por grupos 
dirigentes cruceños. Es pues en este con­
texto que se elaboraron y discutieron 
tesis gramscianas, ya sea en la Universi­
dad, donde llegó a existir un seminario 
permanente, sobre Gramsci, como en al­
gunos textos académicos de especialistas. 
Sin embargo aquí nos interesa resaltar el 
análisis y la producción de la nueva inte­
lectualidad que constituyó el MIR bolivia­
no, ya que esta producción guarda espe­
cial trascendencia por su impacto nacio­
nal de triunfo primero, de derrota y de 
división, después.

Este grupo, que en algún momento 
llegó a presentarse como intelectuales co­
lectivos del campo popular, elaboró un 
sugestivo planteamiento político en torno 
a un proyecto nacional-popular democrá­
tico en dirección socialista. Allí, tres con­
ceptos fueron estructuradores de su pen­
samiento, donde es posible percatarse de 
un importante esfuerzo de reflexión 
gramsciana.

Entronque histórico, bloque social revolu­
cionario y hegemonía nacional popular

La noción de entronque histórico preten­
día lograr una síntesis superadora de la 
práctica y experiencia nacionalista de la 
revolución del ’52; con la teoría crítica 
del socialismo, que no era concebida 
como leninista ni trotskista; aquí se trata­
ba de conceptualizar una visión historicis- 
ta de las tradiciones de lucha popular, 
criticando a la vez al nacionalismo movi- 
mientista y al sindicalismo trotskista a 
partir de nuevas demandas del cambio 
social unidos esta vez a procesos de cons­
trucción democrática

El concepto de bloque social revolu­
cionario implicaba la recuperación históri- 
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ca de las experiencias de participación 
popular en la revolución del '52 e inte­
grarlas con las nuevas demandas de parti­
cipación popular, suceso que se pretendía 
sintetizar en la proyección de una nueva 
alianza sin predominio de ninguna fuerza; 
se afirmaba con claridad que el bloque 
estaba constituido por campesinos, obre­
ros y clases medias, pero se tenían dudas 
y preguntas en torno a la dirección social 
del bloque; éste, a su vez, era visto como 
un bloque histórico, síntesis portadora de 
una nueva historicidad que articularía de 
manera diferente la economía con la polí­
tica. Políticamente, suponían los dirigen­
tes miristas que el bloque se expresaba en 
la Unidad Democrática y Popular, es de­
cir, en la alianza con los comunistas y los 
movimientos de izquierda.

La noción de hegemonía se refería a la 
capacidad del grupo político de expresar 
los intereses consensúales del campo po­
pular en el conflicto de clases a nivel 
nacional e implicaba la generación de una

E
n un trabajo reciente hice men­
ción del papel desempeñado por 
Héctor P. Agosti en la difusión del 
pensamiento de Gramsci en la Argentina 

de inicios de los cincuenta y recordé que 
fue en su libro sobre Echeverría (Futuro, 
1951) donde por primefá'yez un escritor 
latinoamericano utilizó las' categorías ana­
líticas de Gramsci para examinar una 
época determinada de nuestra historia 
nacional. Adelanté también la aclaración 
de que los aciertos y errores de su forma 
de proceder con los textos gramscianos 
tenían la virtud de ilustramos acerca de 
cuáles fueron en sustancia los obstáculos 
que la “traducción” intentada nunca 
pudo superar. En este artículo me pro­
pongo simplemente ilustrar esta forma de 
procedimiento y sus equívocos historio- 
gráficos y políticos.

Agosti quiso examinar en su libro las 
limitaciones de la corriente democrática 
que en la Argentina posrevolucionaria se 
propuso construir el estado nacional y 
que tuvo en Rivadavia una de sus expre­
siones más avanzadas. Para ello utilizó 
ampliamente las reflexiones gramscianas 
sobre el Risorgimiento italiano como mo­
mento de formación de un estado nacio­
nal moderno, pero a la vez como expre­
sión de lo que Gramsci llama una “rivolu­
zione mancata”, o sea una transformación 
revolucionaria que no llegó a ser plena­
mente tal por su manifiesta incapacidad 
de incorporar a los campesinos cultivado­
res en un movimiento de envergadura 
nacional. La definición que nos propone 
Agosti del proceso emancipador de Mayo 
como ima “revolución interrumpida”, su 
caracterización de la corriente democráti­
ca como “jacobina a medias”, el énfasis 
que pone en la ausencia de una solución 
avanzada de la cuestión agraria como la 
razón principal de este quebranto, son 
todos ellos elementos de un esquema 
interpretativo que no sólo evoca el utiliza­
do por Gramsci, sino que en los tres 
primeros capítulos fundamentales de su 
libro se nutre abundantemente de las 
ideas y de las expresiones de éste. Al igual 
que el pensador italiano lo hizo con la 
burguesía risorgimental, el nuestro critica 
a la burguesía argentina por no haber 
sabido ampliar el movimiento emancipa­
dor para transformarlo en una revolución 
plena (democrático-burguesa) que movili­
zara también a las masas agrarias para el 
quebrantamiento y la eliminación de los 
residuos feudales en el campo:

“Pero si la revolución burguesa impone 
la hegemonía de la ciudad, asimismo su­
pone la puesta en marcha de las masas 
rurales como tema de la dinámica facto­
rial. Cuando Echeverría asegura que el 

nueva democracia, una transformación 
del Estado con metas socialistas.

Sin entrar a profundizar las construc­
ciones teóricas de esta nueva tentativa, es 
plausible plantearse alguna pregunta con 
relación a la consistencia teórico-práctica 
del proyecto mirista, es decir, interesaba 
saber si esta praxis supuso una superación 
de la práctica de los fines últimos de la 
política de la guerra y del clientelismo 
mercantil dominantes en la cultura políti­
ca boliviana. La respuesta, creo yo es 
negativa, sobre todo si uno analiza las 
obvias consecuencias políticas vividas. El 
mismo tiempo que el MIR fue gobierno o 
estuvo cerca de él contrasta con sus pro­
pios planteamientos; parecía que la vida 
misma estaba dominada por el tacticismo 
y el urgentismo del quehacer cotidiano, 
mientras persistía en el espíritu la espe­
ranza ciega de construcción por impulsos 
divinos de la gran estrategia. ¿No fue esta 
práctica quizás una reedición de las prác­
ticas trotskistas y populistas, con las cua­

Obstáculos que una “traducción” no pudo superar

Gramsci y el jacobinismo argentino
Jose Anco

Fue Héctor P. Agosti el primer latinoamericano que utilizó 
las categorías de Gramsci para examinar un momento de 

nuestra historia. Pero hubo obstáculos que tal 
“traducción” no pudo superar. Aricó muestra tales 

equívocos historiográficos y políticos.

elemento democrático estaba en las cam­
pañas descubre la existentia de aquel 
factor potencial. . . [Con esto] no quiere 
aludir a las ilusorias excelencias del hom­
bre de campo, sino referirse a las fuerzas 
dinámicas de la revolución argentina. En 
términos contemporáneos, ello equivalía 
a suscitar el tema de las masas operantes y 
de su dirección política. Y allí descansa 
con todos sus errores posibles la estrategia 
revolucionaria de Rivadavia: poner en 
movimiento a las masas campesinas bajo 
la dirección política de la minoría jacobi­
na de las ciudades. Pero los supuestos 
jacobinos [y empleo la palabra en el 
sentido útilísimo que le asigna Grams­
ci. ..] argentinos no pudieron, o no supie­
ron, desempeñar hasta el fin aquellos 
principios de revolución total... ¿En qué 
otra cosa pudo consistir entonces el jaco­
binismo argentino sino en crear esa nece­
saria relación estable entre el campo y la 
ciudad? ... El yerro del supuesto jacobi­
nismo argentino consistió en no haber 
convertido en acto social la función hege- 
mónica de la ciudad-Buenos Aires, con 
todos los determinantes de transforma­
ción económica que dicho suceso puede 
evocar en el cuadro de la revolución 
burguesa” (Echeverría cit. pp. 42, 43 
44, 47). El esquema de la revolución 
francesa, presentado como modelo ejem­
plar de “revolución total”, es utilizado 
por Agosti de un modo analógico al utili­
zado por Gramsci para el caso italiano. 
Siguiéndolo casi de manera textual, Agos­
ti sostiene que “la virtud revolucionaria 
de los jacobinos franceses había consisti­
do precisamente en sobreponerser a todos 
los otros partidos en el terreno de la 
política rural y en asegurar la hegemonía 
de la capital revolucionaria mediante el 
adecuado movimiento de las masas cam­
pesinas” y cree descubrir en la política 
agraria de Rivadavia una “intuición genial 
de este problema”. Sin embargo no puede 
dejar de reconocer que la enfiteusis riva- 
daviana no alcanzó a constituir una sólida 
clase de agricultores afincados y los go­

les requería entrar en pugna y superar? 
Pensamos que en gran medida se reedita­
ron las. experiencias y las prácticas del 
pasado; sin embargo, tampoco se puede 
negar que allí se empezó a plantear, al 
menos teóricamente, de manera nueva, 
una nueva forma de pensar al país. Y 
puede que estos hechos no hayan cambia­
do la lógica política predominante; pero 
sin lugar a dudas, la evaluación de los 
mismos tendrá una importante gravita­
ción en la construcción futura de la de­
mocracia.

Recientemente, una de las fracciones 
del MIR editó un libro llamado Repensan­
do Bolivia, en el cual se busca reflexionar 
y volver a plantear desde algunos ángulos 
el problema de la experiencia vivida del 
cambio y de la democracia en Bolivia. Sin 
embargo, más sorprendente que el libro 
fueron las críticas que suscitó entre algu­
nos intelectuales y políticos bolivianos. 
Varias de las críticas apuntaron realmente 
a problemas muy importantes, como la 

biernos unitarios hostilizaron en los he­
chos a los peones sin tierra. ¿Dónde 
buscar las causas de una falencia que no 
puede ampararse en el desconocimiento 
por los actores de la raíz del problema? 
¿Cuáles fueron las razones de este que­
branto? Para Agosti no son otras que la 
debilidad de las burguesías latinoamerica­
nas, y por tanto también argentina, en el 
ciclo de la revolución interrumpida. Las 
causas hay que atribuirlas a las limitacio­
nes "del supuesto jacobinismo argenti­
no”, a su incapacidad de “forzar (aparen­
temente) las situaciones revolucionarias”, 
conduciendo a la burguesía “a una posi­
ción más avanzada que la consentida por 
los primitivos grupos revolucionarios, o 
aun por las mismas premisas históricas” 
Ésta frase, que reproduce casi textual­
mente aquella en la que Gramsci define la 
función de los jacobinos franceses, mues­
tra hasta dónde el abuso de la analogía 
histórica convierte en meramente ideoló­
gicas a categorías históricas particular­
mente fecundas para el análisis político. 
La identidad de las formulaciones no 
debería hacernos olvidar, sin embargo, 
que mientras para el pensador italiano las 
condiciones necesarias para la audacia ja­
cobina existían en Francia pero no en 
Italia, es decir, era un rasgo específico 
que diferenciaba a un país del otro, para 
el traductor argentino, en cambio, la posi­
bilidad de forzar situaciones es inherente 
a la voluntad “jacobina” misma de las 
fuerzas de transformación. No requeri­
rían, por lo tanto, de otras condiciones 
que las ya inscriptas en su definición de 
momento histérico-universal. La voluntad 
jacobina nunca podría ser reducida a 
utopía abstracta porque, por definición, 
las situaciones intentan siempre ser forza­
das “en el sentido del desarrollo histórico 
real”. Como es fácil de observar, el agudo 
sentido de las condiciones específicas en 
que se desenvolvieron los procesos, que 
singulariza el análisis gramsciano del Ri­
sorgimento, en la “traducción que de él 
hace Agosti se trasmuta en una matriz 
analítica de fuerte impronta ideológica. 

relación entre élites, etnías y partidos, 
pero casi todas ellas lo hacían desde la 
lógica amigo-enemigo, donde se trataba 
de destruir y denigrar al otro, reeditando, 
así también, la lógica de destrucción del 
otro, tan negativa para la democracia y 
para el propio pueblo de Bolivia.

Quizás el pensamiento de Gramsci 
como el de varios otros, puede ser parti­
cularmente útil en la construcción de un 
proyecto de reformas político-culturales 
democráticas, en Bolivia, empero, estoy 
convencido de que mientras realmente no 
se interprete qué es lo que mueve a la 
gente a hacer y soñar, lo que hace y sueña 
cada día decir, a comprender y aceptar en 
su plenitud las múltiples y diversas mani­
festaciones socio-culturales, es imposible 
plantearse metas de dirección intelectual 
y moral de la sociedad. Posiblemente el 
conjunto de reformas sociales,, económi­
cas y políticas que Bolivia requiere de­
manda especialmente este simple y difícil 
mandato, es decir, de aprehender de la 
sociedad el uso del sentido común.

La condena del pasado

E
l procedimiento analítico que uti­
liza el autor del Echeverría se 
distancia también del adoptado 
por su maestro por la diferencia de propó­

sitos que los motivan. Gramsci no preten­
de utilizar la idea jacobina como instru­
mento de análisis ni cree que la revolu­
ción francesa pueda ser adoptada como 
modelo abstracto para todas las revolucio­
nes burguesas. Si bien la comparación 
entre Francia e Italia respondía a una 
antigua tradición europea y los hechos 
revolucionarios de Francia constituyeron 
por largo tiempo la base empírica de 
conceptualizaciones políticas de validez 
más general, nunca pretendió asimilar una 
situación a la otra, y por el contrario se 
propuso indagar lo que las distinguía. 
Esto explica el fastidio que manifestó por 
aquellas posiciones que, como las del 
republicano federalista Giuseppe Ferrari, 
intentaron aplicar a Italia “esquemas fran­
ceses” y no supieron "traducir” el francés 
al italiano (El Risorgimento, México, 
Juan Pablos, 1980, p. 91). La compara­
ción entre el proceso histórico con el que 
la burguesía conquistó el poder en Italia y 
los distintos procesos históricos con que 
lo obtuvo en Francia, Inglaterra, o en 
otros países, servia a Gramsci para fijar 
las características del desarrollo histórico 
que llevó en Italia a la formación de un 
determinado estado y de una determinada 
situación político-social. Esta reflexión 
debía ser capaz de ofrecer, en su opinión, 
una perspectiva histórica al programa del 
partido comunista, una “perspectiva cons­
truida ‘científicamente', es decir con es­
crupulosa seriedad, para basar sobre todo 
el pasado los fines a alcanzar en el porve­
nir y a proponer al pueblo como una 
necesidad con la cual colaborar conscien­
temente”. (Risorgimento cit.. p. 91). 
Nada semejante podrá encontrarse en la 
interpretación que Agosti ofrece del pasa­
do argentino, en el que nunca existió 
-por lo menos hasta fines de siglo— una 
"cuestión campesina” de algún modo 
aproxima ble a la italiana o francesa y 
fundante, en ambos casos, de una posibili­
dad de transformación revolucionaria de 
la campaña. Si en Gramsci el propósito de 
su indagación era el reconocimiento preci­
so de las fuerzas y procesos reales que 
hicieron de la unidad italiana una “revolu­
ción pasiva”, o sea una dinámica que no 
necesitó modificar sustancialmente las ca­
racterísticas de la economía agraria para 
asegurar el dominio burgués, en Agosti, 
en cambio, el propósito acaba siendo la 
condena de toda una clase. Se trataba de 
denunciar a una clase dominante que. 

pudiendo hacerlo, se mostró en definitiva 
incapaz de conducir el país a la conquista 
de una real y efectiva autonomia nacio­
nal. En el fondo, y sin tener plena con­
ciencia de ello, Agosti con su definición 
del movimiento emancipador de mayo 
como “revolución interrumpida” se iden­
tificaba mucho más con los críticos de­
mocráticos del Risorgimento (en primer 
lugar, con Piero Gobetti), que con el 
propio Gramsci.

Al igual que el Risorgimento para Go­
betti, la revolución de Independencia que­
dó "interrumpida” según Agosti porque 
estuvo conducida por grupos sociales y 
por hombres sustancialmente incapaces 
de elevar al pueblo a una concepción 
estatal y a una práctica política y social 
verdaderamente modernas La debilidad 
intrínseca del estado oligárquico-liberal. 
la mezquindad de su clase dirigente, la 
faita de adhesión de las masas, la deser­
ción de la inteligencia frente a sus deberes 
democráticos, el atraso social y económi­
co, la dependencia de un poder imperial, 
todos estos males eran de vieja data y 
estaban enraizados profundamente en una 
realidad qué el proceso emancipador no 
logró transformar. Esta insistencia tan 
particular en las ausencias y los vacíos de 
la situación nacional, esta apelación a 
clases y fuerzas sociales que en realidad 
nunca existieron en la sociedad de la 
época, pero de cuya presencia se hacía 
depender, no obstante, la posibilidad mis­
ma de la transformación imaginada, aleja­
ba a la interpretación de Agosti de cual­
quier vinculación con procesos históricos 
reales. Y no podía, en consecuencia, cons­
tituir la base rei programa cultural y 
político qué^pfétendía ser. El abuso de un 
razonamiento analógico no basado en los 
hechos históricos invalidó en buena medi­
da el propósito loable de restablecer con 
su libro un puente entre el discurso políti­
co y el discurso historiográfico; un vaso 
comunicante que permitiera al marxismo 
y, más en concreto, a los comunistas 
argentinos, conquistar una hegemonía po­
lítica y cultural que les era esquiva.

Proyección al pasado de un 
problema del presente

N
o siendo un historiador de profe­
sión, ni proponiéndose escribir 
“un libro de historia”, Agosti no 
logró sin embargo el propósito que sí se 

había impuesto y para el cual requirió de 
Gramsci. No pudo ofrecer al programa de 
su partido una perspectiva “construida 
científicamente” y basada en un escrupu­
loso y serio reconocimiento del “terreno 
nacional" como el que preconizaba su 
maestro italiano porque en definitiva que­
dó prisionero de una visión fuertemente 
ideologizada de la realidad argentina. 
Víctima del espejismo de la relación entre 
campaña y ciudad tributaria de otras rea­
lidades nacionales. Aquello que constitu­
ye precisamente “lo peculiar” de la evolu­
ción agraria argentina, la inexistencia de 
una clase campesina y por tanto de una 
estructura social movilizable a los fines de 
la revolución nacional y democrática, no 
es considerada como una circunstancia 
que predetermina el límite de alternativas 
y condiciona la posibilidad misma de 
aquélla. La inexistencia en la sociedad de 
fuerzas sociales urgidas por la sed de 
tierras -hecho en el que sin embargo 
repara- no le impide a Agosti imaginar 
un mundo rural representado como 
“mundo campesino” y concluir que es 
precisamente a ese mundo rural que el 
“jacobinismo á medias" de los demócra­
tas argentinos rehusó movilizar, pudién­
dolo hacer. Pero las razones del supuesto 
desfallecimiento de una clase burguesa a 
la que se atribuye apriori la obligación de 
ser “dirigente de la nación"3 y no lo 
pudo ni lo quiso ser, permanecen siempre 
a oscuras en un razonamiento circular que 
concluye identificando como causa lo que 
apenas fue condición preexistente.

L
as anticipaciones culturales de la 
generación del 37, a las que Agosti 
reviste con los atributos de “realis­
mo crítico” y con las que intenta estable­

cer un lazo de continuidad programática 
o ideal, mostraron ser en la realidad más

ideológicas que realistas. Ni en la sociedad 
existían las clases imaginadas por Agosti, 
ni estaban presentes en acto o en potencia 
“las fuerzas capaces de producir el cam­
bio revolucionario”. El razonamiento evi- 
dénciase falaz porque se funda en un 
supuesto tan cuestionable como la idea de 
que la experiencia de los países de Europa 
occidental (incluidos los Estados Unidos) 
es aplicable a los países sudamericanos 
como un passepartout, una especie de 
“trayectoria general a que se hallan some­
tidos fatalmenteh-lodps los pueblos, cua­
lesquiera que sean Jas circunstancias histó­
ricas que en ellos concurran, para plas­
marse por fin en aquella formación que, a 
la par que el mayor’i'mpulso de las fuerzas 
productivas, del .tfabajo social, asegura el 
desarrollo del hombre en todos y cada 
uno de sus aspectos" como advertía Marx 
al criticar a sus propios seguidores. Sólo a 
partir de esta consideración la idea de la 
existencia del “deber histórico” de la 
burguesía adquiere sentido.

La tesis que define al proceso emanci­
pador como una “revolución interrumpi­
da" a causa de la incapacidad burguesa de 
implementar la transformación agraria 
por aquella requerida, no es nada más que 
la proyección al pasado de un problema 
del presente histórico. Es el problema que 
se plantearon los comunistas en 1928, 
pero que en modo alguno estuvo plantea­
do en 1826 o 1837. Agosti, por tanto, 
dando la espalda al sentido del programa 
gramsciano, “instrumentaliza" la cuestión 
Echeverría, se “sirve” de este personaje 
histórico para defender la posición susten­
tada un siglo después por el organismo 

politico al cual pertenece. El propósito de 
unificar historiografía y política, de “ba­
sar sobre todo el pasado las metas a 
alcanzar en el porvenir y a proponer al 
pueblo como una necesidad”, que recoge 
de Gramsci e intenta explicitar en este 
libro, ha dado como resultado un criterio 
de juicio, un principio interpretativo, di­
gamos un paradigma, en definitiva anacró­
nico porque no surge de la concreta histo­
ria de su época, sino de problemas, exi­
gencias y necesidades que corresponden a 
otras épocas y a otros sitios. A cambio de 
una efectiva funcionalidad del análisis his­
tórico al análisis político, en condiciones 
de dar a la acción política una perspectiva 
que se imponga como “una necesidad con 
la cual colaborar conscientemente” -es­
tas son las palabras de Gramsci—, se 
ofrece un esquema vago y abstracto, im­
ponente para estimular la acción política 
e historiográficamente falso.

Reconstrucción de una filiación

P
ero siendo el Echeverría un inten­
to finalmente fallido e incondu­
cente de apropiación de las cate­
gorías gramscianas, ¿cómo pudo ocurrir 

que se considerase a este libro -inexplica­
blemente nunca reeditado— un hito im­
portante. y hasta para algunos de noso­
tros, decisivo, en la adquisición de una 
conciencia crítica del patrimonio ideal 
comunista por parte de fuerzas intelectua­
les crecidas en su interior y que se alimen­
taban del fermento gramsciano? ¿Qué 
hizo posible una lectura contrapuesta a la 

de la tradición de una obra construida 
precisamente para confirmarla? Las razo­
nes fueron varias y acaso convenga men­
tar algunas para mostrar hasta dónde la 
verdad puede a veces nacer del error.

Es probable que hoy no suscribamos lo 
que en aquel momento pensábamos pero 
había algo en la prosa de Agosti, en su 
modo de pensar y de expresarse que lo 
distinguía del resto de los ensayistas co­
munistas. La agudeza del razonamiento, 
la ductilidad con que se combinan hechos 
históricos y doctrinas políticas y cultura­
les, la brillantez con que el material era 
expuesto, daba una tonalidad inesperada 
a tesis cuya rusticidad, en quienes antes la 
habían sostenido, le quitaban verosimili­
tud y capacidad de atracción. El tema de 
la doctrina democrática echeverriana per­
mitía a Agosti establecer una continuidad 
ideal que hacía de los comunistas los 
herederos privilegiados de una revolución 
que proponíanse llevar a su consumación. 
Desde mediados de los años treinta3 esta 
continuidad había sido construida “histo­
riográficamente” y pregonada como cons­
titutiva de su tradición, pero solo ahora se 
exponían los argumentos que la presenta­
ban como naciendo del interior mismo de 
los procesos. Al ser demostrada la conti­
nuidad podía soportar una confrontación 
en el terreno histórico.

Sin embargo, ya he recordado que 
Echeverría no era un libro “de historia”, 
ni pretendía serlo, a diferencia de muchos 
que se habían escrito para conmemorar 
el centenario. Y aquí estaba otro de sus 
méritos: no ocultar bajo un disfraz histó­
rico un discurso que se asumía como 
político, un ensayo que en su sustancia 
quería ser ideológico-político. Agosti no 
se propuso reconstruir un momento de 
nuestra vida espiritual, sino razonar sobre 
lo que para él constituía “el ejemplo más 
típico de una transformación ideológica 
que a través de su teoría nacional exibe 
un acusado ‘democratismo’”. Y no siendo 
el suyo el “oficio de historiador”, la 
inclusión en sus meditaciones de antece­
dentes históricos (“que conviene compu­
tar”) no era sino la asunción de un princi­
pio metódico insoslayable para un intelec­
tual marxista: el reconocimiento de la 
historicidad, de la insuprimible dimensión 
histórica de los problemas del presente. 
Desde esta perspectiva, lo que toma inte­
resante a su libro -interés que es extensi- 
ble a Nación y cultura y El mito liberal, 
otros dos escritos suyos de esos años- es 
el hecho de ser un ensayo que versa sobre 
la política, esto es, que ofrece una inter­
pretación destinada a suscitar y movilizar 
fuerzas políticas actuales alrededor de 
una propuesta colocada en una perspecti­
va histórica.

Pero algo más. nos atrajo en Echeverría, 
algo que salía al encuentro de una preocu­
pación siempre presente desde el ascenso 
del peronismo, pero que volvióse angus­
tiante dilema en los años de su ocaso. 
¿Cómo hallar una solución al problema 
argentino que no significara un regreso? 
¿Hasta dónde la regeneración nacional, la 
conquista de un régimen verdaderamente 
democrático, suponía dejar atrás un pasa­
do de luchas fratricidas que se remonta­
ban a mucho antes de 1945? Volver la 
mirada hacia Echeverría y la generación 
del '37 era un modo de hacerse cargo de 
la necesidad de someter a crítica todo el 
pasado y no sólo la experiencia peronista. 
Sobreponiéndose a una atmósfera de into­
lerancia y persecución ideológica, de vio­
lentos conflictos entre peronistas y oposi­
tores, un grupo de intelectuales democrá­
ticos se valió del centenario de un pensa­
dor ilustre y olvidado para pensar la 
posibilidad de revertir el callejón sin sali­
da en que estaba encerrada la cultura y la 
vida nacional. El trabajo en común de los 
intelectuales avanzados en favor de la 
conquista de una nueva conciencia social 
de la cultura se imponía como una necesi­
dad impostergable. Asumirla, darle una 
dirección orgánica y una orientación 
transformadora, era una manera de sobre­
ponerse a esa histórica fisura entre inteli­
gencia y pueblo que estuvo siempre en el 
trasfondo de la frustración nacional. Pero 
disipar las barreras de enclaustramiento e 
incomprensión que separan a los intelec-
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tuales del pueblo y los convierten en una 
casta exigía regresar a la dirección nacio­
nal y popular de la cultura que constituía 
el fundamento de la doctrina echeverria- 
na. He aquí el sentido con que Agosti 
compuso su libro y la propuesta que de él 
podía extraerse. Es lógico, por tanto, que 
en el acto de homenaje que le tributaran 
los animadores de la campaña de recorda­
ción echeverriana Agosti insistiera sobre 
la urgencia de unificar voluntades en la 
tarea de lograr, lo que definió "una mu­
danza apreciable en la conducta de la 
intelectualidad argentina”, aunque en su 
libro ya le había puesto el calificativo 
gramsciano de soreliana memoria: la re­
forma intelectual y moral. Sólo una trans­
formación en sus tradiciones, en sus fun­
ciones y en sus sentimientos podía permi­
tirles a estos intelectuales “trabajar en 
común y darse formas organizativas esta­
bles en una entidad nacional. . . capaz de 
recoger el estilo echeverriano en las condi­
ciones argentinas de 1952”.* Estas ideas 
son las que encontrábamos en Echeverría, 
y me atrevería a decir sólo en él, porque 
en el resto de la publicística comunista no 
lográbamos distinguirlas. Aun en cierne y 
a veces oculta por la ampulosidad de su 
prosa descubrimos allí el propósito de 
establecer una filiación que nos permitie­
ra a nosotros, comunistas, distinguimos 
de la ciega identificación con la tradición 
liberal que hasta entonces nos había ca­
racterizado. Debemos reconocer que este 
intento de refundación del patrimonio 
ideal comunista fue encarado con la ayu­
da de Gramsci y del marxismo italiano. Es 
lógico, entonces, que los límites teóricos 
y políticos de este intento, su debilidad 
intrínseca en el interior de un partido 
comunista incapaz de flexibilizarse, su 
imposibilidad de dinamizar fuerzas inte­
lectuales en la sociedad que jaquearon 
desde afuera el inmovilismo comunista, 
contribuyeran a poner claramente de ma­
nifiesto las barreras que se interponían a 
una plena circulación del pensamiento de 
Gramsci en el mundo comunista. Porque 
soslayada como fue su figura resultó al 
mismo tiempo silenciada toda la proble­

P
oco antes de su muerte, Antonio 
Gramsci escribe a su hijo mayor, 
Delio, una breve, hermosa carta en 
la que dice: "Yo creo que la historia te 

gusta [. ..] porque se ocupa de los hom­
bres vivos, y todo lo que se refiere a los 
hombres, al mayor número posible de 
hombres, a todos ¡os hombres en cuanto 
se unen entre sí en sociedad, y trabajan, y 
luchan y se mejoran a sí mismos, no 
puede dejar de gustarte más que cualquier

Este interés por la historia que Grams­
ci percibe en el pequeño Delio, coincide 
con su propia percepción. Ya se sabe que 
la primacía que le asigna ha llevado a 
varios críticos a rotularlo de historicista 
absoluto o con expresiones conexas, de­
bate acicateado por el embate antigrams­
ciano de Louis Althusser (debate de los 
años sesenta, entre los partidarios de la 
"historia” y los de la “estructura” o el 
“sistema”). No me interesa detenerme 
aquí sobre este punto, sobre el cual mu­
cho se ha escrito (recuerdo particularmen­
te un artículo de Nicola Badaloni, 
"Gramsci historicista frente al marxismo 
contemporáneo”, original de 1967 y pu­
blicado en español diez años después, en 
la compilación de Francisco Fernández 
Buey). En cambio, sí me interesa plantear 
cómo y por qué Gramsci se interesa por la 
historia y qué y cuánto puede aprehender 
de él un historiador profesional.

La reflexión del gran sardo se inscribe, 
en este punto, en un doble debate: contra 
el fatalismo economicista de Karl Kauts- 
ky y de Nikolai Bujarin, y contra el 

mática teórica y política que el marxismo 
italiano comenzó a formular, una vez 
superada la hipoteca estaliniana. La sospe­
cha sobre Gramsci recayó luego sobre 
todos sus connacionales, fueran o no se­
guidores de sus posiciones. Recordar a los 
italianos era una manera de mentar un 
espíritu heterodoxo.

Notas

1 La definición del "carácter de la revolución 
argentina” como agraria y antimperialista fue 
instituida a partir del VIH Congreso del PC en 
noviembre de 1928. Por este motivo, dicho 
congreso es considerado por los comunistas 
como “un punto de referencia insoslayable para 
comprender el proceso de formación del PCA 
como un partido basado en el marxismoleninis- 
mo" (Oscar Arévalo, El Partido Comunista. 
Buenos Aires, Cadal, 1983. p. 27). Las tesis allí 
aprobadas, que giraban en torno a la propuesta 
de una revolución agraria, les posibilitaron -se­
gún afirma Arévalo- avanzar en el sentido de 
superar una práctica anterior que dirigía la 
lucha contra el capitalismo “en general", “en 
lugar de concentrar el fuego contra la oligarquía 
terrateniente y los monopolios imperialistas es­
tablecidos en nuestro país" (ibid.). La defini­
ción de la burguesía agraria como “oligarquía 
terrateniente” y la caracterización del campo 
argentino como “sentìfeudal” arrancan de las 
elaboraciones hechas a fines de los años veinte. 
Tales elaboraciones modificaban las posiciones 
anteriormente sustentadas, que se basaban en la 
admisión de la naturaleza “capitalista” de la 
estructura agraria de la pampa húmeda argenti-

2 En Nación y Cultura (Buenos Aires, Edicio­
nes Procyón, 1959, p. 60). Esta idea es macha­
conamente reiterada por Agosti en muchos 
otros trabajos. Refiriéndose poco tiempo des­
pués al carácter de la crisis por la que atravesaba 
el país con la caída del gobierno del presidente 
Frondizi, afirma Agosti que “esta crisis se mani­
fiesta, entretanto, como la descomposición ca­
bal de todas las estructuras económico-sociales, 
que saltan en pedazos. Pero, correlativamente, 
se pudren también las superestructuras ideológi­
cas. Este país, con su revolución interrumpida, 
ahora está forzada a realizarla o perecer. La 
revolución interrumpida significó, hace ciento 
cincuenta años, no haber resuelto de manera 
plebeya (es decir, a la manera burguesa) el 

Un conjunto de categorías a recrear

Gramsci para historiadores
Waldo Ansaldi

Si enriquecemos y /o modificamos las categorías gramscianas 
a partir del análisis de nuestra historia argentina y 

latinoamericana no sólo sabremos más y mejor de ella. 
También será el mejor homenaje a Gramsci.

idealismo de Benedetto Croce y de Geor­
ges Sorel. En esta contienda ideológica 
Gramsci plantea la relación dialéctica en­
tre pasado y presente (un tema familiar 
para quienes conozcan los aportes de 
historiadores como Marc Bloch, Fernand 
Braudel, Edward Carr, entre otros) y se 
ubica en un plano inequívoco: “La histo­
ria nos interesa por razones ‘políticas’, no 
objetivas" (QC, 111, 1723), es decir, como 
medio de conocimiento del presente que 
hay que transformar (o conservar). En 
esta línea, “Si escribir historia significa 
hacer historia del presente, un gran libro 
de historia es aquél que en el presente 
ayuda a las fuerzas en desarrollo a ser más 
conscientes de sí mismas, y, por tanto, 
más concretamente activas” (QC 111, 
1983-84). Más aún; “Si el político es un 
historiador (no sólo en el sentido de que 
hace historia, sino en el sentido de que 
operando en el presente interpreta el pa­
sado), el historiador es un político y en 
este sentido (. ..) la historia es siempre 
historia contemporánea, es decir, políti­
ca” (QC. II, 1242). Esta, la política, a su 
vez, es entendida como "historia en acto" 
(PP, 67) o "en acción” (según la traduc­
ción CC, 3, 81). 

problema fundamental de la tierra. Todo lo que 
después padecimos reconoce este origen, y so­
bre esta incongruencia de comienzo pudo el 
imperialismo deformar las líneas lógicas de 
nuestro desarrollo e incorporarnos a la corriente 
capitalista mundial, con la marca de país depen­
diente. ..” ("La inteligencia inhábil”, en Cua­
dernos de Cultura, núm. 58, julio-agosto de 
1962, p. 5). El texto no deja de ser un ejemplo 
iluminador de una manera extravagante de ob­
servar los hechos históricos fundado, claro está, 
en la más pedestre de las filosofías de la his­
toria. Sólo así puede hablarse de "líneas ló­
gicas de nuestro desarrollo" ( ¡sic!).

3Todavía en 1934, Rodolfo Ghioldi, que era 
respetado en los medios comunistas como un 
estudioso marxista de la historia nacional y 
cuyos juicios tenían además el peso decisivo 
que le otorgaba su condición de dirigente máxi­
mo del PC, afirmaba lo siguiente: “En suma, la 
generalidad [o sea, los voceros “de la reacción y 
el socialfascismo  " en el contexto del artículo] 
concuerda en establecer la revolución de Mayo 
como revolución democrática. Es ésta una de 
las múltiples falsificaciones de la historia argen­
tina [. . .] Precisemos, pues, la ‘tradición de 
Mayo’, de la que Alberdi sería supremo artífice. 
Y busquémosla en Echeverría, el inspirador de 
la Asociación de Mayo, creada en 1837 [...] 
Todo Alberdi, en lo fundamental, está en Eche­
verría. En lo democrático, en el miedo a la 
masa, en lo que debe ser el país. Alberdi lo 
sigue paso a paso. Alberdi tiene sus propios 
méritos, y son principalmente su desarrollo 
consecuente de una política de entrega al capi­
tal extranjero y su toma de partido por los 
caudillos feudales del litoral en las luchas inter­
nas entre los bandos de hacendados. Se presenta 
a Alberdi inseparable de Urquiza; pero es una 
ingratitud de sus apologistas no mostrarlo inse­
parado de Echeverría" (“Juan B. Alberdi", en 
Soviet, año II, núm. 7,1 de agosto de 1934, pp. 
21 y 22). En la perspectiva de esa olvidada 
requisitoria contra la llamada “tradición de 
Mayo”, ésta tendría por finalidad “corromper 
ideológicamente al proletariado y a las masas, 
para someterlos políticamente a la reacción. 
Será la misión de este renacimiento alberdiano, 
propulsado especialmente por el socialfascis­
mo" (ibid., p. 24). La diatriba de Ghioldi 
contra Alberdi reconoce como motivación la 
declaración del Partido Socialista en su congre­
so de Santa Fe sobre la necesidad de buscar sus 
fuentes ideológicas en la tradición liberal. 
Ghioldi responde con un artículo que “no tiene

Ahora bien: la recurrencia a la historia 
no significa que ésta sea la única explica­
ción de una sociedad. Para Gramsci, una 
sociedad se estudia articulando tres ele­
mentos constitutivos: la economía, la po­
lítica y la filosofía. Cada uno de ellos da 
cuenta de un fenòmeno central: la econo­
mía, del valor; la política, de la “relación 
entre el estado y la sociedad civil”; la filo­
sofía, de la praxis, “o sea, de la relación 
entre la voluntad humana (superestructu­
ra) y la estructura económica (MH, 97; 
CC, 3. 158). Por otra parte, “debe hacer, 
en los principios teóricos, convertibilidad 
de la una a la otra, traducción recíproca 
al propio lenguaje especifico de cada ele­
mento constitutivo: uno se halla implíci­
to en el otro, y todos juntos forman un 
círculo homogéneo (MH, 97; CC, 2, 
184-185 y 4, 337).

Luciano Gallino ha señalado que esta 
concepción ternaria suele convertirse en 
cuaternaria cuando Gramsci añade como 
“elemento constitutivo” a la historia, 
aunque, en rigor, para éste la historia real 
es “el sujeto primero de las ciencias socia­
les: la sociedad nunca es estudiada como 
sujeto genérico, sino como producto,for­
mado históricamente".1 Más aún: para 

la pretensión de agotar el problema, sino de 
plantearlo" por cuanto "es tarea del marxis­
mo-leninismo argentino poner al descubierto 
todo el fondo de la ideología alberdiana (y 
desde luego, también la de Sarmiento, Mitre, 
etc.), mostrando su contenido de clase, su 
función en el pasado, su rol en el presente" 
(ibid., p. 21). Para el dirigente comunista en 
función de historiador, “la burguesía, la peque­
ña burguesía, el Partido Socialista, la intelectua­
lidad, buscan de paralizar al proletariado ama­
nándolo a la ideología alberdiana [....] En 
resumen, como lo sintetizó admirablemente el 
congreso de Santa Fe: Alberdi contra Marx” 
(ibid.'). En 1934, y aceptando la contraposición, 
Ghioldi colocaba al marxismo fuera de cual­
quier combinatoria con la tradición liberal: tres 
años después, el semanario de los comunistas 
argentinos Orientación será uno de los más 
fervorosos propagandistas de esa tradición, par­
ticipará en los homenajes al centenario de la 
generación del ’37 y establecerá con ella una 
estricta línea de continuidad ideológica. En 
adelante Alberdi estará con Marx y así habrá de 
aparecer de manera emblemática en la iconogra­
fía incluida en el Esbozo de historia del Partido 
Comunista de la Argentina (Buenos Aires, Edi­
torial Ateneo, 1947, pp. 5 y 150).

En Sustancia actual de Echeverría, incluido 
en H. P. Agosti, Para una política de la cultura, 
Buenos Aires, Medio Siglo, 1969, p. 193. La 
redefinición de la conducta de los intelectuales 
argentinos evocaba sin decirlo ese pasaje "del 
saber al comprender y al sentir" que Gramsci 
reclamaba de los intelectuales para que su vin­
culación con el pueblo-nación fuera de repre­
sentación y no de orden puramente burocrático 
y formal. En un sentido que interpreto como 
próximo Chanetón hizo un feliz señalamiento al 
recordar que "lo que separaba a Echeverría y a 
los hombres de su generación de los unitarios 
no eran precisamente las ideas, sino el tempera­
mento: dos maneras distintas de reaccionar 
frente a los problemas vitales de la argentini^ 
dad" (Abel Chanetón, Retorno de Echeverría. 
Buenos Aires, Ayacucho, 1944, p. 154). Al 
discrepar enfáticamente con el programa guber­
namental del partido unitario por la razón de 
"no estar radicado en nuestra historia y en 
nuestro estado social", Echeverría mostraba en 
los hechos una sensibilidad distinta frente a 
fenómenos históricos soslayados o menosprecia­
dos por el "temperamento” unitario rivadavia-

Gramsci, la ciencia unitaria de los fenó­
menos sociales es la ciencia de la política, 
la que engloba a las otras ciencias sociales 
(cf. Alessandro Pizzomo). Es que, para él, 
la política no se reduce al ámbito del 
estado y de los partidos, sino que debe ser 
objeto de análisis en todos los niveles; 
como dice Eric Hobsbawn, Gramsci pro­
pone que el “análisis sociológico debe ser 
reformulado como política, vale decir, en 
los términos de acción para cambiar el 
mundo y no únicamente para interpretar­
lo. De esto se deriva que la política no es 
sólo instrumental. No es simplemente un 
medio para alcanzar un fin distinto de 
ella”.2 O, si se prefiere, como dice el 
propio Gramsci: “Todo es política, inclu­
so la filosofía o las filosofías, y la única 
‘filosofía’ es la historia en acción, es 
decir, la vida misma” (MH, 91; CC, 3, 
173-174). Pero “la vida no se desarrolla 
homogéneamente; se desarrolla en cambio 
por avances parciales, de punta; se desa­
rrolla, por así decirlo por crecimiento 
‘piramidal’” (PP, 175), El conjunto de las 
relaciones sociales es contradictorio y, 
por ello, también lo es la conciencia de 
los hombres. Encontramos esta contradic­
ción “en todo el cuerpo social, con la 
existencia de conciencias históricas de 
grupo (con la existencia de estratificacio­
nes correspondientes a diversas fases del 
desarrollo histórico de un mismo nivel 
histórico) y se manifiesta en cada uno de 
los individuos como reflejo de tal disgre­
gación ‘vertical y horizontal’” (PP, 201 ).

Gramsci percibe claramente la comple­
jidad del proceso histórico y previene 

contra las lecturas fáciles, mecanicistas. 
"La pretensión (presentada como postula­
do esencial del materialismo histórico) de 
presentar y exponer cada fluctuación de 
la política y de la ideología como una 
expresión inmediata de la estructura debe 
ser combatida teóricamente como un in­
fantilismo primitivo, y prácticamente con 
el testimonio auténtico de Marx, escritor 
de obras políticas e históricas concretas” 
(MH, 101; CC, 3, 161). Previene también 
contra la tendencia a falsear la realidad 
para adecuarla a la teoría previa del ana­
lista, cuando protesta contra esa “concep­
ción histórico-política escolástica y acadé­
mica, para la cual es real y digno sólo 
aquel movimiento que es consciente al 
ciento por ciento y que más bien es 
determinado por un plano minuciosamen­
te trazado con anticipación o que corres­
ponde (lo que es lo mismo) a la teoría 
abstracta. Pero la realidad es rica en las 
combinaciones más raras y es el teórico 
quien debe, en esta rareza encontrar la 
prueba de su teoría, “traducir” en lenguaje 
teórico los elementos de la vida histórica 
y no, viceversa, presentarse la realidad 
según el esquema abstracto” (PP. 58-59; 
CC, 2, 54-55).

E
l interés de Gramsci por la historia 
no es un interés académico, ni 
tampoco un recurso para alivianar 
la dureza de la vida cotidiana en las 

cárceles fascistas. Se ocupa de ella porque 
le interesa el (su) presente, signado por la 
derrota del movimiento obrero y del pro­
yecto revolucionario socialista, y el futu­
ro. O, lo que es igual, para decirlo como 
Roberto Cessi, porque “la historia es veri­
ficación del pasado, actuación del presen­
te y previsión del futuro”.3 De allí su 
central atención a la historia de Italia, en 
especial al período clave de formación del 
estado unitario o nacional (il Risorgimen­
to). Para dar respuestas a las preguntas 
que le plantea ese proceso histórico, 
Gramsci se ve en la necesidad de elaborar 
nuevos conceptos, nuevas categorías, pues 
en la tradición teórica en la que él se 
sitúa, el marxismo, ellas eran escasas y/o 
insuficientes. Así aparecen, acuñados o 
reformulados por él, conceptos como cri­
sis orgánica, hegemonía, sistema hegemó- 
nico, sociedad civil, sociedad política, Es­
tado, dictadura, bloque histórico, trans­
formismo, revolución pasiva, cesarismo, 
clase fundamental, auxiliares y subalter­
nas, entre otros. Gramsci puede, con 
ellos, reconstruir los tramos significativos, 
a su juicio, de la historia italiana (particu­
larmente, il Rinascimento e il Risorgimen­
to) y descubrir en ella opciones, posibili­
dades de acción alternativas para las clases 
sociales, particularmente para las subalter­
nas. Naturalmente, tal reflexión no se 
agota en el plano de la reflexión y de la 
acción políticas. Como bien ha escrito 
Pizzorno, un conjunto de anotaciones de 
los cuadernos escritos en la cárcel, conver­
tido en poco más de cincuenta páginas de 
la compilación denominada II Risorgi­
mento (publicada por primera vez en 
1949), origina un intenso y extenso deba­
te y producción historiográficos, con parti­
cipación de estudiosos italianos y de otras 
nacionalidades. Ese debate sobre el Risor­
gimento tiene dos planos: uno, el de la 
historia económica, donde se plantea la 
cuestión del "Risorgimento concebido 
como revolución agraria frustrada"; otro, 
el de la ciencia política, donde el proble­
ma es el proceso de formación de un 
nuevo Estado Nacional. Este debate, im­
portantísimo, tiene, en el primero de esos 
planos, un límite esencial, originado en 
“un doble equivoco, filológico y concep­
tual. En primer lugar, Gramsci jamás ha­
bía sostenido una tesis semejante. En 
segundo lugar, ella no podía ser conside­
rada como una tesis historiográfica (.. .). 
Un problema historiográfico es siempre 
un problema de identificación de los suje­
tos históricos, y de imputación de las 
acciones históricas a tales o cuales suje-

Me he detenido brevemente en este 
punto porque sirve, en la ilación argumen- 
tal de Pizzorno (que aquí retomo), para 
mostrar cómo, más allá, de la intención 
original de Gramsci, sus propuestas teóri­
cas y metodológicas, a menudo sin dema­

siada elaboración, dejan planteada la rica 
posibilidad de su empleo en la investiga­
ción histórica. En este punto, ¿cómo no 
recordar la acotación del propio Pizzor­
no? : "Gramsci no tenía ningún interés en 
introducir nuevos esquemas interpretati­
vos de historia económica. Sus miras esta­
ban puestas en introducir nuevos esque­
mas para la historia política”.

Y es justamente en este plano donde 
uno de los “usos de Gramsci” (para decir­
lo con la expresión ya célebre que acuñó 
Juan Carlos Portantiero) se revela particu­
larmente rico, sugerente y eficaz para un 
historiador profesional. Creo que es nece­
sario reivindicar la historia política como 
campo de estudio, investigación y refle­
xión de los científicos sociales (de los 
historiadores en particular). La larga con­
fusión de la idea de la historia política 
concebida como crónica de hechos o 
acontecimientos protagonizados por 
“grandes hombres” o, mejor, por hom­
bres solos, cuyo ámbito, de acción giraba 
alrededor del poder —más precisamente, 
del Estado—, provocó en el proceso de 
rechazo y superación de ésta un manifies­
to desinterés, cuando no desden, por los 
fenómenos políticos o, en el mejor de los 
casos, la constatación de las insuficiencias 
teórico-metodológicas para abordar su es­
tudio desde la ciencia de la historia. En 
consecuencia, la historia política, la histo­
ria de los hechos, ideas, procesos o fenó­
menos políticos ha quedado muy rezaga­
da en su desarrollo científico. Cualquier 
estudioso de la sociedad argentina sabe 
cuán profundas son las carencias en este

A
quella vieja manera de concebir la 
historia política en términos de 
individualidades, élites, particula­
ridades, tiempo corto, narración y de una 

soberana incapacidad para articular si­
quiera una balbuceante respuesta a la 
pregunta acerca de los ¿por qué? de los 
hechos estudiados, no sólo debe ser deste­
rrada, sino que también obliga a replan­
tear la cuestión de la necesidad, la viabili­
dad y la legitimidad de la historia políti­
ca. Como bien escribe el historiador fran­
cés Jacques Julliard, “no se ganaría nada 
confundiendo por más tiempo las insufi­
ciencias de un método con los objetos a 
los que se aplica”.

Uno de los campos a desbrozar es el de 
las relaciones entre “lo social” y "lo 
político" o, si se prefiere, la cuestión de 
la naturaleza social del poder político, en 
términos restrictivos, y/o de la política, 
en términos más genéricos. En ella lo 
político se nos aparece con una compleji­
dad notable: no se trata de un reflejo de 
las fuerzas económicas y sociales; tampo­
co de un objeto ubicado en una dimen­
sión galáctica en la que no opera la ley de 
gravedad. El problema de las relaciones 
entre el universo político y la base mate­
rial de la sociedad, la constatación de la 
resistencia que ciertos problemas políti­
cos presentan a los cambios estructurales, 
la cuestión de la autonomía de la política, 
las relaciones entre la voluntad de los 
hombres y el condicionamiento de las 
estructuras, la necesidad de superar aque­
lla vieja idea, “que uno diría salida de 
Saint-Simon de que un problema político 
sólo es un problema económico mal plan­
teado” (Julliard), son algunos de los pun­
tos que es necesario plantear, debatir y 
resolver.

Permítaseme una nueva cita de Jac­
ques Julliard: “La cuestión no estriba ya 
en saber si la historia política puede ser 
inteligible, sino más bien saber si en ade­
lante puede existir una inteligibilidad en 
historia fuera de la referencia al universo 
político. Si ahora la política está en el 
puesto de mando, la instancia política, no 
por estar ella misma condicionada, tendrá 
menos significación. Henos pues lejos de 
una historia de batallas sin más fin que el 
de contar; henos incluso más allá de una 
historia sectorial que agota su ambición 
en una inteligibilidad puramente instru­
mental; henos, pues, en el umbral de una 
historia que se esfuerza por establecer 
relación entre fragmentos sueltos de ex­
plicación en el seno de una interpretación 
totalizante” (el subrayado es mio).6

Hay, en esta línea, una idea rectora: la 
política no se concibe como privativa del 
plano tradicionalmente admitido (el Esta­
do y los partidos políticos), sino que ella 
pertenece a un universo más amplio, en el 
que encontramos también el conjunto de 
instituciones denominadas privadas (aso­
ciaciones de interés, sindicatos, medios de 
comunicación de masas, instituciones 
educativas, etc.), esto es, las que constitu­
yen la sociedad civil. La consigna sería, 

entonces, pensar ¡a política desde la socie­
dad civil: hacia una nueva forma de hacer 
historia política.

Una nueva forma de hacer historia 
exige, aunque sea provisionalmente, tener 
una diferente percepción de lo que ella 
significa o define. De allí que, en este 
texto, entendemos, como Julliard, “la 
historia política como la historia de la 
intervención consciente y voluntaria de 
los hombres en los tenenos que deciden 
sus destinos”.

A quienes nos ocupamos de la historia 
políticosocial argentina a partir de la 
ruptura de la situación colonial (y espe­
cialmente del último siglo), las categorías 
y conceptos analíticos de Gramsci nos 
proveen un instrumental y una perspecti­
va de singular valía, en particular para 
quienes concebimos la investigación y la 
reflexión históricas no sólo como una 
preocupación por el pasado, sino, sobre 
todo, por el presente y el futuro. Así, por 
ejemplo, podemos recordar el parecer de 
Gramsci sobre la crítica del pasado: 
“Cómo (y por qué) el presente sea una 
crítica del pasado, además de su ‘supera­
ción’. ¿Pero el pasado debe ser arrojado 
por eso? Es arrojable aquello que el 
presente ha criticado ‘intrínsecamente’ y 
aquella parte de nosotros mismos que a 
eso corresponde. ¿Qué significa esto? 
Que debemos tener conciencia exacta de 
esta crítica real y darle una expresión no 
sólo teórica, sino política. Es decir, debe­
mos ser más adherentes al presente que 
nosotros mismos contribuimos a crear, 
teniendo conciencia del pasado y de su 
continuarse (y revivir)’’ (pp. 4).

P
ara Gramsci, ya se ha dicho, la 
sociedad debe ser investigada, 
aprehendida mediante una articu­
lación cuatripartita de historia, economía, 

política (conceptos generales que “se anu­
dan en unidad orgánica”) y filosofía. Por 
cierto, la economía es considerada por él 
como elemento basai de la sociedad, por 
lo tanto también de la política y de las 
ideologías; pero constituye un error, seña­
la, identificar cada movimiento de ellas 
como expresiones inmediatas de la estruc­
tura. Así, la política sólo representa, de 
hecho tendencias estructurales de realiza­
ción no necesaria o fatal (MH, 101-102; 
CC, 3, 161-162). El problema fundamen­
tal a resolver es “cómo hace el movimien­
to histórico sobre la base de la estructu­
ra”. Su resolución correcta permite elimi­
nar “todo mecanicismo y todo rasgo de 
‘milagro’ supersticioso y plantearse el pro­
blema de la formación de los grupos 
políticos activos y, en último análisis, 
también el problema de la función de las 
grandes personalidades de la historia” 
(MH, 133; CC, 4, 281-282).

Esta compleja cuestión está, desde 
temprano, presente en las preocupaciones 
de Antonio Gramsci. Ya en 1918, escribe: 
“Entre la premisa (estructura económica) 
y la consecuencia (constitución política) 
las relaciones distan mucho de ser simples 
y directas; y la historia de un pueblo no 
se puede documentar sólo por los hechos 
económicos. El anudamiento de la causa­
ción es complejo y embrollado y sólo 
ayuda a desentrañarlo el estudio profun­
dizado y extenso de todas las actividades 
espirituales y prácticas (...); no es la 
estructura económica la que determina 
directamente la acción política, sino la 
interpretación que de ella se da y de las 
asi llamadas leyes que gobiernan su desen­
volvimiento”.7

Este es un problema que “es necesario 
plantear exactamente y resolver para lle­
gar a un análisis justo de las fuerzas que 
operan en la historia de un período deter­
minado y definir su relación”. El punto 
de partida está en dos principios formula­
dos por Marx en el prólogo a la Contribu­
ción a la crítica de la economía política: 
(1) ninguna sociedad se plantea tareas 
para cuya solución no existan ya las 
condiciones necesarias y suficientes o no 
estén, al menos, en proceso de devenir; 
(2) ninguna sociedad desaparece y puede 
ser reemplazada si antes no desarrolló 
todas las fuerzas productivas que caben 
en ella. “A partir de la reflexión sobre 
estos dos cánones se puede llegar al desa­
rrollo de toda una serie de otros princi­
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pios de metodología histórica. Sin embar­
go, en el estudio de una estructura es 
necesario distinguir los movimientos orgá­
nicos (relativamente permanentes) de los 
movimientos que se pueden llamar ‘de 
coyuntura' (y se presentan como ocasio­
nales, inmediatos, casi accidentales). (. ..) 
El error en que se cae frecuentemente en 
el análisis histérico-político consiste en 
no saber encontrar la relación justa entre 
lo orgánico y lo ocasional. Se llega así a 
exponer como inmediatamente activas 
causas que operan en el cambio de una 
manera mediata, o por el contrario a 
afirmar que las causas inmediatas son las 
únicas eficientes [...] La distinción entre 
‘movimientos’ y hechos orgánicos y de 
‘coyuntura’ u ocasionales debe ser aplica­
da a todas las situaciones, no sólo a 
aquéllas en donde se verifica un desarrollo 
progresivo o de prosperidad y a aquéllas 
en donde tiene lugar un estancamiento de 
las fuerzas productivas. El nexo dialéctico 
entre los dos órdenes de movimiento y, 
en consecuencia, de investigación, es difí­
cilmente establecido con exactitud; y si el 
error es grave en la historiografía, es aún 
más grave en el arte político, cuando no 
se trata de reconstruir la historia sino de 
construir la presente y la futura” (NM, 
52-54; CC, 2, 167-168; el subrayado es

Esa proposición gramsciana se encuen­
tra dentro de un largo fragmento de los 
cuaderos, donde se plantea el tema del 
análisis de las situaciones y de las relacio­
nes de fuerza (AW, 51-62; CC, 2, 
167-177), en el que se formulan sugeren- 
tes líneas de abordaje.

En el escaso margen disponible para la 
presente contribución, no puedo tratar de 
un modo completo ni amplio, todo el 
potencial analítico gramsciano para uso 
de historiadores. Pero no quiero dejar de 
destacar algunos puntos esenciales. En 
primer lugar, la riqueza de las categorías y 
conceptos de Gramsci son muy útiles, 
pertinentes para el análisis histórico, pero 
necesitan una criba crítica y/o una pre­
ocupación alerta por no aplicarlas mecáni­
camente. Al respecto, creo que Alessan­
dro Pizzorno planteó exactamente el pro­
blema. Permítaseme abusar de un largo 
citado: “Los interrogantes planteados por 
Gramsci en sus análisis históricos, y que 
aún siguen en debate, se pueden resumir 
así: ¿cuándo y en qué condiciones exis­
te entre representantes y representados 

una relación ‘orgánica’ y cuándo no? ¿En 
qué condiciones son posibles alternativas 
de representación y por lo tanto alternati­
vas de acción para determinados sujetos 
históricos? ¿Cómo (según qué criterios) 
se identifica la base social de los sujetos 
históricos no sólo sirviéndose del conjun­
to de sus posiciones en las relaciones de 
producción sino según otras categorías 
(nacionales, religiosas y culturales, en el 
sentido más amplio)? En fin, ¿cuál es la 
naturaleza de la reflexión que conduce a 
responder a tales interrogantes? O en 
otros términos, ¿es lícita desde un punto 
de vista metodológico la elaboración de 
categorías abstractas aplicables a diferen­
tes casos históricos, como son precisa­
mente las categorías de hegemonía, crisis 
orgánica, bloque histórico, y otros que 
Gramsci nos propone.”’

Q
uisiera llamar la atención sobre un 
punto a menudo descuidado. 
Gramsci marca claramente la nece­
sidad de integrar al análisis histórico-polí­

tico la cuestión de las relaciones interna­
cionales del país, y en los fragmentos 
sobre ella se encuentran algunas reflexio­
nes y sugerencias muy pertinentes.

Asimismo, quiero señalar el potencial 
analítico gramsciano para quienes descon­
fiamos de la historia de fatalidades y 
procuramos analizar una historia de posi­
bilidades. “La posibilidad no es la reali­
dad, pero también aquélla es una reali­
dad: que el hombre puede hacer o no 
hacer tiene su importancia para valorar lo 
que realmente se hace. Posibilidad quiere 
decir ‘libertad’. La medida de la libertad 
entra en el concepto de hombre. Que 
existan las posibilidades objetivas de no 
morir de hambre, y que se muera de 
hambre, tiene su importancia, según pare­
ce. Pero la existencia de las condiciones 
objetivas, posibilidad o libertad, no es aún 
suficiente: es preciso ‘conocerlas’ y saber­
se servir de ellas. Querer servirse de ellas. 
El hombre, en este sentido, es libertad 
concreta, es decir, aplicación efectiva del 
querer abstracto o impulso vital en los 
medios concretos que realizan tal volun­
tad. (. . .) Por ello se puede decir que el 
hombre es esencialmente ‘político’, pues­
to que la actividad de transformar y 
dirigir conscientemente a los demás hom­
bres realiza su ‘humanidad’ su ‘naturaleza 
humana’” (MH, 43-44; CC, 4, 215).

Sí recurrimos a Gramsci empleando 

con sus categorías las propias advertencias 
que él marca respecto del “economicis­
mo” y del “voluntarismo”, si rescatamos 
lo que es capaz de dar cuenta de nuestra 
historia y prescindimos de lo que pudo 
haberle sido útil, eficaz a él y/o al análisis 
de la historia italiana pero no lo es para 
nosotros, si enriquecemos y/o modifica­
mos sus categorías a partir del análisis de 
nuestra propia historia (argentina, latino­
americana), no sólo sabremos más y me­
jor de ésta: también será el mejor home­
naje a este pensador excepcional.

•Las opiniones expresadas en este artículo 
son personales y no comprometen a la institu­
ción a la que pertenezco.

NOTAS

Significado de las abreviaturas de las obras 
de Antonio Gramsc; citadas en el texto:

*CC Cuadernos de la Cárcel, Ediciones Era, 
México. 1981-1986, para los tomos 1 a 4 (sobre 
6 anunciados).

•IR /I Risorgimento, Giulio Einaudi edito­
re, Torino, 10a. ediz., 1972.

*MH: El materialismo histórico y la filosofia 
de Benedetto Croce, Lautaro, Buenos Aires, 
1959; (también Nueva Vision, Buenos Aires. 
1972; Juan Pablos Editor, México, 1975, 
1986).

*NM: Notas sobre Maquiavelo, sobre la polí­
tica y sobre el Estado Moderno, Nueva Visión, 
Buenos Aires, 1973 (también en Lautaro, Bue­
nos Aires, 1962).

*PP: Passato e presente, Giulio Einaudi edi­
tore, Torino, 6a. ediz., 1966.

’QC: Quaderni del carcere, Giulio Einaudi 
editore, Torino, la. ediz. 1975,4 ts.

' Luciano, Gallino, "Gramsci y las ciencias 
sociales”, en W.AA., Gramsci y las ciencias 

. sociales. Cuadernos, de Pasado y Presente 19, 
2a. ed. ampliada, Córdoba, 1972, p. 10.

* Eric Hobsbawm, "La ciencia política de 
Gramsci, en W.AA., El pensamiento revolucio­
nario de Gramsci, Editorial Universidad Auto­
nomía de Puebla, Puebla 1978, p. 22.

3 Roberto Cessi, “El historicismo y los pro­
blemas de la historia en las obras de Gramsci”, 
en W.AA., Gramsci y el marxismo. Proteo, 
Buenos Aires, 1965, p. 81.

4Véase el excelente artículo de Alessandro 
Pizzorno, “Sobre el método de Gramsci. (De la 
historiografía a la ciencia política)", en 
W.AA., Gramsci y las ciencias sociales, op. 
cit., pp. 41-64, particularmente, para este pun­
to, pp. 44-49.

sIbid.pp. 45 y 47.
6Jacques Julliard, “La política”, en Jacques 

Le Goff y Piene Nora (comps.). Hacer la 
historia, Editorial Laia, Barcelona, 1979, voi. 
II (Nuevos enfoques), pp. 237-257, las citas en 
pp. 239, 240 y 243, respectivamente.

7Antonio Gramsci. Scritti giovanili 
(1914-1918), Giulio Einaudi editore, Torino, 
1958, pp. 280-281; citado por Norberto 
Bobbio. “Gramsci y la concepción de la socie­
dad civil", en W.AA„ Gramsci y las ciencias 
sociales, op cit., p. 81.

8 Véase, respecto del análisis de coyuntura, el 
capítulo IV del excelente libro de Juan Carlos 
Portantiero, Los usos de Gramsci, Folios Edi­
ciones, México, 1981, pp. 177-193.

’A. Pizzorno, art. cit., pp. 49-50. El tema 
planteado por Pizzorno es central en esta pers­
pectiva del “uso" historiográfico de Gramsci. 
Espero encontrar algunas respuestas a través de 
una larga investigación en que estoy trabajando 
sobre Hegemonía y dictadura terratenientes y 
clases subalternas en Argentina, de la que he 
publicado algunos resultados parciales. Se trata 
de un proyecto que procura dar respuesta al 
problema de cómo se forman las clases sociales 
argentinas y cómo una de ellas logra acceder al 
poder y mantenerse en él, como también de las 
dificultades de las subalternas para constituir un 
nuevo bloque histórico. Una próxima contribu­
ción a los asuntos aquí indicados se podrá 
apreciar en Burguesía y democracia en Argenti­
na un libro de pronta conclusión.

En la investigación citada se está trabajando 
con un esquema de periodización de la historia 
política argentina basado en la aplicación de 
categorías gramscianas. Así, entonces, ella es 
dividida en tres grandes momentos: 1. La for­
mación de la república independiente a través 
de una larga crisis orgánica, 1806/1880, (dentro 
del cual se distinguen, a su vez, los ciclos o 
períodos de 1.1 La revolución de independen­
cia, 1806/1829, 1.2 La dictadura terrateniente, 
1829-1852, 1.3 El triunfo de la política trans- 
formista de la burguesía bonaerense, 
1852-1880). 2. La hegemonía terrateniente, 
1880-1930 (subdividida, a su vez, en 2.1 La 
hegemonía organidsta, 1880-1916 y 2.2 La 
hegemonía pluralista, 1916-1930) y 3. La crisis 

orgánica, 1930... (donde es posible distinguir 
3.1 La restauración dictatorial terrateniente, 
1930-1943 y, 3.2 El peronismo, intento frustra­
do de solución a la crisis orgánica, o de cons­
trucción de un nuevo bloque histórico, 
1943-1955).

L
eído hoy, casi cuarenta años des­
pués, el artículo de Ernesto Sàba­
to tiene un mérito adicional: el de 
ser probablemente el primer comentario 

en español dedicado a rescatar la figura de 
Antonio Gramsci como pensador y revo­
lucionario. Se publicó en Realidad, la 
“revista de ideas” que entre 1947 y 1949 
animó en Buenos Aires un grupo de inte­
lectuales democráticos nucleados en 
tomo de Francisco Romero, que era su 
director. Si se recuerda que la revista in­
cluyó en su breve, pero intensa existencia 
(se publicaron 18 números), crónicas fre­
cuentes de la vida intelectual europea, y 
que la cultura italiana contaba con Rena­
to Treves de un comentarista agudo y co­
nocedor de sus corrientes ideales no debe 
sorprendemos la atención que Sàbato 
prestó al epistolario de Gramsci. Las 
Lettere dal carcere acababan de obtener 
un éxito de público inusitado y el máxi­
mo galardón literario de Italia, el Premio 
Viareggio de 1947. Un premio decidido 
por unanimidad y para el libro que había 
conquistado más lectores en el año. De 
la justeza de una decisión que posibilitó 
que miles de italianos pudieran saber de la 
existencia de un pensador muerto en el 
aislamiento casi total apenas una década 
antes, dio cuenta el propio Benedetto 
Croce al afirmar, con emocionadas pala­
bras, su identificación con el espíritu de 
las cartas. “El libro pertenece también 
-nos dice Croce- a quien es de otro y 
opuesto partido político, y le pertenece 
por doble razón: por la reverencia y el 
afecto que se prueban para todos aquellos 
que mantienen alta la dignidad del hom­

Hace ya cuarenta años...

Genealogía de una lectura
José Aricó

bre y soportaron peligros y persecuciones, 
sufrimientos y muerte por un ideal, que 
es esto lo que hizo Antonio Gramsci con 
fortaleza, serenidad y simplicidad, de tal 
modo que sus cartas de la prisión susci­
tan horror y rebelión íntima contra el 
régimen odioso que lo oprimió y supri­
mió; y porque, como hombre de pensa­
miento, él fue de los nuestros, de aque­
llos que en las primeras décadas del siglo 
lograron formarse una mente adecuada 
para los problemas del presente.”

A través de las crónicas de Renato 
Treves, o también de las colaboraciones 
de quien desconocido por esos años es 
hoy un autor de fortuna entre los intelec­
tuales americanos -me refiero a Norberto 
Bobbio-, el emprobrecido lector porteño 
podía mantenerse enterado de los avata- 
res del debate ideal de un país que inten­
taba clausurar, vertiginosamente, la bre­
cha abierta con la cultura europea por el 
fascismo y la guerra.

¿Pero qué podía saber de Gramsci un 
intelectual argentino en esos primeros 
años de posguerra? Muy poca cosa. Dudo 
que hubiera podido tener acceso a esa vie­
ja edición de las memorias de Germa- 
netto, que Cénit publicó en España allá 
por el ‘32. De conocerla, recordaría con 
simpatía a esa figura esmirriada, maltre­
cha, de inteligencia deslumbrante, que en 
un encuentro furtivo en un tren intentó 
vanamente convencer al autor de la im­
portancia de crear una revista de cultura 
socialista a la que se proponía llamar La 
Ciudad Futura; tampoco podría olvidar 
el célebre medallón que de él hizo Piero 

Epistolario de Gramsci

Gobetti y que Germanetto, más conocido 
por el apodo de “Barba Roja”, transcribió 
en su libro.

Caracterizado como una de las figuras 
más representativas del comunismo italia­
no, no sólo por sus condiciones políticas, 
sino también, y fundamentalmente, por 
su creatividad cultural, se podía entender 
por qué Trotski recurrió a él para aclarar­
se a sí mismo y a sus lectores la significa­
ción del futurismo italiano y su inicial 
vinculación con un movimiento obrero 
que, como el turinés, fue protagonista de 
la experiencia de los consejos e inspira­
dor de L'Ordine Nuovo. La ‘Carta del 
camarada Gramsci sobre el futurismo ita­
liano”, como se recordará, fue incluida 
por Trotski al final del capítulo sobre el 
futurismo ruso de su libro Literatura y 
revolución, del cual la editorial Aguilar 
de Madrid ya había lanzado una edición 
en español en los años treinta, que circu­
ló bastante por los ámbitos de la izquier­
da intelectual americana.

Es posible imaginar, además, que lle­
gara a sus manos el libro de Weiczen 
Giuliani, Historia del socialismo europeo 
en el siglo XX, editado en México en 
1943, en el que se presenta al movimiento 
del Ordine Nuovo, y por supuesto a 
Gramsci, como los fermentos renovadores 
de mayor significación teórica y práctica 
para el socialismo italiano, un socialismo 
leído, debo recordar, en clave liberal y 
siguiendo la inspiración de Cario Rosselli 
y de Piero Gobetti. Es, por lo demás, 
esta visión del entronque del movimiento 
liberal, o más bien del liberalismo ético- 
político, con las nuevas experiencias del 

movimiento obrero expresadas en los 
consejos de fábrica de Turín en 1920, la 
que tan bien bosqueja Renato Treves en 
el último capítulo de su ensayo dedicado 
a Benedetto Croce, filósofo de la libertad, 
que ediciones Imán publicó en Buenos 
Aires en 1944.

En ese clima intelectual todavía galva­
nizado por los ecos de la lucha antifas­
cista es posible que perduraran los recuer­
dos de la campaña internacional por lo­
grar su liberación que a mediados de los 
30 encabezó Romain Rolland. Pero el 
hombre que se intentaba rescatar de la 
prisión mussoliniana era el mártir sardo 
conocido únicamente como uno de los 
fundadores del partido comunista italia­
no y no el formidable escritor y pensador 
político que las cartas por primera vez 
revelaron. Cuando en 1959 Gregorio 
Weinberg incluyó en la colección por él 
dirigida la primera traducción a otro 
idioma de las Cartas de la cárcel, publica­
das por Editorial Lautaro, aquel clima 
intelectual se había volatilizado por los 
efectos de la guerra fría y del anticomu­
nismo imperante en la sociedad argenti­
na de posguerra. El hombre al que la cul­
tura actual coloca entre los pensadores 
que en el siglo XX constituyeron la van­
guardia intelectual y moral debió soportar 
un inmerecido ostracismo: de sus propios 
compañeros, pero también de una izquier­
da liberal que había contribuido a revelar­
lo. No de Sàbato, por supuesto, que tuvo 
siempre la virtud de recordarlo y de colo­
carlo ante la conciencia moral de los ar­
gentinos como un ejemplo a seguir.

A
ntonio Gramsci, fundador del par­
tido comunista italiano y diputa­
do al parlamento, fue detenido la 
noche del 8 de noviembre de 1926. Acu­

sado de conspiración contra el estado, de 
instigación a la guerra civil y de propagan­
da subversiva, fue condenado a veinte 
años de cárcel. Las condiciones de su 
celda y su debilidad física dieron un 
resultado previsible: en 1931 tuvo los 
primeros vómitos de sangre; en 1933 co­
menzó a sufrir alucinaciones y desvaneci­
mientos y tuvo ya el presentimiento de su 
fin; pero se negaba (y se negó hasta el fin) 
a hacer un pedido de gracia, mediante el 
cual, según le aseguraban, el gobierno 
fascista accedería a trasladarlo a un sana­
torio; empeorando constantemente, prosi­
guió su trabajo intelectual, aunque la falta 
de una pluma adecuada y de luz suficien­
te, así como la creciente debilidad de su 
memoria, impidieron la sistematización 
de sus investigaciones; hacia 1936 su fin 
estaba ya próximo y hombres de todo el 
mundo, desde Romain Rolland hasta el 
Arzobispo de Canterbury, protestaron 
ante Mussolini, más o menos por la época 
en que Churchill no había descubierto 
todavía que el dictador era un payaso 
sino un eminente político defensor de la 
civilización occidental.

Cuando Mussolini decidió mandar a 
Gramsci a un sanatorio era demasiado 
tarde: el 27 de abril de 1937, después de 
diez años de cárcel, dejaba de existir. En 
esos diez años no había visto ni a su

Ernesto Sàbato

mujer ni a sus hijitos; al menor ni siquiera 
lo conocía, porque había nacido cuando 
él ya estaba en la cárcel.

El Premio Viareggio de 1947, concedi­
do en forma postuma a sus Lettere dal 
carcere (Turin, Einaudi, 1947), no olo es 
el reconocimiento del valor literario y 
humano de este libro sino el reconoci­
miento, por la nueva Italia, de uno de sus 
más puros héroes civiles.

El que lea esta colección de cartas 
familiares se maravillará y se emocionará 
ciertamente por el coraje y el temple de 
este hombre físicamente débil; pero más 
se sorprenderá de su carencia de odio, de 
su imparcialidad, de su invariable sentido 
crítico, de su amplitud filosófica, de su 
falta de sectarismo.

En las cartas hay de todo: desde reco­
mendaciones a su hijo mayor para cazar y 
amaestrar lagartijas, hasta notables juicios 
literarios y filosóficos. Gramsci era un 
humanista que manejaba una cantidad de 
lenguas muertas y vivas y que se había 
propuesto este plan de trabajo en la pri­
sión (cuando cándidamente creía que ten­
dría papel, plumas y luz suficientes):

1] Una investigación sobre los orígenes 
y desarrollo de la intelectualidad italiana;

2] Un estudio de lingüistica compara­
da;

3] Un estudio del teatro de Pirandello 
(Gramsci fue el primero, antes que Til- 
gher, en llamar la atención sobre Pirande­
llo);
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4] Un ensayo sobre la literatura de 
folletín.

La enfermedad le impidió finalmente 
el desarrollo sistemàtico de ese plan, pero 
dejó indicaciones sueltas de gran valor.

Gramsci, aunque sardo, descendía de 
albaneses, como Crispi. Su espíritu es, sin 
embargo, esencialmente italiano, aunque ' 
supongo difícil discernir qué es lo que 
puede haber de albanés en el espíritu de 
nadie. En todo caso, eran claramente 
italianos su finura y claridad intelectuales, 
su sentido de la ironía y del humor, la 
precisión de su prosa. D’Annunzio ha 
hecho olvidar a mucha gente que el pensa­
miento italiano tiene estas cualidades, a 
mucha gente que parece ignorar que fuera 
de D’Annunzio existen algunos otros ita­
lianos, como Dante, Bocaccio, Galileo, 
Leonardo, Maquiavelo, Vico, Manzoni, 
Croce, Pirandello.

Es difícil dar un juicio sobre un con­
junto de cartas de contenido tan variado 
como el del libro de Gramsci. Parece 
preferible transcribir algunos de los trozos 
más representativos sobre hombres, libros 
y teorías.

Sobre el estilo de Croce: “Se ha dicho 
que Croce es el más grande prosista italia­
no posterior a Manzoni. La afirmación me 
parece correcta, con esta advertencia: que 
la prosa de Croce no deriva de Manzoni 
sino de los grandes prosistas científicos y 
especialmente de Galileo’’.

Sobre H. G. Wells, en una carta a su 
hijito, que le habla con entusiasmo de una 
novela suya: “El más grande escritor de la 
antigua Grecia fue Homero y el escritor 
latino Horacio escribió que también Ho­
mero a veces dormitaba. Por cierto que 
Wells duerme al menos trescientos sesenta 
días al año, pero puede ser que en los 
otros cinco o seis días (cuando el año es 
bisiesto) esté despierto completamente y 
haya escrito algo agradable y resistente a 
la crítica”. Gramsci es, sin embargo, siem­
pre justiciero y en una carta a su hermano 
Cario vuelve a hablar de Wells y le recono­
ce el mérito de haber popularizado la idea 
de que la historia antigua no es de exclusi­
va propiedad de Europa: también existie­
ron los chinos, los hindúes, los mongoles. 
No le gusta nada, en cambio, esa especie 
de preámbulo paleontológico y zoológico 
de la historia humana. Y con razón, ya 
que nada tiene que hacer la historia hu­
mana con la historia natural; pero el 
cientificismo siglo diecinueve de Wells 
(ese cientificismo que muchos profesan 
en el siglo veinte queriendo parecer mo­
dernos) no podía evitar la irresistible ten­
tación de comenzar la historia del hombre 
con ese prólogo darwiniano. Por lo de­
más, Gramsci lo juzga prejuicioso respec­
to a la Iglesia Católica y considera que su 
anglicanismo le hace ver deformado el 
papel desempeñado por ésta en el desarro­
llo de la civilización occidental (y esto

muestra el admirable espíritu crítico y la 
amplitud intelectual de Gramsci).

Sobre Chesterton: . .ha escrito una 
delicadísima caricatura de los cuentos po­
liciales, más que cuentos policiales propia­
mente dichos. El padre Brown es un 
católico que toma en broma el modo 
mecánico de pensar de los protestantes y 
el libro es fundamentalmente una apolo­
gía de la Iglesia Romana contra la Iglesia 
Anglicana. Sherlock Holmes es el polizon­
te protestante que halla el hilo de la 
madeja criminal partiendo del exterior, 
basándose en la ciencia, en el método 
experimental, en la inducción. El padre 
Brown es el cura católico, que a través de 
las refinadas experiencias psicológicas de 
la confesión y de la casuística de los 
padres, aun sin desdeñar la ciencia y la 
experiencia, pero basándose esencialmen­
te en la deducción y en la introspección, 
vence plenamente a Sherlock Holmes, lo 
hace aparecer como a un muchachito 
pretencioso, pone de manifiesto su angos­
tura y su mezquindad. Por otra parte, 
Chesterton es un gran artista, mientras 
que Conan Doyle era un mediocre escri­
tor, aunque hubiera sido convertido en 
barón por sus méritos literarios; por eso, 
en Chesterton hay un desapego estilístico 
entre el contenido, la intriga policial, y la 
forma; y, en consecuencia, una sutil iro­
nía hacia la materia tratada, que hace más 
agradables los relatos”.

Sobre la educación de los niños: Era la 
época de la “libre iniciativa”; su mujer y 
su cuñada eran adoradores del nuevo dios. 
Como se sabe, la libre iniciativa consiste 
más o menos en lo siguiente: permitirle 
al chico que toque el piano si quiere tocar 
el piano, pero quitarle un cuchillo de la 
mano si tiene el propósito de asesinar al 
hermano (supongo yo, pues los partida­

rios de este culto no serán tan fanáticos 
como para aceptar el asesinato del herma- 
nito en mérito de la teoría); lo que, en 
otras palabras, significa que el niño goza 
de libre iniciativa salvo cuando no goza de 
libre iniciativa. La mujer de Gramsci, que 
vivía en Rusia y era entusiasta partidaria 
de todo lo nuevo y de todo lo que sonara 
a “científico” (como si la ciencia no 
fuera, sobre todo cosa probada, es decir 
antigüedad), se había entregado a extra­
ños experimentos con el hijo mayor, con 
resultados sorprendentes. He aquí una 
carta de Gramsci a propósito de estos 
resultados:

“Recibí las dos fotografías y el manus­
crito de Delio. No he comprendido abso­
lutamente nada y me parece inexplicable 
que comience a escribir de derecha a 
izquierda y no de izquierda a derecha; 
estoy contento que escriba con las ma­
nos; ya es algo. Si se le hubiera metido en 
la cabeza la idea de comenzar a escribir 
con los pies hubiera sido ciertamente 
peor. Ya que los árabes y los turcos que 
no han aceptado la reforma de Remai, los 
persas y algunos otros pueblos escriben de 
derecha a izquierda, la cosa no me parece 
muy seria y peligrosa; cuando Delio 
aprenda el persa, el turco y el árabe, el 
haber aprendido a escribir de derecha a 
izquierda le será sumamente útil. Una sola 
cosa me llama la atención; la poca lógica 
del sistema. ¿Por qué haberlo obligado de 
chiquitín a vestirse como los demás? 
¿Por qué no haberle dejado también libre 
su personalidad en la forma de vestirse y 
haberlo obligado a este conformismo me­
cánico? Habría sido mejor dejarle alrede­
dor los objetos de uso y esperar que él 
eligiese espontáneamente: las bombachas 
en la cabeza, los zapatos en las manos, los 
guantes en los pies, etc.”

Sobre diversos libros. Gramsci leía en 
la cárcel, además de los libros que podía 
recibir, los libros que se encontraban en la 
biblioteca de la prisión. Su insaciable 
curiosidad por todo lo humano le hacía 
leer a veces libros curiosísimos, al lado de 
otros de valor. Esta es la lista de los leídos 
en una semana típica, con los juicios que 
le merecen: 1) Colieta, Storia del Reame 
di Napoli (muy bueno); 2) Alfieri: Auto­
biografìa; 3) Moliere: Commedie scelte, 
traducidas por el señor Moretti (traduc­
ción ridicula); 4) Carducci, dos volúme­
nes de la obras completas (muy medio­
cres, entre los peores de Carducci); 5) 
Lévy, Napoleone intimo (curioso, apolo­
gía de Napoleón como “hombre moral”); 
6) Gina Lombroso, Nell'America Meridio­
nale (mediocrísimo); 7) Harnach, L'essen­
za del cristianesimo: 8) Brocchi, Il destino 
in pugno, novela (hace asustar a los pe­
rros); 9) Gotta, La donna mia (menos mal 
que es suya, porque es fastidiosísima).

Sobre el marxismo. Su admiración ha­
cia Croce aparece muy disminuida al ha­
blar de una polémica tenida en Oxford 
entre el filósofo italiano y Lunatcharsky, 
sobre la posibilidad de una estética mar­
xista. Se sabe que Croce en su juventud 
aceptó el marxismo como un “cánon de 
investigación histórica” y que luego, a 
medida que fue avanzando en sus concep­
ciones fue abandonando paulatinamente 
su simpatía por la doctrina de Marx. Por 
aquel tiempo, Gramsci dice en una de sus 
cartas: "Ahora Croce sostiene, nada me­
nos, que el materialismo histórico signifi­
ca un retorno al viejo teologismo. . . me­
dieval, a la filosofía prekantiana y precar­
tesiana”. Y agrega más adelante: “Que 
muchos llamados teóricos del materialis­
mo histórico hayan caído en una posición 
filosófica semejante a la del teologismo 
medieval y hayan hecho de la estructura 
económica una especie de ‘dios descono­
cido', es quizá demostrable; pero ¿qué 
significaría? Sería como querer juzgar la 
religión del papa y de los jesuítas y hablar 
de las supersticiones de los campesinos”.

En el número de julio de 1947, de los 
Quaderni della Critica, dice Croce, refi­
riéndose a Gramsci:

“Recomendaba años atrás a los jóvenes 
comunistas napolitanos, armados de un 
catecismo filosófico escrito por Stalin, 
levantar los ojos a las estatuas que hay en 
Ñapóles de Tomás de Aquino, Giordano 
Bruno,. Tommaso Campanella, Giam­
battista Vico y de los otros grandes pensa­
dores nuestros y dedicarse a llevar la 
doctrina comunista, si podían, a aquella 
altura y empalmarla a aquella tradición.. 
Pero ahora les señalo no una estatua de 
mármol sino un hombre conocido en 
persona por muchos de ellos, y cuyo 
recuerdo deberían mantener vivo por algo 
mejor que el vacuo sonido de su nom­
bre. . .”

Marramao, ¿me equivoco o en este colo­
quio se asiste a un repensamiento comple­
to de Gramsci?

Diría que se está comenzando a hablar de 
Gramsci como de un clásico de este siglo. 
Es decir, un clásico fragmentado, dividi­
do, no compacto. Se considera a la suya 
como una obra abierta y, como tal, tam­
bién plena de contradicciones.

¿Pero se puede hablar de "contraindica­
ciones" para un intelectual que ha sido 
también un político? Un filósofo que 
"pensaba" a la política mientras la ha­

Lo del filósofo que piensa en la política 
es seguramente un mito que Gramsci tie­
ne presente en el período del activismo 
juvenil. Pero después lo deja de lado en 
los Quaderni, cuando habla del político 
como de un conjunto de especialistas más 
político. El verdadero costado “discuti­
ble” de Gramsci es sobre todo su formula­
ción de la figura del intelectual “orgáni-

Bien, discutámosla

Es una de las herencias ochocentistas de 
Gramsci, diría una herencia hegeliana: 
hacer de la política algo totalmente inter­
conectado y antropomorfo. Antropomor­
fa, por ejemplo, es su idea del partido 
como intelectual colectivo. Sin embargo 
es también cierto que, trabajando en este 
sentido, Gramsci escribió una de las gran­
des obras de antropología social y políti­
ca de los años treinta.

¿Pero de este modo no se sustrae a 
Gramsci de su legitima parte política? 
¿Es o no el fundador del PCI? Y no un 
mero sociólogo. ..

Me parece que algunas de mis afirmacio­
nes han sido compartidas también por 
Natta en este coloquio cuando sustuvo

L
a izquierda en Italia se declara hoy 
reformista casi en su totalidad, 
con la excepción de exiguas mino­
rías. Desde hace algún tiempo, hasta el 

PCI hace profesión de reformismo. Y sin 
embargo es un hecho —es decir, una 
constatación, no una apreciáción negati­
va— que, reformista, Gramsci nunca lo 
fue; ni siquiera cuando su pensamiento 
político se hizo más complejo y maduro 
(y en algunos pasajes, directamente in­
quieto y problemático), como en la época 
délos Cuadernos de la cárcel' Si este es 
el estado de cosas a los cincuenta años de 
su muerte, creo que un elemental deber 
de verdad y de honestidad intelectual nos 
lleva a reconocer que el medio siglo que 
nos separa de él no transcurrió en vano y 
que en este lapso, no sólo el curso de las 
c^sas sino las opciones precisas realizadas 
por el PCI han señalado, de hecho (aun­
que no se lo diga de palabra), un distan- 
ciamiento verdaderamente irrevocable.

Como es natural esta constatación no 
disminuye la importancia de Gramsci. No 
quita nada a la grandeza de su figura 
moral. Ni tampoco a lo que es su rasgo 
más decisivo y relevante: la intrínseca 
adherencia en la que se fundieron cultura 
y política, es decir, la toma de conciencia 
(o el análisis) de las condiciones históri- 
co-reales y el diseño revolucionario.

Pero si es probable que esta circunstan­
cia -o sea, el hecho de que el proyecto 
político tenga en Gramsci siempre un es­
pesor histérico-cultural- pudo haber con­
currido al nacimiento de la idea de una 
continuidad ininterrumpida entre su refle-

Conversación con Giacomo Marramao

Antonio Gramsci en fragmentos
que es preciso individualizar los límites 
ochocentistas de este científico de la polí­
tica, que interpreta todos los fenómenos 
como dependientes de una visión del mun­
do y de los comportamientos culturales 
En este sentido, no obstante, Gramsci 
traspasa el marco epistemológico de la 
propia teoría marxista. Para él, por ejem­
plo, no se dan más estructuras producti­
vas en estado puro. Las mismas estructu­
ras económicas son verdaderos haces de la 
acción, de las cristalizaciones de los actos - 
subjetivos de voluntad.

Me parece que Biagio De Giovanni habló 
de manera distinta de la filosofía de la 
praxis en Gramsci: que es y sigue siendo 
una visión del mundo. . .

Yo comparto la idea que tiene De Gio­
vanni sobre la centralidad de la filosofía 
de la praxis en Gramsci: que es, por lo 
demás, el modo en el que Gramsci supera 
al marxismo de Marx, a su determinismo. 
Por ejemplo, en su opinión el mercado es 
el resultado del actuar humano y en esto 
Gramsci se pone del lado del funcionalis­
mo moderno. Pero es también cierto que 
luego, en esa la filosofía de la praxis 
aflora una clausura: en el fondo para él 
todo aquello que es olvidado por la histo­
ria es un desvalor. Y estas no son las 
conclusiones a las que arribamos hoy 
nosotros, cuando leemos en cambio a la 
historia humana también en sus pliegues, 
en sus lugares muertos.

En suma, no tanto un político como un 
filósofo de la política.

Aun cuando no estoy de acuerdo con 
toda su obra, creo que para una idea de la 
política ha dado una contribución mayor 
un intelectual como Foucault que mu­
chos otros modelos de ciencia política. 
Ahora que nos estamos alejando de la 
hiperpolítica de los años setenta lo enten­
demos mejor.

Adiós a él y a Tur atti
Lucio Colletti

V’ón y las condiciones modernas, debe se­
ñalarse no obstante que esa idea es una 
ilusión. En realidad, precisamente en el 
nexo orgánico de teoría y política está, 
en cambio, el signo tanto del leninismo de 
Gramsci, como de su pertenencia a una 
época hoy superada.

En Lenin, si bien se lo recuerda poco, 
la parábola es análoga (en la medida, claro 
está, en que lo permite la diferencia de las 
situaciones históricas). Los exordios de 
Lenin están constelados de investigacio­
nes imponentes no sólo en el campo del 
marxismo teórico sino del desarrollo del 
capitalismo en Rusia. En ambos casos, 
tanto en el suyo como en el de Gramsci, 
domina la convicción de que existe una 
teoría (el marxismo) que ofrece la clave 
para entender el proceso histórico en su 
“totalidad”.

Se es bien consciente, como es natural, 
que no se trata de glosar esa teoría, sino 
que ella debe, de algún modo, ser repensa­
da y casi reinventada a la luz de las 
circunstancias históricas nuevas. Esto no 
quita que, en las cuestiones decisivas, la 
originalidad de Gramsci se mueva en el 
filo de la de Lenin. Es leninista, por 
ejemplo, la atención por él puesta en las 
alianzas de clase, a partir de la unidad 
entre obreros y campesinos. Es leninista, 
del mismo modo, la centralidad que él 
acuerda a la cuestión del partido: no sólo 
como el lugar donde la teoría se realiza, 
sino también como el factor “subjetivo" 
indispensable para hacer precipitar la si­
tuación revolucionaria, cuando haya ma­
durado.

Pero la idea de "bloque histórico"ha sido 
algo más que un análisis histórico. Ha sido 
un motor político para todo un partido, 
el nuestro. Y no sólo el nuestro. . .

Y bien, creo que la idea de “bloque 
histórico” de Gramsci debe ser superada 
con una nueva concepción de la estructu­
ra social, reviendo también nuestra idea 
de las clases. Ya en Gramsci, por lo 
demás, la idea de las clases pasa a través 
de las formas racionales. En su opinión, la 
clase solo existe cuando ella se crea mo­
dos de existencia que son los partidos, los 
movimientos, las corrientes intelectuales. 
En esto él se distingue. Pero es verdad que 
tanto para él, como para Weber, el parti­
do es la forma más moderna de organiza­
ción social.

Este coloquio tiene como título: "Moral 
y política en Gramsci". Es un título que 
casi parece indicar en él a un padre de la 
"cuestión moral".

Gramsci no considera a la reforma intelec­
tual y moral como exclusiva del partido. 
Para él, el partido debía ser solamente el 
promotor de una ética de la responsabili­
dad moral frente a todo el pueblo. En el 
fondo, como para Weber la reforma pro­
testante, para Gramsci el partido comu­
nista debía ser sólo un sustituto de un 
factor histórico que en Italia había falta­
do: un medio para la difusión de una 
ética individual y colectiva y un instru­
mento de responsabilización individual.

Pero la idea de un partido político que 
sustituye un movimiento religioso no nos 
hace estremecer?

El problema que Gramsci tenía en mente 
era que un partido podía tener un papel 
ante todo difundiendo un ethos colectivo 
que en Italia faltaba. Su razonamiento era 
que todas las soluciones institucionales.

Esto no significa, naturalmente, que 
Gramsci deba ser considerado como una 
simple réplica de Lenin a escala nacional 
y en un teatro más reducido. Su originali­
dad está fuera de discusión. Ya he señala­
do, por ejemplo, cómo su teoría de la 
“hegemonía” ético-política indica un de­
sarrollo de la “dictadura del proletariado” 
de Lenin, en el sentido de que no la 
reduce al puro momento de la constric­
ción y de la fuerza sino que la integra en 
una concepción expansiva del estado. Sin 
embargo, si es un hecho que Gramsci, en 
la culminación de su madurez, es crítico 
frente a la dictadura “sin hegemonía” 
ético-política, es también indiscutible que 
jamás pensó escapar del leninismo con 
una teoría de la hegemonía “sin dictadu-

E
n realidad, hasta dónde nuestras 
condiciones son hoy diferentes 
podría mostrarse también apelan­
do como punto de referencia al propio 

Turati. El reformismo moderno tiene 
muy poco en común no sólo con Grams­
ci, sino también con él. La diferencia 
decisiva es que en la actualidad está ero­
sionada la fe en una teoria que afirma 
poseer la clave del curso histórico en su 
"totalidad” o de poder descifrar su senti­
do global.

En Turati, no menos que en Lenin y 
en Gramsci, el “fin último” era común. El 
disenso entre reformistas y revolucionarios 
versaba sobre la “gradualidad” o no con 
que podía arrivane a él. Pero el objetivo 

en cualquier caso, duran l'espace d"un 
matin si no se enraízan en un movimiento 
de difusión de los valores, el sustituto 
laico de una verdadera formación moder-

Vayamos al titulo de tu ponencia: "Ra­
cionalidad y modernización". ¿Pero el 
tema de la modernización, es un tema 
comunista?

Este es un punto interesante. Para Grams­
ci, como también para Marx y para We­
ber, la modernización es un destino ine­
luctable. En esto él está por completo 
dentro de una perspectiva industrial y su 
misma idea de racionalización y de disci­
plina es simplemente fordista. Hoy, las 
formas de disciplina y de división del 
trabajo, se han convertido seguramente en 
más dúctiles, pero también más extendi­
das y envolventes, oblicuas e indirectas 
que entonces. Son las formas de una 
sociedad que se funda sobre todo en la 
comunicación simbólica. Por otra parte, 
es aquí donde se vuelve importante el 
análisis realizado por Gramsci de los cam­
bios culturales, del mismo modo que es 
importante analizar la fragilidad de esta 
misma modernización. Porque ei análisis 
que Gramsci efectúa no proviene de un 
déficit, sino de una hipertrofia de moder­
nización, por esto él retoma una vez más 
los análisis de Weber, pero también de 
Durkheim, leído a través de Sorel. Dicho 
de otro modo, él tiende a analizar sobre 
todo el pasaje de una ética de los princi­
pios individuales a una ética de las normas 
abstractas: desde aquellos movimientos 
interiores que han dado forma a la Revo­
lución francesa y a la misma revolución 
industrial hasta la más moderna ética 
abstracta de normas exteriores que preci­
samente por esto nosotros sentimos más 
como una norma de comportamientos. 
Por esto, repito, él logró también colocar­
se dentro de la gran fragilidad de la 

.modernización de la modernidad.

final estaba fuera de discusión. Para los 
unos y para los otros se trataba de superar 
la economía de mercado y de desembocar 
en la colectivista. Las nuevas relaciones de 
producción tendrían como efecto, por 
una parte, multiplicar la riqueza social y, 
por la otra, signar el advenimiento de la 
“emancipación humana”. La meta del 
proceso histórico estaba predeterminada. 
Al evolucionismo reformista, los revolu­
cionarios oponían la idea del partido de 
vanguardia que, con su iniciativa, debía 
provocar el cambio y la transformación.

Hoy el cuadro es completamente dis­
tinto. Aparte de las “desiiusiones” que 
provoca el colectivismo económico, los 
roles de los protagonistas aparecen direc­
tamente subvertidos. Los factores del 
cambio son endógenos. La transforma­
ción no es impresa desde el exterior (el 
partido revolucionario). Es la sociedad 
misma la que, a través de su iniciativa, 
produce constantemente innovación y 
cambio.

La naturaleza del reformismo, a esta 
altura, no puede dejar de tener en cuenta 
tal circunstancia. Su tarea sólo puede ser 
la de “gobernar” la transformación. Pero 
en el sentido y con la conciencia de la 
“ingeniería social”; es decir, librándose de 
la ilusión de que exista un punto de 
llegada o la solución definitiva y con la 
plena conciencia de que las propias refor­
mas, mientras por una parte solucionan 
cosas, por la otra crean desequilibrios, de 
modo tal que tales reformas deben ser 
constantemente reconsideradas y corregi­
das.
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Una flor sin partido
Adriano Sufrí

N
ada uno tiene su Gramsci. El mío 
se formó en los primeros años 
sesenta, en polémica con las es­
tampías santas de “Gramsci y Togliatti 

fundadores del PCI”. Hay entonces un 
doble Gramsci de la cárcel. El teórico de 
la hegemonía, poco amada porque sobre 
ella recaía la sospecha de servir de incuna­
ble del togliattismo; y el prisionero, cuya 
firmeza despertaba admiración y cuyos 
sufrimientos hacían rechinar los dientes. 
Creo haber lanzado la primera mirada al 
mundo secreto de la cárcel a través de las 
cartas de Gramsci: la pluma y el tintero 
no concedidos, los reclamos, las requisi­
ciones nocturnas, el suplicio de los libros 
conquistados y perdidos, el lema improvi­
sado por los detenidos: "Quiero morir”.

Quisiera subrayar este punto: el mode­
lo del "hombre en la cárcel" estuvo en las 
raíces del primer compromiso político 
serio de una generación. Hombres de la 
cárcel estaban bien presentes y eran pres­
tigiosos en el mundo político oficial: 
Terracini o Ernesto Rossi, o Pajetta o 
Pertini. Pero resarcidos por la vida o por 
la carrera, ofuscados por algo de retórica, 
distantes como siempre estos hombres 
maduros de la gran mayoría de los jóve­
nes. Gramsci (no sólo él, por lo demás) 
había muerto de cárcel, y se descubría 
entonces, fatigosamente, que había muer­
to solo. Todo, entonces, parecía poder 
descubrirse fatigosamente. Es verdad que 
estaban los honestos libros de Paolo 
Spriano, pero eran -y lo siguen siendo, 
aun su ùltimo escrito en primera perso­
na- extrañamente ascéticos. Se descubría 
que al PCI lo había fundado un ignoto de 
nombre Bordiga; que este ignoto había 
directamente rechazado en 1924 la desig­
nación de vicepresidente de la Internacio­
nal; que todavía estaba vivo y robusto en 
Nápoles. Pareció un descubrimiento hasta 
el Ordine Nuovo, con su exaltación de la 
democracia obrera, de los consejos. Yo 
escribí sobre él una tesis en historia; pero 
aquel Gramsci se combinaba ya con todas 
las primeras excursiones matutinas a las 
fábricas y con los exordios de los Quader­
ni Rossi.

En los años setenta la confrontación 
entre el PCI y las “nuevas izquierdas”

A
bandonar Gramsci? ¿Pero quien 
lo ha asumido plenamente? Tal 
vez ni siquiera era posible; lo se­
ría, en cierta medida, más ahora que en la 

posguerra. De cualquier modo, se pueden 
leer los avatares del PCI también a través 
del uso que de Gramsci se hizo. En 1948 
la edición de sus obras por Einaudi fun­
gió, un poco lateralmente, de una verdad 
propia de los comunistas italianos respec­
to de la que venia del Este. Y asumió su 
condición de “ideología” italiana no sólo 
para la izquierda.

Agotada esta función, en 1956 otro 
Gramsci, el antijacobino, se convierte en 
instrumento de crítica al estalinismo; 
pienso en Giolitti y en el iracundo "No 
bromear con Gramsci” de Togliatti. Poco 
después, en el primer seminario de estu­
dios gramscianos, Togliatti relanza en el 
concepto de “hegemonía” una variante 
de la dictadura del proletariado. Y esto 
les será luego reprochado a los comunis­
tas. que ya la habían abandonado, en el 
debate de 1976 en Mondoperaio.

Pero sobre todo Gramsci aparece en el 
movimiento comunista como el analista 
heterodoxo de la sociedad compleja con­
tra el esquema de la vulgata. Menos inte­
resante es la utilización de su reflexión 
sobre los intelectuales como soportes de 
lo “nacional-popular” que Asor Rosa 

sobre Gramsci se hizo más puntual y 
oscura. Por una parte, la definitiva consa­
gración del "gran partido comunista de 
Gramsci. Togliatti, etc.”, y la tardía y'con 
frecuencia confusa fortuna internacional 
de Gramsci, verdadero eje del culto de la 
diversidad del comunismo italiano y luego 
de la efímera estación del eurocomunis­
mo; por otra parte, los innumerables 
Gramsci de la diàspora de la nueva iz­
quierda y de sus precoces vetusteces. Irre­
levante, si no me equivoco, en el plano 
científico, aquel pulular de gramscianos 
revolucionarios tuvo un centro oculto: la 
discusión recurrente sobre la suerte de 
Gramsci, y precisamente sobre el por qué 
los comunistas, italianos o no, no hicieron 
gran cosa para arrancarlo de la cárcel.

Y que esto no era del todo arbitrario 
lo muestran las "revelaciones” que ahora, 
nos llegan sobre la existencia de algún 
plan ruso para lograr su evasión. Uno se 
interrogaba entonces sobre cómo pudo 
ser posible que no se hubiera hecho todo 
para liberarlo, precisamente a él, al mejor 
de todos, al jefe, al intelectual precioso y 
frágil. Por añadidura, una luz cada vez 
más reveladora se hizo sobre las relaciones 
entre Gramsci y el PCI. En 1977 apareció 
un nuevo volumen de Spriano, Gramsci in 
carcere e il partito: los interrogantes más 
graves eran recogidos, aun la sospecha del 
propósito de los dirigentes en el exterior 
de perjudicar la posición de Gramsci res­
pecto de sus perseguidores. Spriano con­
cluía. razonablemente, negando funda­
mento alguno a estas sospechas. Pero el 
problema era otro. Un año después, en 
1978, se publicó la Intervista sul comu­
nismo difficile hecha a Umberto Terracini 
por Arturo Gismondi. He aquí cómo se 
hablaba de la muerte de Gramsci: “La 
muerte de Gramsci. Hoy los compañeros 
que hablan de ella y tratan de reconstruir 
aquel momento piensan que fue un mo­
mento de conmoción, que muchos habrán 
llorado. Ha muerto Gramsci. Los compa­
ñeros pensarán que en las cárceles donde 
había comunistas éstos se reunieron y, 
bajo las formas posibles, conmemoraron 
de algún modo el recuerdo del compañero 
caido. Nada de esto ocurrió. En aquél 
período Gramsci, para los compañeros de 

No tengan miedo. No tiene herederos
combatía con razón en Scrittori e popo­
lo.

Si los “Cuadernos” son leídos, el 
Gramsci del Ordine Nuovo, en cambio, de 
hecho no lo es: ni siquiera cuando rena­
cen los consejos. Y sin embargo su discur­
so es allí más ambiguo y rico que el de 
Rosa Luxemburg. Pero el PCI escucha 
poco desde este oído y prefiere una ex­
tensión, que en los '70 se volverá paradó­
jicamente antigramsciana, del concepto 
no obstante gramsciano de la “autono­
mía" de lo político.

Y curiosamente los grupos obreristas 
tomaran todos, aunque con opuestas con­
clusiones, este cambio. Solamente en 
1958, creo, Raniero Panzieri y Lucio 
Libertini vuelven al tema de los consejos 
obreros: recuerdo nuestras críticas desde­
ñosamente filológicas a golpes del ¿Qué

Pero más tarde el Gramsci de la “revo­
lución contra el Capital" fue usado, so­
brepasándolo, en clave anticlasista. Y fi­
nalmente, para cerrar el debate más rico 
sobre la naturaleza de la “revolución ita­
liana”, el único en el que Gramsci fue un 
verdadero punto de referencia, fue cues­
tionado como crociano de izquierda con­
tra el redescubrimiento de Marx.

Toda esta reflexión muestra que ha 
sido en verdad un pensamiento viviente, 

la cárcel, era por sobre todo un compañe­
ro perdido. Entre él y Bordiga no había 
mucha diferencia. .

Entre la pregunta ingenua de por qué 
no se liberó a Gramsci, y la representa­
ción de la suya como una muerte desola­
da, se había consumado también la pará­
bola de una generación crecida en torno 
de la idea de que el compromiso político 
era en el fondo una preparación para 
afrontar pruebas extremas: la cárcel, la 
violencia, la muerte. Muchos que están 
todavía en prisión llegaron también por 
esta vía.

Hoy, los cincuenta años de la muerte 
de Gramsci son una gran ocasión para no 
decir tonterías. Para no volver a comenzar 
con la historia de las raíces y de la 
continuidad. El Gramsci de la embalsama- 
ción hagiográfica y de la exégesis escolás­
tica ha grosso modo concluido, no obs­
tante algún desecho burocrático y acadé­
mico. Pero gustosamente se dejaría de 
lado aún al Gramsci de la hegemonía que 
contendría, in nuce, la renovación euro­
peista de la izquierda posreaganiana. Y se 
dejaría de lado también, desde el otro 
costado, las liquidaciones “teóricas” de 
Gramsci que hacen de él un fallido dicta- 
dorzuelo. El que tenga deseos de leer bien 
a Gramsci, sobre todo después de la edi­
ción crítica de los cuaderos y de las cartas 
1975, puede hacerlo. Encontrará allí lo 
que más cuenta -sobre todo en las cartas, 
las más expuestas años atrás a los efectos 
anesteciantes de las antologías. Lo que 
más cuenta es que el Gramsci de la cárcel 
se obligaba sí a pensar políticamente, en 
el aislamiento y en la impotencia extre­
mas; se obligaba a simular proyectos de 
periódicos y revistas; recopilaba planes de 
estudio reconstruidos a partir de sus pro­
yectos de los veinte -y sin embargo, era 
el único entre los detenidos políticos de 
importancia que había dejado de pensar 
que alguna vez saldría en libertad, y vivía 
más aquí o, si ustedes prefieren, “für 
ewig”, para la eternidad.

Aun para sí mismo escogió Gramsci la 
guerra de maniobras contra la de movi­
miento. O, sobre todo, escogió la "pacien­
cia”, sobre la cual volvía permanentemen­
te en sus cartas a Tatiana, y la preserva­

puesto que en caso contrario no habría 
sido ni siquiera manipulado, pero es ver­
dad también que fue más saqueado que 
re-atravesado. Tal vez porque Gramsci es 
un pensador de la radicalidad hasta 
1921-1922, luego del fracaso de la revolu­
ción en Occidente. Y en estos terrenos ni 
el PCI ni otros se movieron con un espe­
sor durable. Este es el Gramsci más mo­
derno y poco frecuentado. La nueva iz­
quierda no lo buscó; en el fondo, lo creía 
tal como los comunistas lo presentaban. 
Recuerdo en 1977 un debate en la univer­
sidad de Roma, creo que durante los 
cuarenta días de la ocupación: era una 
platea tumultuosa pero escucharon la ex­
posición de sus ideas sobre el estado con 
sincera estupefacción y sin interrumpir.

¿Y ahora, una vez consumada la crisis 
de los mitos? Sobre los “mitos" el poco 
leído Gramsci escribe cosas que a nues­
tros crisólogos les resultarían sorprenden­
tes. Sobre todo se podría hablar de su 
obstinada reflexión ex-novo, la percep­
ción de que jamás se es destruido sola­
mente por el adversario, la necesidad de 
perseguir la transformación hasta los plie­
gues de lo social, el tema de la “revolu­
ción pasiva”. Estas y otras cosas serían 
actuales, incluido su extravagante marxis­
mo; no lo es porque Gramsci perseguía las 
formas mutables del revolucionamiento 

ción. E) Gramsci de la cárcel sostiene con 
firmeza su propio pasado de dirigente 
revolucionario: con fiereza tierna cuando 
se trata de consolar y enorgullecer a su 
madre; con fiereza dura cuando se trata 
de aventar los pedidos de gracia. Pero el 
pasado al cual retoma es más antiguo y 
personal, el de la infancia, de la primera 
juventud, de la vida como habría podido 
ser, irónicamente representada, y perse­
guida de manera extenuante en su tre­
menda parodia carcelaria. Después de los 
días de Ustica, de la escuela de cuadros y 
de las cordiales partidas de escoba con 
Bordiga (la canalla trotskista, como lo 
llamará desde Moscú Togliatti) Gramsci 
no tuvo vecindad alguna con el partido y 
con la Internacional, salvo para aludir a 
las amarguras a que lo someten. Ha sido 
otro hombre, distinto de los compañeros 
de afuera, distinto también de los de 
dentro, de los que se templaban en la 
espera y le hacían sentir envidia y burla 
por su modo de estar en prisión, y brinda­
ron, algunos, cuando recibieron la noticia 
de su muerte —esta es la verdad a la que 
Terracini aludió tantos años después.

El mismo Terracini, disidente como 
Gramsci y, a diferencia de Gramsci, ex­
pulsado mientras estaba en prisión por no 
haber aceptado el delirante viraje estali- 
nista, vivía de la espera de la libertad y 
del partido, y los reencontró de golpe, 
aún sin haberse asimilado nunca por ente­
ro. La historia de Gramsci es otra historia. 
Cuando el PCI se desembarazó, autoriza­
do por Moscú, del estalinismo. volvió a 
cauzar la herencia de Gramsci e hizo de él 
un precursor de la vía nacional y demo­
crática, pero no cambió -ni habría podi­
do hacerlo— la constitución humana, la 
coraza de sus dirigentes y de sus partida-

En la historia de Gramsci hay mucho 
de una alternativa más esencial que la de 
estrategia y de línea política. Recuerden 
ustedes al presidiario núm. 7.047 de la 
Casa Penal de Turi, de cuyos pensamien­
tos Elsa Morante extrajo el epígrafe con 
que encabeza su Storia "Todas las semi­
llas fracasaron menos una, que no sé de 
qué será, pero que probablemente sea una 
flor y no una maleza”.

posible, o más aún, necesario. ¿Y cuántos 
lo hacen hoy?

Y sin embargo volver a visitar a Grams­
ci sería interesante contra la pérdida de 
memoria y terapéutica contra la estupi­
dez. Tampoco es la última razón para 
releerlo su despiadada historia personal: 
pocas vidas abiertas a la esperanza y a la 
ternura han sido igualmente denegadas. 
Sobre otros comunistas se abatió la trage­
dia; pero Gramsci fue devorado por la 
dureza de lo existente, por lo inerte.

La enfermedad todos los días, la de­
tención todos los días, se suman con la 
mirada lúcida sobre el fascismo, sobre la 
URSS, sobre la prolongación de los tiem­
pos sin luz; y luego el desamor de Julia, el 
partido cada vez más distinto. Cuando sea 
liberado, no le quedará sino morir.

Cuando Giuseppe Fiori publicó su bio­
grafía, los comunistas se turbaron; pero 
las contenidas y laceradas Cartas de la 
cárcel publicadas por Elsa Fubini, defla­
grantes de verdades antes no dichas, ya fue 
un libro entre muchos. Italia fijaba la 
mirada hacia adelante, como cuando To­
gliatti, creo que en 1964, publicó los 
documentos sobre el enfrentamiento 
Gramsci-Stalin. Y luego no tendría más el 
coraje de mirar hacia atrás. Creo que 
ningún encarcelado político de los años 
setenta alguna vez lo leyó.

Ese viejo problema

Emergencia económica y paquete laboral
Javier Slodky

L
a posibilidad de adoptar medidas 
para enfrentar la emergencia eco­
nómica desde el ángulo de la nego­
ciación colectiva, responde a la necesidad 

de contar con un régimen de excepción 
apto para regular este derecho en situacio­
nes de crisis frente a las cuales su vigencia 
irrestricta podría poner en peligro los 
intereses generales de la comunidad y el 
principio de solidaridad social, al tiempo 
que cuestionaría la viabilidad del sistema 
de negociación colectiva”. Con estos fun­
damentos, el Proyecto de Ley de Negocia­
ciones Colectivas elaborado durante la 
Administración Barrionuevo, introducía 
la polémica cuestión de la emergencia 
económica en nuestro ordenamiento labo­
ral.

En su parte dispositiva, el Proyecto 
instrumentaba este principio a través de la 
facultad que otorgaba al Poder Ejecutivo 
para adoptar, en circunstancias económi­
co-sociales especiales, medidas de emer­
gencia que se limitaban expresamente en 
su contenido -no debían implicar la sus­
pensión de la negociación colectiva- y en 
sus plazos: por un máximo de dieciocho 
meses sobre un período de treinta y seis.

Con tales limitaciones, se establecía 
que, en circunstancias de emergencia eco­
nómica, y previa consulta a las organiza­
ciones sindicales y empresariales represen­
tativas, el Poder Ejecutivo podía adoptar 
medidas que produjeran efectos sobre las 
cláusulas convencionales referidas a los 
ingresos de los trabajadores y las que 
afecten el nivel de empleo, la obligación 
de informar que se impone a los emplea­
dores y el calendario de negociación y 
procedimiento de homologación de con­
venios.

En los supuestos antes mencionados se 
habilitaba al gobierno a fijar pautas indi­
cativas que sirvieran de referencia a las 
partes negociadoras; limitar el crecimien­
to de los salarios y de los costos laborales 
directos, imponiendo topes máximos y 
límites mínimos; fijar criterios para la 
determinación de la base sobre la cual se 
aplicarían los incrementos salariales con­
venidos; establecer la forma de distribuir 
los incrementos entre las distintas catego­
rías y la modalidad de negociación sobre 
masa salarial bruta; suspender las cláusu­
las convencionales de ajuste automático 
de los salarios y los despidos por causas 
económicas o tecnológicas.

Se preveía por último que, en las 
mismas circunstancias, el Poder Ejecutivo 
podría establecer, tomando en considera­
ción la inflación futura prevista, una 
“banda salarial” con un punto máximo y 
un punto minimo, dentro de la cual los 
convenios colectivos determinarían el 
porcentaje de crecimiento de los ingresos 
de los trabajadores.

El capítulo de las medidas de emergen­
cia fue uno de los temas más controverti­
dos y que mayor resistencia generó, espe­
cialmente entre las asociaciones represen­
tativas de los trabajadores determinantes 
al cabo de la no aprobación de esta 
iniciativa por el Parlamento. Ello, no obs­
tante, lo cierto es que el principio de la 
emergencia económica siguió impregnan­
do, tanto en su tratamiento práctico 
como en sus proyecciones legislativas, el 
tema de las convenciones obrero-empresa-

Primero, porque mientras se discutían 
estas reformas y se avanzaba con muchas 
dificultades en el proceso que permitiera 
retornar al régimen de la autonomía nego- 
cial colectiva, el gobierno fue promul­
gando, en aplicación de la ley 21.307, 
dictada por el régimen militar, una serie 
de dispositivos que establecían los proce­
dimientos y pautas salariales que las par­
tes signatarias de los convenios colectivos 
debían tener en cuenta para pactar los 
ajustes de remuneraciones correspondien­
tes a cada periodo.

El régimen legal de las relaciones entre los principales 
agentes productivos no puede —en opinión de Slodky— 

permanecer inmune a las situaciones de crisis.

Y luego, porque el proyecto alternati­
vo elaborado por la nueva administración 
laboral que encabeza el ministro Carlos 
Alderete, si bien por un lado restablece, 
con agregados no esenciales, la vigencia de 
la ley 14.250, cuya presunta obsolescen­
cia e inadecuación a la situación actual 
era una de las premisas del proyecto 
anterior, por otro lado regula, por separa­
do, los procedimientos de negociación en 
un texto que recoge también el principio 
de la emergencia económica hasta fin de 
año. Durante dicho lapso, “la posibilidad 
negocial deberá quedar necesariamente 
acotada, limitada, como una excepción 
que es propia de las situaciones de crisis, 
y frente a las cuales su vigencia irrestricta 
podría llegar a poner en peligro los intere­
ses generales de la comunidad. Con esta 
preocupación es que el proyecto introdu­
ce la declaración del estado de emergencia 
económica, en extensión temporal, nece­
saria y suficiente para restablecer el equi­
librio de las variables económicas que 
condicionan el reconocimiento pleno de 
los principios de la autonomía colecti-

E
n este período de excepción, se 
establecerían límites a la libertad 
absoluta de las partes contratantes 
en materia de cláusulas salariales o de 

condiciones de trabajo, similares a las que 
se venían aplicando hasta entonces.

Además de limitar, como se ha visto, el 
plazo de la emergencia hasta fin de año, el 
proyecto planteaba en su formulación 
original dos correctivos frente a un proba­
ble desfase en los ingresos durante la 
emergencia. Imponía, al Poder Ejecutivo, 
por un lado, la obligación de adoptar 
medidas para garantizar el poder adquisi­
tivo de los salarios, teniendo en cuenta el 
índice de precios al consumidor, y propo­
nía, por otro, la creación de una Comi­
sión Tripartita de Seguimiento, Evalua­
ción y Control, cuya función será la de 
asesorar al Poder Ejecutivo en materia de 
precios y salarios.

La emergencia, sus límites y correcti­
vos se erigió nuevamente en el centro de 
las controversias que generó el nuevo 
proyecto del Ministerio de Trabajo en 
otros niveles del gobierno, en particular el 
Ministerio de Economia, y que dilataron 
su remisión al Congreso. La disidencia se 
centraba sobre todo en dos cuestiones: la 
duración del período en que regiría la 
emergencia y las modalidades de la cláu­
sula de ajuste salarial que se aplicaría en 
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reemplazo de la libre negociación colecti­
va durante dicho lapso.

a ardua compatibilización final de 
los distintos criterios que sobre 
estos puntos albergaban los secto­

res laboral y económico del gobierno, fue 
sólo el prólogo de desavenencias mayores 
en sede parlamentaria que determinaron, 
primero, nuevas postergaciones del debate 
y, al cabo, la aprobación, con el solitario 
voto oficialista, de un texto que consagra 
la emergencia económica por un período 
de seis meses a partir de la fecha de 
promulgación de la norma (lo que excede­
rá, obviamente, el tope de fin de año 
levantado por el sindicalismo negociador), 
y deriva el tema de los reajustes compen­
satorios durante dicho lapso a la comisión

Un sino tan controvertido como el que 
se desprende de esta evolución es, sin 
embargo, explicable.

Í
D Por un lado, y desde un enfoque estric­
tamente sujeto a la doctrina de la negocia­
ción colectiva y al espíritu de las institu­
ciones clásicas del derecho laboral, no 
caben dudas que la introducción del prin­
cipio de la emergencia económica y de sus 
efectos intervencionistas y restrictivos en 
esta materia son, evidentemente, cuestio- 

xnables. .
Retacear los derechos laborales funda­

mentales en nombre de la emergencia 
económica está, además, reñido con la 
letra y el espíritu de tratados internacio­
nales como el Pacto de Derechos Econó­
micos, Políticos y Sociales, y el Pacto de 
San José de Costa Rica, que el país está 
obligado a respetar.

. La aplicación de este principio en el 
plan' laboral implica ademas úna visible 
subordinación de la administración del

ran al salario como importante variable de 
ajuste de la economja, y redunda, casi 
invariablemente, en un mayor deterioro 
del poder adquisitivo de los trabajadores 
que soportan así. en términos inequitati­
vos, el mayor peso de la crisis, pese a no 
haber sido sus responsables.

La experiencia de la última década, 
con salarios congelados o controlados y 
agudo proceso inflacionario, pone asimis­
mo en serio entredicho esa concepción 
del salario como fuente principal de la 
inflación.

De otro lado, sin embargo, el argumen­
to de que el régimen legal de las relacio­
nes entre los principales agentes producti­
vos no puede permanecer inmune a las 
situaciones de crisis y que, por el contra­

rio, debe proveer a la necesidad que ella 
plantea al estado de mantener bajo con­
trol las principales variables de la econo­
mia, ofrece contrapartidas que, no por 
pragmáticas, deben ser ignoradas. Ellas 
ponen de relieve que, en tales coyunturas, 
la negociación colectiva se ve sometida a 
embates que muchas veces desembocan 
en su supresión lisa y llana. Lo que 
abonaría en favor de regulaciones legales 
que limiten esas tendencias intervencio­
nistas del estado en la relación obrero-em­
presarial que afloran inexorablemente en 
períodos de emergencia económica y po­
sibilitan su total negación.

S
i se acepta este ángulo del planteo, 
la limitación en el tiempo y la 
consulta a las organizaciones re­
presentativas que establecen, aunque en 

términos diferenciados, los dos antece­
dentes legislativos previamente menciona­
dos, así como la inclusión de cláusulas 
eficaces de salvaguarda —que contempla 
el proyecto aprobado en Diputados, aun­
que con las imperfecciones derivadas de 
su carácter no automático, ya que requie­
re de un acto expreso del poder público, 
y de la indefinición del índice de precios 
a aplicarse— son algunos correctivos que 
una legislación de esta naturaleza debe, 
sin duda, considerar.

El Derecho Internacional Comparado 
ofrece, asimismo, algunas alternativas 
cuya viabilidad en nuestro país debería 
ser analizada en cada caso, tales como la 
fórmula transaccional aplicada en el “Plan 
Cruzado” brasileño, en el que se estable­
cía un congelamiento, pero, a la vez, si el 
costo de vida superaba un porcentaje 
determinado, debía ser automáticamente 
actualizado; o bien los reajustes sobre los 
salarios inferiores, limitados a una parte, 
o con fórmulas diferenciales de ajuste 
según el monto de los salarios sobre los 
que se aplican, que se implementan en 
Venezuela y otros países latinoamerica­
nos frente a coyunturas inflacionarias, y a 
las que tampoco es ajena la práctica con­
vencional argentina.

límites a las convenciones es un tema
indudablemente polémico, que el sindi-

se cumplen algunos requisitos, que un 
alto asesor cegetista sintetiza en los si­
guientes. /Primero?, la explicitación de la 
coyunturalidad de la medida. (Séguncfo,, la 
incorporación de este sacrificio social a 
un pacto más amplio, que implique la 
transferencia de otros componentes del 
salario indirecto, para obtener efectos
compensadores, a través de la política 
social. Y itercero.i el reconocimiento de la 
participación de los trabajadores en la 
información y decisiones en su ámbito de 
trabajo y en las grandes opciones de la 
política nacional.2

■ El trueque de la emergencia económica 
por la titularidad sindical de las obras 
sociales y las cláusulas que en el proyecto 
inicial de Asociaciones Profesionales ga­
rantizaban la estabilidad y promovían la 
participación de los delegados en algunos 
mecanismos de decisión a nivel de empre­
sa -mediatizados en el Dictamen final
aprobado por Diputados— podría ser, des­
de esta perspectiva, una especie de corre­
lato táctico de aquellos postulados teóri-

NOTAS

'“Mensaje del Proyecto de Ley de Regula­
ción del Procedimiento para la Negociación 
Colectiva elaborado por el Ministerio de Traba­
jo y Seguridad Social", 1987: pp. 2-3.

2“La crisis de la determinación salarial por 
convenios colectivos en Argentina: el rielo 
1975-1986”, Alvaro Orsatti y Enrique Rodrí­
guez, 1987;p.8.
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Testimonio de Mario Ackerman

Nuevo rumbo de las relaciones laborales
Gustavo Merino

El Congreso Pedagógico Nacional

Un rumbo incierto
Javier Artigues

Silvio Feldman como subse-

Para analizar la actual política del gobier­
no en materia de relaciones laborales hay 
que marcar una distinción con lo que fue 
<1 -proyecto' del equipo que conducía 
Hugo Barrionuevo como ministro de Tra­
bajo. Este, era un equipo técnico, alta­
mente calificado, estaba integrado por 

. Armando Caro Figueroa como Secretario 
¿ de Trabajo,

cretánóde "
Adrian Goldin como subsecretario de Tra­
bajo y un cuerpo de directores nacionales 
que tenían una serie de afinidades en 
cuanto a la elaboración de un proyecto a 
largo plazo. Con esta idea se armó un 
paquete laboral, que se presentó en el mes 
de agosto del año pasado y, que incluía: 

| un proyecto de ley de negociación colec­
tiva,! un proyecto de ley de información y 
consulta, |un proyecto de ley de participa­
ción de los trabajadores en la dirección de 
las empresas públicas y un-proyecto de ley 
de los trabajadores-en-la-dirección de las 
empresas públicas-y un proyecto de ley 
de creación del fondo de garantía y crédi­
tos laborales. De estas cuatro iniciativas, 
sólo se ha convertido en ley (23.472), la 
creación del fondo de garantía y créditos 
laborales. El proyecto de ley de negocia­
ción colectiva obtuvo aprobación en gene­
ral por la Cámara de Diputados pero, fue 
retirado por el Poder Ejecutivo. El de 
participación de los trabajadores en las 
empresas públicas no logró dictamen de 
comisión debido a dificultades técnicas en 
cuanto a la designación de los represen­
tantes gremiales. El de información y 
consulta que sí tiene dictamen de comi­
sión no consiguió ser incluido en el trata­
miento de las sesiones de la cámara baja; 
habrá que esperar que algún legislador 
tenga la iniciativa de sugerir su sanción. 
Este proyecto, había alarmado a la unión 
industrial, informar a los trabajadores es 
mucho más peligroso que discutir salarios, 
esto no les introduce la mano en el 
bolsillo, les toca el poder y, los empresa­
rios están dispuestos a pagar para que ese 
poder no les sea tocado. En definitiva, 
este es un instrumento imprescindible 

I para negociar que, no aparece como una 
; preocupación especial de las entidades 
1 sindicales.

Esta propuesta se completaba con un 
proyecto de ley de asociaciones profesio­
nales, con un proyecto de ley de regla­
mentación del derecho de huelga y con la 
modificación a la ley de contrato de 
trabajo y a la ley de accidentes de trabajo 
para lo cual se habían creado dos comisio­
nes de reforma que, fueron disueltas. Por 
otra parte, se había creado un comité de 
lucha contra el trabajo clandestino, que se 
reunía dos veces a la semana y, que estaba 
preparando un plan de medidas que abar­
caba: operativos de inspección, inspeccio­
nes coordinadas, una política publicitaria 
y un proyecto de ley para reforzar la 
lucha contra el trabajo precario. Como 
sucedió con las comisiones de reforma 
esta iniciativa también fue anojada por la 
borda.

Finalmente se estaba preparando un 
proyecto de ley de higiene y seguridad 
del trabajo que cambiaba todo el sistema 
y que, como las otras medidas apuntaba 
a una reestructuración para el largo plazo. 
Se procuraban leyes con vocación de per­
manencia. Un ejemplo de ello es la ley de 
fondo de garantía, pensada para que 
funcione plenamente dentro de diez 
años y,- que tiende a satisfacer necesida­
des inmediatas de los trabajadores que no 
pueden cobrar sus créditos por dificulta-

Cuando la dirigencia sindical está especialmente interesada 
en que el legislador asegure la unidad del movimiento 

obrero, es muy factible que se escondan intereses espurios 
detrás de esa preocupación. La negociación colectiva 

en nuestro país está bastardeada, sólo se discuten salarios 
y nada más que salarios.

des financieras de las empresas. Pero que, 
en el mediano y largo plazo, encierra el 
propósito de transformarse en una fuen­
te de recursos para la creación de coope­
rativas de trabajo, para que los trabajado­
res eventualmente adquieran las empre­
sas o incluso para evitar que estas liquiden 
sus activos con el fin de afrontar los cré­
ditos de sus empleados.

De todos estos proyectos el que ad­
quiere mayor significación es el de con­
venios colectivos pues, la Cámara de 
Diputados aprobó un nuevo proyecto 
que regula lo mismo de una manera com­
pletamente distinta. Este modelo se es­
tructuraba con la llamada negociación 
articulada, posibilitaba la negociación en 
la cumbre con acuerdos marcos y a partir 
de ahí una negociación en cascada. Ade­
más incorporaba una serie de normas que 
resolvían los conflictos entre los distin­
tos niveles de negociación colectiva. Esto 
era algo absolutamente necesario y nove­
doso que. se apoyaba en la experiencia 
anterior, especialmente en la negociación 
del año 1975 que fue decididamente ma­
la. La negociación colectiva en nuestro 
país está bastardeada, sólo se discuten 
salarios y nada más que salarios. El pro­
yecto que estamos comentando indicaba 
una serie de cuestiones sobre las que las 
partes obligatoriamente tenían que nego­
ciar. Podían no pactar, podían no acor­
dar, pero eran temas que debían ser dis­
cutidos. Temas como condiciones de tra­
bajo, higiene y seguridad, incorporación 
de nueva tecnología, eran temas sobre 
los que había que tomar una posición. 
Según informes del Centro de Estudios 
e Investigaciones Laborales del COÑÍCET. 
en los convenios de 1975 se descuida ab­
solutamente todo ío relativo a higiene y 
seguridad del trabajo, se reemplaza la sa­
lud del trabajador por dinero, provocan­
do una monetización dei riesgo. Diez años 
después, el Poder Ejecutivo envió un pro­
yecto de negociación colectiva que, si 
bien aludía la cuestión salarial, permitía 
discutir sobre el resto de la problemática,
laboral. Las entidades gremiales dijeron 
que no, que discutir convenios colectivos
sin salarios no tenía sentido. A continua­
ción examinaremos los resultados de esta 
negativa.
< El paquete de medidas que se ha envia­

do al parlamento está integrado de la si­
guiente manera: ¿Jí un proyecto de ley 
mediante el cual se modifica la Ley 
14.250 de convenciones colectivas; b) un 
proyecto de ley de procedimiento de ne­
gociación colectiva que incluye un capítu­
lo sobre emergencia económica; c) un 
proyecto de ley de asociaciones profesio­
nales; d) un proyecto de ley de ratifica­
ción del Convenio N°154 de la OIT;e) un 
proyecto de ley de obras sociales; f) un 
proyecto de ley mediante el cual se crea 
el Seguro Nacional de Salud y ; g) un pro­
yecto de ley por el cual el estado asume 

una serie de compromisos patrimoniales 
de la CGT. De todas estas propuestas, lo 
más trascendente respecto de las relacio­
nes laborales es la vinculación que existe 
entre los cuatro primeros proyectos. 
¿)Las modificaciones a la Ley 14.250 
apuntan a incluir sin incluir a los traba­
jadores del estado debido a que el artícu­
lo primero de la reforma si bien los in­
corpora al régimen de la negociación co­
lectiva sólo producirá efectos con la san­
ción de una ley reglamentaria. De esta 
forma se intenta adecuar la legislación in­
terna con el Convenio N° 154 de la OIT. 
Lo que no se ha advertido es que éste 
convenio promueve el fomento de la ne­
gociación colectiva mientras que el pro­
yecto de reforma no apunta en ese sen­
tido. No fomenta la negociación colec­
tiva porque incorpora una norma que dis­
pone la prórroga de las cláusulas obli- 
gacionales y normativas de los convenios 
colectivos. Actualmente la jurisprudencia 
y la doctrina entendían que las cláusulas 
normativas, que son las que tienden a 
reglar las relaciones de trabajo, regían 
durante la vigencia del convenio y venci­
do el mismo se prorrogaban automática­
mente hasta que se firmara un nuevo 
convenio, pero las cláusulas obligaciona- 
les, que son las que vinculan a las partes 
firmantes del convenio y que no se pro­
yectan sobre los no firmantes, caducaban 
con el vencimiento del plazo del conve­
nio. De estas cláusulas obligacionales que 
ahora tienen prórroga automática las más 
importantes son las cláusulas de contribu­
ción sindical. Si a esto le sumamos la 
posibilidad de que en los convenios se 
pacten cláusulas de ajustes automáticos 
de salarios, vencido el plazo del convenio 
se producirá una prórroga automática de 
las cláusulas de ajuste salarial y de las 
cláusulas sindicales y como no existe una 
obligación expresa para discutir condicio­
nes de trabajo, seguramente no habrá 
discusiones sobre convenios colectivos. 
En síntesis, este proyecto no fomenta la 
negociación colectiva sino que sólo ase­
gura j)ue^ inmediatamente las partes se 
sentarán a discutir salarios^Por su parte, 
el proyecto de ley de procedimiento trae 
un capítulo sobre la llamada emergencia 
económica que posibilita al Poder Ejecu­
tivo tomar una serie de medidas tales co­
mo limitar el crecimiento de los salarios, 
fijar bandas, etc. El proyecto inicial, que 
no tenía un límite temporal para la 
adopción de estas medidas, fue modifica­
do por la Cámara de Diputados fijándose 
un plazo máximo de seis meses y, tal co­
mo ha quedado redactado parecería que 
fuera a establecerse por única vez a partir 
de la vigencia de la ley. Vencido este 
período de seis meses no podría volver a 
fijar otro y de ahí en más se discutirían 
salarios libremente. Esto.no nos garantiza 
la existencia de un régimen de convenios 
colectivos actualizado y. además, nos deja 
sin marco legal para un pacto social. 

c)El proyecto de ley de asociaciones pro­
fesionales no hace más que consolidar un 
modelo sindical tradicional en la argenti­
na, que no parece oportuno discutir y 
que no avanza en la democratización de la 
estructura gremial. Para ser delegado del 
personal, el candidato necesita estar afilia­
do a una entidad con personería gremial, 
antes, bastaba con que estuviera afiliado 
a una entidad simplemente inscripta. Ade­
más, se permite la intervención de la enti­
dad inferior por parte de la entidad supe­
rior, incluso, una pérdida de autonomía 
de la comisión interna que pasa a ser una 
representante de los trabajadores por un 
lado y al mismo tiempo de la entidad 
sindical frente al empleador. Por ello, 
creo que cuando la dirigencia sindical 
está especialmente interesada en que el 
legislador asegure la unidad del movi­
miento obrero, es muy factible que se 
escondan intereses espurios detrás de esa 
preocupación. En los países desarrollados 
la unidad absoluta no es una necesidad 
imprescindible, España tiene por lo me­
nos dos centrales. Italia y Francia tienen 
tres y, esto no ha impedido que los tra­
bajadores defiendan sus derechos y alcan­
cen sin ninguna duda conquistas mucho 
más importantes que las nuestras. En el 
modelo sindical imperante se pide la 
máxima protección del estado para la vi­
da de algunas entidades pero, se niega 
toda intervención directa en el contralor 
de su actividad. Se rechazó y se sigue 
rechazando la posibilidad de reglamentar 
el derecho de huelga, único derecho cons­
titucional que parece que no tuviera de­
recho a reglamentación. Frente al derecho 
de huelga se pueden asumir dos grandes 
posiciones: a) como emergente de la vin­
culación laboral, es un derecho contrac­
tual susceptible de ser reglamentado; b) 
como instrumento de la lucha de clases, 
no admite regulación, la dirigencia sindi­
cal peronista no parece enmarcarse en 
esta segunda concepción. Además,habría 
que aclarar que el derecho de huelga en la 
Argentina,está vedado porla Ley 16.936, 
dictada durante la dictadura del general 
Onganía. Esta, era una ley transitoria que 
restringía el derecho de huelga imponien­
do el arbitraje obligatorio en determina­
dos conflictos y, que caducó el 31 de 
diciembre de 1973. En el gobierno del ge­
neral Perón esta ley adquiere carácter per­
manente, restableciéndose su vigencia el 
14 de enero de 1974, con retroactividad 
al día primero, es decir, que no hubo un 
sólo día de gobierno peronista en el que 
estuviera plenamente vigente el derecho 
de huelga, pues, en el lapso que va de 
1946 a 1955 estaba vigente el Decreto 
536/45 que convertía en delito al dere­
cho de huelga. Esta ley que hoy esta vi­
gente es una mácula, es una vergüenza 
para los derechos de los trabajadores. 
El proyecto de ley de negociación colec­
tiva del año pasado derogaba esta ley. 
El proyecto actual no la deroga, señala 
sin embargo, que los conflictos que sur­
jan de la negociación colectiva se solucio­
naran de acuerdo a los términos de la Ley 
14.786 que no apela al arbitraje obligato­
rio sino al arbitraje voluntario y a la con­
ciliación obligatoria, manteniéndose vi­
gente la Ley 16.936 para todos los demás 
conflictos.
/ Este nuevo rumbo marcado por el go- 

' biemo, se puede atribuir al acuerdo sella­
do con el grupo sindical que, en estos 
momentos, ocupa el rol hegemónico en 
cuanto a la definición de la política 

i laboral.

C
uando el 30 de septiembre de 
1984 diera a luz la ley por la cual 
se convocaba a la realización del 

Congreso Pedagógico Nacional, proyecto 
del ejecutivo, aprobado sin disidencias 
por ambas cámaras del legislativo, nada 
hacía presumir la suerte que correría tal 
iniciativa, que en la actualidad presenta 
un panorama poco halagüeño.

Esta calificación se funda en el hecho 
de que al escrutar el desenvolvimiento del 
congreso se advierten, a simple vista, 
fallas originadas en diferentes ámbitos, 
con distintos grados de responsabilidad.

Resulta difícil entender que, por ejem­
plo, mientras en Río Negro o Misiones las 
respectivas asambleas jurisdiccionales ya 
han elaborado sus informes preliminares, 
en la ciudad de Buenos Aires todavía no 
hayan comenzado con su labor las asam­
bleas zonales, uno de los primeros trechos 
a recorrer dentro de este evento.

Aparece aquí, sin lugar a dudas, como 
la más seria deficiencia el bajo nivel de 
participación registrado, lo cual debe ser 
necesariamente objeto de análisis.

La falta de participación se genera, 
fundamentalmente, en la respuesta que 
dieran los múltiples segmentos que fueran 
convocados, dentro y fuera del ámbito 
estrictamente educativo. A este respecto 
es oportuno interrogarse acerca de la real 
existencia de la tan mentada comunidad 
educativa, o al menos cuál es su grado de 
consistencia en la esfera de la educación 
pública. Verificando la composición de 
los integrantes de las asambleas, se ve que 
en su mayoría los estudiantes, padres de 
éstos y docentes que a ellas concurren no 
proceden de escuelas estatales. Síntoma 
inquietante si se considera que toda per­
sona a partir de los 15 años puede tomar 
parte en las reuniones. Es inconcebible 
que, verbigracia, a nivel universitario, los 
centros y federaciones no se hayan ocupa­
do, prácticamente, de este asunto, como 
si fuese algo de menor cuantía.

El docente, quizás el agente natural de 
este programa, se inclina más —con toda 
justicia- a la lucha por el salario.

De la ausencia de los padres de los 
alumnos, nadie puede sorprenderse, ya 
que sólo cabe observar como ejemplo las 
habituales y deshabitadas reuniones de las 
cooperadoras escolares.

Ahora bien, más allá de los claustros, 
se citó a los partidos políticos y a las 
organizaciones intermedias, células de pri­
mer grado dentro del tejido social. Según 
testimonios confiables, en el grueso de las 
asambleas de base los sindicatos y los 
colegios profesionales no estuvieron pre­
sentes, aunque más no sea minimamente. 
Quizá lo grave sea la manifiesta desidia de 
las dirigencias políticas y sociales, que no 
han sabido o querido dedicar esfuerzos a 
los efectos de conscientizar a sus militan­
tes sobre el significado de responder a 
este desafío.

Por otra parte, de los datos que llegan 
de las asambleas, tanto en lo que hace a la 
elección de delegados como en lo concer­
niente a las concepciones prevalecientes 
en la documentación por aquéllas elabora­
do, puede inferirse un sostenido avance 
de los sectores vinculados a la enseñanza 
privada. He aquí otra lamentable conse­
cuencia de lo apuntado anteriormente.

Desde el mismo momento en que se 
expuso a la opinión pública el propósito 
de realizar este congreso comenzaron a 
moverse hábilmente en la escena numero­
sos sectores vinculados a los intereses

¿Qué ha pasado, después de dos anos de haber sido 
convocado, con el Congreso Pedagógico Nacional?

privados. Con bastante anticipación al 
lanzamiento oficial, efectuado recién en 
abril de 1985, brotaban por todas partes 
jornadas y seminarios desde los que íban- 
se perfilando las principales líneas a sus­
tentar luego en los ámbitos de delibera­
ción. Al iniciarse las tareas de las asam­
bleas podía entreverse ya la conformación 
de un sólido bloque homogéneo alimenta­
do de abundante literatura tal como ma­
nuales y un sinfín de folletos donde se 
prevenia a estos concurrentes acerca del 
“duro embate laicista”, a la postre inexis­
tente. A esta acción coordinada de las 
corporaciones educativas, acompañada

Reflexiones de 
Héctor Félix Bravo
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organización, propias del régi­
men federal y de la situación 

política de nuestro país. Téngase en 
cuenta que la organización estuvo a 
cargo de cada una de las jurisdiccio­
nes, siendo responsables de ello las 
respectivas autoridades. No son difi­
cultades originadas, como muchos 
pretenden, en el gobierno central, y 
con esta aclaración no estoy hacien­
do la defensa de un gobierno al que 
no pertenezco. Luego otra cuestión 
que se señala a menudo es la esca­
sa participación popular en las reu­
niones previas a las asambleas de base 
y en las mismas asambleas de base.

Pienso que la razón de esto es la 
insuficiente difusión y promoción 
por parte de las comisiones organiza­
doras locales y, obviamente, de las 
jurisdiccionales. Falta propaganda, y 
el modelo que debió seguirse es el 
que desarrollan los partidos políticos 
durante las campañas electorales. En 
verdad los partidos políticos dispo­
nen de recursos importantes —quizá 
no todo lo necesario para sus nobles 
tareas. En nuestro caso, las comisio­
nes locales y la comisión organizado­
ra nacional contaron con muy esca­
sos fondos, tan escasos que sólo per­
mitieron la confección de algún vo­
lante o afiche. ¿Qué clase de propa­
ganda puede ser ésta? Por otra parte, 
los medios recién empiezan a hablar 
este año del Congreso Pedagógico 
como algo que, en general, no es 
visto con demasiada simpatía. Se ha 
dicho que la participación de la co­
munidad educativa proveniente de 
los establecimientos oficiales de ense­
ñanza es escasa o nula, y es así, 
lamentablemente. ¿Cuál es la causa?
Creo que no se encuentra la suficien­
te motivación o estímulo, cuando no 
desinterés o negligencia por parte de 
las autoridades de la alta administra­
ción de los distintos entes y modali­
dades —direcciones generales- y, 
además, de las direcciones de los 
planteles —directores de los estableci­
mientos de enseñanza-, cuya res­
ponsabilidad es reunir cuantas veces 

como no podía ser de otra manera, de los 
servicios de la gran prensa, alguno de 
cuyos corifeos ayer liberticidas hoy cla­
man por la libertad de enseñanza, nada se 
le opuso.

L
a escasa asistencia de personas 
con sustanciadas con los principios 
de la educación popular se tradu­
jo, lisa y llanamente, en una cesión de 

espacios convenientemente aprovechados 
por la contraparte. Asimismo esos pocos 
defensores de la escuela pública se acerca­
ban a las asambleas por iniciativa propia y 
sin el previo adoctrinamiento que exhi­
bían los demás circunstantes.

fuese necesario a los miembros de las 
respectivas comunidades educativas 
con el fin de alentar su participación 
en las distintas reuniones a que con­
vocase el Congreso Pedagógico. Des­
taco aquí un modelo que debió se­
guirse para la participación de la co­
munidad educativa oficial: el obser­
vado por la enseñanza privada o par­
ticular. La enseñanza privada se mo­
vilizó, y tengo la seguridad de que 
existe un comando operativo que 
desde algún lugar, no lejano, está 
orientando la participación de la ini­
ciativa privada, es decir de los docen­
tes, los alumnos y los padres en las 
distintas reuniones a que da lugar el 
congreso. Ellos se han movido en la 
forma eficaz en que debió hacerlo el 
sector oficial. De modo tal que no se 
interprete que estoy criticando al sec­
tor particular o privado, sino a la 
omisión, a la negligencia en que ha 
incurrido el sector oficial. Cabe aña­
dir que las diferencias ideológicas o 
religiosas no son causas de la escasa 
participación popular, y constituyen 
temas del pasado. Hoy los grandes 
temas en debate son otros, por ejem­
plo: la forma de asegurar el derecho a 
la educación y, consiguientemente, la 
igualdad de oportunidades y posibili­
dades educacionales, poniendo énfa­
sis en la protección social y económi­
ca de los estudiantes; delimitación de 
las atribuciones correspondientes a la 
Nación y a las provincias; nuevas 
modalidades de gobierno y adminis­
tración educacionales, acordes con la 
democratización del servicio en las 
distintas jurisdicciones; articulación 
adecuada de los diversos componen­
tes del sistema federal, tanto en senti­
do vertical como en sentido horizon­
tal; modernización del curriculum, 
atendiendo prioritariamente a las exi­
gencias del desarrollo científico y 
tecnológico y a las demandas de un 
mercado laboral en constante renova­
ción; nuevas formas de financiamien- 
to de la educación, con apoyo comu­
nitario; desarrollo de la educación no 
formal, debidamente articulada con 
lo formal, y con un parejo reconoci­
miento de sus logros, etc., etcétera.

Estas fallas .demuestran cuán difícil es 
para el grueso de los sectores políticos 
apartarse del plano de las declaraciones 
generales para asumir la responsabilidad 
de fijar claras directrices de cara a sucesos 
de esta envergadura. Una vez más puede 
apreciarse a través de este caso la falta de 
coherencia entre el discurso y la práctica.

Nada puede achacarse, desde ya, al 
peronismo que durante su primer gobier­
no dictara la ley 13.047 estableciendo la 
enseñanza privada en el país, o a los 
sectores de la derecha argentina, que en 
su vertiente liberal olvida hoy a sus pares 
que en 1884 sancionaron la ley 1.420 de 
educación común, laica, gratuita y obliga­
toria. Pero, ¿cómo se puede dejar de 
manifestar inquietud frente a la incohe­
rente y desidiosa actitud exhibida por el 
radicalismo y la izquierda en su conjun­
to? Quienes imaginaron e impulsaron 
esta propuesta, dejan abandonada a la 
criatura a su propia suerte, salvo escasísi­
mas excepciones, la cuestión no pareció 
inducir a una acción concreta de sus 
cuadros, más preocupados por las luchas 
internas que por dinamizar propuestas 
democratizantes que concluyen por dejar 
las cosas en peor situación que la de 
antes.

La izquierda partidaria, sin exclusión 
alguna, no toma cartas en el asunto y, en 
apariencia, subvalora lo que en el significa 
el fenómeno educativo. Desperdiciando 
además, en un momento en el que carece 
de representación parlamentaria, la oca­
sión de hacer oír su variada gama de voces 
en el interior de esta verdadera asamblea 
permanente.

Sin dilaciones y antes de que sea dema­
siado tarde, es preciso que de las fuerzas 
políticas y sociales democráticas asuman 
una postura de defensa activa de la exis­
tencia y desarrollo de la escuela pública 
como modelo educativo por excelencia; 
y, que a partir de ese compromiso surja 
un accionar común que permita vehiculi- 
zar con éxito dicha concepción en el seno 
de un congreso tan singular como el que 
se está realizando.

Conviene subrayar la utilidad que su­
pone esta herramienta de participación 
popular, de características inéditas, den­
tro del actual contexto de transición a la 
democracia. Por su horizontalidad y uni­
versalidad las asambleas de base pueden 
ser auténticas escuelas de vida democráti­
ca; espacios donde la persona que concu­
rre puede ingresar al terreno del debate, 
aportando ideas, comprometiéndose con 
lo que importa un acto pedagógico en sí 
mismo lo cual constituye un aprendizaje 
en el sentido más estricto del término. 
Ambito en el que el espectador se trans­
forma en partícipe, y el mero habitante 
deja paso al ciudadano, libre y responsa­
ble.

En un 1882, con la presidencia honora­
ria de Domingo Faustino Sarmiento y la 
asistencia de 275 congresales, el Congreso 
Pedagógico, primero en su género en 
América del Sur, fue capaz de plasmar las 
bases sobre las cuales se edificaría la 
escuela republicana, hoy no se pueden 
volver las espaldas a este instrumento 
efectivo de participación destinado sobre 
todo a fijar cuáles son los problemas 
críticos de la educación, cuáles sus vías de 
solución, a establecer el rol y la responsa­
bilidad del estado en materia educativa, y 
a determinar el papel que desempeñará la 
enseñanza dentro de la consolidación de­
mocrática.
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Conversación con Ludolfo Parando

“Ni los sindicatos ni los partidos serán como antes”
¿Cómo influyen los cambios tecnológicos 
operantes en Europa (proceso de automa­
tización de la producción) en las relacio­
nes de producción y la concepción socia­
lista moderna?

La pregunta tiene dos aspectos: qué in­
fluencias ha tenido hasta el momento la 
transformación tecnológica y cuál podría 
ser la influencia en el futuro. Sobre la 
segunda parte sólo se pueden idear algu­
nas hipótesis; en cambio, respecto de la 
primera hay algunos hechos objetivos.

Las nuevas tecnologías, que se introdu­
cen con fuerza en los primeros años 80. 
producen un encarecimiento relativo del 
trabajo. El principal efecto que está te­
niendo la automatización y la informati- 
zación de los procesos productivos es la 
eliminación de trabajo humano, hecho 
vinculado al crecimiento del paro. En el 
futuro, dentro ya de lo que podría ser un 
proyecto socialista, esto debería permitir, 
si la elevación de la producción fuera lo 
suficientemente importante, una drástica 
reducción de la jomada laboral, una me­
jor distribución del tiempo de trabajo, y 
en esta dirección, una sociedad algo más 
emancipada de la dictadura de las necesi­
dades materiales. Pero hoy por hoy lo que 
aparece con claridad es la modificación de 
los procesos productivos que elimina tra­
bajo humano directo y las profesionalida- 
des obreras clásicas. La clase obrera de los 
’50 y ’60 está sufriendo una acelerada 
reducción, está siendo desplazada por una 
nueva clase de trabajadores que, y aquí 
nos internamos en el terreno hipotético, 
tiende a ser más individualista porque 
cada uno de ellos maneja su proceso de 
trabajo o depende menos del colectivo. Se 
supone que serían más individualistas, 
menos solidarios, menos proclives a la 
reivindicación salarial colectiva.

Entonces tenemos que las ramas tradi­
cionales de la industria se reducen al igual 
que la'clase obrera tradicional y que, 
cuando haya una recuperación económi­
ca, el empleo se creará en las nuevas 
ramas o en trabajos a tiempo parcial, 
complementario de otras actividades tra­
dicionales o de servicios. La rama terciaria 
será probablemente el motor del relanza­
miento económico y de la creación de 
empleos en Europa. En cuanto al tipo de 
proyecto socialista que se puede colocar 
allí, algunos proponemos que junto al 
reparto del trabajo y la reducción de la 
jornada, lo laboral pese menos en la vida 
social. Puesto que las raíces de la crisis 
mostraron los límites del proyecto social- 
demócrata que se limitaba a redistribuir el 
ingreso (un socialismo sólo del lado de la 
demanda, de tipo keynesiano), habría que 
ir un paso más allá y vincular la participa­
ción de los trabajadores en la empresa a la 
relación salarios/renta empresarial. La 
frontera de la crisis ha sido la rigidez 
salarial en condiciones en que las empre­
sas perdían competitividad internacional 
en los países centrales; ligando los salarios 
a la rentabilidad no se produce esa rigi­
dez. Por lógica contrapartida debemos 
exigir mayor participación de los trabaja­
dores en la gesetión empresarial, para 
romper con esa suerte de último reducto 
autocràtico donde un individuo toma de­
cisiones por su cuenta sin responsabilizar­
se ante nadie. Esta podría ser la lección 
de la crisis y su paso siguiente, un proyec­
to socialista. Pero insisto en que es un 
proyecto de un grupo de personas, debe 
someterse a debate en los próximos años 
y luego ver si puede llevarse a la práctica.

Políticamente los socialdemócratas, dice Parando, 
debemos ser liberales, en el sentido de afirmar 

que tanto las libertades mínimas para la autonomía 
individual como las públicas son la clave de la 

sociedad humana.

Conceptos tales como 'capital-trabajo' o 
'modo de producción', ¿conservan aún 
hoy con estos cambios el mismo significa­
do que en la época industrial clásica, 
dominada por la linea de montaje y el 
obrero de overol, o se han transformado 
cualitativamente?

Las relaciones siguen siendo capital-traba­
jo en tanto el capital aún constituye una 
entidad independiente, no controlada so­
cialmente, no democrática. Si la gestión 
empresarial suma la toma de decisiones 
sobre el capital en términos abstractos y 
no la da un individuo autónomo sino 
mediado por la voluntad social, entonces 
estamos transformando las relaciones ca­
pital-trabajo en autogobierno de los traba­
jadores. En la medida en que se avanzara 
por ese camino cambiarían el modo y las 
relaciones de producción. Aquí encontra­
mos una diferencia con la postura tradi­
cional en tanto la innovación en el modo 
de producción no se origina en la aboli­
ción del mercado, que seguirá siendo un 
motor crucial del desarrollo económico; 
pero sí implica el paso de la propiedad 
privada de los medios productivos a una 
propiedad colectiva, no estatal-pública en 
el sentido clásico del término sino como 
posibilidad de control social, público y 
democrático. Esto podría instrumentarse 
a partir del estado y sus autoridades eco­
nómicas, mediante las autoridades locales 
en empresas con participación municipal, 
a través de la actuación de los sindicatos e 
incluso de los trabajadores directos en la 
administración de la empresa.

¿Cómo modifica el concepto de 'sujeto 
histórico’ la reducción de la clase obrera 
tradicional?

Creo que no lo modifica, lo que cambia es 
el concepto de ‘clase obrera’, pero la clase 
de los trabajadores como productores in­
mediatos de valor que no controlan a la 
otra fuerza de trabajo ni participan en las 
decisiones supremas, sigue vigente. Si esos 
trabajadores llegan a ser alguna vez due­
ños de su destino participando en la toma 
de decisiones tanto políticas como econó­
micas en forma democrática, estaríamos 
frente a la trasformación de la clase obre­
ra.

En cuanto al concepto de ‘sujeto histó­
rico’ digamos que es bastante precario al 
descontar que hay un solo grupo social 
(los obreros) que opera como motor y 
‘sujeto’ (en el sentido hegeliano de) térmi­
no) del proceso de emancipación. En 
realidad sabemos que hay muchos sujetos, 
o mejor, que los individuos son muchos 
sujetos a la vez, que cumplen roles dife­
renciados y que lo que pone en marcha el 
proceso de emancipación es la suma (no 
aritmética), la multiplicación, la acumula­
ción de reivindicaciones provenientes de 
esa diversidad de roles, sean raciales, 
sexuales, laborales o medioambientales. 
Las demandas que motorizan un proceso 

de emancipación son múltiples y no tie­
nen un sujeto único.

Nos alejaríamos entonces de la definición 
de ‘sujeto’ en términos de una (lase so­
cial.

Claro, porque es una herencia del esque­
ma hegeliano con la que hay que romper 
radicalrrente. Da lo mismo que sea una 
clase obrera ‘tradicional’ o ‘moderna’ en 
tanto el concepto tiene origen en la visión 
materialista de la ‘Filosofía de la historia’ 
de Hegel, un legado del siglo pasado 
desajustado de la realidad del proceso 
histórico e ineficaz para pensar lo social.

En este sentido es claro que un proyec­
to socialista, emancipador con futuro, 
tiene que ser pluriclasista e inevitable­
mente carecerá de una oferta para aque­
llos grupos sociales destinados a desapare­
cer. Por ejemplo, los capitalistas patrimo­
niales, aquellos que transmiten la riqueza 
y el poder vía herencia familia. Un pro­
yecto socialista, en la medida en que 
implica crear una mayoría social a favor 
de la democratización de la política y de 
la economía, puede ser perfectamente 
pluriclasista.

¿Cómo incide el avance del trabajo inte­
lectual sobre el manual poco calificado en 
la posibilidad de desarrollar experiencias 
autogestionarias, en tanto la brecha entre 
lo manual y lo intelectual se incrementa y 
dificulta la realización de la gestión por 
parte de los trabajadores?

La brecha es mayor o la cantidad de 
trabajadores manuales es cada vez menor, 
porque puede ocurrir una progresiva auto­
matización del trabajo manual y que la 
tarea residual de este tipo se resuelva a 
tiempo parcial. Sería entonces muy mar­
ginal al proceso productivo y los trabaja­
dores centrales tendrían creciente cualifi- 
cación. Una brecha más fuerte evidente­
mente sería un riesgo para un proyecto 
socialista porque supone una sociedad 
fragmentada entre el saber y la descalifi­
cación.

La cuestión central es saber si vamos 
hacia una clase de trabajadores más cuali­
ficados o si va a haber segmentación con 
coexistencia de un grupo de trabajadores 
manuales. Un proyecto socialista debería 
plantear que en la medida en que persis­
tiera un trabajo manual descualificado, 
sea repartido y que ocupe una etapa 
reducida de la vida laboral del trabajador 
individual, sin convertirse en su destino 
natural. Hay que apuntar a una educación 
que evite la existencia de personas sin 
calificación, condenadas a un trabajo ma­
nual rutinario, sin expectativas.

/:’/ hecho de que los sectores medios 
desplacen a los capitalistas patrimoniales 
¿puede ayudar a acentuar el proceso de 
participación? me refiero a los ‘manager'.

Los managers profesionalizados están 

acostumbrados a funcionar como equiva­
lentes del capitalista privado, a cumplir su 
misma función con igual independencia, 
sólo que en vez de ser capitalistas son 
asalariados. Su rol se modificaría en la 
medida en que debieran estar controlados 
socialmente a través de las autoridades del 
estado. Esto los transformaría en equiva­
lentes funcionales del capitalista patrimo­
nial, en trabajadores mejor remunerados 
pero dentro del colectivo. Ahora lo im­
portante es si el conjunto de la sociedad 
controla a los managers más que si los 
managers sustituyen al capitalista patri­
monial.

Actualrrente no existen tendencias 
observables porque precisamente estamos 
en un punto de inflexión. La crisis ha 
fortalecido respuestas conservadoras y 
sólo cuando comience un nuevo ciclo de 
expansión se podrán ver las tendencias 
positivas. La izquierda debe llegar a esa 
nueva fase con ideas propias, sin limitarse 
a gestionar lo que tiene sino impulsando 
un proyecto de futuro.

En cuanto a la capa de los técnicos, 
¿gxiste la posibilidad de que se constituya 

como un grupo coherente con objetivos 
propios dentro del sistema social o queda­
rá subsumido dentro de uno de los grupos 
tradicionales?

Realmente existen las dos posibilidades. 
O los trabajadores engloban a los técnicos 
con virtiéndolos en su capa superior, me­
jor calificada y remunerada, pero dentro 
de una concepción colectiva de la produc­
ción; o mantienen su autonomía como 
gestores no responsables ante el conjunto 
de la sociedad, convirtiéndose en una 
nueva clase dominante, en una tecnocra­
cia en el sentido estricto, y entramos en 
un modo de producción diferente. Por 
cierto las dos posibilidades están abiertas, 
depende de la política y de la conciencia 
social la consolidación de una u otra.

De todas maneras aún los capitalistas 
patrimoniales se reservan la posibilidad de 
despedir a los técnicos que no se ajusten a 
sus políticas.

Claro, pero supongamos que han desapa­
recido los capitalistas patrimoniales; los 
gestores pueden autonomizarse, rindiendo 
cuentas sólo ante una capa de pequeños 
accionistas que de hecho ya no ejercen 
control alguno, y dominan a los trabajado­
res en la misma forma que lo hace el 
capitalista patrimonial. Se convierten así 
en una clase que accede a la dominación 
no por herencia sino por un proceso de 
cualificación (tecnocracia). También pue­
de suceder que, si se democratiza el pro­
ceso productivo con intervención crecien­
te de la sociedad en las decisiones econó­
micas se convierten simplemente en traba­
jadores asalariados responsables ante el 
conjunto de la sociedad.

¿fómo influyen estas transformaciones 
tecnológicas en la vida cotidiana, qué 
propuestas tiene la izquierda democrática 
en este terreno?

Primero es importante señalar que el so­
cialismo democrático atraviesa actualmen­
te un período de recomposición, por lo 
tanto hay tres o cuatro personas trabajan­
do sobre lo que serán las proposiciones de 
la socialdemocracia para este tema. Es 
decir, estamos hoy en el mínimo de una 
fase histórica.

¿Cuáles son estas ideas? Hay una fun­
damental, vinculada al reparto del tiempo 
de trabajo y a la disminución de la jorna­
da laboral. Si en vez de concentrarse en 
40 años a razón de 40 horas semanales el 
trabajo se extendiera a lo largo de la vida 
individual, habría más durante el período 
de formación, de estudio. Estaríamos 
frente a una sociedad donde la informa­
ción jugaría un papel mucho más impér­
tante, donde los equipamientos culturales 
colectivos serían más significativos. En 
este sentido en Europa jugamos con una 
carta muy fuerte: durante los últimos 
diez años los gobiernos locales y naciona­
les donde la socialdemocracia tiene cierta 
influencia han apostado a un fuerte desa­
rrollo de la actividad cultural colectiva. 
Esto configura un punto de partida ópti­
mo para arribar a una sociedad en la que 
el ocio no se limite a quedarse en casa 
mirando televisión sino que implique el 
desarrollo de múltiples actividades. Desde 
luego habría que cambiar la propia con­
cepción del proceso educativo, transfor­
mándolo de un apartamiento donde los 
jóvenes concurren hasta cierta edad en un 
proceso de formación disperso a lo largo 
de la vida del individuo, continuo e inaca­
bado.

¿Cómo se organizan los sindicatos frente 
al descenso numérico de la clase obrera 
tradicional, a partir de la desaparición de 
los oficios dada la universalidad de uso 
del computer?

Sobre esto se manejan dos hipótesis. La 
pesimista afirma que los sindicatos como 
forma de organización colectiva de los 
trabajadores, en su forma actual, están 
vinculados estrechamente al proceso pro­
ductivo tradicional (mediados del siglo 
XIX a mediados del XX), por lo que hoy 
pierden sentido. La otra hipótesis, en 
cambio, sostiene la comunidad de intere­
ses entre los trabajadores más allá de la 
diversificación salarial en el mercado de 
trabajo y prevé que los sindicatos atrave­
sarán una larga crisis mientras pierden su 
base entre los sectores tradicionales (sim­
plemente porque tienden a desaparecer) y 
va consiguiendo penetración en las nuevas 
ramas productivas. No se puede saber de 
antemano cuál será la respuesta, pero me 
extrañaría que vuelva a conformarse un 
sindicato tan igualitario y homogéneo en 
sus reivindicaciones como el de los ’60 
dado el impacto de la diversificación labo­
ral en términos de individualización del 
proceso productivo. Por otra parte no 
visualizo como posible la desaparición de 
toda forma de organización colectiva de 
los trabajadores porque siempre habrá 
puntos a discutir y en muchas ocasiones 
los problemas de gestión empresarial re­
querirán al conjunto de los trabajadores 
como tal para su solución. Quizá en este 
campo se realice el pasaje de un sindicalis­
mo basado en la demanda salarial a un 
sindicalismo organizado en torno a la 
participación gestionaría de la produc­
ción.

Los suecos discuten desde hace tiempo 
este pasaje de los trabajadores hacia la 
toma de decisiones en el proceso de pro­
ducción; han aplicado un plan mediante 
el cual los trabajadores destinan parte de 
su salario a la modernización e inversión 
en la empresa a cambio de la propiedad 
colectiva de esa unidad productiva. Uno 
de los problemas que plantea esta resolu­
ción es si esa propiedad colectiva se cana­
liza por los sindicatos o por los trabajado­
res individuales. Si es por estos últimos, 
en realidad se trata de un reparto de 
acciones; ahora, si el objetivo es lograr un 
mayor control de las inversiones a nivel 
nacicnal, es mejor que se haga a través de 
los sindicatos. Esto invita a replantear qué 
es un sindicato y cómo se organizan los 
trabajadores, pero no tiene mucho senti­

do esforzarse por imaginar el futuro, lo 
que podemos hacer es apuntar las tenden­
cias y esperar y ver, o esperar y no ver.

Esta pérdida tal vez sólo momentánea de 
poder por parte de los sindicatos, fórno 
afecta el funcionamiento de los partidos, 
refuerza su poder de canalizadores de 
demandas o no se da una correlatividad 
de este tipo?

Los partidos también han perdido legiti­
midad anteriormente, por lo que el proce­
so no es obvio. Ocurre que estamos en 
una -fase de transición, en un punto de 
inflexión del que no se pueden deducir 
tendencias ciertas porque hay elementos 
que permanecerán y otros que se trastoca­
rán radicalmente. Los sindicatos están 
debilitados por la transformación de la 
base social y de los trabajadores. Por lo 
tanto la hipótesis más verosímil es que 
modifiquen su papel social y recuperen 
sus fuerzas cuando el crecimiento econó­
mico sea palpable. En el caso español, por 
ejemplo, la crisis de los partidos coexiste 
con un vaciamiento del sistema parlamen­
tario que sitúa a las organizaciones políti­
co-partidarias en los límites sistémicos de 
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la sociedad, trabajando como meros me­
canismos legislativos y no como un poder 
efectivo. Los partidos sirven sólo casi para 
negociar el presupuesto del estado y 
como índice de la relación de fuerza en 
las ofertas programáticas; pero a la hora 
de canalizar conflictos sociales se crea un 
vacío que la gente ocupa saliendo a la 
calle. Los partidos no actúan como inter­
locutores, y en este sentido podrían estar 
tan mal como los sindicatos, aunque esto 
no sea ineludible. Por eso las hipótesis 
tipo Habermas sobre la crisis inevitable 
del sistema parlamentario aparecen como 
exageradas. No es imposible que se trate 
en realidad de una crisis de larga dura­
ción, que los partidos se redujeran a 
simples mecanismos de formación de ma­
yorías parlamentarias y que la conflictivi- 
dad social tuviera como escenario la calle: 
al fin y al cabo la forma más sencilla de 
conocer un conflicto colectivo es median­
te la cámara televisiva. Podría suceder que 
el espacio del debate se desplazara del 
parlamento a la cámara de TV; sería una 
sociedad mucho más complicada que la 
qúe conocemos, pero en los últimos cien 
años todo ha conducido a una mayor 
complejidad.

y

La hipótesis es que simplemente esta­
mos asistiendo a un efecto coyuntural y 
en tanto ingresemos en una fase de creci­
miento estable y previsible, los partidos 
recuperarán su capacidad de oferta políti­
ca para conformar nuevas mayorías socia­
les y articular intereses complejos. Ni los 
sindicatos ni los partidos volverán a ser tal 
y como los conocimos.

En una charla que dio aquí en Buenos 
Aires, usted hablaba sobre la disputa que 
aparece en Europa entre sociedad civil y 
estado, definiéndola con características 
que mostrarían a una sociedad que cada 
vez quiere ser más ‘civil’ para ampliar su 
capacidad decisoria, a menudo transferida 
al estado.

Actualmente, por ejemplo en Francia y 
en España, se da un enfrentamiento claro 
entre la sociedad civil y el gobierno más 
que con el estado. Esto revela un cierto 
retraso del sistema de partidos respecto 
de las demandas sociales. Su aspecto posi­
tivo es que muestra una sociedad civil 
muy viva, dotada de una dinámica propia 
que el estado no alcanza a anular ni a 
controlar. Por lo tanto ese sueño tan 
anti-utópico, característico de principios 
de siglo, que presagiaba una sociedad 
totalitaria en la que toda protesta sería 
integrada o aplastada parece muy lejano. 
La vivacidad de estas sociedades elimina 
el peligro del totalitarismo, aunque no 
todas esas luchas tienen aspectos positi­
vos. Un rasgo negativo destacable es la 
falla del sistema de mediaciones (parti­
dos), índice de una sociedad políticamen­
te en crisis. En segundo lugar, estas dispu­
tas tienen en muchos casos componentes 
corporativos, en tanto sectores privilegia­
dos colocan la defensa de sus intereses 
por encima de lo que conviene a la socie­
dad como totalidad; en este sentido son 
luchas reaccionarias.

Rocard ha dicho que "los socialistas son 
políticamente liberales", afirmación que 
ha compartido Felipe González, podría 
extenderse en la explicación de esta idea?

Lo básico es que en el terreno de lo 
político los socialdemócratas-(denomina­
ción que prefiero porque recupera el 
nombre con que originariamente se orga­
nizó el movimiento obrero) son herederos 
de la propuesta más progresista del libera­
lismo, y lo que hacen es dar un paso más 
allá, llevando la democratización al plano 
económico. Pero políticamente los social­
demócratas debemos ser liberales, en el 
sentido de afirmar que tanto las libertades 
minimas para la autonomía individual 
como las públicas son la clave de una 
sociedad humana: por lo tanto no tiene 
ningún sentido proponer una democracia 
‘social’ (de la que tanto se habla en 
América Latina) separada de una demo­
cracia política plena. Esta es una de las 
falacias más simples de quienes en defini­
tiva proponen la dictadura.

En cuanto a la socialdemocracia como 
tei, digamos que a finales de los ’70 se 
observó que el modelo que proponía era 
impotente para gestionar la crisis, por lo 
tanto o cambiaba o desaparecía. La lec­
ción recogida es que no existen ‘terceras 
vías’ entre el reformismo socialdemócrata 
y las revoluciones de tipo soviético, pero 
el modelo socialdemócrata de los ’60 no 
es perfecto ni representa el futuro de 
ninguna sociedad, incluidas las del norte 
europeo. Se trata entonces de diferenciar 
el modelo del estado asistencial-keynesia- 
no de los ’60 de la socialdemocracia como 
movimiento político, que no se agota en 
esa propuesta. Es necesario dejar de iden­
tificar socialdemocracia con una etapa del 
desarrollo social para concebirla como un 
movimiento político que puede conducir 
efectivamente al socialismo.
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El cine y el descubrimiento de una mujer

Rosa L.
Rossana Rossanda

Era el mes de abril de 1960 cuando una 
delegación de intelectuales comunistas 
italianos fue a Berlín oriental, para un 
encuentro del todo inútil con los intelec­
tuales o, mejor dicho, la sección cultural 
del partido comunista alemán, la SED. En 
el transcurso de una conversación dijimos 
que queríamos visitar la tumba de Rosa 
Luxemburgo y llevarle flores. Siguió un 
asentimiento frío, una extraordinaria difi­
cultad para encontrar una cinta roja con 
la cual atar las flores (debimos comprar la 
tela y mandarla hacer, siendo todas las 
cintas disponibles para el próximo pri­
mero de mayo de los colores nacionales 
de Alemania), y, por fin, sólo la intérpre­
te nos acompañó a un sitio apartado del 
cementerio, donde estaban enterrados los 
comunistas. Era una especie de glorieta 
pedregosa, pero en medio había dos tum­
bas: Luxemburgo y Liebknecht. No obs­
tante, nos dijo la muchacha, los restos no 
estaban allí y no sabían dónde podían 
estar, porque durante la época nazi el 
cementerò había sido trasladado y no se 
habían vuelto a encontrar. Esas lápidas 
sobre los guijarros simbolizan, pues, algo 
que no estaba, supuesto que de un resto 
mortal se pueda decir que está.

No hablamos con nuestros anfitriones 
de esta extraña visita (ni de la que hici­
mos a Brecht en el cementerio Doro- 
theen, donde un cuerpo reposaba de ver­
dad y en ilustre compañía, no muy lejos 
de Schlling y Hegel, casi al lado del amigo 
Hans Eisler). Y de un modo un poco 
turbado, casi secreto, la joven intérprete 
me dijo que la madre le cantaba el prime­
ro de mayo una canción, y me repitió su 
estribillo en voz baja, con el nombre, dos 
veces susurrado, de una lejana Rosa Lu­
xemburgo.

Años después, al final de esa década, 
Rosa se redescubría en Italia, donde hasta 
entonces había sido amada sólo por Lelio 
Basso, en cuya biblioteca y habitación 
hay alguna pequeña foto suya, o retra­
tos, o manifiestos que le conciernen. 
En 1968 se convierte por un momento en 
el símbolo de la espontaneidad de las 
luchas: ¿no había sido Rosa la de la 
huelga de masas y, más aún, de las masas 
que se sublevaban como un mar tumul­
tuoso, llevadas por su destino histórico, 
sin -y también contra— el partido? Tam­
bién entonces, creo, fue más usada que 
leída: símbolo aproximativo de una bata­
lla contra la burocracia, que pronto se 
radicalizaba en el anti-institucionalismo y 
antiteoreticismo del movimiento. Final­
mente, apagado esto, se apagó también el 
nombre de Rosa; ni el feminismo la recu­
peró unos años después, ni la Polonia del 
proletariado en pie de la década 
1970-1980.

Hace unos años, Margarethe von Tro­
tta me dijo que había aceptado hacer una 
película sobre Rosa. Débía hacerla Fass- 
binder (en mis adentros, pensé con alivio 
que éste había vacilado); y ella retomaba 
el trabajo desde el principio, sin aceptar el 
guión ya listo de Peter Martersheimer. No 
estaba frente a un tema, sino frente a una 
persona, de las clavadas como una espina 
en la historia reciente de Alemania, y 
debía rendirle cuentas. Hacía falta, pues, 
buscarla, estudiar todo, leer todo, descu­
brir las imágenes, hablar con los pocos 
aún vivos que tenían un recuerdo de ella. 
Escribió varias veces el guión, desplazan­
do aquella rosa que debía florecer maña­
na, antes y después de la escena del falso 
fusilamiento; al principio conmovida por

la extraordinaria ‘paciencia’ de Rosa, pa­
ciencia como firmeza en el padecimiento, 
no fragilidad, sino melancolía de los tiem­
pos largos de la historia. Pero con la 
sensación de no atraparla; una vez me 
llegó de Mònaco una tarjeta postal, donde 
había escrito que había soñado con una 
Rosa muy seca, que le decía más o me­
nos: no me alcanzarás nunca. Porque 
Margarethe no quería hacer, como otras 
veces, una película de autor: quería dar 
testimonio de Rosa Luxemburgo, mos­
trarla como había sido en la vida, en las 
palabras, en los escritos, y aquella imagen 
parecía sustraérsele severamente. Se pue­
de pensar en la relación de un director 
con su tema, denso de problematicidad y 
de angustia como la que se tiene con una

persona: es posible, a condición de tener 
una frecuentación dura y decisiva de las 
ideas, mucho más para aquella gpneración 
de intelectuales alemanes que no se ha 
quitado de encima la Alemania de su 
época, como un pato se sacude la lluvia 
de las plumas. Margarethe había encontra­
do a Rosa por primera vez, siendo una 
niña, en el famoso sello conmemorativo; 
había preguntado quién era la mujer del 
perfil agudo y se le había respondido de 
malhumor: Eine Hexe, una bruja. Y aho­
ra, cuando había ido a buscar a Polonia 
una actriz que se le pareciese, le había 
respondido un intelectual insospechable:

¿Por qué no deja a esa perra en el canal 
dónde la han tirado?

La búsqueda de Rosa había sido el 
descubrimiento de una mujer para la cual 
no había habido nunca ni tiempo ni 
espacio.

Rosa Luxemburgo, la malquerida. Mal­
querida ante todo como comunista y no 
sólo por su partido, la socialdemocracia 
alemana, sino por la Internacional, si bien 
no se le faltó formalmente el respeto. 
Pero Su Alteza el Comité Central, como 
llamaba ella al órgano directivo del par­
tido bolchevique, no le perdonaría la 
irreverencia y la subvaloración de su pa­
pel', sólo la muerte la había salvado de 
una condena, que se a presó sobre todo 
en el silencio, o la acusación casi implícita 
a ella y a Liebknecht, en general al grupo 
Spartakus, de haber precipitado, por 
aventurerismo, el fracaso de la revolución 
alemana. En realidad Rosa (como tam­
bién en la película) tuvo la percepción de 
la inmadurez del enfrentamiento y de la 
derrota. Ni la historia de Alemania fue 
fundamentalmente distinta de la de las 
muchas crisis de las revoluciones en Occi­
dente después de 1917, cuyos hijos y 
víctimas son la primera generación de la 
Internacional, y que se consumieron tan­
to donde se intentó la rebelión como 
donde no se intentó; pasaron como un 
aluvión. Y dejarían hasta después de 1936 
la secuela de la fractura del movimiento 
socialista.

Pero esta crisis estaba en gérmen (y en 
este sentido la insistencia de Margarethe 
von Trotta sobre la cuestión de la paz y 
de la guerra es la opción no sólo más 
comunicante hoy, sino históricamente la 
más exacta) en la incapacidad de los 
socialistas para negarse a la complicidad 
con la guerra. Este no es el soporte 
simplificador de la película, sino el nexo 
histórico de aquellos m os y de aquella 
vicisitud. Del mismo modo, en la oscila­
ción de la gente entre necesidad de paz y 
excitación por la fanfania de los soldados 
que parten, se desentrañ aba ante los ojos 
de Rosa la ambivalencia de la conciencia 
inmediata de las masas, que sería tam­
bién, pues, el fondo de la Alemania de los 
áios 30. Cuando la Sukhova dicta el 
último artículo y no logra mantenerse en 
pie, lo que la hace caer no es la debilidad, 
sino la percepción de que se trastorna, 
como en un amor, una idea del otro, del 
otro como humanidad, que se traiciona y 
por esto te abandona, de que es imposible 
impedirlo o hacer otra cosa que lanzar 
sobre los vencedores el anatema de su 
fragilidad histórica, la irrisión de “El or­
den reina en Berlín”. Esta historia, hasta 
el fondo, no ha sido jamás hecha por los 
comunistas cuando aún tenían la fuerza 
de existir, y ¿quién la hará ahora? Como 
aquella del gran fresco maix ista de Rosa 
sobre la catástrofe. Todo dilapidado, ne­
gado, sepultado, en lugar de ser objeto de 
elaboración. Un día nos daremos cuenta 
de ello. Margarethe Von Trotta se la ha 
encontrado frente a ella; y ¿cómo podía 
decirlo sino con la rápida mutación del 
ritmo de la narración, precipitación y 
cruce de las imágenes, loco cruce de 
accidentes callejeros, gestos exasperados o 
a abatidos por una ráfaga, angustia que va 
del final de la guerra y de la cárcel — ¡la 
libertad ! - a las aguas negras fijas en la 
pantalla —son siempre negras, aún de 
día- del canal de la Landwehr que se 
cerró sobre el cuerpo de Rosa?

Si la historia de las revoluciones la 
enreda como una pregunta sin respuesta y 
la de las reacciones la anula, el silencio es

el revés, egoísta -pero, ¿quién no lo es en 
los tiempos que corren? -, de la paradoja 
que Rosa Luxemburgo representa para las 
formas actuales de la conciencia. Era po­
laca pero intemacionalista: el último de 
sus intereses fue la nacionalidad. Y la 
Polonia de hoy, para la cual la identidad 
nacional es un Ersatz de la libertad, una 
necesidad y una fuga de la confusión de la 
historia del socialismo real, no se lo per­
dona. Si hay una ciudad donde la película 
no será aceptada, ni siquiera tibiamente, 
ésa es Varsovia. Esa mujer que sabía ruso, 
polaco, alemán, con real e interior indife­
rencia, no será querida en nuestra época, 
la cual, a falta de identidad fuerte en las 
ideas, las busca en la tradición

Lo mismo dirán aquellos que han reen­
contrado en sí mismos las razones del 
hebraísmo como pertenencia. Hebrea, Ro­
sa pensó la cuestión hebrea como los 
socialistas de su tiempo, como Sartre en 
el nuestro, como los de mi formación. La 
pensó no como diferencia/valor, sino co­
mo pretexto de la desigualdad de los 
poderosos, el más turbio de los pretextos. 
Bernstein es para ella un adversario por­
que sabe, puede saber, y cede: ninguna 
otra cosa importa. Está menos cerca de 
ella que el soldadito de Brema que la 
velará en el cuarto de hotel en sus últi­
mos instantes y que, igual que ella en 
ese momento, no es más que un objeto 
de la historia. Rosa le habla, cansadí­
sima, dulce, porque no acepta que nadie 
lo sea, ningún hombre, ningún ser vi­
viente. Ni siquiera un animal ni siquiera 
el búfalo azotado, u hermana Como la 
gata Mimi. Pero sobre esto ya la crítica ha 
rizado el rizo, como sobre los hijos no

tenidos y aquel dicho suyo: debo hacer de 
guardiana de gansos, pensando que lamen­
taba un destino burgués En verdad, la 
paradoja no menor del destino de Rosa es 
inherente a ésta su aproximación a lo 
existente, que es una aproximación de 
mujer. Mujer que las mujeres han olvida­
do. El movimiento de los áios 70 -que 
no obstante ha recuperado a todas, hasta 
a la petrolera Louise Michel, hasta a la 
bolchevique Aleksandra killontai, muer­
ta siendo embajadora en una democracia 
popular-, ha dejado su cuerpo en la 
Landwehr. Margarethe la ha reconstruido 
entre nosotros, con manos de mujer, con 
ternura, con inquietud, sobriedad y dolor. 
Era otra deuda que saldar.

Porque es la película de una mujer 
sobre una mujer, sobre una que ha sido 
mujer en alto grado, y no en el no hacer 
política, en el recodo interior contrapues­
to al público, sino en esa tonalidad de 
aproximación unitaria a todo aquello que 
llevan los días, como días de la vida pero 
también de la historia. Sobre los cuales 
actuar, elegir. Siempre, sobre todo, sin 
aceptar nada por dado, sin ninguna certe­

za de vencer. Dejemos que sean los hom­
bres un poco anticuados los que encuen­
tran intimista y acaso burgués el retrato 
de una mujer que padece por su ser 
amado como por su partido. Las mujeres 
no se engañarán, pero tal vez hacía falta 
una de ellas para comprender y reconocer 
esta diferencia suya tan singular: la dife­
rencia de quien no se divide entre pensa­
mientos y afectos, pasiones y razones. La 
femineidad, por una vez, llevada como 
signo de eticidad, integridad, valor.

Rosa entra en la pantalla con los movi­
mientos de una reina,si bien es sólo el 
lento paseo de invierno en el patio de la 
cárcel. Atraviesa aquellos añ os convulsos 
con blusa y cabellos bien peinados, un 
gesto no excesivo la mirada consciente 
de siglos de exclusión lanzada fijamente 
sobre quien la escucha cuando está por 
hablar, atenta a la seducción más sútil, 
que es la de quien quiere justicia y se 
juega por ella. Ninguna de nosotras, po­
bres funcionarías o ex-funcionarías de 
partidos y grupos, que ha atravesado una 
sala para ocupar una presidencia o usar un 
micrófono, podrá dejar de sonreír, de 
Rosa y de sí misma, con alguna ternura, 
viendo cómo se fija la cámara de Marga­
rethe en los momentos anteriores al dis­
curso en público, cuando fuerte es el 
deseo ancestral de huir, pero sin que 
nadie lo sepa. Y las mujeres conocerán, 
creo, ese imponerse por entero en las 
opciones, y por tanto en el sufrimiento, 
sin huir ni de las unas ni del otro, condi­
ción para no renunciar a sí mismas, para 
una liberación que pasa también a través 
de nosotras. ¿Y qué dirán los cultores del 
sexo como lugar único e indecible de la 
comunicación emotiva, de aquel abrazo 
de amante/madre con Ristia Zetkin, que 
podría ser su hijo, amado en el cuerpo y 
en el quieto transcurrir, sobre la mesa, de 
una caricia en el congreso del partido? La 
separación entre lo privado y lo político, 
claro está. Es que para aceptar la inextri- 
cabilidad de lo vivido como pensado, 
actuado, padecido, hace falta tener el 
coraje del dolor, y de mostrarlo. Pero, 
creo, en el cine ha habido un rostro como 
el de la Sukhova, por la noche, en la

cárcel, cuando la guerra le mató a fostia. 
Qué llanto horrendo, deformante, irrecu­
perable, de quien está sola y vencida y ya 
no es joven.

La rosa intolerable e intolerante, siem­
pre fuera de estación, siempre rechazada.

¿Se reconocería en esta película? Los 
añ os han pasado y con ellos los mismos 
modos de pensarse a sí mismos, la revolu­
ción, la historia. Aquel culatazo de fusil 
en la cabeza, aquel caer en el pavimento, 
el revólver de Ruge, han fijado la vida de 
Rosa Luxemburgo en el principio de un 
fin. Esa vida vivida, pero que habría 
durado mucho tiempo, a través del labe­
rinto de los a~i os, dura aún hoy. Rosa 
Luxemburgo reconocería y querría, creo, 
a la figura que ha nacido del encuentro 
entre lo que ha dejado de sí al mundo y 
Margarethe von Trotta. Hay una imagen 
bellísima, cuando ella y Lulu feutsky, 
sentadas a distancia en el locutorio de 
Breslau, no saben qué decirse de tan 
grande que ha sido la destrucción, y la 
guardia amenaza con cortar la conversa­
ción y Rosa se levanta y se refugia en las 
rodillas de la amiga, le pone la cabeza 
sobre el pecho, extenuada: el antiguo 
retorno a la madre. En los brazos y en la 
cara de la amiga que la acoge está inscrito, 
creo, lo que Margarethe ha sentido por 
esta nuestra hermana lejana, liberándola 
de la tenaz negación de sentido que hoy 
se opone a aquello por lo cual vivió, y, 
como se dice en las fábulas crueles, mu­
rió. La ha consolado y restituido a lo 
imaginario de nuestros días, cumpliendo 
ese gesto eterno contra la muerte que es 
el desgarramiento del acto evocador.
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La preferencia democrática del socialismo
Angel Flisfish

¿Qué oferta de orden político deseable puede hacer el 
socialismo, de la cual se pueda decir que es específica de 
él, en el sentido de que ella no sería posible si se 
adoptara un punto de vista no socialista? Si el universo 
de experiencias relevantes se restringe al de los así 
llamados socialismos reales, esa oferta no podría ser otra 
que el tipo de orden político que los caracteriza; un 
orden político cuyo elemento central y determinante del 
conjunto es la dictadura del partido único. Circunscri­
biendo el examen a esa clase de orden político, hay a lo 
menos dos argumentos contradictorios con la idea de 
que la oferta de ese orden es la oferta peculiar del 
socialismo del orden político deseable, entendido a la luz 
de la noción clásica de buen orden político.

Primero, es discutible que esa oferta sea privativa del 
socialismo. Considerando únicamente la dimensión polí­
tica de la sociedad, la proposición de un orden político 
constituido a partir de la dictadura de un partido único 
también se ha hecho a partir de los fascismos. Lo que 
distingue la sociedad fascista de la sociedad de los 
socialismos reales no es la índole del orden político, sino 
la organización de la economía. En el primer caso, hay 
apropiación privada de medios de producción. En el 
segundo, hay nacionalización de medios de producción.

Segundo, es también dudoso que en el socialismo esta 
clase de órdenes autoritarias aspire al rango del buen 
orden político. No es del caso proceder a un análisis 
detallado de este punto. Basta aquí con avanzar la 
afirmación que la dictadura socialista ha tendido a 
evaluarse como un mal necesario, es decir, como la 
consecuencia ineludible del proceso de expropiación de 
los medios de producción, del cumplimiento de tareas de 
reorganización económica, y de necesidades de defensa 
militar, tanto internas como externas. En todo caso, no 
como un estado de cosas duradero, valioso en sí mismo. 
Recuérdese la idea leninista acerca de la extinción 
gradual del Estado, que confiere a la dictadura socialista 
un carácter eminentemente transitorio. Se trata, enton­
ces, de una modalidad de organización política excepcio­
nal, y no de una forma de régimen cuyos méritos 
intrínsecos la recomiendan como un arreglo permanente.

Por otra parte, es claro que, históricamente, la noción 
de que el buen orden político se identifica con la 
operación de un conjunto de formas políticas que 
posibilitan la presencia efectiva de un grado crítico de 
competencia política1 -el criterio que, en última instan­
cia, permite discriminar entre una sociedad política que 
es democrática y otra que no lo es—, tampoco describe 
una oferta de orden político que se pueda considerar 
como propia y característica del socialismo.

Empíricamente, es cierto que la fundamentación nor­
mativa de aquello que finalmente ha llegado a ser 
conocido como democracia schumpeteriana o poliarquía 
ha corrido por cuenta de visiones intelectuales que sería 
difícil identificar como socialistas. No se puede decir lo 
mismo del desarrollo de política y acciones colectivas 
orientadas a implantarla y a procurar su reproducción en 
el tiempo. En este último punto, hay excepciones y 
excepciones relevantes. Por ejemplo, la contribución de 
los movimientos y organizaciones social demócratas eu­
ropeas a la consolidación de las democracias europeas 
contemporáneas no sólo es quizás más importante que la 
de otros, originados en tradiciones y climas intelectuales 
no socialistas, sino también decisiva. Algo similar se 
puede afirmar de los socialismos mediterráneos de re­
ciente cuño, como el español o el griego.

Sin embargo, en el primer caso, la opción por la 
democracia fue mucho más el resultado no previsto de 
decisiciones estratégicas prácticas, forzadas por la apertu­
ra y expansión de procesos de competencia electoral,2 y 
mucho menos una conquista política premeditadamente 
buscada a partir de orientaciones normativas que hacían 
de la democracia algo valioso en sí.

En el segundo caso, esa onci^n ha cons’itu'do a'go aT 
'c^mo b elección de "n second best El enjuiciamiento 
global de lac situaciones ^e dictadura capi'ali-ta iniciales 
v de s"s po^ihihdade' condu'o a b conclus’ón de qu° el 
despliegue de estrategias revob'cionarias tenía como 
resultado cierto la perpetuación de esa dictadura, y que 
la única estrategia viable consistía en una de cooperación 
política amplia para obtener la democratización política 
de la sociedad. Conseguida la democracia, un cálculo 
estratégico similar ha llevado a desechar tanto estrategias 

Ciertamente, se puede hablar del 
socialismo como si la expresión 
connotara una única realidad 

-política cultural, ideológica-, 
significativamente homogénea. 

No obstante, ello constituye 
una simplificación, que más que 

ventajas, trae consigo 
distorsiones que acaban por no 

hacer justicia a lo que se pretende 
analizar, conduciendo a 

conclusiones que, si bien se 
presentan como provistas de 

validez general, de hecho poseen 
una validez mucho más restringida. 
Pese a la patente inconveniencia 
de semejante manera de hablar, 
derivada de la circunstancia de 

que no hay un mundo del 
socialismo, sino un mundo de 
socialismos —compuestos de 

ortodoxias y heterodoxias, todas 
históricamente situadas de modo 
tal que es imposible desentreñar 
sus significados sin apelar a esas 

historias y a las oposiciones 
relevantes que les confieren sus 
peculiares movimientos—, hay 

razones de economia de 
presentación que aconsejan 

atenerse a ella.

revolucionarias, como estrategias de reforma profunda 
que pudieran acercar a una situación de socialismo 
democrático, a partir de la previsión de que el resultado 
más probable de esas estrategias sería una regresión 
autoritaria. Pero hasta hace poco,3 esa opción por la 
democracia no se ha asociado a un intento por justificar­
la teóricamente, sobre la base de argumentos específica­
mente socialistas, o no ha originado ese esfuerzo.

Puede que fenómenos de esta clase constituyan la 
regla general, es decir, que la institucionalización de 
formas políticas sea siempre el resultado de interacciones 
estratégicas, y sólo alcance una justificación secundaria y 
a posteriori por contenidos normativos, que es justamen­
te lo que cabría inferir utilizando el postulado del 
materialismo histórico sobre la primacía del ser social 
respecto de la conciencia social. Aún si se acepta que ello 
es una regularidad empírica, hay que recordar que la 
estabilidad de un arreglo institucional así logrado parece 
descansar, a la vez, en un equilibrio dinámico de intere­
ses y en la difusión de contenidos normativos que le 
asignan legitimidad. En este sentido, en aquellas situacio­
nes donde el cálculo estratégico lleva al socialismo a 
preferir formas políticas democráticas y el objetivo de 
hacerlas estables, la ausencia de contenidos normativos 
específicamente socialistas que justifiquen esa índole del 
orden político, es susceptible de transformarse en una 
deficiencia seria en el terreno práctico.

La verdad es que, en general, no hay en el socialismo 
una oferta propiamente socialista de buen orden políti­
co. La explicación de esto reside en dos órdenes de 
razones.

Primero, está la naturaleza superestructura!, y en 
muchas ocasiones simplemente epifenomenal, atribuida a 
la política y a los fenómenos políticos. Los desarrollos 
althusserianos de los años sesenta y parte de los setenta, 
al afirmar la autonomía relativa de diversos dominios 
usualmente incluidos en la superestructura, debilitaron 
esa visión. No obstante, el acento fuertemente instru­
mental impuesto a esos desarrollos por la perspectiva 
leninista que los domina, los hizo perfectamente inútiles 
para un esfuerzo de construcción de argumentos norma­
tivos suficientes para responder a cuestiones de legitimi­
dad política. Respecto de la democracia, el resultado 
más nítido de estos desarrollos es su denuncia, populari­
zada por las izquierdas y los movimientos contestatarios 
de la séptima década del siglo, como mecanismo ideoló­

gico de ocultamiento y creación de falsa conciencia en 
las masas -un opio politico del pueblo—, estrictamente 
funcional a la dominación burguesa.

Segundo, hay la primacía conferida por más de un 
siglo al fenómeno y a la meta de la revolución. Esta 
auténtica obsesión con la revolución agudizó una sensibi­
lidad respecto de las posibilidades de mutación e inesta­
bilidad presentes en las instituciones políticas, y embotó 
la sensibilidad referida a las cuestiones de estabilidad 
institucional y acerca de los méritos y desméritos compa­
rativos de distintas formas de institucionalidad política. 
En Atheory of justice, John Rawls, identifica como 
criterios para la evaluación de arreglos institucionales, 
además de los principios de justicia embebidos en ellos, 
sus capacidades para responder a los problemas de 
coordinación, eficiencia y estabilidad. En el enjuicia­
miento del capitalismo como orden económico, el socia­
lismo logró asumir los cuatro puntos de vista simultá­
neamente, produciendo un análisis que sus adversarios 
no han podido superar. En cambio, el tratamiento de la 
democracia ha enfatizado unilateralmente su presunta 
precariedad en un contexto regulado por relaciones 
económicas capitalistas. La proposición clásica sobre el 
punto fue avanzada por Marx5 :

“Mediante el sufragio universal, (la democracia) otor­
ga la posesión del poder político a aquellas clases cuya 
esclavitud social debe eternizar.. . Y a la clase cuyo viejo 
poder social sanciona.. .la priva de las garantías políticas 
de ese poder. Encierra su dominación política en el 
marco de unas condiciones democráticas que en todo 
momento son un factor para la victoria de las clases 
enemigas y ponen en peligro los fundamentos mismos de 
la sociedad burguesa. Exige de los unos que no avancen 
pasando de la emancipación política a la social; y de los 
otros, que no retrocedan pasando de la restauración 
social a la política”.

A partir de este diagnóstico, se sigue la conclusión de 
que la democracia, en un contexto capitalista, no es 
“más que la forma política de la subersión de la 
sociedad burguesa y no su forma conservadora de 
vida”6, o bien, que la combinación entre democracia y 
capitalismo es “sólo un estado excepcional y espasmódi- 
co de las cosas, imposible como forma normal de la 
sociedad”.7 .

Según se advierte, hay en estas proposiciones la 
atribución de un mérito intrínseco a las formas políticas 
democráticas. Para las clases dominadas, integradas por 
el proletariado, los campesinos y la pequeña burguesía, 
la democracia implica la consumación de su emancipa­
ción política. A la vez, esa emancipación trae consigo 
una redistribución de recursos de poder tal como para 
aumentar las posibilidades de emancipación social de las 
clases dominadas. Pero la premisa que, en virtud de la 
dinámica peculiar al conflicto social bajo condiciones de 
democracia y capitalismo, esa emancipación social no 
puede tener lugar en el seno de la misma democracia —de 
hecho, se supone que si tiene lugar, ello ocurre haciendo 
explotar la institucionalidad democrática—, hizo que la 
exploración de las relaciones entre emancipación políti­
ca, emancipación social y democracia se detuviera en ese 
tema de la inestabilidad, sin progresos ulteriores.

Ciertamente, ha existido y existe en el socialismo una 
línea permanente de reflexión, orientada por el concepto 
de democracia, pero que asigna a éste el significado 
restringido, no político, de democratización de las condi­
ciones de producción y los procesos de producción, en el 
sentido de una expansión de las oportunidades de ges­
tión y control directo de esas condiciones y procesos por 
el trabajador. En este terreno, no sólo hay contribucio­
nes específicamente socialistas. También la fundamenta- 
don normativa de las proposiciones aquí avanzadas 
poseen esa especificidad.

Pero respecto de la democracia entendida como una 
noción que connota modalidades globales de organiza­
ción política cuyo fundamento primordial es un princi­
pio de competencia política abierta, no se puede decir 
que ella sea una oferta socialista de buen orden político. 
Ello explica que sus justificaciones normativas, no con­
tengan argumentos específicamente socialistas. ¿Signifi­
ca esto que el socialismo, en razón de su historia y sus 
rasgos típicos, no es capaz de apropiarse de la democra- 
da, a partir de consideraciones normativas que le sean 
inherentes?

La idea que se explora en estas notas es que esa 
apropiación sí puede ocurrir, esto es, que a partir de 
elementos de la propia tradición socialista, la democracia 
se justifica como clase de orden político adecuado, 
recomendable o valioso. En otras palabras, como el 
orden político que, con relativa independencia de la 
índole del orden económico, valdría la pena tener. 
Obviamente, esta exploración es tentativa y rudimenta­
ria. Aspira meramente a identificar líneas de reflexión 
que pudiera ser promisorio proseguir.

De una u otra manera, todas las fundamentaciones 
normativas de la democracia son herederas de la idea de 
emancipación propuesta por la ilustración, tal como se 
expresa, por ejemplo, en la figura del hombre ilustrado, 
concebida por Kant, en el opúsculo Qué es la ilustra­
ción.* La máxima argumenta cuanto quieras y sobre lo 
que quieras, pero obedece, propuesta como principio 
regulador del huen orden político, s: bien se empie” por 
Kant para idealizar un estado de despotismo ilustrado, 
Uev” por "u mi-ma lógi-'a a ln noc'ón de la legitimidad de 
la opos:c¡ón a q"ien nobi“rna, del derecho a ten^r ateo 
que decir en las decisiones públicas y, potencialmente, 
de la competencia política abierta.

Esa idea de emancipación propone una expansión 
considerable de los ámbitos de autonomía personal, pero 
está referida exclusivamente a las formas de dominación 
política y culturales que cancelan o pervierten esa 
autonomia. Según bien se sabe, para el socialismo la 
carencia de autonomía personal se relaciona no sólo con 
esa dimensión autoritaria, sino también con una dimen­
sión material o económica.

Esa segunda dimensión presenta dos aspectos. Por una 
parte, en todo momento pesa sobre la sociedad un 
conjunto de restricciones, impuestas por el nivel de 
desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas, que, 
utilizando una feliz expresión debida a Braudel9 estable­
cen el límite dé lo posible para la sociedad. Por otra 
parte, dependiendo de la posición de cada miembro de la 
sociedad, presionan sobre él efectos derivados del tipo de 
relaciones de producción prevalecientes y de los sistemas 
de incentivos y coerción inherentes a esas relaciones. En 
el caso de determinados tipos de posiciones sociales -o 
bien, de ciertas clases sociales-, estos efectos son efectos 
de explotación, que afectan negativamente las posibilida­
des de autonomía personal de quienes las ocupan, 
comparativamente con las posibilidades abiertas a los 
miembros de otras clases.

Para el socialismo, emancipación significa aumentar o 
elevar la calidad de vida prevaleciente en la sociedad, 
expandiendo progresivamente las oportunidades de auto­
nomia personal. Por lo tanto, emancipación significa 
también la liquidación o atenuación de las restricciones 
que entraban el despliegue de esa autonomía. Lo pecu­
liar del socialismo reside en el énfasis puesto en el 
aspecto material o económico de esas restricciones. A 
partir de este énfasis, el programa del socialismo se 
define en términos de dos horizontes. Primero, el progre­
sivo desplazamiento del límite de lo que es posible para 
la sociedad, a través del desarrollo de sus fuerzas produc­
tivas. Segundo, la progresiva eliminación de efectos 
negativos socialmente innecesarios, causados por la ope­
ración de relaciones de producción y el tipo de sistemas 
de incentivos y coerción que les son peculiares.

Una justificación específicamente socialista de la de­
mocracia como buen orden político tiene que apelar a 
argumentos referidos a esa dimensión material del proce­
so de emancipación humana y a las orientaciones genera­
les directrices del programa socialista recién indicadas. 
En estas notas, se avanza la idea que hay por lo menos 
cuatro aspectos vinculados a esa dimensión material, que 
hacen de la democracia un orden político deseable:

1) Comparativamente, la democracia es una condición 
que favorece que, a través de la operación del proceso 
político, se eliminen modalidades de explotación clasifi­
cares como explotación de estatus.10

2) La democracia es una condición favorable para la 
eliminación de explotación socialmente innecesaria que 
acaece en la distribución de ingreso determinada por el 
tipo de relaciones de producción.

3) La democracia es una condición favorable para la 
eliminación de' explotación socialmente innecesaria que 
ocune en el proceso de producción mismo.

4) La democracia es una condición necesaria para la 
eliminación de explotación socialmente innecesaria origi­
nada por la orientación sustantiva general del proceso 
económico, esto es, determinada por la incapacidad de 
controlar la composición de la oferta global de bienes y 
servicios.

Ciertamente, se puede defender la democracia argu­

mentando su necesidad para la atenuación o supresión de 
formas de opresión distintas de las indicadas. Hay moda­
lidades de opresión específicamente políticas, y origi­
nalmente la democracia es una respuesta o solución 
propuesta para hacer frente a ellas. Igualmente, hay otras 
formas de opresión, que no son ni económicas ni 
políticas —por ejemplo, las opresiones de género-, res­
pecto de las cuales también podría argumentarse que la 
democracia es a lo menos una condición favorable para 
su superación.

No obstante, la defensa de la democracia desde el 
punto de vista de la supresión de estas otras modalidades 
de opresión no constituye una justificación específica­
mente socialista. Ello no quiere decir que el socialismo 
no pueda hacer suya la lucha contra esas otras opresio­
nes, pero al hacerla suya tendría que recurrir a argumen­
taciones originadas en otras tradiciones. Por ejemplo, a 
argumentaciones de cuño liberal en el caso de la opresión 
política, o una teoría de la dominación patriarcal en el 
de las opresiones de género. A la vez, por lo menos para 
el autor, que se invoquen argumentos específicamente 
socialistas en defensa de la democracia no implica invali­
dar otras clases de justificaciones. Lo que sí se sigue de 
esa argumentación es que una justificación que prescinde 
de ellos es una justificación mucho más pobre en 
contenidos, y que esa pobreza puede distorsionar consi­
derablemente el tratamiento del tema democrático.

Otro punto que vale la pena destacar es que las cuatro 
razones brevemente esbozadas más arriba se supone 
que son válidas tanto bajo condiciones socialistas, 
como bajo condiciones capitalistas. En otras palabras, 
como condición de la eliminación de ciertas formas 
económicas de opresión, la democracia es valiosa en el 
socialismo y en el capitalismo. Tradicionalmente, en el 
socialismo se parte de la premisa que una economía 
organizada en torno al principio de nacionalización de 
medios de producción suprime la explotación caracterís­
tica de una organización de la economía regulada por la 
apropiación privada de esos medios, y que si el nuevo 
tipo de relaciones de producción genera modalidades de 
explotación, éstas son menos onerosas que la explota­
ción capitalista. Si la premisa se acepta, habría que 
concluir que la asociación de democracia y socialismo es 
más valiosa que aquella entre democracia y capitalismo 
Al mismo tiempo, si se confiere validez al conjunto de 
razones que se explora en estas notas, se impone igual­
mente la conclusión que la democracia capitalista es 
superior a la dictadura capitalista, y que la democracia 
socialista es superior a la dictadura socialista. Sin embar­
go, estos criterios son insuficientes para comparar ambas 
clases de dictadura entre sí, o la dictadura socialista con 
la democracia capitalista. En ambos casos, el veredicto 
dependerá tanto del peso que se atribuye a las opresiones 
políticas resultantes de la ausencia de democracia, como 
de la manera concreta en que esa ausencia acentúe o 
agrave las formas de explotación correspondientes a cada 
tipo de organización económica.

Si hubiera que resumir en una fórmula sintética las 
cuatro proposiciones que se han avanzado, se podría 
decir que la democracia es un orden político valioso 
porque constituye una condición para la eliminación de 
formas de explotación socialmente innecesarias. Esa 
fórmula incluye la explotación de status, una clase de 
fenómenos respecto de los cuales es discutible que 
puedan alcanzar el rango de efectos sociales necesarios.

Este concepto de explotación socialmente innecesaria 
sólo adquiere sentido por oposición a la idea de que, en 
un determinado período, hay formas de explotación 
socialmente necesarias. En el socialismo, desde Marx en 
adelante, la denuncia ética de formas de explotación 
inherentes a un cierto tipo de relaciones de producción y 
a los sistemas de incentivos y coerción correspondientes 

ha ido íntimamente asociada con la noción que afirma 
que muchas de ellas son socialmente necesarias en 
cuanto su presencia es el único mecanismo social adecua­
do para conseguir ese desarrollo de fuerzas productivas 
requerido para desplazar progresivamente el límite de lo 
que es posible para la sociedad, levantando el conjunto 
de restricciones materiales que traban la expansión de 
dominios de autonomía personal. Puesto de otra mañera, 
la meta de emancipación humana justifica la existencia 
de explotación como medio históricamente ineludible 
para acercarse a ella. La siguiente afirmación de Marx, 
contenida los Grundrissef' caracteriza al capitalismo 
precisamente en esa doble faz suya: como generador de 
efectos de explotación que a su vez lo dotan de una 
capacidad emancipatoria:

“El gran sentido histórico del capital es el de crear 
este trabajo excedente, trabajo superfluo desde el punto 
de vista... de la mera subsistencia. Su cometido históri­
co está cumplido... (cuando) por el desarrollo de las 
fuerzas productivas del trabajo, a las que azuza continua­
mente. .. en su afán ilimitado de enriquecimiento. .. 
(se) ha alcanzado un punto tal que la posesión y 
conservación de la riqueza general... exigen. .. un tiem­
po de trabajo menor para la sociedad entera, y... la 
sociedad laboriosa se relaciona científicamente con... su 
reproducción en plenitud cada vez mayor; por consi­
guiente, ha cesado de existir el trabajo en el cual el 
hombre hace lo que puede lograr que las cosas hagan en 
su lugar. . . En su aspiración incesante por la forma 
universal de la riqueza, (léase, el dinero), el capital. .. 
impulsa al trabajo más allá de los límites de su necesidad 
natural y crea así los elementos materiales para el 
desarrollo de la rica individualidad, tan multilateral en su 
producción como en su consumo... Por esta razón, el 
capital es productivo;... es una relación esencial para el 
desarrollo de las fuerzas productivas sociales. Sólo deja 
de serlo cuando el desarrollo de (éstas)... halla un límite 
en el capital mismo”.

No obstante, según se advierte, este carácter social­
mente necesario de la explotación capitalista puede dejar 
de serlo. Por un lado, está la noción clásica que, de 
marco adecuado para el desarrollo de las fuerzas produc­
tivas, el capitalismo pasa en una cierta época a trabar ese 
desarrollo, época que, teóricamente, sería el preludio de 
la sustitución de ese modo de producción por otro. Por 
otro lado, el propio desarrollo capitalista puede ir ha­
ciendo superítaos fenómenos de explotación que, duran­
te un período, fueron socialmente necesarios. Por ejem­
plo el desarrollo científico y la tecnología pueden ser ya 
tal que hagan posible jomadas de trabajo mucho más 
cortas, o que simplemente se pueda prescindir de clases 
de trabajo particularmente tediosas, fatigosas y embrute- 
cedoras, la mantención de la duración de la jomada de 
trabajo en esas condiciones, o la no eliminación de esas 
clases de trabajos, constituyen fenómenos de explota­
ción socialmente innecesarios.»

*E1 texto ha sido tomado de la primera parte de la ponencia 
presentada por el autor con el título de El socialismo y la 
preferencia por la democracia al Simposio Internacional sobre 
Democracia Contemporánea, que organizó el Instituto de Ciencia 
Política de la Universidad Católica de Chile en Santiago de Chile, 
julio de 1986.
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36 La Ciudad Futura

N
adie escribe para guardar los origi­
nales en los cajones, ni Kafka lo 
hizo”. Este enunciado así de ter­

minante, en realidad dicho como si no 
fuera un tema a discutir, fue escuchado 
en una conversación privada al narrador 
Andrés Rivera. Y, sin duda, a quien firma 
estas notas le tocó estar de acuerdo. Sin 
embargo, durante una reunión del Club 
de Cultura Socialista el viernes 19 de ju­
nio, en la que participaban como invita­
dos Tomás Eloy Martínez y Alan Pauls 
-junto a María Teresa Gramuglio. miem­
bro de dicha institución-, el asunto re­
gresó bruscamente a la superficie. Sin que 
hagamos una reseña de ese debate, habría 
que recordar dos aspectos del discurso del 
joven Pauls (El pudor del pornógrafo. Su­
damericana) que vienen a cuento para 
abordar el tema. Por una parte, la mani­
festación de cierto rechazo, diríase mejor 
de cierta prescindencia negativa con res­
pecto a la figura del lector; y por la otra, 
un punto de vista que se podría denomi­
nar negligente ante el problema de la pu­
blicación de los textos literarios. Interro­
gado sobre los motivos por los cuales el 
escritor entrega sus productos al muchas 
veces ingrato universo de los editores y 
las imprentas, parafraseó la famosa, astu­
ta y coqueta respuesta de Borges- creo 
que tomada a su vez de Alfonso Reyes: 
se saca a la luz pública tales papeles para 
dejar de corregirlos. Como sea, estas for­
mulaciones dejaban de relieve que en la 
época de mayor inflación de publicacio­
nes en toda la historia, de un vertiginoso 
crecimiento de la industria editora en 
el mundo (aunque en la Argentina pase 
por una seria crisis), cuando los métodos 
de expansión del mercado del libro se 
rozan con las más sofisticadas formas que 
se elaboran en los medios masivos, el de­
seo individual de escribir -modelado en 
el romanticismo- no se ajusta explícita­
mente con el deseo de publicar. Es obvio, 
en este sentido, que Pauls hablaba aquella 
noche no desde el enfoque materialista 
de la relación autor-editores, y tampoco 
desde la dupla escritor-lector, sino que su 
discurso se proponía, tal vez inconscien­
temente, como la extensión del espacio 
de una poética.

De ninguna manera significa una no­
vedad que haya poéticas que necesitan el 
olvido absoluto del lector, y de la poten­
cial articulación social del producto lite­
rario, para realizarse como tales. Eviden­
temente, esta disposición es válida; inclu­
so es la única posible cuando los cantos 
de sirena de la modernidad, las demandas 
del público y la mitología ideologizante, 
multiplicadora de consumo, de los me­
dios masivos, invaden como nunca en el 
pasado la particularidad solitaria del tra­
bajo con el texto. Pero esto no elimina a 
su vez la perspectiva de abordar la contra­
dicción que ahí se perfila, o al menos de 
identificarla como una cuestión intere­
sante.

¿Cómo se formulan quienes escriben el 
deseo de publicar sus escritos? Salvo la 
práctica en un grado primario de este 
oficio, lindante con el periodismo o el fo­
lletín -el escribidor de Vargas Llosa y, 
sin recurrir a la ficción, Alberto Migré 
valen como ejemplos-, las respuestas a 
este interrogante distan de ser precisas. 
Al contrario, pareciera que la compleji­
dad en el uso del lenguaje se potenciara 
a fin de nombrar dicho deseo con fórmu­
las desviadas o de huidiza transparencia. 
Un caso extremo de desvío lo protagoni-

El espacio de la industria y el universo del discurso

El esquivo deseo de publicar libros
Amonio Miirimón

Ciertas poéticas se constituyen sobre la negación o el 
olvido de los lectores y por la potencial circulación de la 

obra literaria. Escribir en el olvido del lector se contradice, 
pero plantea también una paradoja, con el deseo de 

publicar: suele ser el deseo menos explícito en el lenguaje 
de los buenos escritores. Un debate reciente en el Club 

de Cultura Socialista puso en escena estos pliegues y 
silencios sobre los cuales se elabora aún la condición 

del escritor contemporáneo. Mientras, el aparato productor 
del libro ingresó en la era postindustrial.

zó Kafka cuando legó a Max Brod la tarea 
de destruir su obra. Sin embargo, se pre­
gunta Maurice Blanchot, ¿por qué hizo de 
Brod su heredero? “¿Por qué, si hubiera 
querido hacer desaparecer su obra, no la 
destruyó? ¿Por qué la leía a sus amigos? 
¿Por qué comunicó a Felice Bauer. a 
Milena, muchos de sus manuscritos (. ..)?, 
dice Blanchot (La risa de los dioses). Da 
la impresión de que en Kafka el deseo de 
que se leyeran sus textos se expresó me­
diante lo opuesto, una demanda de des­
trucción; pero justamente en el empleo de 
un mediador, de un amigo, residió otra 
dramática trampa formal: permitió la 
fisura que produjo un efecto contrario: 
vale decir, la trascendencia histórica y la 
fama. No cabe preguntarse por la hones­
tidad de Kafka, sobran elementos docu­
mentales en las páginas que escribió. La 
trampa, entonces, es de orden estructural: 
la tensión entre una poética tan exigente 
de aislamiento y de absoluto literario 
(“Escribir es para mí lo más necesario que 
hay", el escritor es una figura “ni siquiera 
hecha de polvo”) y la demanda material 
de lectura implícita en la escritura misma, 
fue para el autor de El Castillo una condi­
ción permanente. Se impuso, desde luego, 
el signo dado por la sociedad y por la histo­
ria: los textos cumplieron con su destino 
de ser para que alguien los leyera. Pero 
sucede que en la relación contradictoria 
de estos términos: lectura y escritura, li­
bro y circulación del libro, en el gesto de 
apartar como si fueran brazos antagónicos 
las dos prácticas que fundan la vida de la 
obra, hay un aspecto que desconoce a la 
materia. Al mismo tiempo, ese olvido que 
la poética se propone de su destinatario 
es algo fundante generalmente necesario 
para su propio desarrollo como escritura. 
Tanto el paradigma del lector externo, 
como con mayor incidencia el de público 
o de receptor de la obra, introducen un 
acotamiento que pocas veces ha favoreci­
do la creación de buena literatura en los 
tiempos modernos, dentro del marco de 
la cultura secularizada.

S
i nos referimos a Buenos Aires, 
Macedonio Fernández fue otro 
que perseveró en el olvido con 
innegable consecuencia. Ya forma parte 

de la leyenda la memoria de sus manuscri-
tos abandonados en polvorientas piezas 
de pensión o cajas de galle titas, como 
pasó con “Helena Bellamuerte”, lo mismo 
que su desapego ante la publicación, que 
Borges -no sin mala fe - confunde con 
desapego ante el acto de escribir. Pero si­
multáneamente, afirma Blanchot, “el es’ J‘ '......... " ' ’ "
critor ya es la intimidad naciente del lee? _ .. ______ , .............
tor aún infinitamente futuro”; la carta en ’ cias, de invasión y exclusión donde el

ísr. de lectura y escritura, el cual se realiza 
íc-*"^ mediante un juego de olvidos y presen-

que Malcolm Lowry explica a un editor 
remiso y torpe la verosimilitud de lecturas 
que propone la novela Bajo el volcán. 
constituye sin duda un magistral y cons­
ciente anticipo de ese lector desdoblado 
en el autor. La trayectoria misma de 
Lowry encama las vicisitudes en zig-zag 
del escritor moderno: es un hombre 
autodestructivo cuyo mayor personaje 
literario, el Cónsul, resulta un arquetipo 
de autodestrucción; claro que es asimis­
mo un escritor que se obstinó en reha­
cer una obra marcada varias veces por 
el accidente y los siniestros, o sea por la 
destrucción súbita, como llamada y 
alentada ésta por el tema quizás más 
fuerte de su poética.

Se constatan, pues, varios aspectos 
dignos de ser tomados en cuenta. Prime­
ro. que hay una tensión contradictoria 
entre determinadas poéticas y la lectura 
social, pero a la vez los libros que se es­
criben evidentemente se publican; este 
hecho parece irrefutable. Segundo, que 
en el espacio individualista del escritor 
tal como lo trazan el romanticismo y el 
ascenso de la burguesía, el deseo de pu­
blicar las obras ya acabadas tiene dificul­
tades para designarse, ciertas censuras 
para decir que existe como tal. Umberto 
Eco, aunque con otras palabras, atribuye 
este fenómeno a que la explicitación de 
dicho deseo ha sido en realidad monopo­
lizada por los autores “que escriben para 
complacer al público”, vale decir por los 
fabricantes de best-sellers (“Lector in 
fabula”, La Nación, 26/7/87). Frente a 
esta especie de impedimento de lenguaje, 
que en definitiva designa un prurito 
moral, el argumento de Alfonso Reyes y 
Borges parece uno de los más felices para 
desplazar el problema, pero no resulta 
explicativo. Durante el mencionado deba­
te en el Club de Cultura Socialista, Daniel 
Samoilovich demostró lo frágil de ese re­
curso: el propio Borges siguió practicando 
ajustes, leves cambios o eliminaciones de 
textos en reediciones de sus libros es de­
cir que pese a la publicación continuó 
corrigiendo; Octavio Paz también ha rea­
lizado esta clase de retoques. Un tercer 
aspecto para puntualizar es que aun antes 
de que la obra se encuentre acabada, 
cuando la poética se concentra en pleno 
trabajo específico, en la acción de vigilar 
los textos con el estilo y sobre todo de 
corregirlos la cocina de la escritura inclu­
ye, a la manera de una fatalidad irónica, 
la impronta del lector con todas sus mar­
cas culturales y sociales. Para resumir, no 
habrá libro sin un sutil bordado dialéctico

programa del autor concreto no siempre 
resulta simétrico con estos cambios de 
posiciones.

ero no dejemos todavía de lado 
aquella jomada del Club de Cul­
tura Socialista. Entonces Hugo 

Vezzetti hizo a los participantes una pre­
gunta sobre el estatuto del narcisismo con 
respecto al deseo de escribir y el deseo 
de publicación. Curiosamente, el asunto 
no fue recogido por los escritores. Ese 
grado de omisión tampoco parece casual: 
pese a que pocos ámbitos profesionales 
son tan cruzados por la vanidad, las com­
petencias aniquilantes con los otros, las 
fantasías persecutorias y la lucha por el 
reconocimiento como el que viven los 
artistas y escritores, dicho costado del 
deseo casi nunca emerge a la superficie 
de un análisis inteligente. La historia de 
la literatura está plagada de rivalidades 
célebres, pero reducidas sin embargo a la 
sordidez curiosa o malévola. Escasos son 
los autores capaces de admitir, como 
Orwell, que la vanidad y la competencia 
constituyen un acicate poderoso para su 
trabajo. En consecuencia, da la impresión 
de que esta zona de las pasiones humanas 
estuviera apartada de la figura mítica del 
escritor, y que existieran barreras ideoló­
gicas para abordarla con franqueza. El 
peso del paradigma también actúa enton­
ces para desalojar del habla el deseo nar­
cisista de publicar, para reducir el placer 
que la publicación provoca al grado de lo 
inconfesable y alejado del deseo de escri­
bir. ¿Son ambas esferas tan diferentes, 
cuánto y cómo lo son? ¿Cómo se vincula 
el acto de publicar los textos con las 
poéticas de los escritores, en qué medida 
opera dentro del complejo desarrollo de 
un conjunto de obras? ¿Cómo influye la 
publicación de un libro en los siguientes 
libros de un autor, cómo se mezcla -so­
bre todo en esta época- el tiempo de la 
demanda industrial con el ritmo del ofi­
cio? Estas preguntas se aproximan a cues­
tiones materiales que por paradoja, son 
raramente observadas en voz alta por los 
propios escritores.

s claro que en el deseo de publicar 
actúan también razones históricas 
y sociales. Sin la publicación de la 

obra no hay manera de que los textos se 
vinculen con el resto de la literatura; tal 
diálogo constituye, en secreto o no, un 
sueño comprendido tal vez en el sueño de 
toda poética. Se diría que no existe poéti­
ca sin un grado, aunque sea virtual, de 
dicho diálogo. Al mismo tiempo, la reali­
dad tangible de una industria editora, de 
un público, de un conjunto de solicitudes 
sociales articuladas sobre un rubro pro­
ductivo, son elementos que proponen una 
realidad difícil de sortear. Como sea, la 
experiencia irrdica que ya se trate de un 
libro lanzado con los recursos de la publi­
cidad y la cultura de masas a su servicio, 
o de una entrañable edición marginal de 
doscientos ejemplares, el espacio de la in­
dustria crea un universo del discurso. El 
conjunto de lo escrito y que va más allá 
del límite de lo preliterario -de los borra­
dores- tiene por destino este océano re­
productor, tan perverso y necesario como 
cualquier espejo (susurraría Borges). Al 
final de estas notas se constata, pues una 
trama de silencios, fantasmas, marcas y 
contradicciones que llama no tanto a la 
sorpresa como a la curiosidad, porque 
después de todo, sus relieves son como un 
sinónimo del hecho de vivir en la litera­
tura.
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