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AMAUTA 
REVISTA DE INTERVENCION 

Y ESPACIO DE DEBATE 

La revista Amauta va a fluctuar desde un comienzo, entre el empeno por fijar 
una position, en tanto revista doctrinal, y el propôsito de constituirse en espacio 
de confrontation y de debate. 

En su desarrollo como ôrgano de una minoria cultural ^ trazara también una 
particular dialéctica entre ambos énfasis, entre la intervention y el debate. Ejes 
internos de la revista, lo serân también de la manera cômo Mariâtegui afirmarâ 
sus posiciones en el interior de ella. 

Es posible rastrear ambos acentos, tanto en la forma de organization de la 
revista, como en el discurso cultural que promueve. por eso, la tension puede ser 
leîda como la polaridad entre centro y periferia, o como la antîtesis entre 
ortodoxia y heterodoxia. 

Esta tension, que en cierta manera define a Amauta, explica también su 
vaivén entre empresa colectiva, y empeno individual. Mariâtegui inaugura 
Amauta, dando por resuelto este conflicto : "Hace dos afios, dice, esta revista 
habrîa sido una voz un tanto personal. Ahora es la voz de un movimiento y de 
una generation" &\ Sin embargo, dos pianos o nivelés de intervention se 
entrecruzan cosntantemente : 1) aquél de la intervention de Mariâtegui en 
Amauta ; y 2) el de Amauta interviniendo en la escena peruana. Lo que muestra 
cuân estrecha era la distancia entre la constituciôn de un discurso cultural anti- 
oligârquico, como el de Mariâtegui y la existencia de una prâctica cultural 
correspondiente. 

Hay en la organizaciôn de la revista, un centro desde donde actûa Mariâtegui 
junto al grupo que se ha consolidado en torno suyo ; nûcleo definido 
ideolôgicamente y que define a su vez a la revista, como revista doctrinal. 

Con ocasiôn de la clausura del n° 9, por el gobierno de Leguîa, la llamarâ, 
"revista de definiciôn ideolôgica de la nueva generation" @). El anadido de "nueva 
generation", alude no solo a la indole de la intelectualidad que convocaba, sino a 
que este centro o nûcleo de base, no se bastaba a sî mismo, sino que suponia la 
existencia de una periferia, (llamémosla asî, ya que hemos llamado a los otros, el 
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centro), situada en la misma revista y con la cual estaba consecuentemente 
confrontandose. 

Esta sera, en consecuencia, la otra zona de la revista. Un espacio mâs amplio 
de colaboracion y participaciôn, concebido para producir en la revista una 
confrontation permanente entre los distintos puntos de vista, acerca de los 
grandes temas que la revista abordaba. Periferia la llamamos para marcar la 
diferencia con la otra zona, pero las ideas que se producian a través de este tipo de 
colaboracion también representaban a Amauta. Es en este sentido que Mariâtegui 
va a defender las posiciones de Lopez Albûjar y Luis Valcârcel frente a la crïtica 
de Luis A. Sanchez (4). Porque, ademâs, era esta periferia el lugar en donde se 
cumplîan los objetivos de concertaciôn y aglutinamiento intelectuales, que se 
habîa propuesto Mariâtegui a través de Amauta. 

Vamos a examinar aqui cômo se desarrolla la explicitaciôn de esta dialéctica 
entre intervenciôn y debate, durante los dos perîodos principales de Amauta. Es 
decir, antes y después del N° 17, en donde Mariâtegui da por finalizada una 
jornada y el comienzo de otra. Para ello seguiremos los distintos textos y 
artîculos en que Mariâtegui hizo explicitas las intenciones de la revista. Esto no 
debe hacernos olvidar que en piano de la prâctica, tanto en la gestation, 
elaboracion, como en la colaboracion, el problema aparecîa resuelto. Solo faltaba 
definirlo teôricamente, y los sucesivos pasos de esta definicion es lo que 
intentamos precisar en este trabajo. 

El primer perîodo de Amauta 

Una primera lectura de la Presentaciôn de "Amauta" @) nos pone ante una 
verdadera declaraciôn de guerra, afincada en posiciones definidas y que al parecer, 
enfilaban baterîas contra todo lo que no fueran sus posiciones. 

Alli se dice, que la revista, "...no es una tribuna, abierta a todos los vientos 
del espiritu...Nos sentimos una fuerza beligerante" (6). A lo que se anade que 
Amauta, "...rechaza todo lo que es contrario a su ideologfa, asî como lo que no 
traduce ideologfa alguna" V\ 

Domina en esta Presentaciôn, el criterio de intervenciôn ideolôgica, el 
propôsito de imponer definiciones asumidas, y la misma revista aparece definida, 
mâs bien como espacio donde va a producirse una definicion, que como espacio 
de debate. Hemos citado algunas de estas frases, porque serân las mismas, que 
algunos meses después va a enrostrarle L.A. Sânchez, y Mariâtegui, colocado 
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ante sus propias afirmaciones, va a sentir la necesidad de desarrollar el otro 
aspecto, opaco en esta primera declaration de principios de Amauta. 

La palabra "debate" esta ausente, aunque los rastros de la idea podfan ser 
pesquisados en el carâcter colectivo que asume de inmediato la empresa, en las 
tertulias en casa de Mariâtegui, donde Flores Galindo propone buscar el "origen 
inmediato de Amauta"^\ Lo que en la prâctica concreta de su programacion, 
suponîa como ya instalado el debate. 

l Estaba en el espïritu de Mariâtegui esta actitud beligerante y polémica ? 
l Se puede decir que era una forma de pensar y actuar ? De esta manera asumia 
sus posiciones y enfrentaba las ajenas. Meses antes, en una entreevista concedida 
a Angela Ramos, para Mundial de Lima, habia hecho la confesiôn pûblica de 
este espïritu : 

"Soy un aima agônica como dirîa Unamuno (Agonîa, como Unamuno con 
tanta razôn lo demarca, no es muerte sino lucha. Agoniza el que 
combate.)" ®). 

Lo que, si bien explica la importancia que ténia para Mariâtegui la polémica, 
déjà empero abierta la manera como combinaba esta actitud con su propension al 
debate. 

Un tono afirmativo domina, en consecuencia, toda la Presentation al primer 
numéro de Amauta , haciendo de lo que iba a venir, casi mâs un programa que 
una prevision probable. Se apuesta a la direction que va a tomar el proceso de 
definition en la revista cuando se afirma : "(...) la revista nos solidarizarâ mâs. 
Al mismo tiempo que atraerâ a otros buenos elementos, alejarâ a algunos 
fluctuantes y desganados" ^\ 

En estas primeras aproximaciones de lo que sera Amauta, quedan opacas su 
definition como revista socialista, pues hasta el numéro 17, Mariâtegui va a 
llamarla revista de la vanguardia, pero también, su caracterizacion como espacio 
de debate, aunque estarîa insinuado cuando dice, "Todo lo humano es nuestro", 
frase que convoca y concita mâs a un debate que a un decantamiento ideolôgico. 

De todos modos, la exploitation del lugar y sentido que el debate va a jugar 
en el interior de Amauta, vendra después, a raîz de una polémica con Luis 
Alberto Sanchez. En ese momento nos hallamos cerca del N° 7 de Amauta, donde 
parte de esta polémica sera publicada ̂  1). 

La polémica sobre el indigenismo, con Luis Alberto Sanchez, que durô casi 
dos meses, comienza a raîz de un artïculo que este publica el 18 de febrero 
de 1927, en Mundial, titulado, Batiburrillo indigenista. 

Allî, L.A. Sânchez reprochaba a los escritores costenos el "vestir de indigena 
a cuanto quisque transita por el Peru" (^) haciendo ver son ello, la énorme 
dispersion y confusion que por entonces reinaba en este terreno. En el desarrollo 
de su argumentation elige como ejemplo la contradiction entre dos colaboradores 
de Amauta, Luis E. Valcârcel y Lopez Albûjar. Tal contradiction es la prueba de 
la confusion, pues, mientras la actitud de uno, dice Sânchez, reivindica la causa 
del indio, el otro lo acusa de todas las taras del mundo. 
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Mariâtegui le responde, el 25 de febrero, en Intermezzo polémico , también 
publicado en Mundial . 

La respuesta comienza por hacerse cargo de la contradiction, de su sentido y 
lugar en la revista, antes de decidir si habîa o no una entre Valcârcel y Lôpez 
Albûjar. De ahi que la primera frase dedicada a este aspecto, coloque el problema 
en los términos de una politica cultural : "Que se contraste, que se confronte dos 
puntos de vista, no quiere decir que se les adopte" (13). Pero, en seguida, la 
reflexion se hace mas interna, mas pragmâtica, pasando de este piano de la 
politica cultural, a lo que podrfamos llamar, la forma de trabajo teôrico. De 
criterio de la colaboraciôn, el tema de la contradiction pasa a criterio del anâlisis, 
y con ello Mariâtegui, esta abordando los protocolos del debate : 

"La critica, el examen de una idea o un hecho, requière precisamente esa 
confrontation, sin la cual ningûn seguro criterio puede elaborarse"^14). 

Ahora, la contradiction aparece como algo necesario, indispensdable incluso 
al anâlisis, por lo que Mariâtegui pasa a disponer las dos componentes de su 
politica cultural : 

"Como he escrito, polemizando con Falcon, mi esfuerzo no tiende a 
imponer un criterio, sino a contribuir a su formation" (15). 

Un segundo artîculo de L.A. Sanchez profundizarâ el problema y obligarâ a 
Mariâtegui a ir mas alla en su explicitacion de la naturaleza y lugar del debate que 
se propone. En Respuesta a José Carlos Mariâtegui, luego en varias alusiones 
personales, L.A. Sanchez introduce una directa y précisa crîtica a Amauta, 
dejando entrever los dos conflictos allî présentes ; la disyuntiva entre debate e 
intervention, y la exacta relation entre lo individual y lo colectivo en la revista : 

"Supongo, ante todo, que lo que dice en sus artîculos es muy sincero, pero 
que lo mâs suyo esta en Amauta, revista que "no es una tribuna libre", que 
tiene "una filiation y una fe", que no hace "ninguna concesiôn al criterio 
generalmente falaz de la tolerancia de las ideas" y que rechaza "todo lo 
contrario a su ideologia, asî como todo lo que no traduce ideologïa 
alguna". Todas estas palabras las tomo de la presentaciôn de Amauta 
escrita por el propio Mariâtegui. Sin embargo, Amauta no ha respondido 
a este programa, ni a sus ideas. Mariâtegui ha dado cabida a artîculos de 
las mâs variadas fndoles, a escritores de los mâs encontrados matices, 
perfectamente distantes de su ideologïa, ha hecho tribuna académica (. . .) de 
su revista, y en lo ûnico que ha cumplido su presentaciôn, ha sido en 
aquello de no tener programa, ni rôtulo ni plan" (16). 

Mariâtegui responde a través de dos trabajos, uno que publica, como los 
anteriores en Mundial, y el otro que publica en Amauta, pues no quiso hablar de 
la revista, en otro ôrgano, y con el cual le ligaban compromisos profesionales. 

En Mundial, aparece, entonces, Réplica a Luis Alberto Sanchez, el 1 1 de 
marzo. 
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Retomando la ironfa de lo que L.A. Sanchez llamô el "monôlogo de José 
Carlos Mariâtegui", la acepta, con tal que se le llame, "monologo polémico", 
con lo cual inserta de inmediato y de una manera necesaria la confrontation, 

"Pues el trabajo de propugnar ideas nuevas trae aparejado el de 
confrontarlas y oponerlas a las viejas (...)" ^17^. 

Con lo que indica, que siempre se entra en un terreno ocupado, cuando se trata 
de promover una determinada manera de pensar. El exilio de los mas importantes 
intelectuales civilistas, no impedfa que el peso especifico de la cultura oligârquica 
siguiera présente en lo que era ya una manera acostumbrada de pensar los 
problemas del Peru. Por eso mismo, introducirse polémicamente al anâlisis de 
los distintos problemas, era ya, de largo tiempo, su programa personal : 

"Cuando estudio, o ensayo estudiar, una cuestiôn o tema nacional - sigue 
aclarando Mariâtegui - polemizo necesariamente con el ideario o fraseario 
de las pasadas generaciones" (18). 

Luego, el debate existe por la forma en que las nuevas ideas culturales deben 
hacerse présentes. La proximidad generacional del civilismo, obliga a la 
intelectualidad "renovadora" a irrumpir de esa manera, pues junto a la no vigencia 
de sus ideas, se trataba de un sector que aûn no habia conquistado un estatuto 
social orgânico dentro de la sociedad peruana, o cuyo estatuto quedaba ambiguo 
dentro de la ambigiiedad general del gobierno de Leguïa. 

A lo que habîa que anadir el carâcter embrionario de los distintos fenomenos 
que irrumpîan transformando la sociedad peruana. Todo era todavîa muy 
tentatorio. 

A través de esta respuesta, el criterio de debate, se ha hecho interno, 
transformândose en una particular disposition de apertura en el proceso del 
analisis. Mas alla del tono afirmativo, o dogmâtico que le reprocha L.A. 
Sanchez, hay en Mariâtegui esta disposition abierta producto de su adecuacion a 
las circunstancias excepcionales en que produjo su pensamiento. 

En esta manera de pensar, la presencia de la opinion del otro no es retôrica 
sino funcional, necesaria, actuando como momento constitutivo de la reflexion. 
Sin embargo, dado que se trata de un discurso que se propone al mismo tiempo, 
concitar y convocar, la tension sera constante entre el tono enfâtico y afirmativo, 
y el criterio necesariamente abierto de la reflexion. 

"Traigo mis puntos de vista, repite constantemente Mariâtegui... pero 
quiero confrontarlos con los puntos de vista afines o prôximos" ^\ 

Por eso, en Polémica finita, sera exhaustivo en detallar las diferentes 
dimensiones que el debate puede asumir en el interior de Amauta. Este trabajo 
aparece en el N° 7 de la revista. 

1) Con la primera explication que provee, casi parece eludir el problema, y si 
la mencionamos, es por la profunda diferencia de tono y de signification que 
mantiene respecto de la que va a venir. Es interesante y digna de un analisis mâs 
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a fondo la asimetrfa que se instate en el discurso de Mariâtegui cuando aborda esta 
problemâtica. Hay un continuo cambio de pianos, que y a habîamos advertido en 
las respuestas anteriores. O bien la respuesta se refiere a los presupuestos de una 
polîtica cultural, la que se pone en prâctica en Amauta, por ejemplo, o bien, se 
trata de criterios internos y propios del anâlisis. En cada caso el tono es distinto, 
mas justificative en el primero, mas sugerente y programâtico en el segundo. 

2) De ahî que a renglôn seguido de haber explicado que Amauta publica 
articulos de diversa indole, porque no es tan solo una revista doctrinal, sino 
también de arte y literatura, afirma, "podemos usar (la presencia extrana) como 
reactivo" (20l 

Ahora no se defiende ni se justifica de la presencia de elementos ajenos a la 
indole de la revista, y de sus ideas, sino que hace ver su necesidad. La explicaciôn 
avanza mediante la metâfora. "Reactivo", viene de "reacciôn", que es en el 
lenguaje de la Qufmica, "transformaciôn de especies quimicas que da origen a 
otras nuevas" (21). Luego, este elemento ajeno es comparado al elemento 
quimico que en una determinada combinaciôn tiene la facultad de precipitar un 
resultado distinto de cada uno de los elementos combinados. Con lo cual la 
presencia del elemento extrano adquiere una funcion interna, ligada a la lôgica de 
lo que se quiere obtener. Esta idea notable no dejaba, ni ha dejado de desquiciar las 
posiciones ortodoxas de entonces y de hoy. El propio L.A. Sanchez no déjà de ser 
una prueba de ello. 

l Podemos, sin embargo, extender esta idea que tiene un lugar en la forma 
como pensaba Mariâtegui, a los criterios de su polîtica cultural ? 

Indicios para responder afirmativamente se encuentran en este mismo artfculo, 
cuya referencia al debate concluye estableciendo un nexo orgânico entre la 
intervenciôn de Mariâtegui en el interior de la revista, y la intervenciôn que esta 
misma suponîa en el debate de su tiempo. 

1) A proposito de la revista afirma, que, "en cuanto concierne a los problemas 
peruanos, ha venido para inaugurar y organizar un debate ; no para clausurarlo. Es 
un comienzo y no un fin" (22). 

2) Y a propôsito de su propia intervenciôn dentro de Amauta la desglosa en 
los siguientes momentos : 

a) "Traigo a este debate mis posiciones" 
b) "Trabaj are... porque prevalezcan" (24). Lo que senala su voluntad de 

intervenir en la revista. 
c) "Pero me conformaré con que influyan../25). Lo que supone ya la 

presencia de otras posiciones; con las cuales debate, y las cuales mediatizan la 
suya. 

d) "En la medida de su coincidencia con el sentimiento de mi generaciôn y con 
el ritmo de la historia". Pues, en el debate estaba supuesto, para Mariâtegui, no 
solo el movimiento cultural de la renovaciôn, los otros intelectuales, con los 
cuales se concertaba, sino también la especificidad de la realidad peruana. 
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II 

A partir del N° 17, Mariâtegui apura la definiciôn de la revista, proclamândola 
socialista. A la culminaciôn del proceso de decantamiento dedica el editorial 
Aniversario y balance. Amauta, dice, "No necesita ya llamarse revista de la 
"nueva generaciôn" de la "vanguardia", de las "izquierdas"...Para ser fiel a la 
Revoluciôn, le basta ser una revista socialista" (26\ i Que ha pasado ? l Cuâles 
son las circunstancias que precipitan esta declaraciôn de principios ? ^Ha 
terminado realmente la jornada de concentraciôn ? Y lo que es mas importante de 
preguntarse, habiendo terminado Amauta el proceso de decantamiento, y siendo 
ahora una revista socialista, i sigue siendo el espacio de debate, tal como lo 
definiô en la polémica con Luis A. Sanchez ? 

Para définir la nueva dimension y sentido que va a adoptar el debate en 
Amauta, sigamos el anâlisis a que Mariâtegui somete el concepto de socialismo, 
en este mismo editorial, como también la signification especial que la série de 16 
articulos dedicados a enfrentar las posiciones de Henri de Man, y que comenzaran 
a publicarse en el N° 17, tienen respecto de este problema. 

La preocupacion anterior, entre la revista de intervenciôn y espacio de debate, 
se traslada ahora a precisar esta posiciôn socialista. Veremos que lo anterior no se 
abandona, sino que adquiere un sentido distinto. 

Mariâtegui se juega, en estos momentos en dos frentes disîmiles : En enero 
de 1928 habîa aparecido el Manifiesto de Haya de la Torre en Mexico, donde 
decidîa crear el APRA como partido, Mariâtegui redacta y envîa una carta 
colectiva el 10 de julio del mismo ano, haciendo pûblica la ruptura. Al mismo 
tiempo, comenzaban a surgir los problemas con la secciôn latinoamericana de la 
III Internacional ; en marzo de 1928, Portocarrero y Armando Bazân, habîan 
participado en el IV Congreso de la Profinterm, realizado en Moscû, donde "los 
delegados peruanos no se limitaron a escuchar y ejecutar las sugerencias de los 
organizadores. Mostraron que, como provenientes de una tradiciôn diferente a los 
otros delegados comunistas, pensaban algunas veces de otra manera y no temîan 
exponer sus ideas" (27\ Ligado a este conflicto latente con la Internacional, se 
constituye la célula comunista del Cuzco, casi por el mismo tiempo que 
Mariâtegui constituye el Partido Socialista del Peru, en octubre de 1928. 

Luego, este N° 17 de Amauta se halla en el vértice de todos estos conflictos, 
que en cierto modo convergen todos a una disputa acerca del tipo de socialismo 
que se queria, y de las formas que se pensaba administrer para ello. 

Frente a las posiciones de Haya y del APRA, Mariâtegui asumirâ una 
postura ortodoxa, no aceptando la latinoamericanizaciôn extrema a que Haya 
querîa llevar el proceso. Pero, frente a la III Internacional, su posiciôn varia, y 
adopta una posiciôn mâs bien heterodoxa, en conflicto con la ortodoxia que la III 
Internacional trataba de imponer en America Latina. 

Por eso, en el Aniversario y balance, asedia el concepto de socialismo desde 
disùntos ângulos de aproximaciôn : 
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1) Primero, sobre su origen ; que no es latinoamericano, por lo que se pone el 
problema de su carâcter interno respecte de esta realidad. Todo lo cual plantea de 
inmediato el problema entre naciôn y socialismo. 

2) Pero, ligado al capitalisme como su momento destructivo, y tal como 
aquél, el socialismo, "no es tampoco especifica ni particularmente europeo" @&\ 

3) "Esta civilizaciôn conduce, con una fuerza y unos medios de que ninguna 
civilizaciôn dispuso, a la universalidad" (2!?). Sobre esta mundializaciôn del 
capitalismo asentarâ Mariâtegui la posibilidad del socialismo, en un lugar como 
el Peru. Por eso su discurso politico va a insistir siempre en la inseparabilidad de 
la realidad peruana de la europea. 

4) No obstante, la creation del socialismo en el Peru, implica la recuperation 
de lo nacional, afincândose en lo especîfico. No es calco ni copia, decia 
Mariâtegui. "Tenemos que dar vida, con nuestra propia realidad, en nuestro propio 
lenguaje, al socialismo" (30). 

Hemos presentado asî sus ideas principales, no para abundar en lo que 
Mariâtegui pensé o concibiô como socialismo. Sino para mostrar que el 
concepto sobre el cual ha definido la revista, era para él, un concepto todavîa en 
construcciôn, algo que habia que crear teôrica y prâcticamente, y en cuya 
creation, un papel no desdenable le cabîa a Amauta. 

Luego, un concepto en construcciôn no da lugar a un espacio cerrado, sobre 
todo, si se tiene en cuenta que las dos ofertas a la mano, aquella del APRA, y la 
de la III Intemacional, no le satisfacian. Tanto el problema del socialismo como 
la ortodoxia que podia constituirse en tomo suyo, estaban en las disputas en ese 
momento. Por eso le atrajo responder a de Man, porque en Au-delà du marxisme, 
se encontraba el extremo de la cuestiôn, su nada, e ir hasta alla, para encontrar 
este adversario le permitîa transitar por los pro y los contra de una heterodoxia. 

Proyectando las posiciones de Henri de Man a la tradition revisionista, los 
distintos ensayos que integran esta série de escritos, abordarân desde distintos 
ângulos el tema del revisionismo. El concepto no juega en estos escritos, como 
podrfa suponerse, el papel de anatema, donde se desacredita definitivamente y 
antes de confrontarla, la opinion que se ataca. Mariâtegui se hizo cargo de la 
crîtica de Henri de Man, siguiô su razonamiento, y al contrario de lo usual, la 
réplica considéra la posibilidad que el revisionismo pueda ser considerado como 
intemo al marxismo. Pero decir esto era apurar demasiado la letra de la doctrina. 
Y a pesar de que lo saca del sentido puramente negativo en que lo mantenia la 
tradition ortodoxa de entonces, aportândole el de renovation, y pensando como 
représentantes de este nuevo sentido a Sorel y a Lenin, el movimiento conceptual 
no lo va a producir directamente sino a través de la metâfora. 

En dos momentos claves de esta série de escritos, la problemâtica va a ser 
abordada metafôricamente. Una vez, en el primer ensayo, justamente cuando hace 
este recorrido por la tradiciôn revisionista, y antes de dar paso a los nuevos 
contenidos, Mariâtegui introduce una proposition, preguntândose si la "herejia, 
no es acaso, indispensable para comprobar la salud del dogma" (31), que retoma, 
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de cierta manera, toda la temâtica que hemos venido examinando, en el sentido 
que lo ajeno, negativo, cumple una funciôn para lo propio. Digâmoslo en otros 
términos, que lo heterodoxo, posibilita el movimiento de renovation permanente 
que debiera acompanar a la ortodoxia. 

Esta misma idea, sera dicha, partiendo ahora de la heterodoxia, en el ensayo 
que examina la literatura francesa de los anos veinte. Alli desarrolla una tesis de 
Massis, "que solo hay posibilidad de progreso y de libertad dentro del 
dogma"(32). El anâlisis de esta proposition constituye una verdadera convocaciôn 
intelectual al papel herético que este puede cumplir en el interior de una 
determinada ortodoxia. 

Dadas las distintas polémicas en que se desarrollaba la action prâctica de 
Mariâtegui en esos momentos, su preocupaciôn central estaba en définir un 
criterio sôlido de ortodoxia. 

l Cômo constituir un criterio diferente de ortodoxia, que abriera la reflexion a 
lo no previsto, a lo inédito que presentaba la realidad peruana ? y, i cômo, por 
otra parte, introducir orgânicamente la opinion del otro en la propia reflexion ? 

Es aquî, creemos, en donde la prâctica cultural que ha propuesto llevar a cabo 
con Amauta alcanza su culminaciôn. De los elementos de que disponemos, 
podrfamos adelantar, que algo semejante pensaba a propôsito del Partido 
Socialista, una de las razones entre otras, porque no lo llamô comunista, 
conociendo bien las 21 definiciones de la III International. Es decir, admitir la 
presencia de una periferia heterodoxa, junto a un nûcelo ortodoxo, aunque la 
relation entre ambos sectores se régule a través de la confrontation y el debate. 

La ortodoxia séria el momento central, convocante, que estaria 
constantemente atrayendo a la periferia, pero que mediatizaria su opinion con 
aquélla. 

La heterodoxia représenta las opiniones afines, otras concepciones sobre los 
problemas peruanos, a las cuales convoca Amauta, resultando de esta manera, una 
revista que intenté resolver orgânicamente el problema intelectual, propiciando 
un libre juego de presencias y de ideas. Un espacio de debate dentro del cual se 
definfa y se adecuaba, la intervenciôn de Mariâtegui, que en si misma era también 
exploration, proceso abierto, sobre la bûsqueda de un posible socialismo 
peruano. 

Osvaldo FERNANDEZ DIAZ 
C.R.I.C.C.A.L. 

Université de Paris X 

AMERICA 281 



OSVALDO FERNANDEZ DIAZ 

NOTAS 

1. Ver Wise, David O. Mariâtegui's "Amauta" (1926-1930, a source for peruvian 
cultural history. En Revista inter amer icana de bibliografia vol. XXIX N° 3-4 1979 
p. 285-304. 
2. Mariategui, J.C. Ediciones Polpulares de las Obras Complétas Vol 13. Ideologia y 
Politica Lima. Amauta. 1978, p. 237. En adelante, (O.C. 13, etc.). 
3. Mariategui, J.C. , O.C. 13 op. cit. p. 241 
4. Ver mas adelante la referenda a la polémica con L.A. SANCHEZ. MARIATEGUI 
defiende a VALCARCEL y Lopez ALBUJAR en Intermezzo Polémico publicado en 
Mundial el 25 de febrero de 1927. 
5. Editorial del N° 1. Septiembre de 1926, Lima. Las referencias a este escrito las 
hemos tornado de O.C. 13, p. 237-239. 
6. Mariategui, O.C. 13, p. 238. 
7. Mariategui, O.C. 13, p. 238. 
8. De estas tertulias existen varios relatos oculares : el de César MlRO, Asalto en 
Washington izquierda. Lima : Minerva. 1974. 60 paginas. También el de Jorge del 
PRADO, en En los anos cumbre de Mariategui, Lima : Unidad. 1983. p. 40. O el de Jorge 
Basadre, en su IntroBucciôn a los 7 Ensayos. En Emilio ROMERO, Jorge BASADRE, 
Manuel BURGA y otros, 7 Ensayos 50 anos en la historia. Lima : Amauta. 1981. 
p. 35,36. Alberto FLORES GALINDO, recompone la escena de estos encuentros 
vespertinos, de las 6 en adelante, en La agonia de Mariategui. La polémica con la 
Komintern. Lima : DESCO. 1982, p. 61/62. 
9. Mariategui, O.C. 13, p. 238. 
11. Casi todos los articulos de esta polémica aparecen en Amauta. Solo que Intermezzo 
Polémico y Réplica a Luis Alberto Sanchez, aparecerân en el boletin, "Proceso del 
gamonalismo", incluido en el mismo numéro. Alii también sera publicado el trabajo 
de L.A. SANCHEZ, P unto final con José Carlos Mariategui. 
12. Publicado después en La Polémica del Indigenismo. Textos y documentos 
recopilados por Manuel AQUEZOLO Castro, con prologo y notas de Luis A. SANCHEZ. 
Lima : Mosca Azul. 1976, p. 69-73. La cita se encuentra en la p. 69. 
13. Mariategui, O.C. 13, p. 215. 
14. Mariategui, O.C. 13, p. 215. 
15. Mariategui, O.C. 13, p. 215. Se refiere a Nota polémica a "El conflicto minero" 
por César Falcon, publicado en Amauta N° 6. 
16. Cf. a Polémica del indigenismo, op. cit., p. 78/79. 
17. Mariategui, O.C. 13, p. 219. 
18. Mariategui, O.C. Ibid. 
19. Mariategui, O.C. 13, p. 229. 
20. Mariategui, O.C. 13, p. 226. 
21. Diccionario de la R.A.E. Madrid. 1948. 
22. Mariategui, O.C. 13, p. 227. 
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23. Mariâtegui, O.C. Ibid. 
24. Mariâtegui, O.C. Ibid. 
25. Mariâtegui, O.C. Ibid. 
26. Mariâtegui, O.C. 13, p. 247. 
27. FORES GALINDO, Alberto. La agonia de Mariâtegui, op. cit., p. 23. 
28. Mariâtegui, O.C. 13, p. 248. 
29. Mariâtegui, O.C. Ibid. 
30. Mariâtegui, O.C. Ibid. 
31. Mariâtegui, O.C. 5, p. 20. 
32. Mariâtegui, O.C. 5, p. 125. 
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