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Situacidn: como acercarse a los trabajadores y al peronismo

La izquierda y los sectores juveniles, lejos de entusiasmarse con esas posibilidades, mas bien
aspiraban a “entroncar” con el peronismo. Para promover su punto de vista y dar batalla politica
dentro del Partido, en marzo de 1960 comenzaron a editar la revista Situacion. Situacion se
definia a si misma como “revista socialista militante”, “latinoamericana” y “marxista”, al
exclusivo servicio de la clase trabajadora, “cerrada para los liberales” y destinada a colaborar en
la construccién de un camino propio para la revolucién en Argentina. Su objetivo declarado
consistia en impulsar la discusién interna en pos de delinear un perfil “revolucionario” para el
PSA, y encarar un decidido acercamiento a las luchas de los trabajadores, lo cual implicaba
definir su actitud hacia otras fuerzas politicas, en particular el peronismo y el comunismo. La
revision histdrica de la trayectoria del PS que sus editores propiciaban, quedd plasmada en una
vision duramente autocritica de la historia del Partido y, en simetria con el recuento de los
“errores de la izquierda”, se ofrecia una caracterizacién que acentuaba las potencialidades
revolucionarias del peronismo —a cuyo desarrollo la izquierda debia contribuir.

Estos temas estuvieron presentes desde el primer nimero, sobre todo en un polémico articulo
escrito por Pablo Giussani, cuyos ecos se harian sentir tanto en los siguientes nimeros de la
revista como en otras publicaciones socialistas, e inclusive fuera de los limites del PSA, tal como
lo muestra el n2 50 del comunista Cuadernos de Cultura (CC); en dicho articulo —donde el autor
recoge gran parte de las ideas ya expresadas por Latendorf en la encuesta realizada por Carlos
Strasser en 1959-, afirma que la reciente divisién del PS habia expresado algo mas que la
contradiccidon con quienes habian desviado al Partido de “su doctrina” —el ghioldismo. La
fractura, en realidad, habia sido producto de la lucha entre dos concepciones del socialismo:
una, que lo entendia como “idea” -o como “docencia”-, y otra que lo asumia como “tarea”. La
primera version habia primado durante una larga etapa de la vida del Partido, y habria sido
expresion de grupos obreros y nlcleos intelectuales afincados en un pais que, en virtud del tipo
y grado de su desarrollo econédmico, no reclamaba aun de soluciones socialistas; por esa razon,
a diferencia de lo ocurrido en Europa, entre nosotros, el socialismo habria sido practicado como
“profesidn de fe subjetiva de unaidea”, y no como “revolucion de la realidad”, sobre la cual por
otra parte, nunca habia estado en condiciones de incidir. Sin embargo, el PS habia actuando
“como si” fuese una real oposicién no haciendo mas que traducir las luchas sociales en “lucha
de ideas”, reduciéndolas a la opcion “democracia- totalitarismo” y embanderandose en una

abstracta defensa del parlamentarismo. Por eso en 1955, no habia advertido el nivel ni el sentido




tomado por la lucha de clases en el pais y habia vuelto a “equivocarse de bando”, quedando
alineado con el clero, los militares y la burguesia, es decir con lo mas criticable que habia tenido
el peronismo. En opinidn de Giussani, el reconocimiento de semejante error, habia dejado a la
militancia sin una doctrina que le permitiera orientarse, ya que la “tradicién partidaria” era una
herencia que sélo podia ser aprovechada por los que “se separaron” del PS en 1958; los demas
-es decir ellos, los “socialistas argentinos”-, desde entonces se veian enfrentados a una
verdadera “crisis de identidad”, reflejada en la multiplicacién de grupos que convivian en el PSA
y que se diferenciaban entre si segun el grado de acercamiento que cada uno tuviera con otras
identidades politicas, tales como el “comunismo”, el “trotskismo”, el “silvio-frondizismo”, e
inclusive, el ghioldismo que aun persistia en algunos afiliados. Seglin una grafica expresion del
autor, el PSA era un partido “asomado a sus fronteras”, balanceandose peligrosamente “sobre
el abismo”: |a falta de doctrina, sumada a la “conciencia culpable”, lo ponia en riesgo de ceder
alatentacion de “mudarse de la Revolucidn Libertadora al peronismo”. Revisando las posiciones
existentes en el PSA, Giussani advertia que si el Partido se lanzaba a la unidad con “todo” el
peronismo, sin diferenciar a las direcciones sindicales y politicas “claudicantes”, contribuiria a
mantener a la clase obrera dentro de “una estrategia de derrota” —la que alienta falsas
“soluciones nacionales” y “adereza” la figura de Perdn. Por el contrario, los socialistas no
deberian perder de vista que, como superestructura politica e ideoldgica, el peronismo era una
“pieza del sistema” de la que era necesario “extraer” a los trabajadores, haciéndoles ver que en
las actuales circunstancias “la revolucién nacional sélo es posible como revolucion social”; la
argumentacion de Gissani fundamentaba la opcidn de orientar al PSA hacia la construccion de
un “frente de trabajadores”, en el que los socialistas privilegiarian la unidad con el sindicalismo
combativo y con la izquierda peronista.

Con una interpretacion bastante similar de la historia del socialismo, aunque menos ferozmente
autocritica, T. Di Tella escribié también en Situacién para decir que la disyuntiva del PSA -y de
toda laizquierda argentina-, consistia en optar entre un “socialismo ideoldgico” o un “socialismo
politico”; decidido partidario de la unidad con “todo” el peronismo, el autor consideraba ilusorio
apostar a la conquista de sus bases, tal como subyacia en el pensamiento de quienes temian a
la unidad con los sindicatos y pensaban que era posible separar a los trabajadores de sus
dirigentes; por otra parte, Di Tella veia que el verdadero peligro que se corria, si no se lograba
un efectivo lazo con la clase obrera, era el de generar una fuerte “radicalizacién ideoldgica en
un socialismo sin base social”; por eso, insistia en que el Unico camino realista era el que
conducia a la confluencia entre el movimiento obrero y los “intelectuales de izquierda”, para

avanzar -si fuera posible- hacia la construccion de un “partido unificado”.



Debido a la centralidad que le asignaba a la definiciéon de la politica “frentista”, el grupo de
Situacion organizd, y luego publicd, una mesa de debate entre dirigentes representativos de las
diversas tendencias existentes en el PSA; dicho debate permite completar el mosaico de
posiciones que convivian en el Partido, poco antes de la celebracion de su 452 Congreso en el
que, precisamente, la cuestion del “partido” y el “frente” serian el tema central. Junto a
opiniones socialistas de tipo mas bien “tradicional”, se expresaron otras que, como la de Isidro
Lépez -Secretario de la Federacién Socialista de San Juan-, evidenciaban cercania con la linea
“frentista” del PC; Lopez, que sostenia una de las versiones mas amplias del “frente”, partia de
caracterizar al pais como “semi feudal”, y, en consecuencia, entendia que la revolucion deberia
atravesar, necesariamente, una “etapa de caracter democratico burgués”, antes de que pueda
iniciarse el pasaje al socialismo. Por esa razdn, los trabajadores debian contar con el apoyo de
todas las clases y fuerzas “antioligdrquicas y antiimperialistas”, incluyendo a sectores de la
“burguesia nacional traicionada por Frondizi”, y a las fuerzas politicas que las representaban. En
un “frente” de fronteras tan dilatadas, el Partido, por el contrario era definido por Lépez de
manera restrictiva como “estado mayor” de la clase obrera —a la manera leninista- y no como el
“partido de masas” que otros gustaban imaginar; lejos de la concepcion del “frente de clase” -
al estilo trotskista de Visconti-, tampoco coincidia con las perspectivas insurreccionalistas que
urgian al grupo de Latendorf y Giussani.

Este grupo, que era el que editaba Situacidn, se veia a si mismo como “vanguardia” y pensaba
el futuro del PSA en el marco de un “frente de liberacion nacional y social”; fuertemente influido
por el pensamiento de Ernesto Guevara y de John W. Cooke, buscaba la confluencia con el
peronismo -el “movimiento nacional”-, y con aquellos nucleos de la izquierda que al calor de la

radicalizacién del proceso cubano, también apostaban a una salida “revolucionaria”.



