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‘ | . Esta revista no es la resultante espontinea de un grupo configu-
| ~ rado por el azar 0 Fnr factores que operan ignorados y que busca
expresarse en ella al margen de todo programa y sin un conjunto de
principios comunes asumidos conscientemente. En la medida en que
se trata de una revista marxista podriamos decir que es todo lo con-
trario. Su confeso marxismo manifiesta el propésito de enfrentar
los problemas desde una actitud cientifica (acerca de cuya metodo-
logia el texto de Marx inédito en espaiiol, incluido en este nimero,
cumple la funcién de un manifiesto y una cartilla) y también com-
prometida, dos términos que sefialan no aspectos diferentes, yuxta-
puestos o sumados, sino las dos caras inseparables de una misma ac-
titud. Solamente es posible alcanzar un saber cientifico respecto de
aquellas cuestiones en las que esté en juego el ser social del hombre
cuando se combaten las perspectivas aberrantes o las falsedades a
secas al servicio del statu-quo. Es por eso que toda elaboracién de
verdadera teorfa (que es teorfa verdadera) es también un acto mili-
tante, comprometido, politico. Es por eso que esta teoria es una
practica transformadora que empieza por reconocer que no hay teo-
ria que s6lo sea actividad puramente especular y que sabiéndolo
asume la tarea de denunciar el aparente conocimiento comprendien-
do lo que en él hay también de prictica, en este caso elusiva y con-
servadora, y sustituyéndolo por aquel que proporciona la practica so-
cial humana vuelta autoconsciente.
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Esta revista aparece, por otra parte, en un momento en que Si
bien la lucha contra el marxismo no es menos intensa (mal podria
ocurrir esto en el instante de mayor agresividad imperialista) ha
adoptado en el campo ideolégico maneras mucho més elegantes. Ya
no es usual ni ignorarlo ni atacarlo frontalmente, se busca en cambio
digerirlo, incorporarlo parcialmente después de haberlo desarticu-
lado y vuelto inofensivo. Imposibilitados de continuar ignorando la
presencia de la bomba se busca quitarle la espoleta para ver de
transformarla en una admirable escultura no figurativa. Y esto en
la medida en que la extension, el poder y la vitalidad del mundo so-
cialista por un lado y la originalidad y la profundidad de las inves-
tigaciones marxistas de estos ultimos afios, por otro, impiden (so
pena de nuafragar en el ridiculo y ser por tanto absolutamente ine-
ficaces) continuar en el viejo estilo “high brow” que miraba al mar-
xismo como una estricta Lady Chatterley mirarfa, antes de sucum-
bir, al consabido guardabosques.

De ahi la dificil responsabilidad que asumimos: promover una
reflexién que no sea efusién antojadiza de ocurrencias (es decir
aparente libertad productiva de ideas atada inexorablemente a una
necesidad que se ignora y que expresa a través de aquéllas los t6-
picos de cierta ideologfa) que opere sobre la ideologia de nuestro
medio y que esté a la altura (altura atin por debajo de las necesi-
dades) de creatividad de la investigacién marxist?-’én.»ﬂfﬁ"ﬁnﬂﬂ.

Es significativo que el desarrollo del pensamiento marxista, la .

superacién de sus desfallecimientos o de sus insuficiencias o de/sus

. . . | . " .
errores nunca ha sido fruto de la critica exterior a $i mismo. Si bien

la reflexién no marxista ha proporcionado, y lo sigue haciendo, m te-
riales o atin atisbos o problemas que enriquecen al marxismo, en nin-

‘n caso ha tenido éxito una “superacién” del marxismo que no sea-
D

su propia superacién. Y esto por las mismas razones que vuelven ab-
surdo hablar de una superacién de la ciencia que no sea la supera-
cibn que ella hace de si misma.

Es posible concluir de aqui que todos nuestros errores o0 nues-
tras omisiones no seran salvadas por otros. Las limitaciones de los
historiadores, los sociélogos o los filésofos marxistas de nuestro pais
no tendrdn una alternativa de superacién en otras manos. Y esto
no debe ser entendido como un alarde, sino como un llamado a la
responsabilidad, es decir a la osadia y a la ambicién en cuanto al
programa de trabajo y a la libertad de pensar sin cortapisas ni
andadores, y a Ja humildad en tanto lo que importa no es el éxito
publicitario ocasional sino el efectivo desarrollo del conocimiento.

Sabemos que, por otra parte, sin real intercambio, sin dialogo,
no es posible persuadir y no olvidamos que el pensamiento no mar-
xista puede proporcionarnos cuestiones, y hasta respuestas, que es
necesario atender. Ese sentido del didlogo es el que buscaremos
preservar acogiendo, incluso, trabajos que no coincidan con nuestros
puntos de vista pero cuyo interés y su capacidad de promover cues-
tiones abiertas a una genuina investigacion justifiquen su apari-
cibén en estas paginas. Importa, es claro, no confundir esto con lo que
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se ha llamado diﬁlﬂ%ﬂ en otras oportunidades: el didlogo promovi-
do por organismos al servicio de los EE.UU. que integran su apara-
to c][)e corrupcion, soborno y agresion. Didlogo en revistas, institutos
y centros que, mientras el brazo asesino opera en Viet-Nam o en
América Latina, extienden un brazo gentil de bailarina en “arabes-
que” y dosifican sabiamente el mateﬁa? para seducir “sub especie” ob-
jetividad a los que céandidos o traidores vergonzantes no aceptarian
comprometerse en las més ostensibles operaciones de venalidad o
violencia.

En nuestro medio intelectual el imperialismo ha conseguido
comprar a muy pocos y a nadie de real valor. Parecerfa que la ve-
nalidad estd en razén inversa al talento. Por eso es que quedan
entre nosotros muchas posibilidades de didlogo. Pero también, porque
la presién ideoldgica opera en niveles no conscientes ese dialogo es
imprescindible, y més ain si atendemos a algunas caracteristicas de
la “intelligentzia” nacional que tiende a mostrar acentuados ciertos
rasgos propios del sector en todas nuestras sociedades. Junto a una
postura en general antimperialista y progresista los intelectuales de
este pais padecemos de una pesada herencia de eclecticismo y des-
compromiso. Nacidos como intelectuales puros cuando el desarrollo
de la sociedad uruguaya descargé a la vieja oligarquia decimono-
nica_de la universal tarea de propietaria, politica e ide6loga a
la ez, cumplieron eficazmente la funcién de evitar una critica ge-
nnina a la realidad y la sustituyeron por una actividad lidica, imi-
tadora de las modas metropolitanas, novelera. Y si se puede ejem-
plificar esta situagién del modo més redondo con la gencracién del
centenario, aqueja igualmente a la critica generacion del 45 (o como
quiera-llamdrsela) por lo menos en el momento en que emerge con

' la manifiesta intencién de sepultar a la anterior. No es de extradar,

pues, el gusto por la novedad aparente o el ingenio con el que se
ordenan las ideas mds que por la veracidad de las mismas, la inca-

acidad para organizar sus concepciones en un sistema coherente,
Fa insensibilidad a la contradiccién entre los diversos niveles y aun
en el mismo nivel de pensamiento, la aspiraciéon a una verdad pura,
sin referencia a la préctica, la actitud critica que encubre un escep-
ticismo final y que impide la adopcion de ciertos compromisos por-
que todo programa, doctrina o consigna es sospechosa, para luego
mofarse de esa vigilancia critica aparente a través de la improvisa-
cién, del pensamiento que avanza por meras analogias e imagenes,
es decir, un pensamiento que encubre la convencionalidad de sus
conclusiones con las formas trucadas brillantemente de su justifi-

cacion.

Si esta caracterizacién répida y, por genérica, levemente cari-
caturesca es aproximadamente justa, no es posible pensar un didlo-
go, desde una actitud rigurosa, comprometida y sistemitica, que
no sea sumamente polémico. En el bien entendido de que haremos
lo imposible para que la polémica no sea un torneo de habilidades
sino un verdadero esfuerzo por alcanzar un momento superior de

conocimiento.
Esta es la praxis a la que nos entregamos.



Vaz Ferreira:

Limitaciones y escamoteos
de una filosofia

(Un estudio sobre su pensamiento antes de la “Légica viva”)

Entre los afios 1895 y 1910, Carlos Vaz Ferreira fue, en la
estima de sus compatriotas, sucesivamente, estudiante promisorio,

- |

profesor que iniciaba una nueva etapa en la enseilanza, pensador

que realizaba la proeza de inaugurar el pensamiento original en

nuestro pais. Este ascenso consagratorio culminé con la aparigién
de la obra mas importante de su produccién, Logica Viva, en 1910
y con la creacién de la Citedra de Conferencias destinada a la
difusiéon de su magisterio en 1913. Esta es la primera época. de

sus publicaciones, en la que edita con continuidad e intensidad.

excepcionales. Es también la etapa basica para interpretar toda
su obra, pues en ella se encuentran los supuestos filoséficos y las
modalidades que determinarin su pensamiento a lo largo de toda
su vida. |

Las intenciones pedagégicas y filosoficas de Vaz tuvieron ra-
pida y creciente acogida determinando una verdadera hegemonia
del Maestro de Conferencias sobre la vida filoséfica nacional. La
actividad excepcionalmente prolongada de éste, la afinidad espi-
ritual de algunos, el respeto de otros, son factores que impidieron
una critica cabal de su obra. Pero, ademas, en ella misma hay
rasgos que dificultan esa tarea critica: la naturaleza asistematica
de su filosofia; sus desarrollos presentados como reacciones ante
opiniones ajenas; los constantes complementos que acompanan a
sus afirmaciones provocando la alteraciéon del sentido original; el
tratamiento que da habitualmente a las criticas que recogiera (o
a sus propias rectificaciones) las que no reproduce como tales
expresamente, pero a las que si neutraliza mediante notas y
apéndice de circunstancias; son caracteristicas que hacen a su
pensamiento sumamente ambiguo.

Luego de haberlo ensefiado sin objeciones en su versién mas
recibida, después de leerlo y releerlo, es facil llegar a la conclu-
sion de que la primera tarea ante su filosofia es la de fijar con
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precision su significado, a falta de lo cual carecera de fundamento
toda valoracién critica. La imagen que asi se obtiene, presentada
en uno de sus perfiles en este articulo, es muy distinta de la pro-
puesta por los comentarios tradicionales, donde se acatan las apre-
ciaciones que el mismo Vaz ha sugerido sobre su propia obra,
reproducidas por una gracia muy especial, tanto por admiradores
como por detractores.

El presente trabajo sélo se propone la critica interna de la
obra correspondiente al periodo comprendido entre 1895 y 1910,
del cual ya se ha seiialado la significacion. Postergamos, en este
momento, la consideracion de las relaciones que ella tiene con la
realidad social en la que nacié; al referirnos a los limites en el
punto de partida filoséfico de Vaz, no decidimos en qué grado
esas son limitaciones especificas de la obra tal como fue realizada
o, mas generalmente, consecuencias de las circunstancias histori-
cas que la condicionaron.

DOS “ESTADOS DE ESPIRITU”.

Reciente profesor, Vaz Ferreira reacciona contra la ensenanza
que él mismo recibiera y que estaba atin vigente cuando de su
condicién de estudiante pasa definitivamente a la de catedratico.
Propone, enérgicamente, destruir esa situacién filoséfica de la cual
menciona muiiltiples aspectos negativos. Le reprocha las tendencias
morales de intolerancia y dogmatismo con las caracteristicas inte-
lectuales intimamente vinculadas del esquematismo, el exclusivismo
y la_confusién. Ese esquematismo, segin Vaz, impediria la com-
prensién de los matices en los problemas filoséficos y lo ilustra
por el hecho de que esta ensenanza reducia la filosofia a “tres
escuelas”: el espiritualismo, el materialismo y el positivismo. El
exclusivismo consistiria en la pobreza de ideas y, en forma con-
creta, se manifestaba en aquellos que, militando en una de esas
concepciones, ignoraban o suprimian los desarrollos mas importan-

tes de las otras. La confusién se produciria porque esquemas tan
sencillos como el de las “tres escuelas” resultarian insuficientes

para la inteleccién de los problemas particulares o la clasificacion
de un pensador determinado. Las actitudes de intolerancia y dog-
matismo, a pesar de su doble interés tedrico Yy practico, no son
analizadas por Vaz, ni se detiene a mostrar las condiciones con-
cretas por las cuales se las vivié en el medio uruguayo; pero se
advierte que, en ese momento de la historia del pais, la sola men-
cién de estas actitudes alcanzaba para aunar las voluntades en el

esfuerzo por destruir esos vicios.
Apuntando definitivamente a ese estado de cosas que es nece-
sario destruir, concluye:

“Yo tengo la conviccion firmisima de que es esa concep-
» cion de las tres escuelas el origen primero de muchisimas
» rivalidades que han separado entre nosotros a hombres que
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» merecian estimarse y comprenderse; asi, un error que pa-
» rece de importancia puramente teorica, ha influido sobre
» nuestro desenvolvimiento politico o universitario mucho mas
” de lo que podrian imaginar los que no tienen por costum-
" hre tomar en cuenta las causas remotas de los hechos.”

“La conclusion de tan largas premisas se condensa en un
» parrafo. El profesor de filosofia tiene hoy, entre nosotros,
* la mision importantisima de destruir o de contribuir a des-
» truir la intolerancia que nos ha hecho tantos males, susti-
” yendo en los espiritus por una menos incompleta y estrecha,
» la concepcion actual de las escuelas filoséficas” (T. XXV;
pags. 149 y 150).

Llama la atencién que solo refiera a un aspecto de la inter-
conexion de factores sociales, politicos, religiosos, ete. que estan
en juego, y asimismo, que seiiale una sola direccion del proceso
causal, esto es, lo teérico como causa de los hechos politicos, sin
preguntarse a su vez, ¢l que reivindica la necesidad de indagar
por las causas remotas, sobre las causas de esta causa.

De esta manera pasa a refugiar el problema en el ambito pu-
ramente universitario. ¥ debido a que la causa mencionada es
de naturaleza tedrica, saca la consccuencia de que el remedio con-
siste en una tarea docente: sustituir la concepcion de las tres es-
cuelas por una concepcién menos estrecha e incompleta; y-de ahi,

la eliminacién del dogmatismo y la intolerancia: Si atendemos, no.
a la imagen que el critico nos ofrece de la realidad, sino a das-

peculiaridades de la perspectiva que adopta, advertimos que aqui

aparece el concepto vazferreiriano de “estado de espiritu”, que en
eu obra posterior va a ser la clave cada vez qlg:&"intﬂnte explicar
fenémenos de caracter social o el acontecer hist

de espiritu” y se empeiia en sustituirlo por el nuevo “estado™ que
presenta bajo la forma de sus propias intenciones pedagégicas y
filoséficas,

No esta dicho expresamente en qué consistira. Sin embargo, ee
puede determinar con bastante precisién. Sera: el estado de duda.
en el estudiante y en el profesor; el escepticismo en cuanto al
conocimiento de la realidad y de los valores; en general, escepti-
cismo en lo referente, a la posibilidad de que el saber racional
domine la naturaleza, determine plenamente la accién del hom-
bre, transforme el mundo natural y social. El agnosticismo, como
respuesta que acepta la pretensién metafisica de lo absoluto, con
la actitud dual propia del agnéstico, quien se detiene mucho mis
aca de la realidad, a pretexto de que ella es inaccesible, y simul-
taneamente, dice como es ella, en la medida suficiente como para
rechazar las otras teorias de la realidad. La mirada errante en el
campo de la Metafisica, dirigida no hacia la ciencia, sino en la
direccién que aflora verdades y valores absolutos, buscados en la
conciencia, rastreados como realidades trascendentes, que son
inalcanzables debido a la incapacidad de los esquemas verbales y
de pensamiento, concluyendo en el “inefabilismo metafisico”. Este
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ico-cultural. En

verdad, ha considerado a esa realidad anterior como un “estado

“estado de espiritu” va dominando al profesor y Maestro de Con-
ferencias, El lo transmite en la enseiianza y quedara sembrado en
amplios sectores de la conciencia nacional.

ALGUNAS CONSTANTES

Si nos hemos detenido en la caracterizacion que Vaz Ferreira
hace de la situacion anterior es porque su filosofia se perfila como
un esfuerzo de despegue, de superacion del pasado, y va definien-
do sus finalidades en expresa reaccion ante los aspectos negativos
de la vida filosofica precedente. Aun después de haber compar-
tido algunos de sus desarrollos, cuando lo revisamos para com-
prender mejor, sentimos una gran decepcion respecto a esta as-
piracién fundamental de su obra. Descubrimos que no ha podide
establecer reales mediaciones superadoras de lo que rechaza; ésta
es, a nuestro juicio, una de sus grandes limitaciones.

Para superar el estado anterior, salta, se¢ desprende de él, con
un impulso poderoso que asombra en los primeros anos de su
labor teérica y practica; del cual se puede hacer la mis elogiosa
valoracion, con toda justicia, porque es dificil ponderar cuanto
cuesta despegarse de la tierra, e igualmente de las inercias varias
que atan en toda formacién cultural. Pero después del impulso,
logrades algunos de los objetivos intermedios, se pierde en la im-
posibilidad de concluir; porque un salto no es una mediacién,
porque un abandoilm de lo criticado no es una sustitucion efectiva

\ donde se logre lal recomstruccion enriquecedora.

Hemos encontrado reiteradamente, como una constante de sus
deﬁﬁurrpllua,-eﬂa eftructura: 1) se apoya en una serie de proposi-
ciomes a las que enfoca criticamente; 2) alude a un nivel superior

‘de la cuestién queé no presenta con el mismo rigor con el que co-

menzé la critica; 3) finalmente, su pensamiento se pierde en la

ambigiiedad.

Esta ambigiiedad final se da segin diversas modalidades
que aqui esquematizamos, aunque en el discurso aparecen segun
combinaciones varias. La primera forma de ella: un anélisis de-
tallista de la cuestién termina agotando la vigilancia critica y
se otorgan franquicias para que se presenten, como conclusiones,
afirmaciones que eran simples supuestos, nunca discutidos. La se-
gunda, el pensador llega a la mayor confusién de planteo y re-
suelve dar fin al esfuerzo dialéctico, pretextando encontrarse en
contacto con una zona de realidad donde las verdades son inefa-
bles, adjudicando a la confusién los signos del nivel més profundo
de pensamiento. La tercera, después de haber palpado lo inevita-
ble de la complicaciéon, con el sentimicnto de haber penetrado
en una cortina de humo, surgen las conclusiones, vividas, practicas,
pero también, sin mediacién con el estudio que las precedié.

Si bien hemos dicho que el nivel donde intenta la respuesta
a la cucstién se presenta generalmente diluido, no por ello afir-
mamos que no exista, sino méis bien, que la respuesta de Vaz esta
en otro lado y no dénde y cémo ella misma se pretende expresa-
mente. A esto lo podemos llamar “segundo nivel verdadero” (en
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oposicién al “aparente”) de la estructura mencionada. En con-
secuencia, no vamos a repetir con Vaz que su objetivo reside en
un nuevo “estado de espiritu”, por el contrario diremos que prac-
tica una concepcion filosofica, como es inevitable, con la pecu-
liaridad de que sus supuestos estan mas implicitos que explicitos.

Esos supuestos, mas o menos implicitos, pero actuantes y a
los cuales analizaremos mas adelante, son los siguientes:

Ante todo, una total separacion de pensamiento y mundo
exterior que lo lleva a una concepcién francamente idealista. Sub-
sidiariamente, la separacion de metafisica y ciencia, con el pro-
gresivo alejamiento del plano del conocer cientifico en beneficio
de la acentuacion de los estudios metafisicos, referidos a los ele-
mentos que se dan en la conciencia. La separacion también de
psiquismo, por un lado y materia, por otro. La distinciéon total
de “Los Problemas de la Libertad” y “Los Problemas del Deter-
minismo” la cual posibilita adjudicar la libertad al pensamiento,
al psiquismo, mientras que la esfera del determinismo sera la del
mundo exterior. Aunque finalmente, Vaz no asevera en favor del
determinismo ni del indeterminismo sino que se detiene en el
umbral. Una vez ubicado en el campo del “psiqueo” con sus li-
mites indiscernibles, Vaz se dedica a wuna constante reflexion
sobre los elementos de esta esfera a la cual ha limitado su filo-
sofia. En su tarea analitica, establece una relativa incompatibili-
dad de la razon respecto a los sentimientos/y a los instintos, y
por ella reduce, en mucho, la posibilidad de un trabajo deintes
leccion sobre los valores. Asimismo, tiende a reducir los Prﬁhle-
mas a cuestiones de palabras, postula una eseéncial inadecuacion
de los elementos de lenguaje para expresar la realidad detectada;
pasa del lenguaje al pensamiento y culmina, por sucesivas profun-
dizaciones, en el “psiqueo” donde también terminan las palabras.

Intentaremos delinear el proceso que conduce a ese “estado
de espiritu” que es mas bien una filosofia inconfesa.

EL “ESTADO DE ESPIRITU” NUEVO.

En el ensayo Sobre la Enserianza de la Filosofia que presenté
en el Concurso para proveer la Catedra de I'ilosofia, en el ano
1897, dedica un capitulo especial al tema “El espiritu de la en-
senanza”. Propone sustituir el estado anterior mediante el ingreso
de los criterios que él sustenta y que fueron compartidos por la
Comisién que reformé los Programas en el afio 1896. Como pro-
pésitos no son realidades, analizaremos la forma explicita de la
nueva filosofia y nos preguntaremos después si sus reales signi-
ficaciones coinciden con la imagen que de ella misma pretende.
Vaz Ferreira como redactor del informe de esa Comision decia:

“Presentar sin sacrificar la brevedad, las opiniones mas
” autorizadas de las que se ha tenido sobre cada cuestion
” verdaderamente importante, sin exclusiones sistemdticas ni
” tendencias sectarias, adoptando una forma puramente ex-
" positiva y suministrando simplemente al estudiante los ele-
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" mentos para que, al completar y perfeccionar después los
” conocimientos adquiridos pueda llegar a convicciones defi-
” nitivas, que deben ser siempre, sobre todo en esta clase de
” estudios, el fruto de maduras reflexiones, y jamas de las
" discusiones prematuras que se inician ligeramente con la
" preparacion insuficiente de las aulas.” (Tomo XXV, p. 91).

Obsérvese que el problema no queda resuelto suficientemente
con la determinacion del espiritu de la ensenanza tal como lo
expone el fragmento citado.

El mismo Vaz registra la objecion que podria formularse pre-
guntando si esa pedagogia no acaba por conducir a la duda y al
escepticismo. Y la respuesta de Vaz Ferreira no es frontal sino
indirecta, pero consiste en afirmar que la ensefanza de la filo-
sofia crea la duda y que este resultado es perfectamente defendi-
ble. Su argumentaciéon es sinuosa y por momentos sofistica. Los
meandros de estos desarrollos constituyen un ejemplo temprano
d¢ una modalidad del pensamiento vazferreiriano que se intensi-
ficara y ganara en eficacia a medida que sus analisis se centren
en los aspectos logicos de los problemas filoséficos. En el caso
presente, el lector advierte que Vaz podia arremeter impunemente
contra el dogmatismo, el sectarismo y la intolerancia, pero no
podia sustituirlos tan facilmente por la duda y el escepticismo.

De ahi que el estado de duda aparezea varias veces sugerido e
inmediatamente disimulado por complementaciones que transfor-

 man la idea auténtica para escamotearla a la critica, que €l ya

esta imaginando.

. Si bien, comienza con una reflexién sobre la duda que surge
dei‘--;eal_ estado de los conocimientos cientificos para preguntarse

_si serd un bien o un mal que ella sea transmitida al estudiante

—aqui la respuesta es obvia— insensiblemente extiende su con-
sideracion a toda clase de duda de raiz objetiva o subjetiva. Si-
multineamente plantea la opcién entre dos extremos: resolucion
definitiva del problema en estudio —a cargo de la ciencia—, o
la duda. Y decide por este wltimo extremo, juzgindolo como un
bien frente a su opuesto, que hace consistir en “la conviccion
absoluta”, a la que condena facilmente diciendo “sera un mal
porque podra ser un error”. Luego de varias escaramuzas se ani-
ma a afirmar que el estado de duda es “deseable” y, generalizando
su experiencia personal, enuncia la ley psicopedagégica siguiente:
en el desarrollo posterior del estudiante la duda sobrevendra ne-
cesariamente en muchas cuestiones. Y es por ello que encuentra
oportuno concluir con esta pregunta:
“;Para qué pues no impregnarlo desde el principio de
" ese espiritu que ha de penetrarlo forzosamente...?” (To-
mo XXV, pag. 93). |
Deciamos que la respuesta es indirecta porque responde con
preguntas, y también que su arguiaentacién es falaciosa. No toma
el cuidado de distinguir afirmaciones absolutas o definitivas, de
afirmaciones con diverso grado de certeza. Crea la falsa alternativa
de la verdad absoluta o la duda, planteo ilegitimo que siempre ha
posibilitado la conclusion escéptica, porque la duda se presenta
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como una solucién critica mas aceptable que la pretension de un
saber absoluto en el sentido metafisico. Ademas espera que la re-
solucién del problema, supuestamente definitiva, venga del lado
de la ciencia confesando indirectamente que el resultado perma-
nente de la ensefianza de la metafisica serda la duda porque las
conclusiones verdaderas escapan a su campo. Como la tinica for-
ma de verdad que menciona es la que posee caricter de absoluta,
—vy Vaz induce al lector a pensar que ella es inalcanzable tanto
en la ciencia como metafisicamente— queda planteado que la
conviccion mas firme es la mas peligrosa, porque arriesga mentar
el error. Este riesgo es el reverso de la verdad que se ha hecho
inaccesible y en consecuencia, justifica la escapatoria a este po-
sible error por la via de duda, la cual aparece comparativamente
como un bien. Vaz ha pasado de la duda, en el sentido légico,
relacién del pemsamiento con sus objetos, oscilante y variable (a
diferencia de la enunciacién conclusiva que es firme y tnica) a
la duda en el sentido psicolégico, como pura vivencia del sujeto.
En esa direccion, recurre a un uso muy particular de la categoria
de posibilidad: la conviccién sera un mal porque podra ser un
error, porque esta herida por la mera posibilidad de una recti-
ficacion. Este es el punto de apoyo légico que utiliza su inteli-
gencia para pasar a defender una duda que, ya no es la que surge
naturalmente de una reflexién sobre la marcha del _gun_tjf.imienlu
sino que es la vivencia dominante de un temg}érgmentn temeroso,

Plantearemos una nueva interrogante a esa enseiianza de la.

filosofia. [
Su cardcter intelectual consiste en la neutralidad de una ac-

titud puramente expositiva., Es plausible el propdsito de exponer
sin sectarismo, de dar una informacion mas rica y completa, y

la participacién de Vaz en la ensenanza, contribuyé mucho a tales

mejoras. Pero esta ensefianza, como cualquiera otra, trae consigo

las connotaciones que quiere y también aquellas que existen en
conexién necesaria con las expresamente queridas, o dicho de otro

modo, excluye algunos fines pedagégicos, aunque sean deseables,
si resultan incompatibles. Por ejemplo, Vaz menciona la muy va-
liosa norma de Fouillée: La enseianza de la filosofia debe hacer
tocar la dificultad de los problemas. Nosotros preguntamos si este
resultado puede ser alcanzado, si es compatible con la neutralidad
tal como ha sido descripta anteriormente. Es cierto que mno pu_c!e-
mos resignarnos a abandonar la imparcialidad de la informacion
cuando se la ha alcanzado superando actitudes sectarias anteriores.
Pero la complicacién que anotamos no puede ser ocultada; el in-
tento de hacer tocar la dificultad en cuestiones filoséficas supone
que, mas alla de la informacién rica, objetiva, completa, analitica,
el profesor debe hacer sentir cémo las concepciones del mundo
viven calidamente en los hombres que las practican; y adem:ﬁa,
no podri evitar que se ponga de manifiesto su propia concepcion.
Sin embargo, Vaz rechaza expresamente la posibilidad de que el
joven adopte convicciones filoséficas, deja de lado terminante-
mente la cuestién de la funcién que le quepa a la concepcién del
profesor en la relacién con sus alumnos y mno reconoce la nece-
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sidad de tener opiniones filoséficas. Sin embargo, aunque admi-
tamos sin restriccion que quicnes las sustentan deban poseer
conciencia de los grados de certeza y estén abiertos a las opiniones
contrarias, esas opiniones propias son imprescindibles porque en-
carnan los principios de una conducta, practica. Conducta la cual,
si no se hace de acuerdo a esos principios se vivira igualmente
sin fundamentacion o con una filosofia inconfesa. Creemos que
esa toma de posicion es inevitable y que el filésofo se ecaracteriza
por ger el hombre que se empeiia en reflexionar sobre tales prin-
cipios para darles una conveniente explicitacion. Vaz no puede
escapar a ese COmpromiso,

Lo que acontece verdaderamente es que ha establecido que
toda filosofia totalizadora es un sistema, esquematico, exclusivista,
confuso por simple, dogmatico y, por tanto viciado de error, y
critica a un modo de la ensenanza al que le reprocha todos esos
males; ése es el enemigo facil que destruye con plicemes de todos
los lectores. En sustitucién predica nuna nueva forma de ensefianza
de la que precisa algunas caracteristicas plausibles, mientras que
otras significaciones, las mas problematicas, quedan indefinidas.
Esta indefinicion de rasgos fundamentales de su ensenanza es
justificada, por él mismo, pretextando que no milita por una de-
terminada filosofia sino por un cambio de “estado de espiritu”.
Pero esa vaguedad ¢s una cortina de humo que disimula a la duda,
la cual es la vivencia fundamental del filosofar vazferreiriano, de

tal modo que su concepcién merece ser clasificada legitimamente

como un escepticismo. Y como todo escéptico, i bien su tarea
n'na]jtica y critica es la mas destacada, también transmite sus con-
vicciones, ya sea cuando éstas se dan manifiestas, ya sea cuando

estin “entre lineas™, como acontece las mas de las veces. Veamos

“algunas de ellas,

FILOSOFIA INCONFESA

Idealismo ontoliogico y epistemolégico

La filosofia de Vaz es netamente idealista, si bien nunca lo
declara pues pretende escapar a toda clasificacién, y aunque los
comentadores hayan continuado preservindola de todo “ismo”
como si cumplieran la expresa voluntad de aquél. El eje orientador
de sus meditaciones va siempre de los elementos de pensamiento
hacia la realidad, y todavia, de ese camino, Vaz manifiesta la ten-
dencia a no recorrer mds que un tramo.

Vaz permanece en la reflexion sobre aquellos elementos (los
conceptos de la ciencia, los problemas en su configuraciéon teérico-
pedagdgica, los contenidos del psiquismo) y desatiende la reali-
dad exterior. Esta ultima no aparece nunca imponiendo sus datos
al pensar o al sentir. La experiencia descripta por Vaz es, constan-
temente, la experiencia interna, “sintiendo”, constatando modos
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del “psiqueo”, el cual —considerado con prescindencia de los-de-
mas fenéomenos que lo condicionan— queda postulado como la

realidad en si.

Este idealismo puede ser caracterizado por los siguientes ras-
gos generales: mistificacién de la conciencia, escepticismo general
con caidas a formas de irracionalismo, agnosticismo cuando se tra-
ta de conocer a fondo las estructuras de la realidad, regreso a la
gnoseologia idealista, como recurso para afilvar la Ein:iﬁtem_:la de
la “Verdad en Si” y el “Conocimiento desinteresado”. Deriva de
poderosas influencias europeas postpositivistas, en sus mﬂdahd_nilfz:a
metafisicas y espiritualistas. Pero Vaz no registra con precision
cuales son las lineas de pensamiento que continua, €s baatﬁntﬁ
parco en la mencién de los antecedentes de su obra y pref.mre
referirse a movimientos generales de cambio en !a mentalidad
filoséfica, para ubicar en ellos sus propias {nedltacmnea. Con ‘Emi
actitud logré escapar a las odiadas clasificaciones y se atribuy6 e
cardcter de originalidad y autonomia personal que In:s coetaneos
reconocieron a su filosofia. Por otra parte, es notorio que este
pensamiento esta presidido por una constante voluntad aslatenlta-
tica que lo lleva a no establecer vinculaciones entre sus conci
siones. La tarea unificadora, que permite hablar dF las tendencias
que priman en su filosofia, queda a cargo del intérprete. .

No tenemos entonces, una manifestacion expresa de la orien-
tacion de esta vision del mundo, ni del supu?é't‘gf‘fl_mdamental por
el cual separa pensamiento y realidad, para finalizar postulando

e el primero es la realidad por excelencia, Si bien todo esto "

dificulta descubrir esos postulados, no es imposible revclqi'ln:s. A

esos fines, pasamos a estudiar un atento analisis. que Vaz hace, no
sobre el ser, sino sobre la disciplina del conocer. -

-
T

METAFISICA Y CIENCIA.

En el citado trabajo presentado al concurso para la Catedra
de Filosofia, encontramos el tema del titulo planteado desde las

primeras palabras:
“La asignatura que se ensefi¢ comunmente con el nombre
» de filosofia comprende la metafisica y las Hum_ad;ﬂ.s ciencias
» filosoficas. La primera es una rama del conocimiento total-
» mente distinta por su naturaleza de todas las otras.” (To-
mo XXV, pag. 75).

Para precisar la separacion de la metafisica- ““f“l“s_" demas
ciencias, expone las relaciones de las “ciencias filosoficas” y la.a
otras, mostrando la estrecha analogia de naturaleza que las asi-
mila. Sefiala que entre todas las ciencias hay difer‘enm.as de grado,
pero que la separacién radical reside entre las ciencias y la me-
tafisica, a la que concibe sobrevolando a todas y cada una de las
disciplinas particulares. Menciona aquella zona limitrofe de cj!da
campo cientifico, en la cual éste se vincula por medio de conside-
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raciones mas generales con los problemas filoséficos. Mas, admite
que esos pasajes son cortados en la practica docente cuando se
ensena a las ciencias sin su vinculacién con las reflexiones filoso-
ficas. Este hecho, innegable en la ensenanza, lo lleva a concluir:

"y, si se atendiera puramente a la teoria, se impondria for-
" zosamente una de estas dos concepciones pedagégicas: o
" ensefiar todas las ciencias CON METAFISICA, siguiéndolas,
" en el estudio, hasta sus iltimas generalizaciones, o ensenar-
" las como ciencias especiales, dentro de los limites que les
" marca la posibilidad de la comprobacién positiva, dejando
" el resto a la metafisica, que seria asi el coronamiento del
" edificio cientifico.” (Tomo XXV, pag. 77).

La eleccién entre una y otra concepciéon de la unidad de las
ciencias se va a realizar provisoriamente, atendiendo a motivacios
nes puramente practicas de conveniencia en la distribucién pro-
gramatica de los estudios. Hay otra esfera de profundizacién del
problema donde se hace necesario comprender las distintas con-
secuencias que tienen una y otra concepcion en la marcha del
conocimiento cientifico. Vaz evita esta complicacién del planteo
aprovechando la limitacién que permite considerar las dos con-
cepciones imparcialmente,

Sin embargo, sin realizar esta profundizacién, elige esponta-
neamente la separacion de la metafisica y las ciencias, y la adopta
comg clave del saber humano, con los matices que ahora veremos.
Admite la necesidad del pasaje en una direccién: desde la ciencia
a los problemas filosoficos, pero la zona de transicion es deseripta
giempre por él como muy general, especulativa, confusa, y queda
desvalorizada porque en ella no germina ningiin conocimiento. Por
¢l contrario, la relacion inversa, es decir, la funcion del planteo

~Afilos6fico sebre el quehacer cientifico, no es tenida en cuenta. En

sintesis, para Vaz la ciencia tiene sus limites, sobrepasando esos
limites se llega a la metafisica (que de ahora en adelante sera la
filosofia propiamente dicha), la metafisica se prolonga sin limites
conocidos, y no hay regreso al conocimiento cientifico y a la re-
flexion sobre lo real. Esa sera la zona propia del trabajo del pro-
fesor de filosofia y, zona medular, en la meditacion del pensador.

No obstante, el profesor habra de ensenar, de hecho, las “cien-
cias filoséficas”. Cuando deba hacerlo aplicara la orientacion pe-
dagégica ya determinada por Vaz, esto es, la distincién entre
metafisica y ciencia, cerrando los limites de la ciencia sobre “he-
chos”, con la finalidad de obtener mayor claridad en el conoci-
miento. Por esto mismo, los otros capitulos del ensayo atienden
a la ensefianza de las ciencias filos6ficas. Veamos, por ejemplo, el
que dedica a la psicologia donde se encuentran interesantes pa-
sajes ilustrativos de nuestros comentarios:

“ es necesario, hasta donde sea posible, la eliminacion de toda

" hipotesis.” (Tomo XXV, pag. 109).

“quedan aislados, por una parte, los datos comprobados y

” definitivamente adquiridos, y, por otra, las teorias e inter-

" pretaciones discutibles.,” (Tomo XXV, pag. 110).

“a proposito de estas investigaciones de laboratorio... el

15



r no debe perder ocasion de adelantar a sus disci-
" pulos la idea de que esa clase de estudios nu@a tienen que
 ver con los debates trascendentes que determinan la diver-
" gencia de las distintas escuelas metafisicas. Quiza esta pre-
“ oqucin es necesaria para evitar por completo la formacion
" de preconceptos y de opiniones prematuras que l.rm_p:den
w s adelante abordar equellos estudios con- el espiritu de
» imparcialidad y tolerancia sobre cuya importancia no se
» o iseiria nunca demasiade.’ (Tomo XXV, pag. 112).

que extiende luego a caad una de las cien-
positivista sobre el como-
que no esta defendida

* profeso

Fsta concepcion, 1€
cias, es una prolongacion de la version

cimiento cientifico. Es interesante destacar qu i
por la mencién de sus valores intrinsecos, simno que la actitu
predicada parece prestigiarse por ser una precaucion conveniente
en la lucha contra el espiritu de intolerancia, Dicho en otra forma
hay una real ausencia de consideraciones vuzfetrelr:anaa que vﬁr-
cen sobre la ciencia misma. Si hubiera reflexionado sobre ella,
habria advertido que las condiciones por él fijadas no se ]?nﬂdlen
cumplir. Es imposible evitar las hipotesis, admitir la desvincu ;-
cién entre las investigaciomes de laboratorio y las discusiones de
la filosofia. La verdadera superacion del primer nivel anterior,
precientifico, no reside en un segundo nivel donde se ewtzn {as
hipétesis y los debates filosoficos, %inn en uno terceros .d?ntﬂ ::-
hipétesis no sean prejuicios y funcionen como, el mstrn';mn? e

plorador del pensamiento en la realidad. Dgnde las discusiones
trascendentes de las escuelas
cientifico de dogmatizar sino postc

nes generales partiendo de la totalidac r b
limita a describir a cada ciencia como saber Rﬂﬁltllvﬂ yab ¢
el conflicto ulterior. ~—— 3T
Sin embargo, es mejor no cnganarse 'creyeudu que los men-
cionados propésitos de neutralidad filoséfica pueden ser alc?,nz;-
dos. El efecto de este engano es (ue, €n lugar d{.: l}ﬂhf‘:t evitado
el mal uso de las hipétesis, introduce principios, h-lPﬂtEEfE.}" direc-
ciones metodolégicas, sin la correspondiente reﬂexm:n critica .snbrr_:
ellos. con la pretendida inocencia de que no son m principios ni
elecciones metodolégicas y como si no fueran motivados por pre-
ferencias filoséficas. Es justamente, en el caso de la pau:tulugla
tal como la concibe Vaz, donde vamos a encontrar un e:;e::nplfn
claro de agotamiento de la vigilancia critica y aplicat::iﬁn injusti-
ficada de supuestos, esto es, la primera forma de amhlg'u?dad que
hemos anunciado como modalidad del pensar vazferreiriano.

En este ensayo sobre la enseiianza de las diversas._ ramas de
la asignatura llamada “Filosofia” cumpruhanmsl que el interés del
autor no esta centrado en la ciencia misma, ni, por supuesto, en
defender la filosofia positivista. Es cierto que delimita a caﬁda
ciencia al modo positivista, pero si establece el cerco es para dejar
lugar a lo que, siendo extracientifico, pueda furreapnnder al
campo de la filosofia. No se ha propuesto continuar a aque‘.']la
concepeién que dominara la ensenanza universitaria en sus anos

16

ientifico de extraer conclusio- |

1 del saber humano. Vaz se
' dona

Y
.

filosoficas sean/ el esfuerzo, mopre=. -

de estudiante, sino que, por el contrario, la enfrenta expresamente
como uno de los contenidos del estado de cosas anterior que la
critica debe destruir.

Interesa entonces, saber en qué direccién se desplaza para
ubicarse mas alla del positivismo. Lo hace reprochandole a los
mas destacados positivistas la inconsecuencia que han padecido
porque no pudieron abstenerse de elaborar metafisica. No intenta
explicar cuales son los factores que determinaron esta real con-
tradiccion en ellos; le alcanza con la comprobacién del hecho
para extraer la proclamacion de que la metafisica es necesaria e
irresistible. Es decir, da el salto de la ciencia a la esfera de la
filosofia vista como metafisica.

Hubiera sido deseable que se preguntara sobre las mediacio-
nes de ese pasaje, hubiera sido necesario establecer las condiciones
de recuperacion de la metafisica después de la critica kantiana,
positivista y marxista. Como no lo hizo, esta rama filoséfica resu-
citada tiene para €l la significacion de simple regreso a antiguas
vivencias que se prolongan en el tiempo.

La version culminante de este tema la encontramos en el
articulo fragmentado que publicé en 1908 en Conocimiento y Ac-
cion y reiteré luego en Fermentario, con el titulo “Ciencia y Me-
tafisica”.

Las reflexiones de Vaz sobre la naturaleza de la ciencia y
de ]Ja metafisica enfrentadas, son expuestas en este caso por medio

" de [imagenes muy afortunadas (aunque no sean originales) como

| *-I 'Iasll de la tela desflecada o la del témpano de hielo “en medio del

océano para el cual no hay ni barca ni velas”. Gracias a la felici-
dad, de su exposicion estos pasajes han sido muy difundidos,
aunque tal vez np suficientemente exigidos en el andlisis para

~determinar exactamente qué es lo que propone el autor, deslin-
dandolo de las sugerencias que provocan las mismas imagenes. Las
reflexiones de Vaz estin desligadas, como es habitual en sus libros
y muy especialmente en Fermentario. Corresponde pues al lector
desentranar la sintesis de su actitud ante el tema.

Debe entenderse que el punto de partida esta en la critica
al positivismo ingenuo y simplista, al que, con toda razém, le
seilala que es imposible abandonar toda especulacién con el fin
de aplicarse al campo ilusoriamente delimitado y preciso de la
ciencia positivista. Expresa esta critica con la imagen de la tela
desflecada: si le cortamos el borde. éste se desfleca nuevamente
y corremos el riesgo de que la tela se reduzea hasta desaparecer.
De las varias significaciones precipitadas por la comparacion, he-
mos de tomar el concepto de la igual naturaleza de los contenidos
cientificos y metafisicos. Esta idea, de especial interés para nos-
otros porque aparentemente contradice las afirmaciones de Vaz
en 1897, esta confirmada por la imagen del témpano de hielo que
representa al saber cientifico, inmerso en el océano el cual simbo-
liza al saber metafisico. Vaz explota la rica sugerencia propuesta

por el hecho de que el témpano, una vez analizado, muestra estar

compuesto por agua, y concluye en la frase: “La ciencia es me-
tafisica solidificada”.
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Esta insistencia en la naturaleza metaficica de contenidos que
se encuentran en el campo cientifico, le permite dejar afirmada
la semejanza de los dos campos. Asi puede dar el salto caracte-
ristico de sus actitudes criticas sefialando, en superacién del po-
sitivismo estrecho, como ¢l pensamiento humano naturalmente,
por una necesidad de su desarrollo, se dirige a desbordar la cien-
cia hacia la filosofia. Con agudeza reduce conceptualmente la po-,
lémica a la alternativa siguiente: o adoptamos el ideal metodolé-
gico del positivismo que queria reducir la ciencia a una actitufl
descriptiva y para eliminar el “por qué”, en el conocimiento, eli-
minaba conjuntamente a la Metafisica; o sostenemos que si, a:que!
ideal positivista es posible (hasta aqui hay acuerdo). se _reali,z.ara
no por falta de metafisica sino por superabundancia de Metafm_l::a. |
La primera alternativa representa al primer nivel de la cuestion, |
base sobre la cual se apoya criticamente el autor, trampolin para I||
su pensamiento. La segunda ya ha sido presentada como mas am- |
plia, superadora y tiene la victoria asegurada. El autor corona el {
triunfo de su posicion deslizando, sin ninguna jnstificnc:mn: el |
concepto de un instinto especulativo humano, que sera instinto .
metafisico, comparable a los que menciona también como nstinto |
légico y moral. Con estas ideas poblara la esfera de la metafisica |
que ya tiene asegurado su campo en la batalla contra clpnsxtl-
vismo finisecular. et

Nosotros debemos regresar a determinar el significado pre-
ciso de algunos de los pasajes mencionados pn{qil,ie potencian ime .
terpretaciones divergentes. Cuando Vaz hac&l alusion al lzlfeﬂ \
positivista de eliminar el “por qué” y limitar al “como” e 'El'—
conocimiento cientifico, a pesar de la forma coudicional y te 1(1_::1
de rechazo por la cual se expresa, no debe entenderse que ha'eli~
minado esta pretension metodolégica de su prnp\hr-acﬁmd. Por
el contrario, ya vimos y volveremos a ver que él mismo se empe-
fia en aplicarla a ciencias particulares, a la psicologia en EE[{EE‘.'I'II]-

Su intencién directriz es hacer una ciencia puramente descriptiva
y suficientemente neutralizada y postular el descargue de la pro-
blematicidad filoséfica hacia la esfera de la metafisica. Piensa
en una ciencia positiva con metafisica superabundante contra el
positivismo que pensaba en una ciencia positiva sin mejaﬁa:u:a.
Esto nos ilumina para la interpretacion del pasaje que genialamos
como aparentemente contradictorio. Cuando usa la imagen de la
tela desflecada, parece afirmar que el intento de cortar los ﬂecqﬂ
(que estan visualizando las derivaciones filoséficas del conoci-
miento cientifico) debe ser expresamente rechazado. Sin embargo,
el desarrollo del pensamiento de Vaz Ferreira en este punto, ha
de ser seguido en sus diversos momentos dinamicos. En el ensayo
de 1897 da una expresién clara de la separacién de los campos
aceptando la ruptura profunda que imprime la practica docente
entre ellos, En este articulo de Conocimiento y Accion, percibimos
su insistencia en las transiciones, pero comprobamos que el pen-
samiento de Vaz atiende a esos vinculos sélo cuando circulan en
nna determinada direccién: lo que le interesa es llevar al lector
hasta la evidencia de que existe la esfera de las enestiones meta-
fisicas, y que ella encierra la mas intensa actividad o vibracién
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filosofica. En el estudio Ciencia y Metafisica piensa que cada
campo cientifico hace una especie de catarsis por la cual se des-
embaraza de las situaciones conflictuales mediante su envio hacia
la disciplina metafisica.

Una vez trasladados los contenidos hacia la zona que seria
eu legitima patria, los puentes vuelven a cortarse. No aparece
desarrollada la funcién de la reflexion filoséfica sobre el quehacer
cientifico. O solamente aparece bajo este signo general negativo:
el metafisico, como supervisor del hombre de ciencia, lo salva de
los conflictos que puede encontrar al profundizar ciertos proble-
mas, mostrandole el cardcter convencional de los conceptos que
maneja, la funciéon simbdélica de sus términos y los fines inferio«
res (en la escala de valores de Vaz Ferreira) de prevision y uti-
lidad que justifican a la ciencia. O, cuando no puede darle estas
claras indicaciones, el metafisico detiene al cientifico, sefialindole
la imposibilidad de un contacto mas intenso con la realidad, mos-
trandole que tal penetracién es nada méis que el riesgo de una
“trascendentalizacion ilegitima™. Asi, los momentos intensos, pre-
fiados de pensamiento, no estaran localizados ya mas en el con-
tacto del pensar cientifico con la realidad. Finalmente, con el
efecto de cerrar la operacién, Vaz vuelve a legitimar la idea de
la ruptura cuando describe la zona de pasaje del conocimiento
positivo a la/ esfnec_lﬂanidn filosofica diciendo que tiene la apa-
~_ ri¢neia de un punto critico de disolucién “excepcionalmente tur-
ll‘fn;'y ambiguu“.l Fs decir. en él no habra conocimiento, sera
“' erra de nadie, |

\ | 2Cual es la ‘].ir-ecniﬁn fundamental del pensar filog6fico? Esta
orientacion ya estd tomada y queda establecida por via de las
tres imagenes \que usa en ecste articulo. En aquella de la tela des-
flecada, el pensar se desliza en la direccion de los flecos indefi-
nidos; en la figuracion de los globos, Vaz defiende a quienes se
dejan levantar sin temor por globos (ideas) nada dirigibles “fiando
el descubrimiento al azar de la caida”; y. la 1iltima imagen, la de
los hombres habitando el témpano de la ciencia en medio del
océano, sera la que exprese mas elocuentemente la idea y el sen-
timiento del filésofo: el témpano perderia su dignidad.

“si continuamente algunos de ellos, un grupo selecte, como
” todo lo que se destina a sacrificios, no se arrojaran a nado,
" aunque se sepa de antemano que hasta ahore ninguno al-
" canzé la verdad firme, y que todos se ahogaron indefecti-
” blemente en el océano para el cual no se ticne barca ni

? velas,” (Tomo X, pag. 123).
El camino esti trazado hacia la metafisica de lo “inefable”.

PSICOLOGIA Y FISIOLOGIA.

Para continuar con el anilisis de las principales opiniones
filosoficas de Vaz Ferreira debemos considerar el articulo que se
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llama “Psicologia y Fisiologia”, publicado en 1897 (el mismo ano
de su texto de Psicologia) y reditado en el Lbro Ideas y Ober-
vaciones, del afio 1905. Aqui aparece ya, y en su forma mas
clara y franca, la distinciéon de psiquismo y fenémenos materia-
les. También es digno de atencién que vamos encontrando los
supuestos fundamentales bajo denominaciones que no aluden a los
geres sino a ordenes del saber.

Comienza expresando en forma directa su posicion gobre el
tema, en lugar de partir desde enunciaciones ajenas tal como ha-
hiamos visto en sus estudios comentados mas arriba. Afirma que
la observacién muestra dos ordenes de fenémenos distintos: los
fenémenos psiquicos y los fenémenos materiales. Ademas, que la
relacion entre las dos series constituye un paralelismo, pero un
paralelismo incompleto debido a que se ignora gi los fenomenos
fisiolégicos inferiores tienen concomitante psicologico y, a su vez,
en la otra punta de las series paralelas, si los fenémenos psiquicos
superiores tienen su correlativo fenémeno fisiolégico o matena}.
Estas claras convicciones son reiteradas por él mediante una gra-
fica que se adecua totalmente a su version pedagégica. Simulta-
peamente, ha ambientado estas enunciaciones rotundas mediante
sucesivas advertencias que restringen el campo de vigilanci'a de
aquéllas. Este proceso de deslinde nos proporciona una confirma-
cién de las conclusiones a las que arribaramos ,cﬁpa;eg;_{?du su
concepcion de la ciencia y las esferas de la filosofia. Veamoslo:

Segiin él, ha reducido ¢l problema a los limites de la ciencia po<

gitiva, y ésta se caracteriza porque no hace “¥eaplicaciones” _Jﬂ'i‘.l_]ﬂ
“sustituciones” de datos obtenidos por los métodos de investiga-
cién, métodos que son distintos por causa de la diversa natur lﬁm
de los fenémenos. Esta ciencia positiva tiene la exclusiva mision
de comprobar el paralelismo en la experimentacion y tratar de
extenderlo hasta donde pueda.

Es necesario observar que este paralelismo no ha surgido de
las primeras exploraciones de la ciencia ni se propon¢ como una
hipotesis de trabajo sino como evidencia surgida de la mas sim-
ple observacién y destinada a guiar a la ciencia; la ciencia podra
comprobar esta idea y extender su aplicacién, pero en el pensa-
miento de Vaz no se admite la posibilidad de que la investigacion
experimental pueda concluir en el rechazo de este supuesto.

Sostiene que no estdn en cuestion los problemas que al res-
pecto plantean la metodologia, la gnoseologia 'y la metafisica;
pero este pretendido deslinde sélo se apoya en las afirmaciones
con las que Vaz complementa el desarrollo del tema, las cuales
consisten en advertencias de este tenor: “no pretende resolver la
cuestién metafisica”; “tal explicacién corresponderia a la teoria
del conocimiento”, etc. Esta elusién sélo seria admisible si se
aceptara su propio supuesto sobre la separacién de una ciencia
positiva por un lado, y circulos de diversa amplitud en la refle-
xi6n filoséfica, por otro lado. No es aceptable esa independencia
del conocimiento positivo y se hace necesario mostrar cual es el
reverso de la cuestion.
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La caracterizaciéon de fenémenos psicolégicos y fenomenos
fisiologicos, con el agregado del paralelismo reciproco, tiene que
ser justificada por elementos extraidos de la observaciéon (y de
ellos el autor no aporta minguno) y por una discusion del pro-
blema en sus diversos planos. Las ramas especiales de la filosofia,
si bien pueden desarrollarse separadamente, en el momento de
extraer las conclusiones fundamentales deben volver a unirse, para
intentar la descripcion y explicacion mas totalizadora, omnicom-
prensiva de problemas de principio como éste, el cual supone nada
menos que la definicion de los objetos que se van a estudiar. Vaz
no se detiene en esas tareas que son las propias a la determina-
cion del objeto cientifico. Comprendemos, entonces, cual es la
peligrosa funciéon que cumple la idea de una ciencia positiva neu-
tra en la totalidad de su filosofia: dado que separé a la ciencia de
la filosofia, se cree habilitado a proclamar la neutralidad de sus
puntos de vista a pretexto de que versan sobre lo cientifico; con-
vencido de esta inocencia, pasa a la aplicaciéon de sus supuestos
sobre los diversos fenémenos reales como si estuviera manejando
geimples convenciones.

Una vez consolidado en sus convicciones, que no por la ve-
rificacién experimental sino por este procedimiento de desproble-
matizacion, se dirige a la critica de quienes sostienen que hay
confusion entre los fenomenos psicolégicos y los fisiologicos.

" |

| CUESTION [DE PALABRAS.

lI

T

“Nos ha llamado la atencién el hecho de que en este articulo
Vaz enuncia sus convicciones rotundamente. Hasta ahora su ha-
bitual trabajo analitico se ha limitado, en este lugar, a reducir el
circulo de vigencia de sus afirmaciones; él dice que esta centrado
en la ciencia, nosotros mostraremos que aunque el tema es propio
de ella, Vaz ya ha reabsorbido su planteo en la esfera formal que
sera la caracteristica de su filosofia: cuestiones de palabras, tra-
tamiento de disciplinas en lugar de hechos, ete.

Interroga sobre qué es un fenémeno para derivar inmediata-
mente en la advertencia de que los términos que se aplican a
los fenémenos psicolégicos y fisiolégicos encierran alguna confu-
sion. Realiza el anilisis de los términos e intenta resolver la cues-
tién de palabras, que realmente existe y de la cual se debe tomar
cuenta previamente segin norma de sana metodologia. Al efecto,
propone el uso de los términos: psicofenémeno, fisiofenomeno y
psicofisiofenémeno. Una vez aclarados éstos, se dispone a regresar
a la médula del tema, pero escamotea la verdadera discusion en
forma tan notable que estamos obligados a una larga transcrip-
cion para ilustrar fehacientemente.

“Sea cual sea el valor de esta terminologia, voy a servirme
” de ella para hablar de las relaciones de la Fisiologia y la
” Psicologia. He dicho que se confunde generalmente la dis-
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" tincién entre los fenémenos fisiologicos y psicolégicos con
” la distincién de la Fisiologia y la Psicologia; que la prime-
” ra es muy facil, y que la segunda ofrece dificultades, por
” lo menos en la practica.”

“Sélo haré notar que los que, DENTRO DEL TERRENO
" DE LA CIENCIA, niegan la distincion precisa de las dos
” categorias de fenémenos pretenden contestar las diferencias
» citadas basindose en la imposibilidad de constatarlas en esa
” especie de terreno intermedio en que, segin ellos, los fe-
” némenos psicologicos salen de los fisiologicos por una dife-
” renciacion gradual y paulatina. Asi, un fenomeno como una
" contraccion refleja, como un acto instintivo de un animal
” inferior, etc., json, se pregunta, fenomenos fisiologicos o
" psicologicos?”

“La respuesta es sencillisima sin embargo: la contrac-
" cion refleja o el movimiento instintivo, como movimientos
” y modificaciones materiales del tejido organico, son feno-
” menos fisiologicos, tan fisiolégicos como la digestion o la
* circulacion; si ademads, a esas modificaciones organicas
" acompana algin estado de conciencia, por obscuro, por dé-
” bil o rudimentario que sea, este estado de conciencia serd
" un fenémeno psicolégico, tan psicologico como la idea de
* Dios o la voluntad de pasar el Rubicon.” (Téme I, pag. 109
y 110). 4 _

Obsérvese que ya la pregunta desvirtua trtnrimcnte la cués’

tion; pues no puede ser aplicada a la posicion |de los que sostie-
nen que unos fenémenos salen de otros y lo E{JEEEI'IEII, entre otras
cosas, justamente a causa de que observan un teﬁgﬁb..intﬁrmeﬂip;

donde la realidad es confusa. Tan es asi que la respuesta senci-—

llisima de Vaz es una pura tautologia porque se limita a decir:
si se cumple la condicion de definicion de los términos, entonces
los términos son aplicables. Asi elude la observacién de los fe-
némenos reales y lleva al tema a un litigio entre disciplinas.

Con este primer ejemplo de Cuestiones de Palabras encon-
tramos un tratamiento de las mismas que a veces tiene como
efecto deformar el problema filosofico. Cnando comenzé anotando
la ventaja de distinguir los términos y aplicar uno al fenémeno
psiquico, otro al fisiolégico y otro al conjunto, la delimitacion de
las palabras no presentaba ninguna dificultad mientras no se pre-
tendiera introducir supuestos. Es de justicia recordar que la confu-
sion de los términos no era culpa de ninguna de las dos partes en
disputa. Sin embargo, cuando el autor hace la purificacion de las
palabras, queda sugerida la culpabilidad de quienes sostienen la

posicién contraria, como si fueran ellos los que estan equivocados.

dado que sufren confusién verbal. Pero los contradictores estan
afirmando que en la realidad se observa una zona confusa, y si
los términos presentan confusion ello se debe a que reflejan el
estado real del conocimiento. Para contestarles es necesario acudir
primeramente a los hechos y luego a las palabras; Vaz olvida lo
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primero eliminando el contenido cientifico y filoséfico de la
cuestion y dirige su atenciéon a las palabras, como si los otros pa-
decieran de oscuridad en ese plano,

Después de este combate cumplido sin salir de su propio re-
ducto, reitera los supuestos con los que habia comenzado el des-
arrollo del tema.

“La incertidumbre que se observa en los limites del do-
” minio de la psicologia no depende, pues, de que exista una
" transicion insensible entre los fenémenos organicos y los
" estados de conciencia.” (Tomo I, pag. 111). '
“No existen fenomenos que establezean una transicion
” semejante entre los fenomenos conscientes y los fenomenos
” materiales.” (Tomo I, pag. 114).
Esta tesis referente a los mismisimos hechos, es justamente lo
que nunca demostré. Y para terminar con las citas, una que él
presenta como fruto de sus deducciones:

“Asi, pues, resumiendo nuestras conclusiones generales:
" la distincion de los fenomenos psiquicos y los fenomenos
” materiales es la fundamental que existe en el terreno de
” la ciencia.” (Tomo 1, pag. 118).

Hemos hecho notar con sucesivas transcripciones, y lo puede
comprobar el lector que examine con atencion todo el ensayo,
qué en ningfim momento se ha obtenido esta conclusién. s sim-
emente el supuesto con el cual partié, tanto en este articulo
mo en el Ma;?m.! de Psicologia. Ahora, al terminar el ensayo

ncuentra al final 'y esto no es de extranar, lo que habia puesto
principio. | _

En el libro ‘Lﬂs problemas de la Libertad, que publicara en
1907, encontramos uin ejemplo semejante de incomprensién de Vaz
respecto a las posiciones contrarias. Coincidentemente, los contra-
dictores de esta oportunidad también encuentran mediaciones
esenciales donde el analitico profesor pretende cortar y separar.
Esta incomprension se debe, igualmente, a la posicién distante de
la realidad, asumida por Vaz, quien esta definitivamente en el
igmbito de las reflexiones sobre los elementos que él denomina
“psico-légicos”.

La obra comienza fijando los términos del problema y, cu-
riosamente, adelantando la conclusién; si esto es posible se debe
a la confianza de Vaz en sus procedimientos légicos, a su ilusion
de que distinguiendo problemas y aclarando confusiones alcanza
para develar, no preconceptos ocultos a gran profundidad, sino
nada menos que la verdad. La “Cuestién de Palabras™ es tratada
de la manera siguiente: : -

“En resumen: 1° En el sentido estrictamente riguroso que
” hemos adoptado, no puede hablarse de actos libres (o no
” libres): la nocion de libre conviene inteligiblemente a los

* seres y no a los actos.”

“30 Podria todavia hablarse de actos libres en la signifi-
" sacion de actos indeterminados en absoluto. Pero hay que
” notar bien que esta acepecion, mds o menos impropia, ES
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» COMPLETAMENTE DISTINTA DE LA ANTERIOR; y
» que si no se las distingue claramente, debe sobrevenir por
» fuerza, al tratar estas cuestiones, la confusion mdas absoluta.”

“También podria hablarse de seres determinados; pero
” igualmente merced a una transposicion del punto de vista,
" osto es: pensando, no propiamente en los seres, sino en los
" hechos, en su encadenamiento anterior, en la serie de cam-
" bios antecedentes, Esta cuestion no se plantea entre un ser
” y el mundo exterior, entre un ser y lo que no es él en un
” momento dado, sino que tiene un cardcter historico o ge-
” nésico.”

“El pensamiento, que seguramente ya habrd nacido, de
» de que nuestro «punto de vista de los seres» es artificial y

» ficticio, ¥ que el natural y tinico de importancia es el de
"los hechos.”

“Todo esto requiere un analisis ulterior; ahora se trata,
» rinicamente, de distinguir las significaciones posibles de los
* términos, y de fijar las que nosotros adoptaremos.” (To-

mo II, pags. 33-35).
Lamentablemente el anilisis prometido nunca serd realizado,
y la solucién provisoria sobre las palabras se tram__tfnrmarai en la
resoluciéon definitiva del problema filoséfico. Es interesante re-
gistrar cémo Vaz toma conciencia de las ﬂi:‘i:t‘:l'ﬂﬂﬁ" ‘coneepciones
puestas en juego en el momento de la eleccion _I,de_ los términos.
Sin embargo, esos atishos se agotan sin que se decida a entrar en el

laberinto de las dificultades entrevistas. Hasta prevé una critica

al aspecto central de su planteo: la ilegitimidad de la distincién

entre “seres” y “actos”, pero no acepta el desafio de la discusion
del punto. De este modo, estos reconocimientos teérminan siendo

el ejercicio de una simple cortesia intelectual.

Una vez hecha la distincién de los términos segin sus cri-
terios, toma impulso y contintia discriminando problemas, sin que
lo detengan las objeciones previstas. El problema de la libertad
es, segtn ¢l, el de la dependencia o independencia de tal ser res-
pecto de lo que no es él; y de este problema surgen otros cuya
linea de derivacién es facil de captar: Si el hombre depende to-
talmente de lo que no es él, si la voluntad depende totalmente de
la no-voluntad, si la personalidad depende de la no-personalidad,
ete. Asimismo, esta operacién disecadora sobre los prublemea lo
lleva, como en el caso anterior de la Psicologia y Fisiologia, a
conclusiones totalmente tautologicas:

“Preguntarse si la voluntad es libre, equivale a pregun-
” tarse si la voluntad depende o no totalmente de lo que no
» os la voluntad; cuestion que se resuelve por si misma, si la
» voluntad es realmente una actividad”, (Tomo II, pag. 50).

Su planteo indestructible se reduce a lo signiente: Cada fuer-
za (p) produce hechos, actos que no dependen totalmente de la
realidad exterior (todo menos p), por tanto, cada fuerza es una
libertad. Asi el problema del determinismo ha quedado despla-
zado por diseccion, e igualmente, mis adelante, va abandonando
el planteo general referente a todos los seres para, definitivamen-
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te, centrar su consideracion en el hombre, el psiquismo, el espi-
ritu. No se crea que ha perdido la licida comprension de las
objeciones; por cierto que las signe enumerando pero luego las
deja de lado sin la menor refutacién, pretextando solamente ne-
cesidades metodologicas. De tales criticas menciona: que la dis-
tincion entre seres no libres y libres no es exacta; la distincion
entre seres que contienen fuerza y seres que no contienen fuerza
es falsa, etc. Hasta que llega a la mayor dificultad cuando plan-
tea el problema de si un ser depende de los que no ha sido él en
cualquier momento de todo el pasado, problema que caracteri-
zaba en nuestra cita anterior como problema histérico o genésico
y que ahora va a llamar “problema de la libertad, con retroac-
cion, al infinito (Lrec). Reconoce que aqui se encuentra el cen-
tro ciclonico de la cuestion:

“El analisis del problema de la libertad con retroaccion
" es complicado, porque hace pensar en todo lo siguiente:

7 ¢Qué se entiende por un ser?... (Tomo 1I, pags. 55-56).

Y acontece que, después de hurgar varias de las complica-
ciones mas importantes, cierra la investigacion con un gesto sor-
prendente que es ejemplo clarisimo de lo que hemos caracterizado
como segunda forma de ambigiiedad de pensamiento. Para mas
abundamiento, esta operacion de clausura de la vertiente mas to-
rrentosa_del problema, la realiza por dos veces:; primero, en el
problema de la libertad que estamos viendo, luego, en el deter-
minismo (D) que esboza como paralelo al primero.

| “Dejemos ahora la cuestion perderse en esta penum-
- "bra”... (Tomo II, pag. 58).
" “...cuando los hechos de que se trata son (o se consi-
" deran como) los actos de un ser cualquiera, equivale a plan-
" tear los problemas genésicos o con retroaccion a que ya nos
" hemos referido: los problemas Lr, tan relacionados, segin
" ya lo notamos, con los problemas D, y que ya han sido
" enumerados. Prescindiendo, pues, de ellos y deteniendo aqui
" el analisis...” (Tomo II, pags. 62).
Hemos encontrado puntos comunes y variaciones en la forma
por la cual Vaz combate las objeciones en Psicologia y Fisiologia
y Los problemas de la Libertad. Resumamos las anotaciones he-
chas a este iltimo estudio. Ha definido los términos de acuerdo
a sus supuestos; reconoce la existencia de otras significaciones
que alteran totalmente el planteo, pero las va dejando de lado
con el pretexto de que sus propias definiciones engendran enun-
ciados mas claros. Reiterando esta clarificacion del tema, presenta
cuadros graficos, y en ellos se permite omitir nada menos que el
problema fundamental de la “retroacciéon”™. En su marcha ana-

litica, roza dos puntos culminantes del tema: el primero, la inte-
rrogante sobre su propia concepcion metaficica de los seres como
entes singulares, que se dan el ser a si mismos (y por ellos son
esencialmente libres) y el segundo, la aproximacion inevitable de
las ideas de libertad y de determinacion. En esos momentos de-
cisivos, la confusion sentida queda como mero simbolo de una
supuesta profundidad insondable a la que habria llegado la me-
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ditacion. El pensador se satisface, se detiene, y el analista re-
gresa al manejo de sus definiciones, que ahora funcionarin .como
conclusiones.

Hemos visto entonces, una de las varias combinaciones que se
dan entre las tres formas que al principio esquematizamos como
modelos de los decaimientos, en el segundo momento, del impulso
critico de Vaz Ferreira. Hay puntos caracteristicos que se reite-
ran, a saber, el anilisis de los términos como gran arma polémica
y la imposicion posterior de sus propios supuestos. Por el contrario,
la confusion, que en Psicologia y Fisiologia era presentada como
una dificultad a ser resuelta triunfalmente por el analisis, era
una resistencia, aparece ahora como una rica vivencia del pensa-
dor que da la pauta de la profundidad alcanzada, esto es, repre-
senta una situacion satisfactoria en la cual permanecer.

REBOTE CONTRA LA REALIDAD.

La progresiva separacion del pensamiento vazferreiriano res-
pecto a la realidad, el mundo exterior, los hechos, recibe su es-
paldarazo en el articulo llamado Un paralogismo de-actualidad,
publicado en 1908, junto con ¢l ya comentaddo Ciencia y Meta-

i’
¥

-

El paralogismo consiste en trasladar cqht.radicciunﬂ E;Eh’ﬂ‘--m
propias del lenguaje, hacia la realidad y confundirlas con/estruc- “
turas del ser. Vaz aclara previamente que g realidad “¢s como——

es” y comenta que, cuando se trata de explicar ¢6mo es
no se puede hacerlo con total adecuaciéon debido_a la_ eza
del lenguaje. Recuerda la importancia que Bergson y James han
dado a estos estudios y concluye en su propia ensefianza de mo-
dalidad légica: Cuando queremos anotar la multiplicidad de as-
pectos de lo real, incurrimos en contradicciones de la expresion,
contradicciones naturales porque estin en la esencia misma del
lenguaje, pero falsas o que arriesgan ser falsas, si son proyec-
tadas hacia las cosas, si se las confunde con un conocimiento de-

terminado de la realidad. Hasta aqui, el anilisis de esta confusién-

es compartible. Mas, adviértase el giro con que se desliza en la
al afirmar:
“Porque las cosas, EN SI, no son contradictorias ni dejan
" de serlo: son como son.” (Tomo X, pag. 33).

Ahora se invierten los papeles, pues de aqui en adelante las
afirmaciones de Vaz son totalmente ontolégicas; dice muy rotun-
damente cémo son las cosas, negando de un plumazo importan-
tes concepciones del mundo. Las filosofias de la contradiccion, las
que han adjudicado una estructura contradictoria a algunos entes
o a toda la realidad, no pueden ser reducidas tan rapidamente a
una proyeccion ingenua de simples formas de lenguaje. Vaz no
ha dado ningiin argumento para sostener lo contrario de aquellas
filosofias y tampoco intenta demostrar la posible falta de sentido

fisica. Loy

a la paturaleza

de ellas. Simplemente, el analisis de ciertos aspectos “psico-l6gi-
cos”, de modos de expresion (que por cierto pueden estar en el
origen de errores cientificos y filoséficos pero nunca pueden llegar
a ese papel protagénico en el conocimiento) se transforma en
manos del autor de Légica Viva en el instrumento necesario y
suficiente para resolver toda discusion filoséfica. Veamos un ejem-
plo asombrosamente claro:

“Todo cambia; todo deviene, uno y vario a la vez: todo
"es y no es...: modos de hablar y de pensar que trascen-
" dentalizaron la contradiccion por un proceso psicolégico
" que tal vez ya se inicia en el solo hecho de individualizar,
"de aislar en el seno de la realidad, SERES, que seguimos
" llamando por su nombre y pensando como los mismos, y
" en ese sentido son unos, aunque ocurran en el tiempo va-
” riaciones que, afectandolos, hagan que se pueda decir que
” no son los mismos «unos», y que no son idénticos, toman-
" do ahora estos términos en otro sentido.” (Tomo X, pagi-
nas 35-36).

De esta manera abandona el estudio de los problemas mas
interesantes de una teoria de la realidad, como si éstos fueran
hijos bastardos de planteos paralogisticos. En el circulo estrecho
de lo que ha cercado como su ambito filoséfico ya no queda lugar
para una conceépcion del devenir, de la dialéctica del ser, de la
temporalidad, de lo uno y de lo miltiple, etc. Y como lo que

\ EE‘;IM}B afirmanda puede parecer exagerado, veamos la continua-

cion de la cita anterior, donde Vaz efectiia, con un giro alarmante,

la \desviacién del ej¢ de sus meditaciones,

"\

\ . De esta trascendentalizacion de nuestra insuficiencia
" M i L " - i ¥
- verbal o t:crnceptuul salio algiin sistema de Filosofia; pero

L " no ahondo el ejemplo, porque, ni tengo seguridad absoluta

" de lo que estoy pensando al respecto,”

[todavia estd la problemitica amplia de la Filosofia].
" ni deseo tratar en este articulo cierta cuestion que seria
" imprescindible poner en claro, y que, para no ahogar el
" tema principal, estoy evitando penosamente desde el prin-
Fr cipl‘a;?l‘

[la cuestién que lo tienta parece ser muy importante.]

"a saber: si la contradiccion que resulta ilegitimamente ob-
" jetivada, es un hecho verbal, o si es también un hecho con-
" ceptual, y si tiene sentido, y cudl, esta distincion que hago
" ahora entre lo verbal y lo conceptual; de lo cual se pasa
" sin solucion de continuidad a discutir sobre la naturaleza
" del pensamiento, sobre la del lenguaje, sobre sus relaciones,
" y sobre toda la psicologia y toda la légica.” (Tomo X, pé-
gina 136).

En el momento en que iba a discutir un sistema de filosofia
sinti6 la complejidad del asunto, confesé que dudaba y abandoné
el problema. Sin embargo, era un tema principalisimo, y lo era
por su propia eleccion dado que su critica acusadora postula nada
menos que la génesis totalmente espiirea de dicho sistema filosé-
fico. Asi, el otro tema que no descaba tratar, entra a ocupar toda
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la escena y aparentemente desaloja a las cuestiones planteadas por
las concepciones filosoficas totalizadoras. No obstante, si observa-
mos con mas atencion. reconocemos que en verdad, lo acontecido
consiste en que el pensamiento del logico abandono el ruedo bra-
vio donde el pensar tiene que habérselas con las realidades, con
contenidos objetivos. Todavia mas, Vaz extiende su conclusion
advirtiendo que esas transposiciones ilegitimas de la contradiccion
no son mas que un caso particular de un mecanismo mas general
por el cual se proyectan variadas formas de lenguaje sobre los
seres, confundiéndolas con estructuras objetivas. Se comprende,
entonces, como corta todos los vinculos del pensar con la realidad
objetiva: siempre va estar en medio la posibilidad de una obje-
tivacion falaciosa de formas verbales, y ya sabemos que la posi-
bilidad del error tiene como resultante, en cste pensador, la nece-
saria abstencion del juicio.

En lo anterior esta decidido el programa de sus preocupa-
ciones futuras: toda la logica y la psicologia.

FORMAS Y MODOS DEL PENSAR.

Hemos insistido suficientemente en la mutacion per, la cual
las modalidades de pensamiento cobran, en este pensador, mas
importancia que los contenidos mismos. Si msamos la distincion
clasica de forma y contenido, en el sentido relativo propio/ de
estos términos, diremos que mientras se busca las afirmaciones
fundamentales de la filosofia de Vaz Ferreira\ s¢_encuentra una
forma caracteristica de tratamiento de los problemas y se com-

prueba que es en esa forma donde reside lo peculiar de su actitud-

filosofica. Por cierto que lo que abstractamente separamos como
forma y contenido, constituye una unidad en la realidad de su
pensamiento: Si Vaz no comprende a quienes describen media-
ciones que muestran la continuidad entre lo fisiolégico y lo psico-
logico y a quienes buscan la sintesis de determinismo y libertad,
es, por un lado, porque esta en una posicion idealista, metafisica,
espiritualista, y por otro lado, porque su modo de estar consiste
en reducirse al analisis de las palabras, los conceptos y las formas
de “sentir”. Sus anilisis no volverin a los hechos, ni siquiera a
esa realidad concreta y objetiva que es la ciencia configurada en
la existencia histérica de sus contenidos.

El reconoce varias veces, y una de estas oportunidades se da
en el articulo sobre el paralogismo que acabamos de comentar,
que, de los progresos realizados por el pensamiento contempora-
neo, valora mas que lo que se piensa, la forma como se lo piensa.
No es de extranar entonces, que los contenidos de su filosofia es-
tuvieran ocultos, se hayan presentado dificiles de asir y vagos,
y finalmente se hayan transfigurado en la delimitacion de un
circulo operatorio para la reflexion, donde los problemas reciben
la impronta de una modalidad personal que prima sobre cual-
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quier materia extraiia e impone un iinico temperamento. Por ello,
su magisterio estaba centrado, desde el principio, en la prédica,
no de una filosofia sino de un Espiritu de la Enseiianza.

Por lo mismo, los prélogos de sus libros o los articulos sueltos
y breves que contienen un retorno de su pensamiento sobre la
tarea primariamente realizada, van a tener gram importancia y
seran destacados tanto por los lectores como por el autor, quien
es consciente de que en ellos propone las modalidades de su pre-
ferencia. Ya ha sido sefialado por otros comentaristas que, tanto
en Los Problemas de la Libertad como en Un paralogismo de
actualidad y también en algunos de los primeros articulos peda-
gogicos, aparecen claros anticipos de Logica Viva. Antes de ter-
minar, debemos regresar a los dos primeros titulos para establecer
hasta donde la modalidad de Légica viva ya esta impuesta.

Encontramos ejemplos de este tipo de desarrollos en la In-
troduccion a Los Problemas de la Libertad. El libro es considerado
por su creador como el de mayor ambicién filoséfica, y en esta
primera parte, el pensador desea transmitir algunos de los frutos
mas maduros obtenidos en su contacto de afios con los problemas
filoséficos.

La primera observacion que hace consiste en senalar como el
planteamiento primitivo de los problemas determina una ordena-
cion de las reflexiones posteriores que puede llegar a formas iner-
tes y esclerosadas. Su experiencia le ha demostrado que por detras
de tales apariencias hay, muchas veces, rica actividad y progreso
del| pensamiento; csa silenciosa evolucion le sugiere la oportuna
imagen de la crisilida transformandose dentro del capullo, oculta
a las miradas superficiales. Insiste en tipificar como es la formu-
lacién  primera del problema filoséfico y encuentra que general-

~ mente se presenta una “falsa oposicion™ de dos tesis o ideas (asi en

el caso de libertad y determinismo al cual esta destinado este
prologo). Como corolario, predica entonces el esfuerzo por des-
prenderse del academismo provocado por los planteos primitivos
y tradicionales.

En el parrafo anterior nosotros hemos resumido la primera
ensefianza de la Introduccién a los Problemas de la Libertad, li-
mitandonos a la fisonomia general de esas dos paginas de Vaz.
Si hemos sido fieles, el lector podra recibir una impresién seme-
jante a la de los auditores y lectores de Vaz: esta impresion seria:
el Maestro transmite su experiencia critica respecto a la filosofia
que aparece muerta en su version pedagogica o en falsas esque-
matizaciones que pretenden ser Historia de la Filosofia. Hasta
aqui su actitud critica es compartible y comprendemos que en
ese momento de la vida cultural de nuestro pais, esa incitacion a
la busqueda de la originalidad tenia especial resonancia.

Veamos ahora, como intenté superar lo negativo que supo ad-
vertir y denunciar.

“Por eso ciertos problemas se presentan aparentemente,
" a pesar del tiempo transcurrido, tan abiertos, tan terminan-
" tes y tan insolubles como al principio; hasta que se expe-
” rimenta a veces la ilusion de que no se ha adelantado un
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* solo paso. Pero mirando mejor, llaman nuestra atencion,
" por una parte, la falta de semejanza de muchas interpreta-
" ciones clasificadas dentro de una misma tests, y, por la
" otra, las relaciones, a veces singularmente F&;trechua, que
" unen frecuentemente a interpretaciones clasificadas dentro
" de las tesis opuestas. Un proceso analitico de distinciones y
» subdistinciones descompone hasta el infinito los puntos de
" yista, y nos impide afirmar absolutamente la falsedad o la
» verdad de ningiin argumento o teoria. Hay entonces un pro-
» cedimiento que da resultados surprendgn{e?: es el de pres-
» cindir completamente del problema primitivo; egtudm'r los
" hechos y tratar de coordinar las teorias como st aqu-:z.’: no
» se hubiera planteado; y, rompiendo asi los lazos artificia-
" les que las unian, dejar a las id:za.s reordenarse natural-
" mente segiin sus relaciones logicas.” (Tomo I1, pag. 18).

Este fragmento nos transmite la experiencia personal del
pensador. Puede reencontrarse aqui la estructura cEe tres momen-
tos. El primero, el mas positivo para nuestro criterio, consistié en
rechazar la ilusién primera que hace creer en la falta de pmg:]af}
filoséfico, y junto con esto, en desprenderse del Planten acadé-
mico, abordar los problemas desde otros 'ﬂancuﬁ, mdepenﬂlzarﬂie
de la aplicacion mecéanica de la clasificacion de perhﬂfﬂpma y tesis
segiin un esquema de escuelas, ete. El af:gundufmq_l_:_:lgli?; esta re-

imi énetrar Yy
presentado por el procedimiento con el cual /intenté p

dejar atras definitivamente al pensamiento que e antecedia.&;g{._:
ani- ”

descripto en forma casi impersonal, pero alquier Ie;;nr -
tuado a los analisis de Vaz reconoce una pudorosa co on

aquellas palabras: “Un proceso de distincignes y subdistincio-
nes...”, “y nos impide afirmar...” El tercer’ momento, el mas

et |
criticable, esta configurado en la regla que pruj)nnﬂ,_Adve:rt 8,
ante todo. que esta pretendida snluc_i&n normativa aparece,‘en.i!_al
propia descripcién de Vaz, sin ningun antecedente que la justifi-
que; es el cambio magico de rumbo con el que sueiia quien tran-
cita un camino lleno de dificultades. Esta aparente solucion pro-
clama una asombrosa confianza: en el mundo de valores u:uiltu't?lea
se puede ganar algo si se abandona todo antecedente historico.

Aqui se pone de manifiesto la innnmp:re?siﬁn_ que padecia V:!z
respecto al valor de la Historia de la Filosofia, a la cual hal?m
rechazado, sin muchas consideraciones, del Programa de ﬂstgiﬁsu
de 1897. Y

El mérito de su esfuerzo por desprenderse del planteo acadé-
mico reside en que supo ver “la falta de aemejanzn.ie muchas
interpretaciones clasificadas dentro de una misma tesis” y su Te-
ciproca. Pasé entonces a ser aquél que aplica “un proceso anali-
tico de distinciones y subdistinciones”, revelando m‘ultlples facetas
que estin ocultas tras la costra del planteo primitivo, extrayendo
algunas riquezas en la investigacion de aspectos partmulare_s, pero
corriendo el riesgo que muchas veces no advirtié, de ﬂ]ﬂiﬂl‘ el
sentido mas amplio del problema clisico. Esto le acontecio con
los Problemas de la Libertad y los del Determinismo en los que
su distincién de seres vy actos le despisté definitivamente de la
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relacion dialéctica: Determinismo-Libertad. Es comprensible que
la experiencia de aplicacion del citado método analitico, a pesar
de algunas recompensas fugaces y de detalle, no pudo satisfacerle
plenamente, y es en ese momento en el cual Vaz tiene la sensa-
cion de acceder a una nueva etapa donde se gana el vuelo libé-
rrimo del pensamiento: “prescindir completamente del problema
primitivo”. Por no haber pensado suficientemente como se supera
el planteo que se ha hecho {ésil, cae en un optimismo intelectual
inadmigible,

;Qué significaria que las ideas se reordenen segiin sus rela-
ciones légicas? Recaer en la trampa de la que se creia haber es-
capado, porque las ansiadas relaciones no son sino las afinidades
establecidas por las significaciones y los supuestos mas habituales.
Ya vimos que Vaz carece de confianza respecto a que las ideas
capten en alguna forma las estructuras de lo real, ya vimos que
s¢ ha desprendido de la comsideracion de la realidad para redu-
cirse a la esfera de los pensamientos y las palabras, por tanto,
aunque aqui habla de *“estudiar los hechos” podemos adelantar
que es una mera frase y sabemos que se dedicara a “tratar de
coordinar las teorias” con la ilusién de que adquiere originalidad
cuando rompe los lazos anteriores. Confirma lo anterior el hecho
de que Los Problemas de la Libertad son analizados en dos partes:
“Para distinguir los problemas” y “Para mostrar las confusiones”.
y, ademas, que-la Fo]uciﬁn del conflicto se obtiene, segin Vaz,

%:;ificacidn que al principio realiza sobre la cuestién de
palabras. |
- [El “fundador” 'dié el salto inicial de desprendimiento res-
pecto a los planteuﬁf tradicionales y luego se perdié. Su obra ana-
litica'se wva a caracterizar por no poder vertebrar una concepcion

réconstructora de lo que previamente ha desmontado; y se hace

evidente que, cuando pretende dejar de lado las bases en las
que se podia sustentar, sus ideas, ilusoriamente “liberadas”, no
pueden hacer otra cosa que caer ordenadas por la ineluctable fuer-
za de gravedad de sus propios preconceptos. Asi vemos que, pa-
ralelamente: al avance de su rectoria de la vida filoséfica nacional
y de su madurez personal, cada vez proclama con mayor énfasis
sus mas queridas opiniones aunque no surjan yva necesariamente
de un trabajo de anilisis o demostracion.

La segunda observacién de la Introduccion a Los Problemas
de la Libertad se refiere una comparacién entre el conocimiento
cientifico y el filosofico:

“En la ciencia, el grado de abstraccion en que se piensa
” estd establecido por una convencion tacita. En la metafi-
* sica, habria que establecerlo en cada caso por una conven-
” ¢cion expresa; pero no se sigue casi nunca este procedi-
” miento, que deberia ser erigido en regla invariable.” (To-
mo II, pag. 20).

De aqui Vaz extrae la segunda regla para desarrollar correc-
tamente una discusion o analisis filos6fico: establecer expresamen-
te en qué grado de abstraccion se estd pensando el problema y se
usan los términos, La observacion es justa y también lo es la as-
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piracién a darle al lenguaje filoséfico la mayor precision posible.

Sin embargo, el hecho de que “lo que deberia ser erigido en nor-

ma invariable” no se cumple habitualmente esta reclamando la

atencién de quien quiera determinar las identidades y las dife-

rencias del pensamiento cientifico con el metafisico; gsi Vaz Fe-

rreira estuviera en esa problematica deberia detenerse a expli-

carlo: mas observamos que no se detiene pues acontece que esta

ubicado definitivamente en el circulo de la reflexién metafisica.
Su objetivo se dibuja mas adelante:

“Del hecho a que nos referimos se ha visto solamente

* una parte, se ha visto bien que la verdad o la falsedad de

» una teoria (mejor, de una formacién verbal) EN CIEN-

» CIA, es cosa muy distinta de su verdad filoséfica y es in-

» dependiente de ella, se ha repetido con toda exactitud que

” es posible superponer a las teorias cientificas una teoria

* metafisica cualquiera, como es posible también no super-

» ponerle ninguna. Esa verdad ha llegado hasta a ser un poco

* trivial; pero no se ha visto con igual claridad esta otra

» yerdad complementaria: que, siempre por las mismas razo-

" nes, es posible superponer a una teoria filoséfica pensada

” en un plano de abstraccion, una teoria filoséfica pensada

" en otro plano de abstraccion mas profundo.” (Tomo II,
pags. 21 y 22). = :

La direccién que le imprime al pensamiento filosofico es la
misma que expresaban las imdgenes de los' “globos ideas” _alzan-

dose sin limites y la de los hombres metafisicos zambulléndo en

el océano, en procura de una verdad nunea alcanzada. Recordes

mos que cuando estudié especificamente la\ relacion de la ciencia

positiva con la filosofia, eludio analizar por qué los positivistas

cayeron en la contradiccién de hacer metafisica, y concloyé en

afirmar que la metafisica es inevitable. Aqui evita determinar
cuiles son las razones que impiden al pensar metafisico establecer
convencionalmente el grado de abstraccién en que se piensa; este
problema podria llevarlo a adquirir una perspectiva mas correcta
de las relaciones de la ciencia y la metafisica, mostrandole como
la reflexién filoséfica tiene que ver en el quehacer cientifico.
Pero Vaz no se detiene sino mas hien, pasa sobre ascuas. El salto
més impresionante de esta carrera se presenta cuando afirma la
independencia de la verdad cientifica respecto de la verdad filo-
séfica, implicando a la vez la impunidad de la filosofia ante los
dictamenes de la ciencia. Si tenemos presente que antes habia
insistido en el caracter meramente simbélico de los conceptos
cientificos. en los fines utilitarios y la impotencia para captar el
fondo de lo real, que segiin él serian caracteristicas de la ciencia,
comprendemos que el nivel inferior corresponde a lo que el lla-
ma: “verdad o falsedad de una teoria (mejor, de una formulacion
verbal) en ciencia”. Los otros niveles serian propios de la filosofia
y Vaz da por aceptada y “trivial” la opinién de que estos ultimos
con independientes del primero. Todo esto para llegar a la con-
clugién que perseguia en esta acelerada ascension, la de que aun
en filosofia hay multiplicidad de niveles por ello, (consecuencia
totalmente ilegitima), multiplicidad de verdades.
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| “Ahora bien: :
s E.:z:lem?c;fdc c{'grse' que muchas de las teorias
s S Ve en fi sufn.::,_sun verdaderas en ciertos
i ‘et ; accion; sin perjuicio de ser, en otros, falsas o

sprovistas 1do; 1 1

s fi:- i e sentido; sobre :?da s1 se tiene en cuenta que
J o de que se pueda, analizando una nocién contenida
en una teoria, llegar a otra teoria diferente o a una opues-

" ta no prueba que la primera sea falsa EN
" DE ABSTRACCION.” (Tomo II, pfég.ﬂ%]. oy i

Estamos ante un nuevo ejemplo de cémo el anilisis lo Ileva
a subdividir el conocimiento sin que pueda, posteriormente, en-
contrar el criterio reconstructor. Esta distincién de grados de abs-
traccion es un adelanto de lo que en Ldgica Viva se llamara “Pla-
nos mentales”; en si misma encierra una descripcién legitima de
como se le presenta el saber racional a un espiritu acostumbrado
a la reflexién. Pero tanto aqui como en la Ldgica Viva se hace
presente una confusién tipicamente vazferreiriana, la cual vicia
las mnn}usinnea. Esta confusién consiste en identificar “grados de
| a‘hatfa:ccu:'fn", contextos varios donde un término adquiere diversas
[ significaciones, “planos mentales”, con niveles distintos donde el

conocimiento se tramsformaria maravillosamente de verdadero en
falso y viceversa. Dicho en otra forma mis general, es innegable
que si describimos al conocimiento se nos hara presente el pensa-
‘ - miento_gue realiza ese conocimiento, pero aqui el pensar consiste
en un conjunto de referencias significativas que mentan a objetos,

i — . ¢in /objetos no hay conocimiento, sin obietos no hay pensar ver-

dadero o falso: este pensar no es la realidad en si que Vaz Fe-

1 i .
| .ff treira ha ubicado en el centro de su filosofia; y. éste es el aspecto
/3 central de la confmsion, la validez del conocimiento, la verdad y

) \ ;
la falgmla_r], no_podran ser determinadas por un mero estudio del
i I __pensar,-ya que nol son cualidades que residan en él

EL RESULTADO DE LA CRITICA NEGATIVA.

Este especialista en el analicis de los modos de pensar, no
va a encontrar ningiin método que le satisfaga entre los conocidos
y los novedosos que fueran descriptibles o nominables. Volvamos
al articulo “Un paralogismo de actualidad”. Alli encontramos la
version mas clara de su filosofia en esta época anterior a Légica
Viva, Ya vimos que, en lugar de discutir los sistemas filoséficos
que se le presentaban, redujo su problematica a “toda la légica
y toda la psicologia”, Protegido en ese circulo formal, se permite
dar una respuesta a lo que queda fuera de su fortaleza:

. “De modo que me contentaré con este € jemplo simple:
" razonar por tesis, antitesis y sintesis, es un procedimiento
§ practicamente convenientisimo en una inmensa cantidad
¥ d:.a casos. Las cosas son como son: pero como yo no tengo,

ni puedo tener, un término que sugiera total y adecuada-
" mente como es la cosa de que hablo; como, dada la natu-
" raleza de nuestro lenguaje, lo que tengo a mi disposicién
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" son términos que sugieren esquemas tipicos en que hay de
* mds y de menos para la cosa (y con mayor razon si el sujeto
" es ya, él mismo, general o vago), me resulta un buen pro-
» cedimiento, en la prdctica, sugerir primero un esquema, por
® una expresion, en seguida, otro esquema, por la expresion
» contradictoria, después, atacada ya de este modo la enga-
» iiosa simplificacion — producido en los demds y en mi mis-
” mo, por el conflicto de esquemas, un estado oscilante y con-
» fuso favorable al mejoramiento de la comprensién.” (To-
mo II, pags. 16 y 137).

Es decir. el método dialéctico sélo es visto como un posible
mecanismo formal y artificialmente aplicado a los problemas para
producir el “sombreo” o el “csfumino” del planteo:

“Que siempre hubo, en todas las épocas, espiritus anali-
" ticos y espiritus sintéticos; solo que, sobre este punto, los
" espiritus analiticos de antes no era como los de ahora; el
»analisis de los escolasticos trituraba, el nuestro disuelve;
* aquél tendia a geometrizar mas los esquemas; éste, a esfu-
» marlos.” (Tomo II, pag. 146).

Vaz Ferreira no conocera método que lleve a la verdad. Des-
cribira multiples formas del error y enunciara una serie de; cau-
telas que pueden preservar de la caida. Los enunciados mas ge-
nerales de su pensamiento, que se han ido manifestando a lo largo
de estas paginas y los que en gran parte estin ndensados en las
dos tiltimas citas, son, mas que conclusiones ob erfidas por el a PN
ce del razonamiento, precipitados o reduccion de una vasta/pro- |

blematica inicial. Estos enunciados actuaran c m‘{{ supuestos, fum-

1
damentos. de ahora en adelante y se tiene la impresion de \gue.
si ahora los comprendemos con mas claridad se-debe a queel —
analisis critico vazferreiriano fue demoliendo las complejidades
que los rodeaban y los dejé desnudos y manifiestos. 1_7.15 nntab.lt:
cémo se juntan en la cita de paginas 136 y 137 las eignientes u.f::r-
maciones: “Las cosas son como son’; “ni puede tener, un termino

& # ., [ 49
que sugiera total y adecuadamente como es la cosa”; “un estado
oscilante y confuso

favorable al mejoramiento de la comprension”.

A esta altura esti claro que los valores filosoficos se encon-
traran, segiin Vaz, en el modo de pensar, de pensar y m‘anlir, en el
“psiqueo”. Por ello, debemos advertir que el pensamiento tiene
un momento de notable ambivalencia: “la confusion™ Vaz Ferrei-
ry recuerda, en el articulo sobre el paralogismo de actualidad, que
Stuart Mill supo anotar la importancia logica de este estado
mental pero, simultineamente le critica haber hecho de “la con-
fusién” una clase de falacias ya que deberia entendérsela, dice
Vaz, como un modo. el mas amplio y general de caer en las fa-
lacias. Asi es como la confusién aparecera, en sus distintos grados,
representando al pensamiento no valido. En esos casos, el analista
trabajara por imponer claridad en el problema mediante el mé-
todo de “distinciones y subdistinciones™; mas, como este procedi-
niiento “descompone hasta al infinito los puntos de vista, y nos
impide afirmar”, finalmente recurrira a la delimitacion de un
ambito reducido de la cuestién, clarificado mediante la resolu-
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cién de una cuestién de palabras, donde determinara las signifi-
caciones apropiadas a su supuestos filoséficos. Esta operacion la
hemos ohservado claramente en “Psicologia y Fisiologia” y “Los
problemas de la libertad”. En esos dos casos, confusiones legiti-
mas porque correspondian a la complejidad no del pensamiento
aislado sino de lo real, fueron meramente distanciadas y neu-
tralizadas.

Pero otras veces “la confusion” mental presenta un valor
opuesto. Vaz se introduce en ella, resignando todo esfuerzo de
clarificacién. Se complace en describir los grados de penumbra
por los que pasa el pensamiento; orientado por una serie de prue-
bas negativas como ser: que se han superado alternativas gospe-
chosas de falsa oposicién, resuelto las cuestiones de palabras, im-
pedido los riesgos de trascendentalizacion ilegitima, disuelto los
esquemas falsamente precisos y evitando las conclusiones (porque
estin relativizadas por el plano en el cual se las piensa), vive el
encantamiento de la confusién. “Siente” que accede a la mayor
profundidad, transmite al oyente o al lector la confianza de que
estin en el momento de la “comprensién”, prefiada de sentimiento,
de “sentido hipexlégico™.

Vaz concluye, frecuentemente, en una metafisica de lo “inefa-
ble”. a la que vierte por medio de imdgenes como las del “océano
de lo real”, las capas cada vez méas oscuras del mar o las clari-

. i . -
vez mds confusas del cielo. Otras veces, y ésta es la

dades cada

- modalidad que se acentuara en la obra mas tardia, propone mul-

l.~'I

y apreciaciones para ser compartidas mas por
por fuerza de las razones.

s¢ hace necesario concluir, Lo dicho debera

tiples conclusiones
¢l sentimiento que

- \También aqui

ser ;:Qgi'c‘n‘l;tnrad& por un futuro estudio de la “Logica Viva”. Si
—luego al prueba.la interpretacién propuesta conserva su vali-

dez, sera el momento de incluir en estos analisis el estudio de la
filosofia de Vaz Ferreira en el tema de los valores, de la relacion
de la razén con el sentimiento, de los problemas de la accion;
temas presentes desde sus primeros escritos pero desatendidos en
este ensayo debido al natural cauce que fue configurando el es-
fuerzo de interpretacion.
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Notas para la teoria marxista

de la literatura

Estas notas no usurpan la humildad de esa denominacién. Son
efectivamente, apuntes que regisiran un momento de la reflexién que
no puede proponerse como acabada o suficiente (en el sentido relati.
vo en que alguna investigacién pueda estarlo). Sin embargo hay tam.-
bién, y no seria leal disimularlo, la pretensién de planiear ciertos
problemas desde una perspectiva en algunos aspecios nueva y por ese
mismo exigente de una severa confrontacién critica. La publicacién
de estas padginas en un estadio de elaboracién en el que podria pen-
sarse que aquella es prematura, se justifica, nn:lpiigﬂ: por la necesi-
dad de someterlas, desde ya, a la :nn!mninclvb’( aludida.

H [

._I'-.-.

El desenfoque més grave, y que ha tenido méas consecuencias en la cri-
tica literaria y en las concepciones estéticas marxistas, puede ennpntrarse ya
en los escritos de Pléjanov y cabe denominarlo sociologismo ,0, sl atendemos
a otro aspecto y a falta de un término menos barbaro, *‘contenidismo’’
estético. En los 1iltimos afios muchos investigadores marxistas (tantos que
insistir con la cita parece redundante) han llamado la atencién sobre aque-
lla lucida advertencia de Marx que en la “Introduccién del 57 decia: Lo
dificil no es comprender que el arte ¥ la epopeya se hallen ligados a ciertas
formas del desarrollo social. La dificultad reside en el hecho de gue nos pro-
curan afn goce estético y poseen todavia, en cierta manera, el valor de nor-

mas y modelos inaccesibles’ (1).

Esta observacién apunta con toda nitidez a lo que podriamos llamar la
especificidad del arte respecto a las demas formas de la superestructura y
sefiala por lo tanto el campo problematico que es indispensable desbrozar
como primera tarea de la teoria estética marxista, Sin embargo, la exigencia
de enfrentar las concepciones metafisicas del arte determindé que antes que
ahondar en el desarrollo de la propia concepcién se procediera a enfatizar
las diferencias que ella tiene con las demés. En esa polémica indispensable
se realizd, si bien lo miramos, justamente lo que Marx consideraba lo mas

(1) "Introduction a la Critique de 1'Economie Politique"” en "Contribution a la
Critique de l'Economie Politique”. Paris, Ed. Sociales, p. 175.
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ticil, y en la medida en que alcanzaba para denunciar la insuficiencia y el
error de los adversarios, esa radicaciéon en lo més facil encalldé en una mera
sociologia de la literatura y el arte.

En su forma maéas enérgica este sociologismo penetré algunas de lqs for-
muiaciones de Plejanov, que llegé a afirmar que ‘“’la estética cientifica no

‘da prescripciones al arte” y que es ‘“objetiva como la {isica’ (2). Es eviden-

te que si reducimos la tarea a explicar cémo la literatura se halla ligada
a ciertas formas del desarrollo social, lo méas facil, habremos conseguido una
ciencia, que si bien no es reductible a la fisica, como quiere Plejanov, puede
si ahorrarse toda valoracion. Es justamente lo que pueden pretender los so-
ci6logos no marxistas que siempre tienen el recurso de reservar el valor esté-
tico a una esencia ahistorica, pudiendo afirmar que si bien “todo arte ggta
condicionado socialmente no todo en el arte es definible socialmente. No lo
es, sobre toao, la calidad artistica, porque ésta no posee ningun equivalente
sociologico’” (3). Etectivamente, reducir el campo de la estética a la correla-
cion del arie y la sociedad, deja fuera de toda comprension el valor estético
IMisio ¥y eslo que puede ser aceptlable para un no marxista, ya porgue crea
posible la constitucion de conocimientos que pretenden ser cientificos pero
gue se integran totalizadamente en el sistema del saber y del actuar huma-
no, sea porgue reserva cierto campo, el de los valores, el del espiritu, o lo
que sea, a facultades sobrenaturaies o a la voluniad subjetiva indetermina-
da y miuagrosamente emergente, no puede ni teorica ni practicamente ser
aceplaao por el pensamiento cientifico. No puede aceptarselo tedricamente
porgue no podemos separar del lotal de nuestros conocimientos, por una
parte el saber de los condicionantes sociaies del arte y por otra el saber de
su valor, No se 1o/ puede aceplar practicamente porque en la accién se nos
exige v_pi‘brar. orientar, rechazar o admirar el arte y esto debemos hacerlo

_desde nuestro saber agerca de el

'IEa; asf que el prn?iu Piejanov, debidé lender un puente entre esa concep-
¢ion soclologista y la justificacion del valor, es decir, elaborar los criterios
par&, el enjuiciamuientd, $o riesgo de evaporar el valor estético como si éste
fuera“del orden de 10:; eterno, como si las diversas y empiricas obras de los
hombres levaran s6lo en tanto tales la huella grosera de las condiciones en
que ellos viven, irabajan y se relacionan con los demas hombres, pero su
calidad artistica consistiera, en cambio, en la participacién en una esencia

impecable.

El camino que se siguid, con todas las variantes que podemos encontrar,
por ejemplo en las polémicas soviéticas de la primera década de la revolu-
cibn ¥y que no es del caso resenar aqui, fue predominantemente el de

sumergir la literatura (y prescindiremos aqui de las demdas artes) en la

ideologia, no solamente en tanto concebida como condicionada por la base
sino 'en tanto vehiculo para la trasmisién de las ideas de una clase, Desde
luego que se hablard de la necesidad de considerar los aspectos formales
o se elaborard una concepciéon de la imagen artistica que todavia tiene
defensores (4), pero en lo esencial la literatura sera entendida como un
lenguaje ideolégico. De este modo, sin declararlo explicitamente casi nun.
ca, pero sin poder superar, sin embargo esa posicién, la erftica a lag ideas
consigue dilatarse hasta volverse critica literaria y la critica literaria en-

(2) Cit. en H. Ermolaev, "Soviet Literary Theories", Berkeley y Los Angales,
University of California Press 19863, p. 97.

(3) A. Hauser. “Introduccién a la Historia del Arte”. Madrid, Ed. Guadarrama,
1961, p. 27.

(4) "...la esencia de la imagen artistica estriba no sélo en mostrar lo individual,
gino en expresar lo general alcanzado de un modo mediato a través de lo
individual, en descubrir las leyes de la vida por medio de lo individual.”
“Ensayos de Estética Marxista-Leninista”, Montevideo, E, Pueblos Uni-
dos, p. 121.
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cogerse hasta ser critica de ideas. Desde luego que la operacién resulta
muy eficaz para simplificar la cuestiébn ya que el andlisis de una ideologia
revela el grado de su verdad en fanto comprendemos su condicionamiento
social. Asi quedaban pues identificadas la critica social de la literatura y
la critica estética: de la funcidén y el valor de las ideas se deduce el valor
de la literatura., Esta primera confusiéon es la que, aunque de un modo
explicito dificilmente puede ser defendida, impregna muchos planteos
todavia operantes y es la primera cuestibn a despejar.

Téngase en cuenta, en primer lugar, que partir de la irreductibilidad
de la literatura a las demas formas de la ideologia, tanto en lo que atafie
a su diferente modalidad de existencia respecto a lo social (como Marx lo
indicaba), como a la imposibilidad de entenderla simplemente a partir de
las significaciones ideolégicas conceptuales que puedan integrarla, no im-
plica desde luego negar que ella trasmite, y a veces persuasivamente,
ideas. De lo que se trata es de sefialar que su especificidad, el hecho de
que sea un lenguaje diferente, aunque solamente fuese eso, para conteni-
dos conceptuales, deja en pie la necesidad de comprender, antes que nada,
qué es ese lenguaje, para queé gueremos otro lenguaje. Si lo Ginico impor-
tante fuese el contenido ideoldgico que ese peculiar lenguaje comunica
podemos declararlo inttil y redundante puesto que nos dice mas oscura
e imperfectamente lo que otros instrumentos expresan con precisién. Por
segunda vez propongamos que se perfume la cabeza de los poetas y expul-
semoslos de la Republica. Si no se trata de eso (y es claro gque no) no es
posible negarse a aceptar que el primer problema es determinar el c6mo
¥y el por qué de este particular lenguaje que por més contaminado de
ideologia que se halle no es idéntico a ella y tiene su propia problemética.

II f | ,—'{. e N R ,

Es Importante desestimar desde el comienzo uII} ctitud gue supusiera
que la tarea a realizar es simplemente un complemento-sumable a los-en- -
foques que he criticado, que la critica ideolégica es parte de la critica li-
teraria y aun la parte primordial o previa para el critico marxista en la
medida en que en tanto vehiculo de ideas la literatura puede colaborar,
ya con las fuerzas sociales conservadoras o regresivas, ya con aquellas pro-
gresistas o revolucionarias, e inclusive ser “rueda y tornillo”, ‘““una parte
de la causa proletaria’’ como queria Lenin (5). Si lo que queremos decir
es que el critico tendrd que comprender la significacién ideolégica de la
literatura estaremos de acuerdo, pero no lo estaremos si se piensa que ta.
comprension puede hacerse separadamente de la comprensiom de qué es lo
literario. Justamente la perspectiva del critico literario debe abarcar la
particular relacién que la obra literaria tiene con el contenido ideolégico
que transporta o mejor, para evitar estas peligrosas metaforas vehiculares,
con el contenido ideolégico que la constituye. No se trata entonces de que
por un lado el politico, el filésofo, o el eritico ubicado en aguella posicién
gue venimos de enjuiciar hagan por su lado el anflisis ideol6gico y wvalo-
ren segun la verdad o la mistificacién que lo literario comporta desde es.
fe punto de vista, en tanto que por otro, el critico, més sensible a los
aspectos puramente literarios, descubra los delicados aromas del arte. Ve-
remos mas adelante que justamente esa valoracién literaria implica nece-
sariamente descubrir y precisar el contenido y la significacién ideolégica
y de qué manera éste constituye a su modo u opera sobre el valor de la
obra. No se trata pues de continuar, de complemefitar 0 de sumar un pun-
to de vista literario a un punto de vista ideolégico para obtener el com-

(§) V. I. Lenin, “La organizacién del partido y la literatura del partido”, en
Obras Completas, T. 10. Ed. Cartago, Buenog Aires, 1060,
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puesto “critica literaria marxista’’, porque, qué sea lo ideolégico de la
obra es funcién de gqué sea lo literario y el valor literario de la obra no

es ajeno a lo que de ideoldgica ella comporta.

Lo anterior, nos impide por ofra parte afirmar la pura independencia
de la critica ideolégica sin pretensiones literarias, la eritica politica, diga-
mos para centrar el problema en su punto candente, respecto de la critica
literaria. Obsérvese, en primer lugar, que un enjuiciamiento ideolégico
s6lo evitard la tentacién de pretenderse el tinico enjuiciamiento posible,
si reconoce la existencia de otro nivel critico, es decir se lo realiza, por
lo tanto, correlacionado con el enjuiciamiento literario, Esto no implica
que no sea indispensable, e inclusive en algunos momentos més urgente,
denunciar o estimar ideolégicamente la literatura y en seguida veremos
gque tampoco pretendo que la critica literaria sea la que absorba esta tarea
(aunque deba realizarla). De lo que se trata es que esa necesaria critica
ideolégica solamente serd la correcta critica ideolégica si se enmarca
en la comprension del hecho literario especifico. Una critica politica de
la literatura que no sepa de otra posibilidad critica, que no compren-
da la naturaleza de lo especifico literario afronta necesariamente dos
riesgos que la afectan justamente en su wvalidez, en tanto eritica
ideolégica. El primero de estos peligros radica en que esa critica
no puede pretender justeza al valorar los aspectos ideoldgicos, puesto que
su propia concepcién carece de algunos instrumentos teéricos adecuados
para comprender ciertos wvalores y significaciones sociales. En la medida
en gque el politico no sea capaz de comprender la significacién de la acti-
vidad artistica en su especificidad habra una limitacibn en cuanto a su
juicio politico sobre el arte, no porque el hecho de ser obras de arte las
indulte delas negativas o peligrosas consecuencias politicas que puedan
tener, sino porgque en la comprensién de los hechos sociales, indispensable
pafa €se juicio ideoldgico y politico, hay la insuficiencia, que puede tener

royecciones no ficilmente medibles, de ignorar la naturaleza de un cierto
ﬁ_ﬁdu de la actividad humana. El segundo de los riesgos mencionados,
que respecto de las cuestiones que se estdn considerando aqui es el que
mnﬂs importa ésclarecer, radica en la operacién abstractiva que deter-

lina. cual es la unicacién, la prédica o la significaci6n ideolégica de
una. obra dada:; Si no sabemos de gqué modo lo ideol6gico condiciona e in-
tegr:*‘lnhlitar&rib, decir gi no sabemos qué es lo literario, mal podemos
estar seguros de que nuesira critica ideolégica dé en el blanco, porque no
es seguro que lo que da ideolégico abstraemos sea efectivamente lo gue
de ideolégico constituye la obra. Para realizar la abstraccién es necesa-
rio conocer cémo se articulan en lo concreto los aspectos abstraidos. Este
aspecto no es, por ctra parte, una pura posibilidad tedrica sino que, a
veces, en sug formas mas rusticas, penetra hasta nuestros dias a algunos
criticos capaces de identificar, sin maés, la ideologia de la obra con las
expresiones de algunos personajes de un relato, por ejemplo. Méas aun, la
insatisfaccién que segiin Gramsci tendri siempre el politico respecto de la
literatura, puede responder por lo menos en parte al mismo equiveco.

Es posible resumir lo anterior sefialando que el enfoaque no literario
de lo literario solamente cumplird su cometido si no ignora la existencia
de éste, no para apropiarse de sus valoraciones sino para realizar adecua-
damente las suyas. Pero podemos preguntarnos: ;si la critica literaria
requiere considerar lo ideologico que constituye la obra en su peculiari-
dad literaria, no es ella ya critica politica, no incluye en su anélisis todo
lo que puede decirse de la obra desde el punto de vista de su significa-
ciéon ideolégica? Sin duda hay que responder negativamente, La consi.
deracién de la significacién ideolégica de la obra, que debe ser descu-
bierta segin la especificidad de lo literario, y que requiere ademés de
esa adecuada posicion de principio una suficiente penetracién para des-
cubrir, sin desmedro de sus disfraces y esfumados, la determinada ideo-
logia que alienta en determinada obra, es indispensable para valorar y
comprender, Pero una vez determinada y comprendida, esa significacién
es susceptible de ser vinculada a otros contextos. En un anilisis de la so-
ciedad en la que esa obra se produce, el analisis ideolégico de lo literario
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podra adquirir conexiones diferentes y mas amplias que las que el criti-
co necesariamente debe establecer. Y lo que es mas importante, esa
significacion ideoldgica esta vinculada a cierta accién social. Lia obra no
existe en un tiempo detenido ni en una sociedad sobre la cual ella no
reactua, y si bien el critico tendra que considerar cémo opera sobre elia,
justamente en tanto esa operatividad también constituye su significacién
estética, toda condena que emita en razén de esa operatoriedad que no
esté fundada en la compleja interrelacion de factores que esa operatorie-
dad ideoldégica integra pero no exclusivamente, serd justamente una con-
dena politica, que le podemos pedir y exigir, pero que no absorbera la
valoracion estética respecto de la cual puede ser contradictoria.

Estos deslindes nos plantean los datos del problema en términos que
podemos resumir asi: la critica marxista no debe reducir la literatura a
pensamiento discursivo como tal enjuiciable por la verdad o falsedad que
comporta y que en tanto ideologia, dependen de su funcién y su significa-
do de clase. Por otra parte no puedeé olvidar la importancia del contenido
ideolégico y de las condiciones sociales que determinan la obra. A la vez
el respeto tanto por lo especifico literario como por la funcién trasmisora
de ideas no deben ser entendidos como la reunién de dos aspectos simple-
mente yuxtapuestos. Lo literario es un especifico precisameute por el
modo como absorbe lo ideoldgico y por el modo como es condicionado por
la base. En fin, de lo anterior concluimos que no hay la posibilidad de
una critica ideoldgica que desconozca el punto de vista estrictamente
literario y que este ultimo no agota sin embargo a aquélla, en especial
cuando aquella adquiere una precisa significaciéon politica.

111 &
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Una consecuencia de la irreductibilidad de la R.gté\;‘atura a dis
ideolégico es la distancia que hay entre ella y la critica, ostensible cuan-

“

I" |I II .I. IIIII

do ésta pretende descalificar y proponer una direcciéﬂ*-uguéﬁtuﬁvﬁ:l Pregi-—\
samente en tanto la literatura no estd constituida simplemente por un—

discurso conceptual, tedrico, la critica que la refuta no ocupa el lugar
que deja la obra criticada, a diferencia de lo que ocurre con la critica
a una concepcion filosofica por ejemplo, la que, para ser eficaz, nece-
sariamente, deberad desplazar y suplantar la concepciéon objetada por
otra que se propone verdadera. Desde luego que esto no implica afirmar
que la superacién de la ideologia es tarea puramente critica y que con-
siste simplemente en un combate de ideas. La ideologia comporta sin du-
da actitudes, sentimientos, reacciones que configuran una constelacién
de practica social que se autojustifica mediante ciertas ideas que preten-
den corresponder a conocimientos verdaderos. Precisamente porque esta
constituida por ideas que justifican una practica social que afecta inte-
gramente al hombre, y no solamente sus saberes, y porque esa préctica
depende de ciertas estructuras objetivas, la ideologia estaria constituida
por las ideas que sirven para imponer, mantener, desarrollar o defender
esa practica, no con las ideas que sirven para comprender a ésta y para
comprender la estructura social en que ella se basa. No es necesario abun-
dar en estos rudimentos del materialismo histérico para que se evite todo
malentendido al afirmar que la ideologia tiene un momento ideal en el
que se fragua como ideologia propiamente dicha y que por lo tanto hay
también necesariamente un momento de su refutacién que también lo es,
aunque esa refutacién teérica sea sbélo el principio o el fin de una susti.
tucién real, de una transformaciéon de formas objetivas de la préactica
social. Ese momento ideal, tedrico, en el que puede ser refutada de tal
manera que la refutacién ocupe su lugar, es lo que no encontramos en la
obra literaria, que estd, por lo tanto, mas préxima a las realizaciones
practicas (como los ritos, las reacciones, las actitudes) que tienen signi-
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ficacién ideolégica, o guardan como la ideologia una relacién de depen-
dencia o de 1somorfismo con las estructuras sociales objetivas, pero no
son ideologia en el sentido mas fuerte de este término.

En esta no sustitucién de la obra por la critica, en esta heterogeneidad
enire ambos niveles, asistimos a la primer consecuencia del caracter no

‘tedrico de la literatura y a la prueba méas simple de su especificidad.

- La heterogeneidad de lo literario y lo teérico, la no conmutabilidad
del primero por la critica, es una cuestibn que estd asociada a otros
problemas importantes. En primer lugar al de la perdurabilidad de las
obras aun cuando hayan cambiado las condiciones sociales (y por lo tanto
la ideologia), es decir al problema que Marx senalaba en el pasaje que
transcribimos al comienzo. Si bien esa heterogeneidad no explica sufi-
cientemente la dificultad, forma parte de las condiciones que toda expii-
cacion debe tener en cuenta. Dicho de otra manera: esa heterogeneidad
si bien no es condicion suficiente es si condicién necesaria para gque pue-
da darse la perdurabilidad del valor literario en momentos histéricos muy
diferentes al de su nacimiento, ya que solamente la heterogeneidad entre
lo ideoldgico conceptual y lo literario puede impedir la incompatibilidad
que se daria entre contenidos de significacion opuesta si fuesen del mismo
nivel. :

En resumidas cuentas, aunque en lo literario haya una significacién
ideologica susceptible de ser traducida al lenguaje conceptual teérico, no
es posible pensar que quede automaticamente invalidada la obra literaria
porque sea invalidable ese contenido traductible, sino que atin cuando
la critica no opere esta reduccion ilegitima, la descalificacién de wuna
obra o una corriente proponiendo una direcciéon distintiva todavia no rea-

lizada no puede '“alviiﬂ_a}' que esa labor critica no genera por sf el hecho

que se Fpo’s'fuﬂlh? como, deseable. Hay tanta distancia entre la obra existen-

=~ fe ry la’ critica que la niega como entre ésta y la obra futura: justamente
\ por e;

o sigue siendo futura aun cuando el programa critico sea presente.

Es claro que luégo de tanto separar es necesario volver a unir. Si
a t;rit\ica es posible 'y tiene algun sentido es porque esa heterogeneidad
ue'\hemos postuladg en un corte abstracto y que es indiscutible a ese
ivel \tiene un alcance diferente si atendemos al proceso historico que

L __vive la“obra literaria. Aunque no es oportuno detenerse en este aspecto,

para que el analisis anterior no sea una mera diseccién antidialéctica es

‘necesario pensarlo inscripto en la comprension de que la obra existe so-

cialmente segun se la valora y se la aprehende en cada momento y que
en ese proceso la tarea critica (justa o no, cientifica o ideolégica) integra
el ser social de la obra. Desde este punto de vista podemos decir que-lo
que es de naturaleza heterogénea respecto a la obra en cada momento en
que la enjuicia, va progresivamente constituyendo a la obra en tanto
modela junto con otros factores, o como reflejo de otros, la vida social
que la obra realiza y cuya historia es el verdadero ser de la misma. Esto

‘no invalida lo que hemos afirmado antes, simplemente nos lo hace com-

prender en la articulacién de:lo -concreto.

IV

Si el marxismo a veces cedi6 a la facilidad de postergar el anélisis
de la especificidad de lo literario o lo definié superficial y por lo tanto
ininteligiblemente como un especifico (imagen, tipicidad, ete.) con wuna
funcién no especifica (conocimiento, captacién de la realidad, comunica-
cion ideoldgica), el pensamiento no-marxista, en muchos casos en abierta
polémica con aquél, se contenta generalmente con una solucién maAas in-
consistente aun. En distintos grados, con distinto nivel de coherencia, ha
predominado en este campo la actitud esteticista que muy oronda al com-
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probar que la literatura no es filosofia, moral o politica, pasa de este des-
cubrimiento a sostener que por lo tanto su valor es asépticamente ajeno a
los contenidos que eventualmente y como por una distraccién, como una
caspa que no se ha cepillado de las solapas, puede benévolamente acoger.
Como para ella €l contenido ideolégico es un mero epifenémeno inerte,
debe inventar un en sf literario que, curiosamente, pero sin que eso la pe:-
turbe demasiado, no existe en lo concreto sino acompafado de ese epife-
némeno (6).

También respecto de esta actitud hay que sefnalar que no se trata de
complementar esa especificidad con algunas precisiones gue sefalen cémo
a ella se suman aspectos o funciones que la literatura comparte con lo
gue no es literatura. l'amnbién aqui es necesario subrayar gque precisamen-
te el modo como la literatura comparte significaciones, funciones, con lo
que no es literatura, es lo que constituye su especificidad y ni ella esta
aiudida porque hablemos de lo literario, si no conocemos como lo litera-
rio existe en su initerconexion con lo otro que ¢l, ni esos aspectos com-
partidos lo son verdaderamente, puesto que precisamente adquieren alli
la peculiaridad gue permite gue la literatura exista como tal. La absirac-
cion de un valor literario o estético (lamémoslo forma o como queramos)
es inadecuada, no por abstraccion sino porque pretende no seri0 al pos-
tular la independencia real, concreta, de ese cardacter abstracto. Es
un buen ejemplo, dicho sea de paso, de un tipico error al relacio-
nar lo abslracto y lo concreto. Una abstraccién es falsa o inadecuada en
la medida en gQue no va acompanada de una correcta intecrelaciéon y
delermunaclon de aive. respecto ue las demas abstracciones, es decir, cuan.
do no opera como el preciso momento de lo concreto que se rehace en el
pensanuento y usurpa, en cambio, un nivel que no le corresponde. Esta
es precisamente la complicada forma del error y por lo tanto, como el

error no es confusion entre A y no-A, sino sustiyleibn de la compleja
constituye el objeto,

trama de conexiones gque debemos descubrir y q
por una liviana red en gue nos hacemos la iiusi de poder encefrarlo,

no podremos enderezario ocupando simplemente |la || posicién antagonica.
Al error solo se lo supera rehaciendo el camino rhplejn que a

supo recorrer y conociendo de qué modo se produjo'el extravio y per qué.
Justamente ese conocimiento es el momento de ve

puesta a esa actitud esteticista, que renace una y oitra vez como un fénix
demasiado frecuente, en parte porque no hemos sabido ultimarlo, no pue-
de consistir en la facil simetria de disolver esa especificidad que los otros
proponen como un cristal invulnerable. Ni las batallas se ganan enfrentan-
do a un ejército con otro gue es como su imagen en el espejo, ni la me-
jor respuesta en una partida de ajedrez es el movimiento equivalente del
otro color.

La cuestion gque tenemos gue resolver en primer lugar, es, pues, en qué
consiste la especificidad de la literatura, lo que, segin lo hemos adelan-
tado, implica distinguir la literatura de la informacién puramente con-
ceptual, teérica, y ver de qué manera esa informaciéon conceptual, puede
sin embargo integrarla. Asimismo comprender esa especificidad comporta
saber en qué medida y en qué particular manera, que la distingue de las
demés formas ideolégicas, la literatura comunica una concepcién del mun.
do y en ese sentido es, a su manera, también un transmisor de ideologia.
En fin determinar en qué forma se justifica la valoracién positiva de una
obra y en qué sentido la adhesién o la persuaciéon gque ella promueve co-
rresponde de alguna manera con lo que llamamos verdad al nivel del co-
nocimiento,

(6) Con un poco de paciencia podria hacerse una vasta antologia. Menciono so-
lamente un ejemplo: A. Robbe-Grillet. “Pour un nouveau roman", Parfs, El,
Gallimard, 1963, p. 8l.
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que el error. nos
proporciona, porque ningun extravio es antojadizo. Es por eso que la res-
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Veamos de gue maneras superficiales se puede intentar resolver el
problema de la especificidad de lo literario. En primer lugar por la sim.
ple interseccion de dos aspectos: un sentido traductible, una comunicacién
de informacion no especifica y un modo (forma, estilo, escritura, trata-
miento) en gque radicaria precisamente la especificidad. En su formulacién
mas pasada de moda pero mas candida y transparente, diriamos que io
literario ng es mas que un embellecimiento, que una mas satisfactoria (pa-
ra clerta sensibilidad especifica) manera de comunicar. Tal respuesta, que
hace de la obra una fortuita coincidencia de dos actividades diferentes,
la que trasmite informaciéon y la que decora o enfatiza esa informacién,
lleva necesariamente a destruir tan inestable conjuncién en alguna de
las dos direcciones que los componentes sefialan. En cualquiera de los dos
casos la primacia de, o reduccion a, uno de esos componentes, depende de
la valoracion gue se haga de una facultad particular receptora de los as-
peclos especiiicos de lo literario. Asi tendremos que tan poco explica este

‘modele, tan es la mera transcripcién del problema en términos gue fin-

gen solucionarlo pero que simplemente reproducen los datos atin no con-
ciliados del mismo, que las dos direcciones que hemos aludido anterior-
mente, tanto aquella que reduce simplemente la literatura a significacién
traductible a lo no literario, como agquella que la reduce a una especi-
[icidad ajena a la significaciéon traductible, es decir tanto un contenidismo
brutal como el mas refinado esteticismo, constituyen las tentaciones en
alguna @Jﬂ_ghﬂt: le es inevitable caer.

§F el “lratamiento literario” es entendido como la manera de seducir
una facultad frivela y servicial, el mismo se vuelve un excipiente a tra-
éal del cual es ible sumunistrar didacticamente, deleitosamente, una
jomunicacion, guel es lo que verdaderamente importa, kEn cierta medida
dvamente un modo de dorar la pildora y la literatu-
ra‘importa anteés que nada por la informacién comunicada al servicio de la
cual _}_a;ﬁec persuasivas del arte, Si, por el contrario, esa fa-
cultad es eslimada por eila misma, si el halagarla no es un modo de com-
prar a la guardiana para acceder a la cautiva, sino que ella misma es
nuestra senora, entonces la literatura vuelye a pretextar una comunica-
cion, vueive a apoderarse de significaciones como un disfraz inevitable o
un vehiculo, pero consistiendo en su esencia en algo gue es pura literatura
inmaculada de la menor significacion traductible.

Henos pues exactamente en nuestro punto de partida en el que con.
sideramos el reiterado deslizamiento en que incurrié la critica marxista
hacia una interpretacién del primer tipo y la tentacion contrapuesta de
la critica no marxista hacia una concepcién del segundo.

Pero hay algunas formas méas confusas que es necesario denunciar, Es
muy frecuente hablar de una adecuaciéon de forma y contenido, por ejem-
plo, y tal adecuacion, ya no mera coincidencia de dos factores superpues-
tos sino interrelacién y ensamble de los mismos, pareceria superar las ob-
jeciones que hemos hecho anteriormente. Ya no se tratarfa de aquel com.
puesto inestable que habiamos caracterizado en la posicién previamente
considerada sino de una sintesis organica en la que ya no hay mera coin-
cidencia fortuita. Tal es la solucién que encontramos en cierta concepcién
muy difundida. No es del caso adelantarnos a discutir el problema de la

forma y el contenido que veremos algo mas adelante, pero sin apartarnos
del confuso sentido usual de estos términos y reduciéndolos, aproximada-
mente, a 1o que hemos llamado informacién traductible por una parte, v
tratamiento literario por otra, veremos algunas dificultades promovidas
por esta presunta solucién.
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En primer lugar obsérvese que esto implica que el contenido importa
solamente en tanto es capaz de ser informado de cierta manera, es decir en
tanto susceptible de integrarse en el compiejo que es la obra. Su natu.
raleza es aqui no ya la de una informacién valorable por su verdad o fal-
sedad, sino la de una informacién apta o no para constituirse segun cier-
ta forma. El contenido ya no es sino “‘para la forma”, con lo cual elimina-
mos los problemas anteriores justamente porque ahora ya no smporta co-
mo contenido sino justamente en lo que no tiene de contenido. Solo nos
importa no por la informacion traductible, que es lo que lo define como
contenido, sino por su zona de tangencia con la forma, que es algo que so-
lamente interesa en la literatura, no en el mundo de la mera comunica-
cion de informacion. La solucién puramente verbal, que habla de adecua-
cion de forma y contenido sin ver cémo pueden constituirse como forma
Y como contenido, como se realiza el concreto en el que podemos even-
tualmente abstraer estos aspectos, solamente puede dar una respuesta que
anula el problema en lugar de resolverlo. Hablando de adecuacién entre
forma y contenido en realidad estamos reduciendo el contenido a la forma,
caracterizindolo por su docilidad respecto de lo que éi no es. No esta
implicada la conversa, reduccién de la forma al contenido, porque jus-
tamente la forma es el polo que sostiene, en este caso, la especificidad de
lo literario: una forma gque se adecua al contenido no hace sino realizarse
como forma en el logro de la obra, ella misma no es nada si no se con-
sigue esa adecuacién, en tanfo que el contenido siempre es algo subsisten-
te, que vale por si como informacién, de tal manera que su ser también
otra cosa que informacidén, es decir su ser también la déeil materia de
una forma, es lo que de hecho privilegiamos cuando hablamos de tal ade-
cuacion., =

El expediente verbal nos remite nuevamente, entpﬂégn-.-'ﬁ‘tawpnsiciﬁn

significacion del discurso tedrico. Es necesariamente que ocurrira a}afn,
pre que se sostenga la especificidad pero no se la lique por sus rela-
ciones con lo no especifico, ¥ por eso, pﬂradﬁjicamenﬂg, las teorias marxistas
que parten de esta férmula vacfa que postula la adecuacién de la forma y
el contenido corrigen la consecuencia inevitable de ‘hxe'ﬁte_l;icjamq_, teérico

esteticista que postula en realidad un especifico meEa:p’&nte otro que la

.
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que hemos indicado, con un “contenidismo” practico enla operacién orf-

tica particular. ¥ esto en la medida en que sostienen que ciertos conteni-
dos son por si mismos incapaces de una organizacién formal satisfactoria,
son corruptores de forma, son inviables como materia de ninguna obra
valiosa. Rota asi la aparente simetria de los dos factores, la consecuen-
cia practica es que se podra siempre criticar la obra al nivel de la comu-
nicacion de cierta informacién, de cierto mensaje conceptual y de cierta
significacion ideolégica pero disimulindolo de tal modo que todos los con-
tenidos que desde criterios extraestéticos de verdad y falsedad, o los que
fueran, no sean admisibles podrin ser acusados de desbaratar la obra que
los transporta en nombre no de un juicio declaradamente ajeno a lo lite-
rario, sino por su presunta incapacidad de ser artisticamente organizados.

VI

Vamos a detenernos un momento en una sumamente difundida con-
cepcion de lo literario que no es ajena a algunas de las confusiones que
hemos relevado en sus versiones mds esqueméticas y por eso mismo més

facilmente discutibles. Me refiero a la interpretacién de lo especifico lite-
rario como determinada por la expresién de naturaleza afectiva que ca-
racteriza al lenguaje, paralelamente a la funcién que suele ser denomi-
nada significativa y que corresponde a lo que hemosg llamado informacién
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conceptual o discurso teérico. Tal es lo que sostienen por ejemplo los
autores que promovieron la llamada estilistica en particular en el campo
de las literaturas romances. ;

El sistema expresivo de una obra o de un autor, es decir todos los
elementos que constituyen lo que es irreductible a lo que algunos autores
llaman el objeto intencional de la significacién, (es decir lo traductible
a un lenguaje en el que se han eliminado o variado los elementos de ex-
presion, los “indicios’”” de una actitud afectiva) constituye para los teéri-
cos de la estilistica el aspecto estético, poético o literario de esa obra. (7)

Lo especifico literario es asf algo que se filtra necesariamente en to-
da comunicacién lingiiistica como un inevitable parasito de la significa-
cién, y que por lo tanto ofrece la solucién del problema antes, dirfamos,
de que el problema aparezca. Si en el lenguaje, en todo lenguaje (que no
sea el simbolismo aséptico de una disciplina formal) junto con la significa-
cibn anida la funcién expresiva, entonces la especificidad de lo literario
respecto al discurso tedrico estd determinada ““ab ovo” en la propia ma-
teria de toda literatura que es precisamente ““hecha de lenguaje. Pero la
resolucién del problema es previa al problema y por lo tanto mal puede re-
solverlo. Si todo lenguaje es expresivo ¥ por lo tanto estético como Croce
¥y Vossler estin dispuestos a admitirlo, si de la interjeccién a la poesfa
hay solamente una diferencia de intensidad o de grado (8) lo que gana-
mos como especificaciéon de lo literario respecto de la significacién tra-
ductible sin residuo, lo perdemos en la generalidad de todo acto lingliifsti-
co. ¥ si el grado implica valor, entonces el problema de la especificidad
que nos importa, simplemente se traslada de la aparente resolucién que
nos sumioé en el lenguaje en general, al problema de la especificidad del
valor de la expresidn.

gl B | |
rl-")e_::ﬁ antes de considerar las dificultades que ese traslado al campo

/ : :
. del valor reserva a la concepcién que estamos criticando todavia conviene

hacer algunas observaciones. Si lo estético queda definido en términos
d expresién (y evegtujalmente en términos de expresién lograda o valiosa,
segiin veremos desprxés] recaemos en una especificidad que se constituye
al margen de la sigﬁiﬂaeiﬁm no en tanto determinada en su diferencia

nte-por aquello de lo que se distingue sino diferenciada absoluta.

“mente. Pero ya hemos visto que toda diferenciacién absoluta, es una mera

diferenciacién verbal, dentro de cuya férmula hierve intacta la confusidn
(9). Asf vemos que el recurso a una especificidad fundada en la naturale.
za expresiva del lenguaie comporta una diferencia no suficiente (si no 52
introduce luego una diferencia de valor) pero ademis no necesaria. Si
lo que importa de la funcién expresiva del lenguaje es la promocién de
una cierta respuesta afectiva (10) nos encontrames con que no sola-
mente los aspectos expresivos del lenguaje son capaces de generar esa res-
puesta. El mensaje .mds inexpresivo, librado a su pura significacién puede
ser en ciertas circunstancias mucho mas conmovedor que no importa que
hazafia de expresién. Y aln tendrfamos derecho a postular la posibilidad
de una literatura que consiguiese, reducida a un lenguaje puramente sig-

nificativo, una conmocién afectiva de igual grade que la que se obtiene a
través del lenguaje significativo-afectivo usual. La diferencia nos salta

(7)° "La estilistica estudia, pues, e] sistema expresive de una obra o de un’
autor, o de un grupo pariente de autores, entendiendo por sistemp expre-
sivo desde la estructura de la obra (contando con e] Juego de calidades de
los materiales empleados) hasta el poder sugestivo de las palabras."” Amado
Alonso, “Epistola a Alfonso Reyes sobre la estilistica”. La Nacién, Buenos
Aires, 9 de febrero de 1941.

(8) K. Vossler, “Formas gramaticales y psicolégicas del lenguaje” en “Intro-
duccién a Ia estilfstica romance”. Buenos Aires, 1942, p. 45.

(9) Asf A. Alonso debe considerar los aspectos significatives también como facto-
res expresivos de la obra literaria. Véase el articulo citado.

(10) Leo Spitzer, "La interpretacién linglifstica de las obras literarias" en *“In-
troduccién a la estilistica romance”. P. 148,
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ahora del lenguaje, una de cuyas funciones aparecfa privilegiada desde el
punto de vista estético, a la afectividad, pero como lo que nos importa es
definir a la literatura, es lo que en ésta aparece como estimulo de la afec-
tividad lo que, por consiguiente, la delimita. Sin embargo, si no sblo lo
expresivo, sino también lo significativo es capaz de excitar afectivamente
se nos replantea incélume el todavia ni arafiado problema de cémo dis-
tinguir la literatura de lo no traductible sin residuo en el lenguaje de la
significacién, o de la teoria. En otras palabras si caracterizamos lo literario
por la expresién, y a ésta por su eficacia sobre la afectividad del lector,
este segundo pasaje anula al primero en tanto esa comunicacién afectiva
no es privativa de la expresién.

Ya veremos hasta qué punto es rescatable la importancia que los esti-
listicos dan a la funcién expresiva, pero no precisamente en razbén de su
eficacia como agente desencadenante de afectividad, aunque desde luego que
para ellos en su esfuerzo por separar lo significativo de lo poético, lo ex.-
presivo les importa sobre todo en su funcién afectiva més que en su natu.
raleza de asociado sintomético, {ndice o sefial. Es asl que enfrentados-a dis-
tinguir la expresividad de la obra literaria de la del lenguaje usual (sus-
ceptible de ser estudiada por una estilistica que no es todavia ciencia de
los estudios literarios sino ciencia del lenguaje, aunque fundamento de
aquélla) sin lugar a dudas estarin necesariamente obligados & discernir am-
bos niveles por el diferente valor estético que comportan, y a su vez ese
distinto valor estético por el diverso grado de eficacia que consigue la ex-
presién. Una obra serid buena si los elementos de estilo se funden adecua-
damente para trasmitir la intencién artistica del autor, mala si esto no
estd conseguldo. De esta manera la critica estilistica parte en 1ltimo tér-
mino del propio sentimiento y a partir de él desmonta la estructura exi-
tosa o frustrada seglin ese primer dictamen, del cual el andlisis es necesa-
riamente servidor. De ahf que éste no pueda hallar de;d’efﬂ punto de vista

valorativo sino lo que previamente se ha puesto en/la’valoracién primi- 0
tiva. A veces se reclama para este criterio critico,/ de una subjetividad —

original absoluta, que no redime todo el esfuerzo analitico que luego/ se

realice a horcajadas de ella, el complemento de criterios objetivos, pero

entonces se recae ni mas ni menos que en la tradicién. Esta oscilacién

entre el més insostenible impresionismo (como punto de partida axiolégico)
v la més anticuada y aproblemética normatividad indica-las dificultades

que también desde este punto de vista acechan a la estilistica (11).

Hay sin embargo en el énfasis puesto en los aspectos expresivos del
lenguaje algo que efectivamente apunta a la peculiaridad de lo literario.
Obsérvese que toda expresién, si nos atenemos a la informacién que aporta
sobre el hablante o eventualmente sobre el objeto mentado, es susceptible
de ser sustituida por una informacién no expresiva sino significativa. Si lo
qua efectivamente importa es el objeto mentado, como en el discurso cien-
tifico o teérico, o también el hablante como ocurre en el discurso vulgar,
no hay ningtin motive para no preferir que toda la informacién que por
via expresiva se nos comunique sea traducida significativamente. Para que
esta sustitucién sea conveniente, o por lo menos admisible, es indispensa-
ble que la informacién verse sobre un objeto independiente y preexistente
a la informacién. Pero si el lenguaje no comunica nada sobre ningtn ob-
jeto preexistente, sino que é1 mismo constituye un objeto ficticio cuya
funcién es la de servir como patrén o modelo a partir del cual organiza-
mos nuestra amorfa experiencia subjetiva de la cotidianidad es la propia
estructura significativo-expresiva la que importa por ella misma y po por
la informacién que aporta sobre un objeto exterior al discurso. Entonces
ya no es admisible sustituir lo que se nos comunica en términos expresivos
por una informacién en términos de significacién. Porque si bien no se ha
perdido nada respecto de un eventual objeto acerca del cual se nos dice

(11) Encontramos ese esfuerzo por evadirse del criterio subjetive y en {ltimo
término Impresionista para recaer en la tradicién en H. Hatzfeld, “The sty-
listie ag art-minded criticism'". P. 4-5.
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algo, ha variado #f el objeto dicente y este objeto dicente, que es la obra
literaria, es realmente el linico objeto presente o aludido. De la estructura
de este objeto dicente depende que cumpla o no, y como lo haga, la fun.
cion que llamaremos reorganizacién de la experiencia de la cotidianidad
que, segin veremos méas adelante va a servirnos como hipétesis para a::.'
plicar la peculiaridad de lo literario. Y es su complejo ser significativo-ex-
presivo el que constituye su estructura. No es necesario entonces para
preservar la peculiaridad de lo literario reducirlo a la expresién, aungue
ella tenga su parte (en tanto funcién posible del lenguaje) como la tiene
l»:_b significativo. Pero mucho menos parece posible reducir a su vez la fun.
cién de Jo expresivo a la accién que sobre la afectividad promueve, La
expresién puede comunicar (y en general lo hace) también conceptual-
mente, aunque no lo haga significativamente, pero ademéis su no reduc-
tibilidad a una informacién significativa no tiene por qué apoyarse en la
afectividad (conmovible, segtin vimos, también por la significacién). Sélo
porque no estamos comunicando informacién sobre un objeto, sino cons.-
truyendo un objeto de informacién es que se explica la no reductibilidad
de la exprffmﬁn a la significacién. No es, pues, la expresién lo que permite
hallar el ]:.uln para descubrir la especificidad de lo literario, sino gue, por
el contrario, es la especificidad de lo literario que apenas hemos eshozado,
lo que permite comprender por qué en el discurso literario lo expresivo
no puede ser sustituido sin limitacién por lo significativo,

La tendencia a contrar lo especifico de la literatura en lo no signl.

\flcativo del lenguaje es solamente una manifestacién de la tendencia mas

general a interpretar fodo arte como producto de facultades no intelec.
tuales, Esta tradicion penetra ain en los intentos de autores como IL.A.
mchﬁs___[_m}. a pesar de la intencién de fundar el anélisis critico de la
literatura del modo \m#s cientifico, y se ve favorecida por la tantas ve.
s25 reclamada necesidad de no confundir el discurso literario con el dis-
curso tedrico. Si pretendemos usar un lenguaje més riguroso que el gue
hemos empleado hasta ahora es importante que distingamos en qué gen-

tido el cardcter no teérico de lo literario implica o no, el cardcter no in.
telectual o no conceptual del mismo.

Cuando sin més reivindicamos el carfcter no conceptual de la litera.
tura estamos dejando indecidido sl pretendemos atribuirla a facultades mo
intelectuales o si simplemente pretendemos, con total inocencia, reivindl.
car la no posibilidad de absorber lo literario en las formas no literarias
de discurso o pensamiento conceptualmente articulado. Lo segundo es un
truismo, pero lo primero no solamente no es una consecuencia de lo segun.-
do sino que es un error usual y en cierta medida tépico de las concep-
clones dominantes acerca de la literatura, tanto en la forma elaborada de

las doctrinas como en la implicita actitud que constituye el mundo i
légico recibido, . 2D e

Nadie con més énfasis que Della Volpe ha discutido esta confusién ¥
podemos aceptar sus principales tesis, Las imégenes no son la inmediatez
brutal de lo pre-intelectual, la imaginacién no es una facultad que opere
privileg_iadamente en el arte sino que interviene en todo discurso. Sola-
mente integrada por el concepto la imagen puede comunicar algo, de otra
manera se vuelve un sin sentido gratuito, pero ademé#s se extingue como
imagen puesto que ella es tanto més imagen cuanto més significativa, es

decir, cuanto més se manifiesta en ella lo intelectualmente aprehensible,

(12) 1. A. Richards, “Principles of Literary Criticism", London, 1952, Routledge

and Kegan Paul Lid., pp. 267-289.
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““Debemos convencernos que si tiene sentido (como indudablemente lo tie-
ne) hablar de la sensibilidad o la imaginacién de un historiador o de un
cientifico también lo tiene conversamente y no menos el hablar de la
racionalidad o discursividad de la poesfa...’” (13). Solamente a través de
los elementos lexicales y gramaticales del lenguaje que aportan significa-
do conceptual se constituye la imagen literaria y solamente es posible la
coherencia de la obra literaria si no se la entiende como constituida por
la ‘fantasfa’” o la “imaginacién’’, que son la pura discontinuidad y mul-
tiplicidad, sino por la razdn.

Si limitamos el alcance de las observaciones de Della Volpe a lo que
hemos resumido vemos que ellas se reducen a negar que la especificidad
de lo literario deba buscarse en facultades especificas ajenas a lo intelec-
tual ¥y no estd simplemente implicito aqui que la literatura sea produc-
cion de conocimiento, que le sea aplicable un cierto valor de verdad, que
comporte cierto respeto por la realidad ni que sea también o esté consti-
tuida por aspectos ideol6gicos. Todas estas cuestiones son aludidas, despe-
rezadas por aquella primera reivindicacién del cardcter discursivo, en 1l-
timo término lingiiistico e inteligible de lo literario, que sélo se disena
polémicamente como la negaci6n de toda estética irracionalista, mistica,
roméntica, pero no respondidas por esa primera precisién. Ya veremos mas
adelante de responder a esos diversos problemas. Pero obsérvese que tam-
poco hemos respondido, por cierto, al principal (y en cierta medida la res-
puesta al principal y la solucién de las cuestiones que hemos dejado pen-
dientes se vera que son solidarias) que es precisamente cdmo determinar
la especificidad de lo literario respecto a todos los otros discursos. Podria-
mos decir que nuestra respuesta tiene que filtrarse por la minima dis-
tancia que dejan estas dos proposiciones: 1) la literatura-sélo puede exis-
tir a través de un lenguaje significativo, conceptual & 2)-la literatura no
puede ser traducida sin residuo en un discurso teériéu S

nos como primera aproximacién. Se trata de disti gu.'ir el discurso { ico
solamente por los caracteres que asume el lenguaje en el mismo, por el

L

La respuesta que da el propio Della Volpe a la cuestién puede ;?‘T-‘“
t )

diferente uso “técnico” que sufre el lenguaje, con exclusién de toda di-
ferencia gnoseoldgica que atribuya el caracter unu‘r‘\malm genérico \al dis-

curso cientifico o filos6fico (lo que llamaremos discurso_teérico) y la rer

presentacién particular al discurso literario (como hace, siguiendo la tra-
dicion que Della Volpe combate, Lukacs). Asfi vemos que el texto litera-
rio es auténomo, no requiere toda una cadena seméantica, como ocurre con
el texto tedrico, heterénomo, cuyo significado exige un contexto ilimitado.
Usando la terminologia de Della Volpe: el texto cientifico es omnicontex-
tual en tanto que el texto poético (literario) es contextual es decir que
no presupone para constituirse como significativo més que a si mismo. La
diferencia enfre uno y otro no estd pues en la mayor abstraccién del pri-
mero ¥y ‘la concreciéon del segundo, no estd en dos niveles gnoseolégicos
(lo universal y lo particular) sino en dos niveles del lenguaje.

Asimismo podemos distinguir el lenguaje vulgar por su omnitextuali-
dad, es decir su ser materia en diversos contextos posibles, tener un sen-
tido no por un cierto contexto auténomo ni por una secuencia de contex-
tos que forman un sistema abierto, como ocurre, respectivamente, con el
discurso literario o el cientifico, sino por ser literal-material en no im-
porta que contexto posible.

~ Asociados a estos caracteres (el auténomo o contextual del discurso li-
terario, el heter6nomo omnicontextual del cientifico, el omnitextual, ma-
terial-literal, del vulgar) encontramos otros que le son solidarios. El len-
guaje cientifico aparece asi como un lenguaje univoco en el que cada
término corresponde a un concepto. El sistema de ese contexto abierto se
constifuye en la medida en que reduce la equivocidad del lenguaje wvul-
gar ¥y podriamos decir que la necesidad de la omnicontextualidad no es

(13) G. Della Volpe. “Critica del gusto” Milano, 1964, Ed. Feltrinelli.
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otra que la de una significacién totalizadora, tinica, en la que se puede
agpirar a que desaparezca la equivocidad de los términos. Sélo en tanto
cada término precisa y delimita exactamente su significacién por el sis-
tema completo de las significaciones que es la teoria, es posible llegar a
la univocidad, con lo cual aparece claro que este cardcter aparece en
cierta medida como el limite al que tiende el discurso cientifico, eventual.
mente logrado en algunas ciencias y mas o menos programético en otras.

El discurso vulgar, en cambio, por su caricter de materia de diversos
contextos posibles, es necesariamente equivoco, es decir que sus términos
podran significar diversos conceptos. El lenguaje poético (o literario) su-
pera también la equivocidad del lenguaje vulgar puesto que en la auto-
nomia de su contexto se elige, podriamos decir, dentro de las posibilida-
des equivocas que le ofrece como materia el lenguaje vulgar, pero lo hace
a diferencia del lenguaje cientifico, no por la delimitacién de un sentido
para cada término sino por el agregado de un “plus’’ de sentido, indiso-
ciable del contexto correspondiente, es decir de la obra literaria en cues-
tién. A este peculiar caracter del discurso literario Della Volpe lo deno-
mina polisemia.

Vemos asf que lo especifico de lo literario, eliminado el presupuesto
mistico-romantico de una facultad especial (fantasia, imaginacién) wvincu-
lada a un nivel gnoseolégico propio (lo concreto, lo particular) queda apre-
sado por dos propiedades de cierto uso del lenguaje: la contextualidad or-
ganica del discurso y su polisemia. Asi parecerfa que hemos conseguido
filtrar nuestra comprensién del hecho literario entre aquella pinza que
nos exigia preservar el caracter conceptual, significativo o intelect~al de?
mismo y _que -al. tlempu nos obligaba a reconocer su intraductibilidad al

dmcur,sn tﬁﬂﬂﬂﬁ
$in/ embargn parecerfa que registrada esta diferencia y aventada la mi-

""-tuléklca especificacién por facultades nos queda por explicar nada menos

que la funcién, el sentido, la posibilidad de constituirse un uso del len-
q& gue no es el teérico pero que se mueve denfro de la funcién
q\smtwa que el manejo de conceptos y significaciones intelectualmen-

te aprehensibles comporta. Todo lo anterior supone una descripcién de la

““diferencia, pero por €so mismo vuelve mucho més inexplicable, redundan-

to v gratuita la existencia de esa diferencia. Eso parece ser la literatura,
pero entonces podemos preguntarnos ;literatura por y para qué? Si esa
pregunta podemos hacérnosla cuando se la reduce a lo que comunica de
traductible, podemos ahora preguntarnos por y para qué una intraducti.
bilidad que sé6lo nos dice de su intraductibilidad.

Solamente si descubrimos detrds del mero fenémeno de la polisemia y
de la contextualidad una forma mas profunda de especificidad de lo lite-
rario, estos rasgos habrian servido efectivamente para permitirnos avan-
zar en la comprensién tedérica de la literatura.

VIII

Si bien podemos aceptar en términos generales los analisis de Della
Volpe que resumimos en el paragrafo anterior, hay en ellos, implicitamen-
te un postulado que puede discutirse: el de que la literatura es una cier-
ta forma de conocimiento y atin que corresponde a ella una cierta verdad.
Si precisamos nuestros términos y reservamos el de conocimiento para
toda informacién que guarda un cierto homomorfismo con un objeto pre-
existente, seglin un proceso de afinamiento de ese homomorfismo que cul-
mina en lo que llamamos conocimiento cientifico, en tanto desantropo-
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morfizaciéon (Lukacs) que permite que la estructura de la imagen repro.
duzca al objeto sin la mediacién de los modos de reaccién no criticados,
podemos desde ya sefialar que ésa no es la situacién de la literatura.

Si quisiéramos introducirla en esa secuencia veriamos que solamente

podriamos hacerlo en tanto ella es parte integrante de la totalidad de la
practica humana,

La reivindicacién del continuo que en lo concreto implica el conoci-
miento con la practica en su conjunto, de la cual el conocimiento es parte,
al servicio de la cual est, (si esa préctica global implica la vida indivi-
dual y social del hombre) es una de las ideas centrales del marxismo b 4
con ella, fiel a esa misma idea, ha multiplicado su aptitud practiea para
transformar el mundo. Pero esa afirmacién del continuo teoria-prictica no
comporta no discernir, en cierto nivel de la reflexién, la practica teérica
misma de las otras practicas y ese discernimiento implica recortar dentro
de esas diversas practicas aquélla que se ordena en un proceso que muy
esquematicamente resumimos mas arriba, es decir el proceso de adecua-
ciébn homomérfica de la estructura conceptual y la real. Si quisiéramos
inseriar en ese proceso a la produccién literaria verfamos que ella, en el
mejor de los casos, valdria como momento a superar (como el mito res-
pecto de la ciencia) y su naturaleza histérica serfa la de dejar de ser ella
para, en su destruccién, permitir un nivel superior. No es esa por cierto
la actitud de quienes buscan comprenderla como conocimiento, puesto que
no lo hacen para sefialar su caducidad, su superabilidad, la posibilidad de
abandonar el conocimiento ideolégico, oscuro o insuficiente que ella pro-
pone, por otro que se situaria en el nivel cientifico, sino que, por el con-
trario, presumen en ella una forma peculiar de conocer, actualmente irre.
ductible a otras y quiza esencialmente irreductible e incaducable;, Pero si
esto es asi debemos evitar el malentendido que va de/la perspéctiva mar-
xista que afirma el continuo practica-teoria y desde’ 1a° cual importa rel.
vindicar el cardcter cognoscitivo de toda practica, ] 1 “
de precisar la naturaleza de lo literario (o lo arti
que la cuestion acuciante es distinguir la especifici id| de esa préctiga, pa=——
ra reabsorberla en el conocimiento, cuando, justamefte el conocimiento/ §6-
lamente puede ser comprendido como aquella see ncig y distin ir, 1a
literatura de esa secuencia hacia la objetividad, es niestra tarea. ‘

Dicho brevemente: la literatura es obviamente (como el arte en su to-
talidad) una parte importante de la practica humana a partir de la cual
se constituye el conocimiento, pero si recortamos en su sentido restringido
y abstracto al término conocimiento, la practica artistica no puede defi-
nirse subsumiéndola en él sino precisamente diferencidndola, Es 1o que
en ¢l pensamiento marxista reciente encontramos sefialado como reaccién a
la tradicional confusién no todavia desterrada (14).

Pero en el caso de la literatura el problema aparece complicado por
el hecho de que la materia linguistica con la que ella se constituve es
precisamente conceptualmente significativa y ella misma, segiin lo hemos
admitido con Della Volpe, s6lo puede ser algo si es conceptualmente sig-
nificativa, y sin que podamos escaparnos con el expediente de un “plus””
emotivo o expresivo o embellecedor segiin lo discutimos més arriba, Si
respecto de las artes plasticas o de la musica, es relativamente ficil mos-
trar el caracter productivo dominante, es decir la suma de un objeto al
mundo, objeto no preexistente cuya funcién bésica no es la de un satisfac-
torio homomorfismo con cierta objetividad que ese nuevo objeto reve-
la, en el caso de la lileratura tenemos que convenir que el objeto que se
constituye es un objeto constituido por lo que llamarfamos una materia
eognitiva que el lenguaje proporciona y segiin una forma o estructuracién
también cogniliva que es: material exige si es que seguimos usindolo

(14) Por ejemplo en Y. Eyot, "Recherches et réflexions sur l'esthétique'”, La
Nouvelle Critique N® 156-157. A. Sénchez Vézquez, '“Las ideas estéticas de
Marx" La Habana, 1966, E. Revolucionaria. L. Althusser en “Deux lettres sur
la connaissance de l'art”, La Nouvelle Critique, N9 175.
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como lenguaje. Nuestra hipbtesis sobre la que volveremos més adelante,
supone que, sin embargo, el objeto que se constituye segiin una materia
y una forma cognitivas no es una imagen, una captacién de ninguna obje-
tividad preexistente, salvo en lo que no tiene de especifico (en lo que
tiene de lenguaje con significaciones que refieren a cierta realidad pre-
existente, pero eso justamente no es privativo de la literatura sino de todo
uso del lenguaje). La significacién especificamente literaria consiste en
permitir un re.conocimiento ilusorio de la experiencia subjetiva global,
que no existe como tal si no es precisamente en tanto organizada, infor-
mada y eventualmente comunicada. La experiencia subjeliva solamente se
constituye como objeto, ¥y no como medio transparente absorto por otro
objeto que ella, medio instrumental transparente, cuando deja de ser un
amorfo y se lo construye, es decir se lo menciona, se lo dice, se lo inven-
ta. Por €50 que el re-conocimiento es ilusorio: en realidad no existe la
experiencia que creemos reconocer sino en el momento en que se la reco-
noce, El objeto literario coagula el fluir inasible de la experiencia global,
pero no tendria sentido decir que la aprehend? porque ella solamente
es algo ¥y no meramente una pura posibilidad informe, en ql momento
constitutivo de esa captacién que es por lo tanto més producciéon que co-
nocimiento. De ahf que las méas diversas organizaciones sean posibles, lo
que no quiere decir que sean arbitrarias, ni que sean lznhlstéri-.;:as. Ni tam-
poco que no estén suméndose sobre previas experiencias cqnhguradaﬂ se-
gun modos o estilos colectivos de representacién de esa misma experien-
cia segin una dialéctica que comporta simulténeamepte las iméagenes fija-
das y convencionales de esa experiencia global segin el arte (y también
la ideologia en su conjunto) y al mismo tiempo la necesidad de romper
esas iméa justamente porque asf trasmitidas dejan de ser verdadera
organjzéicion de Ja éxperiencia de la cotidianeidad para transformarse en
objeto ellas mismas, cosa ante la cual la propia experiencia se vuelve nue-

- vamente un amorfo, inasible, un traslicido absorto, un instrumento que

6 ger "para si”.

Efl caracter polis ’m!cﬂ que senala Della Volpe, ese ”plus"‘ de sen@idn que
arfcter contextual |aporta, al mismo tiempo que elimina equivocidad
ya uémegligu entre 1bs sentidos que diversos contextos pndr‘iag dar”al dis-
ar; ¥ que|en cierta medida equivale a la "“ambigliedad” de la
on (13) sélo podemos comprenderlo si es un rasgo que di-
mana de la caracterizacién de la literatura que hemos hecho como cons-
titutiva de un objeto no preexistente que es vivido, sin embal_'gﬂ, como Ph'
jeto re-conocido (o en su defecto de otra hipétesis que especifique la lite-
ratura més alld de la mera descripcién fenomenoldégica del modo peculiar

de su ser lingliistico).

Si el discurso literario mantuviese su polisemia como la accidental
consecuencia de una accidental contextualidad, es decir t:nmn_Ia constel_a-
cibn de siznificados que un cierto cuerpo lingiiistico ,1'"1, constituido s=egun
una cierta voluntad constructora, en ultimo término lud1qa o pﬂr_ln menos
arbitraria en su decision de realizar por esa via esas significaciones, en-
tonces podriamos destruir ese contexto y extender a travéﬁf de un_dnscursu
ieérico, univoco, la rigqueza polisémica del anterior, explicando mclusi-.r_e
de qué manera en el discurso literario se obtenfa contextualmente la poli-
somia ahora desfoliada en una secuencia univuca.'Es claro que habriamos
hecho otra cosa, en todo caso un andlisis literario impecable, y que por
definiciéon se nos ha vedado la traductibilidad de un nivel al otro. Pero
tiene sentido distinguir ambas cosas de otro modo que como la antu?ad-iza
construccién contextual polisémica frente al discurso univoco cientifico si
més alld de las significaciones que se habrian conservado en uno y otro
modo de discurso hay una funcién especifica que cumple la comunicacién

de esas significaciones en cada uno de los niveles del discurso que he-

enos se lo puede hacer corresponder al primer sentido, el mas ge-
o 1:1‘;11"&1]“ dzlla'll término qﬁm gse analiza en e] primer capitulo de su libro, Ver
W. Empson. "Seven Types of Ambiguity"”, Penguin Books, pp. 3 y siguientes.
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mos considerado. Si no fuese asi serian dos discursos de nivel distinto
pero esa diferencia de niveles serfa tan insignificativa que no nos podria-
mos explicar para qué tomarse el trabajo de distinguirlos. Y si el traba-
jo nos lo tomamos justamente porque en la actividad humana se diferen.
cia notoriamente el campo de lo que llamamos literatura, pues entonces
no puede acabar en la insignificancia aparente de aquella distincién la os-
tensible particularidad de esta actividad, O las significaciones no son las
mismas en ambos discursos y entonces no se trata ya de univocidad y
polisemia, sino efectivamente de niveles gnoseolégicos distintos, o las sig-
nificaciones son las mismas pero operan de distinta manera, tienen distin-
tas funciones segltin el discurso cienti{fico o literario que las manifiesta y
entonces lo fundamental estd en la funcién del discurso y no en los carac-
teres del mismo, siendo éstos tributarios de aquélla. O no hay diferencia
de funcion y las significaciones son las mismas y entonces la distincion
de aquellos caracteres parece irrelevante dado que seguimos ignorando
por qué construir cuerpos contextuales polisémicos para comunicar lo que
cabe en cuerpos omnicontextuales univocos.

Propongo como resolucién de esta alternativa que las significaciones
que todo discurso, sea cual sea su caracter, comporta, son traductibles en
no importa que otro discurso, pero que la funcién del literario, no es fun-
damentalmente cognoscitiva a diferencia del cientifico ¥ atin del vulgar.
La polisemia del discurso literario, su ambigiiedad, la multiplicidad de
sentidos concitados, las resonancias y contaminaciones seménticas, impor-
tan segun su propia estructura dada por el contexto correspondiente, es
decir por la obra literaria en cuestién, en tanto su funcién no consiste en
plegarse a la estructura de un objeto preexistente. Cuando la significacién
del discurso busca comunicar la estructura de un objeto; 1a propia estruc-
tura del discurso es tributaria de esa voluntad de homomerfismo. En cierta

medida la omnicontextualidad del discurso cientifice alude precisamente a-
la interconexién universal de los fenémenos, a la unidad del universo y &

|

la necesidad del sistema unificado de saber para #a:n cuenta adecuada de

la realidad. El discurso contextual y polisémico del escritor en ca nbio se
propone parasitar la experiencia del lector con una seudo-experiencia or-
ganizada a través de la cual aquél cree re-conocer la suya cuando @ rea-

lidad lo que estd haciendo es construirla, formarla, \Mum& amorfo

invisible a configuracién aprehendida. Esta funcién no la cumplen las sig-
nificaciones sino su organizacién, interrelaciones y estructura segiin un po-
der evocativo o persuasivo o hipnético que no tiene que ver con la estruc-
tura de las significaciones explayadas en el discurso univoco de la ciencia,
cuyas articulaciones son ajenas a esa funcién parasitadora de la experien-
cia (y fraguadora de una vivencia orgédnica de la misma) y en cambio se
deben fntegramente a la funcién de reproducir las articulaciones del objeto.

No se trata entonces de que lo estético se halle agazapado en la co-
municacién emocional, en las funciones expresivas del lenguaje; tampoco
supone un embellecimiento formal (por ciertos juegos o cadencias o sime-
trias en cualquiera de los niveles en que esto seria posible) de ciertos
contenidos significativos; ni un ajuste o adecuacién entre esos benditos
contenidos y un tratamiento artistico de los mismos; ni en fin una mera
diferencia en cuanto a la naturaleza del discurso que pueda sostenerse por
si misma. En el fondo de la cuestién lo que estd en juego es una funcién
que no parece adecuado denominar cognoscitiva pero que si se quiere ha-
cerlo es indispensable precisar gque no captura una objetividad sino que
constituye su objeto. Ese objeto que la literatura constituye es la expe-
riencia subjetiva global cotidiana, es la autocaptacién del hombre “‘sintién-
dose vivir” que solamente se siente vivir cuando a través del arte (y en
particular de la literatura) configura organica y comunicablemente una
experiencia que antes de esa operacion constitutiva es simplemente un
amorfo no consciente que es potencialmente organizable segin un indefi-
nide numero de formas.
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Que la literatura no es ideologia en el sentido de postulacién de un
conjunto de creencias, de presuntas verdades, es algo que precisamos desde
el comienzo. También senalamos que es posible una critica ideolégica a la
literatura y que esta critica ni se confunde con una critica especificamente
literaria ni la sustituye, como a su vez una critica literaria no sustituye a la
ideolégica. Y advertimos que no se trata sin embargo de niveles estancos
puesto que la critica literaria incluye una critica ideolégica y una ecritica
ideol6gica adecuada implica, aunque sea implicitamente, una critica litera.
ria. Todo esto parecfa inevitable pero no por cierto justificado. Aun antes
de especificar lo literario se nos imponfa la necesidad de admitir un pe-
culiar modo de relacién con lo ideolégico tal, que nos obligaba a aceptar
tales conclusiones, pero ahora es momento de determinar precisamente cual
es ese modo peculiar de relacion entre literatura e ideologia que nos per-
mita explicar lo que habiamos admitido previamente.

Antes que nada es indispensable precisar el sentido que en cada caso
tiene el término ideologia, ya que su sentido puede fluctuar entre varios
vineulados pero no confundibles. En los textos clisicos de Marx y Engels el
sentido dominante es el de representacién invertida de la realidad, que
comienza por interpretar las relaciones reales entre las clases y sus contra-
dicciones como meras relaciones entre ideas y sustituye por lo tanto el mo-
tor real de la historia por una polémica ideal entre diversas concepciones.
En las palabras consagradas: la inversion ideolégica fundamental es creer
que lq,ﬂ“ﬁn;iencig_}i deermina al ser vy no el ser a la conciencia. A partir
de esta mistificacién fundamental tenemos todas aquellas elaboraciones de

los fidedlogos’’ que i gservicio, consciente o no, de cierta clase dominante
a

‘segregan una ideolo consolidadora del “'status’’, disuasora del cambio.
Pero 'sobre esta acepeibn fundamental podemos encontrar también, y el
uso| posterior del término lo consolida, un sentido mucho mas general en
el c'qalﬁu ideolégico tiende a comprender la totalidad de la conciencia so-
cial, de las c;eemiasi ideas y representaciones susceptibles de estar condi-

.__cionadas-por la realidad social de la que nacen. Es decir la conciencia social

en su conjunto, con la excepcién del conocimiento objetivo, de la ciencia.
Esta segunda acepcién a su vez se nos muestra como analizable en di-
versos matices. Por un lado cabe dentro de este segundo sentido de ideolo-
gia todo lo que no es aln ciencia, toda pre-ciencia, que sin embargo ocupa
un lugar en la secuencia de lo que podemos llamar conocimiento en tanto
esbozo, primera aproximacién tefiida de error y eventualmente alterada por
distorsiones que provienen de lo ideoldégico en el primer sentido, pero que
corresponden a una etapa real, en cierto momento histérico del desarrollo
del saber. Es decir que junto al conocimiento falaz que sustituye y obtura
al verdadero conocimiento (primera acepcién) también encontramos al co-
nocimiento insuficiente pero necesario como momento de la constitucién del
verdadero conocimiento (uno de los sentidos de la segunda). Y todavia ten.-
driamos que agregar otra modulacién posible que refiere a lo que aparece
como conjunto de précticas no estrictamente cognitivas, actitudes, motiva.-
ciones que no son precisamente creencias o ideas. Este conjunto de pulsio-
nes, reacciones, modos de conducta, pueden ir acompaiados de creencias,
siempre lo estdn quizd, bajo la forma de justificacién, racionalizacién o
explicacién de las mismas. Esto determina que simultineamente ocurra
dentro de la ideologfa (segunda acepcién) un nivel no cognoscitivo por un
lado y otro nivel cognoscitivo que bajo la forma de justificacibn en gene-
ral mistificada da cuenta del anterior. Es decir se reproduce, en cierta me-
dida, dentro del campo de lo ideolégico (segunda acepcion) entre dos ni-
veles del mismo, la relacién que entre la realidad social y la ideoclogia en-

contrabamos para la primera acepciéon de ésta,

Vinculado a lo anterior esta el nultimo sentido que conviene indicar, Se
trata del caricter motivacional o axiolégico que es irreductible a conoci-
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miento objetivo (en tanto éste consiste en una estructura conceptual-simbéb-
lica homomorfica de cierta realidad) y que por lo tanto no podemos absor-
ber nunca en la teoria verdadera, en la ciencia. En este sentido se jus-
tifica que Althusser (16) defina la ideologia (en su relacién con la ciencia
o con lo que él llama teoria} por el hecho de que en ella la funcién préc-
tico-social domina a la funcién de conocimiento, Esto ocurre tanto cuando se
hace pasar por conocimiento cuando en realidad es falso conocimiento que
cumple la funcién de ayudar al mantenimiento de una clase, como cuando
con ese término nos referimos a la opcibn, eleccién axiolégica en la que
no todo es reductible a conocimiento, independientemente de lo compati-
ble que sea con el conocimiento y lo solidaria que sea con la ciencia. En
este segundo sentido, es decir en aquél en el que lo ideolégico no usurpa
el lugar del saber sino que refiere a lo no puramente cognitivo (aungue
esto en diversos planos se halla integrado por conocimiento) y opera como
la fuente final de la acecidon, la ideologia no es simplemente una abdicacidon
superable en otras formaciones sociales sino un elemento constitutivo de
la conciencia social en tanto motivador de toda accién incluyendo la propia
accibn que produce ciencia (sin desmedro de que esta ciencia remodele el
aspecto motivacional de la conciencia).

(Como podemos ubicar el arte y en particular la literatura respecto
de estos diversos sentidos que hemos deslindado de la ideologia? Sin duda
la literatura no es ideologia en el primer sentido ni siquiera en algunos
de los que agrupamos como un segundg sentido del término. Dijimos que
segan la hipodtesis con la que caracterizabamos su funcién especifica exclui-
mos de ella la funcién cognoscitiva, no solamente por el primado de una
funcién practica encubierta, sino porque el discurso gque la constituye no
es un discurso susceptible de ser comprendido como comunieaeién de infor-
macién sobre un objeto preexistente, independientemente de-gue la fina-
lidad de esta comunicacién sea o no conocer. En tanfo préctica con la fun-

cién de constituir la experiencia como objeto apreliensible, construccién de .
po- N\

la autoconciencia humana al nivel de la experiencia/ cotidiana glo

incluye lo que llamébamos actitudes y motivaciones, con la pec
de que en este caso se trata de una practica que comporta el uso eiklan.

relaciones con la ideologia en e] sentido de conjunto
sunlos conocimientos y los diversos niveles de ésta. Tratemos de construir
un esquema que, simplificadamente, permita entender la estructura posible
de esas relaciones. |

En primer lugar la ideologia en tanto concepcién general mistificada,
en la medida en que la obra nazca en el marco de la sociedad clasista y
dentro del predominio de aquélla, imprime necesariamente su sello a todos
los otros niveles posibles de lo ideol6gico, incluyendo las actitudes y reac-
ciones que serian la zona més exterior de lo ideolbégico y sobre todo a
las racionalizaciones ideolégicas que nos hacemos de nuestras actitudes y
practicas. Por lo tanto también la produccién literaria estari condicionada
por la ideologia, en el sentido fuerte y primario, y las ideas acerca de qué
cosa es la literatura y su valor lo estaran de un modo todavia més inme-
diato. Pero cabe notar asimismo que la propia estofa de la que se constituye
la literatura comporta un material ideol6gico, que deja de ser tal en la
contextualidad de la obra pero que en su dejar de ser ideologia (en el sen-
tido de afirmacién de ciertas creencias) comporta el dejar de ser tanto
como el haber sido. Dicho en otras términos: la literatura bajo la forma
de proposgiciones gue podrian valer también en el discurso no literario como
afirmaciones de ciertas creencias (sea en boca del autor, en un poema o
ain en un relato, o en la boca de los personajes) propone enunciados que
ya alli no valen como afirmacién de una verdad presunta sobre lo real,
pero que si dejan de valer como tales es precisamente porque su funcién

previa y la que les permite pasar a tener otra nueva, porque es la que los

(16) L. Althusser, "Pour Marx', Paris, 1866, Ed. Maspero, p. 239.
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hizo ser posible§, éonsistié en ger efectivamente formulacién de una creéii-
cia, eventualmente ideolégica en los sentidos en que ideologia supone pre-
cisamente un supuesto conocimiento. Y en fin la obra literaria genera ideo-
logia en la medida en que aunque ella misma no sea afirmacién de ninguna
presunta verdad y que su funcién primordial no sea trasmitir creencia, hay
una funcion secundaria inextirpable que es la de promover con mayor o
menor intensidad persuasiva ciertas creencias.

Podemos resumir lo anterior, entonces, indicando que la literatura que
es ideologia en el sentido més general y aledafio del término se produce
enmarcada en el sentido mas fuerte del mismo, estd necesariamente cons-
tituida por una materia discursiva que es primariamente ideol6gica en ese
sentido fuerte y, todavia, que produce efectos sobre la ideologia en ese
mismo sentido.

Téngase en cuenta que todas esas conexiones no anulan el hecho pri-
mordial, es deecir que ella no es ideologia en aquel primer sentido, ni en
ninguno en los que la palabra indique afirmacién de creencia, segiin la
especificidad que nuestra hipétesis fundamental define como produec-
cion de objeto evocador, construccién que vuelve posible la captacién
de un amorfo trasiucido. La ideologia en el sentido primario se introduce
en ella pero adquiriendo una significacion inédita como lo sefala acertada-
mente Macherey (17). Es puesia a prueba en un crisol en el gue se con-
fronta con los olros niveles y en general con la totalidad de los niveles de
experiencia, Aun cuando desde fuera, diriamos, controla o condiciona de
cierta manera la operacién que se realiza en ese matraz, ella misma, ex-
traida de su terreno propio sufre la accién de todo lo que ella intenta
interpretar, eludir, o disfrazar., Y si bien el control que ella realiza de
su propia ordalia tiene un grado de eficacia siempre considerable (aunque

idble segn €l g{aﬁu de vigor y fertilidad de la ideologia, segiin las di-

g situaciones s .cilhles en las cuales ella opere) siempre, también, en
gimnéstica para la que no estd constituida sufre una cierta recusacién.

Es asl que aquellos que explican la literatura por la comunicacién de
ciertas zonas profundas (18), inconscientes o débilmente conscientes de la
personalidad, los que la transforman en un buceo en lo desconocido o la
“investigacion de lo que puede la imaginacién’” (Wallace Stevens) enten-
dida ¢ f nto capaz de descubrir zonas intransitadas y deslum-
brantes, aluden, privilegidndolo indebidamente puesto que a partir de él
no se puede proseguir un milimetro la comprensiéon de lo literario, a un
aspecto que importa y que desde nuestra perspectiva podemos, ereo, com-
prender adecuadamente. Dijimos que la literatura en tanto organizacién de la
experiencia global cotidiana, medio para transformar en objeto asible nues-
tra inmediata experiencia de vivir, y por lo tanto irreductible a conoeci-
miento de lo que preexiste, ya que ella construye la experiencia que nos-
otros reconocemos ilusoriamente, no es por lo tanto ideologia sino en el
sentido mas débil, no es enunciacién, no presume de saber. Un anélisis
historico que considerara la génesis de esta especificidad de lo literario
nos mostraria probablemente que ella se constituye en la medida en que
cierto discurso originariamente vinculado al registro de ciertas férmulas
incantatorias o ciertos elementos codificados de la conciencia social, o
ciertas expresiones operatorias o pricticas que constituyen la “sagesse’, las
técnicas magicas o rituales v el conjunto de mitos de una sociedad tiene
en sf mismo dos vertientes posibles, que se despliegan histéricamente en
etapas posteriores: la que conduce a transformar ese discurso en discurso
que pretende ser conocimiento y la que lo lleva a discurso que cumple la
funcién con la que especificamos a lo literario. No es el momento de tentar

(17) P. Macherey “Pour une Théorie de la production littéraire" Paris, 18:6, Ed,
Maspero, p. 75.

(18) “Cuando se ha reconocide un complejo psicolégico parece que se comprende
mejor, méas sintéticamente, a clertas obras poéticas. En realidad una obra
poética casi no puede recibir su unidad més que de un complejo.” G. Ba-
chelard, "La psychanalyse du feu"”, Paris, 1966, Ed. Gallimard, p. 38.
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una explicacién hipotética y més precaria de lo que se puede admitir, de
cé6mo en la relacién individuo-sociedad, de cémo en el trabajo con la ma-
teria lingiiistica se separa la literatura con su propio perfil, pero no cabe
duda que en ese especificarse el discurso pasa de reiterar el cuerpo de la
sabiduria colectiva a objetivar también zonas no mencionadas en aquélla
(independientemente de que ese mismo discurso se vuelva mas adelante una
parte de la sabiduria colectiva). Dicho en otros términos: el lenguaje en
su uso técnico magico, formulario, tradicional, se vuelve también el lugar
donde se proyecta y objetiva lo que llamariamos las pulsiones no sufi-
cientemente integradas en las representaciones colectivas dominantes. De
este modo, nace ese inestable componente de la ideologia que sin desme-
dro de ser dominado y vuelto en muchos casos patrén pedagoégico cand-
nico en una sociedad tradicional (es decir vuelto ideologia en los sentidos
fuertes del término) tiene su origen en un poner a prueba la ideologia
usando su discurso para asumir la experiencia global, fragmentaria, con-
tradictoria, pulsional, para, diciéndola, volverla algo.

X

Pero debemos también insistir, dados aquellos contactos que la litera-
tura tiene con la ideologla en su sentido primitivo, en la manera en que
ella musma es capaz de voi.verse ldeologia o de guedarse en ideologia,
es decir no llegar a ser realmente literatura. Esto puede ocurrir en la
medida en que efectivamente ella esté sirviendo fundamentalmente una
intencion o una necesidad propagandistica, persuasivg{ a__pt‘imgétici. Obsér-
vese que esta funcién no le esta vedada, pero siempre podra ser funcion

de lo lLterario en la medida en que lo uterario se haya constituide, es

decir en la medida en que su otra funcién especifica sea la gue rija la

existencia de la obra. Puede ocurrir, ain, que una wvoluntad prigeipal.
mente didactica o apologéiica constituya una obra de arte, pero siempre

en el bien entendido de que con el grado de conciencia Que sea por ‘parte

del creador se haya obtenido aquel objeto de ficcién susceptible de la es-
pecifica funcién organizadora de la experiencla que hemos senalado ya

varias veces, Pero, a su vez, la obra tiene efectos ideolOgicos, siempre en

el sentido primero del término. ¥ éstos pueden volverse los fundamentales

cuando ella se constituye en el patréon de una cierta paideia. Es decir que

en su vida histérica la literatura puede tender a dejar de ser su especifi-

cidad, o a serla pero encuadrando su funcién dentro de las funciones de la

ideologia (primer sentido), o dicho de otro modo poniendo su funcion de

organmizacion de la experiencia al servicio de la constitucién de un sistema

social de creencias, con lo que en cierta medida ella esta abandonando la

funcién primitiva por un simulacro de esa funcién. Pero veremos funcio-

nar los diversos niveles de estas metamorfosis de un modo mas comprensivo

cuando hagamos referencia a las relaciones entre forma y contenido.

Ahora, atentos a esta posibilidad que tiene la literatura de producir
ideologia (primer sentido) y atn de volverse ella misma ideologia, podemos
intentar explicarnos mas claramente la diferencia que existe entre una
evaluacién literaria y una evaluacién ideolégica de aquélla, No es del caso
tratar aqui la naturaleza de la critica literaria, pero segin lo que hemos
postulado, la evaluacién literaria tiene que ver fundamentalmente con la
comprensién de en qué forma el discurso literario consigue constituirse
como ese objeto evocador que permite que fragilie a su alrededor una ex-
periencia fluida, mediante el cual obtenemos la posibilidad de una auto-
conciencia organica de nuestro vivir en su complejidad global, Esto im-
plica necesariamente una comprensién ideolégica de ese discurso, puesto
que exige ver en gqué manera el discurso ideolégico que sirve a la construc-
ci6n de ese texto se desarticula, sufre, es maltratado para poder generar

este nuevo objeto significativo, de qué manera se compone con otros niveles
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de lo ideolégico que corresponden al mundo de las actitudes y las pulsio-
nes. Solamente desde la comprensién de este pasaje por el que nace lo
literario en su especificidad podemos hallar criterios para evaluarlo.

No es infrecuente hablar de una verdad de la literatura. Obligados a
reconocer gue esa verdad no es equivalente a la de las olras formas del
discurso se incurre, generalmentie, en una solucién verbal segin la cual
de lo que se trata es meramente de una coherencia interna (19). Como no
hay un objeto preexistente al que refiera el discurso como conocimiento
real o presunto del mismo, la verdad se enrosca dentro del propio texto
que se valida a si en su propia organicidad. Sin entrar a disculir si puede
haber algn sentido del término verdad compatible con un autocontrol pu-
ramente interior al discurso, lo gque aparece claro es gque estamos olvi-
dando que si bien el objeto no preexiste, si subsiste a partir del discurso:
ese objeto es precisamente la experiencia organizada., La verdad de lo lite-
rario radica no en su adecuacién a cierto objeto, tampoco en una mera
coherencia interior, sino en su poder constructivo del objeto ““experien-
cia subjetiva global”’. Pero este objeto serd o no efectivamente construido
segiin qué riqueza de niveles se articulen, segin qué capacidad para rom-
per con la convencion ideolbgica que sustituye un re-conocimiento de la
experiencia por una descripciéon no evocadora, segun qué utilizacién de la
tradicién estilistica, ella misma vuelta siempre en parte convencion, ete.
Justificar, pues, mediante un analisis de la obra su éxito como literatura
supone entonces reconstruir las condiciones pre-literarias de su produccion
y mostrar como a través de ellas se posibilita la ineditez de ese objeto evo-
cador. Y esto implica conocer muy bien la ideologia que forma parte im-
portantisima de esas condiciones pre-literarias de la produccién de la li-
teratura.

Peru,h&y -t&:ﬁbiéh lo que hemos llamado critica ideolégica. En ultimo
térmiino la tnica critica especificamente ideolégica en realidad no es cri-

. ticd dé la obra literaria sino de sus modos de dejar de ser obra literaria.
\ Si,/ como hemos concluido, el discurso literario es siempre generador de

idéologia (sentido primitivo o fuerte), es decir si siempre promueve una
accién sobre la creencia dentro de lo que él es esta también este inevitable
modo gue él tiene &E volverse otra cosa. Y obsérvese que puede no haber
correspondencia-éntre ambas criticas, a pesar de que segun lo visto ante-

~riormente todo discurso literario en cierta medida descoyunta u obliga a

la ideologia a un cierto enfrentamiento (de muy variable grado) con su
mendacidad, en la medida en que la ideologia no es a su vez una unidad
monolitica sino que tiene diversas inflexiones, alin contradictorias, en una
sociedad fracturada en clases. En otros términos: si bien toda obra literaria
auténtica no es basicamente proclama o persuasién, en algin grado, como
emanacién que no la define pero la acompafia necesariamente, opera sobre
la ideologia en aquel sentido primero y ella misma segin dijimos mas
arriba estad controlada por esa ideologia que condiciona su produccion. ¥
esto sin desmedro de que, a la vez, insistamos en que lo especifico consiste
en que necesariamente en la literatura el lenguaje de la ideologia es obli-
gado a adoptar una posicién que en alglin grado la invalida e implicita-
mente la critica. La consecuencia de estos dos caracteres es que toda obra
valiosa en cierta medida va mas alli de la ideologia en el seno de la que
nace, en cierto grado la confronta con su hipocresia, con lo cual podemos
afirmar que la valoracién literaria positiva implica ya una cierta valora-
cién positiva también desde el punto de vista de la critica ideol6gica. Pero
como no hay s6lo una ideologia en juego en una sociedad clasista, ese ir
méas allad de su ideologia (que estd de todas maneras segin dijimos contro-
lado por la propia ideologia) puede ser un mas aca flagrante desde la pers-
pectiva de otra ideologia mas avanzada. Por eso una critica ideolégica
puede condenar (y eventualmente dentro de una cierta politica cultural

(19) I. Richards, Ob. cit. p. 269. Della Volpe, Ob. Cit. p. 165, Macherey, Ob. Cit.
p. &
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revolucionaria vetar) una obra valiosa literariamente, que por ser tal su.
pone una superacién de la ideologia dentro la cual ha sido producida, pero
que representa sin embargo un retroceso respecto de la situacién ideo-
logica que esa situacién revolucionaria ha vuelto dominante.

Tales contradicciones pueden ser, y en general han sido, magnificadas
por un desconocimiento de lo que realmente es la literatura y cuales son
sus relaciones con la ideologia. Si atendemos en cambio a las observacio-
nes criticas de los clasicos veremos que ellas buscan precisamente descu-
brir en obras nacidas dentro de cierta ideologia el modo como en la meta-
morfosis literaria del lenguaje ideoldgico, esa ideclogia en cierto modo
se quiebra, exhibe su debilidad, permite una comprensién superior. Es, con
las diversas variantes que en cada caso corresponde sefalar y han sido
agudamente senaladas por algunos autores(20), lo gque caracteriza las ob-
servaciones de Engels sobre Balzac o de Lenin sobre Tolstoi. ¥ en un
grado todavia mas notable por el caracter declaradamente contirarevolucio-
nario del texio y por el momento politico en el cual lo comenta, la critica
que. Lenin dedica a clertos relatos de Averchenko (21). Reconocer la posi-
bilidad de coniradiccién entre critica literaria y critica ideoldgica, sobre
todo cuando la tarea es orientar una politica cultural en los primeros tiem-
pos de un estado revolucionario, no implica, por lo tanto, olvidar que esa
contradiccion debe ser considerada provisoria, no debe exagerarse y en
ultimo término una correcta politica cultural lleva a extinguirla.

Todavia importa, respecto de las relaciones de la ideologia con la litera-
tura, hacer una precision. En un texto en su época resonanie,-Sarire, niegu
que sea posibie una gran novela racista (22) y esta afi 6n-na/ fundaaa
concila sin embargo el acuerdo aparentemente solo
analizamos este ejemplo lmaginario veremos gue
lendemos aquella en la cual se manifieste una cierta ¢apacidad pers’pﬁa;iva
respeclo de clerila creencia, ks evidelle gue wn racisty puede escrl

gﬂivu del lector, 51
or’ novela rm::ns1;3.#’;:;{;1..*,%\1

Y

buena novela, nada parece unpedirio a prori, y en 5
de “gagatelues pour une massacre’ lo es tamplen de %ﬁgﬁ au b
la nuit'’, Pero 10 gque no parece posible es gque escrita

racista una obra lteraria valiosa pueda conservar elementos persuasivos
faungue el autor esté plenamente persuadido) capaces de promover nuestra
adnesion a agquella ideologia. Cuanto mas una ideologia aparece contra-
dictoria con el nive]l mas avanzado de la conciencia social, mas ella mis-
ma en el crisol del discurso literario se ve forzada, o a perder su caricter
de “mensaje’’, si quiere conservarse como discurso literario, o a adoptar
una funecidén propagandistica que supone quedar al nivel de ideologia (en
el sentido fuerte) que no llegd a ser literatura. Un texto presuntamente li-
terario podra ser tachado de racista (y no solamente de texto escrito por
un racista) si de él mismo sale una cierta accidn convictiva o si muestra
una voluntad de esa naturaleza. Si lo segundo, pues entonces estd atacado
en su rafz no por la ideologia sino por su infidelidad a lo especificamente
literario.- ¥, lo primero en realidad no es posible sino en la medida en que
precisamente no entregue la ideologia al duro ejercicio de dejar de ser
discurso afirmativo para ser vulnerada por otros niveles de la experiencia,
sino preservéandola astutamente como tal con la voluntad de convencer.

tiﬂj Della Volpe Ob. Cit, pp. 213 y ss. Althusser en “Deux lettres, ... Macherey,
Ob. Cit. pp. 125 y ss.

(21) V. I. Lenin, J. Stalin, “Sobre la literatura y e] arte”, Buenos Alres, 1942
Ed. Problemas, pp, 111-112,

(22) J. P. Sartre, “Situations II", Parfs, Gallimard, 1848, p. 112.
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En lodas las consideraciones anteriores se ha evitado en lo posible
hacer referencia a una cuestion capital: la significacién de la historia de
las formas, de la linea de desarrollo estilistico, en la constitucién de la
obra literaria y de su wvalor. Por consiguiente, en la medida de lo posible
me he abstenido también de utilizar el término forma y su correlativo
contenido, en los que se agazapan los peores malentendidos. Veamos bre-
vemente de liberarnos de ellos.

La tradicion estilistica constituye el medio por el que es posible la
constitucion de la obra, es decir un sistema de referencia, si queremos,
de convenciones, respecto de las cuaies la nueva obra es tributaria al
tiempo que las enfrenta y las altera. Si el lector puede acceder a la sig-
nificacién de una obra y ésta puede cumplir aguella funcién de organiza-
cion de la experiencia global es en la medida en que ambos, obra y lector,
se mueven en un universo referencial comin, aungue precisamente la
obra sea valiosa precisamente por su ineditez. Pero toda ineditez ocurre
dentro de cierto género, es relativa, y una tradicion de estilo comporta los
limites de esa ineditez mas alla de los cuales la obra dejaria simplemen-
te de tener sentido. Si utilizamos como analogia meramente ilustrativa los
conceptos saussurianos de lengua y habla diriamos que el universo de la
tradicion estilistica corresponde a la lengua ¥ que cada obra original es
un acto del habla y que asi como todo acto del habla en cierta medida
es posible por la lepgua pero se hace mas alla de ella (y hasla contra ella)
as{ cada o literaria s6lo puede existir en aquel universo que es una
hi del estilo pero se hace contra él, sea esta voluntad de insurgencia,
¢iente, o ignorada cuando se cree seguir a pie juntillas un canon pero
realmente se realiza obra wvaliosa.

Podemos distinguir desde luego la situaciéon de aquellas culturas de
y\ imperceptible| movilidad en las que el estilo artfstico en general
”;g\;in ninguna distancia respecto de toda prictica artistica, ya que apa-
ente-eada produccién sigue candénicamente a aquél y lo representa
integramente.-En esas circunstancias la funcién del arie aparece general-
mente supeditada a otras funciones (pedagégicas, rituales, ete.) o todavia no
suficientemente perfilada como funcién auténoma respecto de aquéllas y
no es nuestra tarea intentar comprender cé6mo ocurre esa especializacién.
En nuestre universo cultural, por el contrario, y de un modo notable desde
el siglo XIX, la obra no solamente se constituye por y contra la tradicién
dentro de la que nace sino gue ademés lo hace por y contra la historia
entera de los estilos; sin perjuicio ded que su referencia a algunos esté
mediada a través de una Optica que proviene de otros. Este cardcter peculiar
del ambito de tradicién estilistica en el que brota toda obra literaria en
nuestro tiempo, hace que ella adquiera una funcién complementaria a la
que habfamos propuesto como especifica: ella no solamente reorganiza la
experiencia global cotidiana sino que al mismo tiempo testimonia la posi-
bilidad de autoconciencia de que el hombre es capaz en cada momento de
su historia. La literatura no solamente importa en cada momento his-
térico por su funcién eficaz en él sino que al mismo tiempo permite reha-
c}ar las formas de autognosis del hombre del pasado, que no es por otra
parte un extrafio, ya que su modo de asumirse en otras condiciones es
todavia un modo posible de asumirnos ilusoriamente nosotros mismos, Jus-
tamente porque la experiencia que la literatura construye no preexiste
a la literatura sino que ella es quien la construye, y antes de esa cons-
truccién solamente hay una experiencia absorta, hipnotizada por objetos
externos, pero ella misma es un medio traslicido, justamente por esa vir-
tualidad del amorfo de la experiencia no expresada es que esa experien-
cia inmediata no expresada es capaz de reconocerse también en las organi-
zaciones gue otras épocas han hecho de ella.

.
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Es por esta razén que ocurre lo que Marx sefialaba en el famoso pasaje
que citamos al comienzo: obras que corresponden a lejanas formaciones so-
ciales pueden ser todavia valoradas y ain pueden parecer modelos insu-
perables. La respuesta que da Mary, por otra parte, no es sino una res.-
puesta parcial que queda inscripta en la que proponemos aqui. Marx in-
tenta explicar, en particular, porqué el estilo clasico sigue valiendo como
patron, y en esto juzgaba condicionado por su época y por toda una tradi-
cién estética de siglos. No s6lo entonces le importa explicar que perduren
con significacién obras nacidas en otras sociedades sino en particular que
sirvan de modelo. De ahi que su justificacion va dirigida a mostrar cuiles
son los caracteres del pueblo griego que explican este hecho y asi los cos-
sidera un pueblo inmaduro atn, pueril, pero normal, es decir modelo de
cierto equilibrio. Pero lo que mas nos importa, porgque vale como res-
puesta al problema general de la perduracién de las obras del pasado en
su conjunto, atn sin la pretensién de ninguna canonicidad, estd contenido
en la siguiente pregunta ‘“;Pero no obtiene placer (el hombre adulto) en
la ingenuidad del nifio y habiendo accedido a un nivel superior no
debe aspirar a reproducir la verdad de aquél?” (23). En otras palabras, y
dentro del modelo explicativo aqui propuesto, la obra se ha vuelto capaz
de permitirnos rehacer nuestra experiencia segtin los modos de aprehen-
sibn de la propia experiencia que correspondié a hombres de otras forma-
ciones sociales, o simplemente de otros momentos sociales y culturales,

Pero en la medida en que la literatura asume esta nueva funciém, la
de ser también espejo histérico de la conciencia humana, la obra del pre-
sente no solamente organiza la experiencia segin condicionantes del pre-
sente sino que lo hace condicionada por su posicién respecto de aquella
galeria de modos de autoconciencia que le ofrece la historia eéntera de la
literatura. Los estilos le imponen indagar en las posibilidades de expresar,
es decir de hacer asible la conciencia cotidiana, en modalidades no explo-

I

radas, al mismo tiempo que le entregan un cnnjuntr de métodos de o:‘gfa-

nizacién por y contra los cuales debe realizarse, ,
Es aqui donde yacen las dificultades de apmxl@:niﬁn que “EEM'

masas populares a algunas de las direcciones de la literatura, La ta de
reorganizacién de la experiencia global se estd haciendo también en di-
mensién histérica que involucra la herencia cultural en su conjunto y sola-
mente desde la privilegiada situacién de heredero efectivo puede tener
sentido la obra de més de un autor contemporaneo.

Esta funcién segunda de la literatura nos aproxima a otro problema al
que parcialmente aludimos en algin paragrafo anterior. Dijimos que cuando
la literatura se transforma en instrumento educativo, en herramienta de
una paideia, 12 funcién que corresponde a su estado naciente, en el sentido
en gue usan el término los quimicos, el momento de su maxima actividad,
se reabsorbe en otras, Ya no estd sirviendo fundamentalmente para redes-
cubrir en sus infinitas posibilidades de captacion (o construccién) nuestra
experiencia inmediata, sino que la codifica segliin un molde que se ha vuel.
to convencién, objeto tan externo, es decir tan incapaz de evocaciéon como
cualquier enunciado ideol6gico. Lo literario tiende a volverse ideologia,
sistema de creencias. Pero entonces, paraddjicamente, es cuando la litera-
tura aparece como codificable segliin ciertos procedimientos y por lo tanto
puede ser definida en términos de cierta forma., Paraddjicamente, por
cuanto una concepcidén pedagégica de la literatura se muestra no solamen.
te compatible sino coincidente con una cierta modalidad del formalismo
preceptivista, que cree posible definir lo literario, o su valor, por ciertos
rasgos o por su acatamiento a ciertas reglas. Lo que segiin cierto sentido
de los términos caracterizaria a] arte por su contenido (en tanto ideologia,
sentido primario) en otro sentido lo define por la forma (acatamiento de
ciertas reglas o procedimientos constructivos). Es que paradéjicamente
también la forma como algo separable nace s6lo en el momento en que lo

(23) Marx, Ob. Cit. p. 175.
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literario ha dejado de ser fundamentalmente el especifico que es, para

transformarse en ideologia, es decir en parte constitutiva de un sistema
de creencias. Consideremos la nocién de forma.

La nocién de forma y contenido son equivocas y conviene precisar el
sentido en el que las vamos a usar. En primer lugar desembaracémonos
de los diversos niveles en los cuales se puede distinguir una forma y un
contenido en una obra literaria (tema, tesis, material heredado de la lite-
ratura o la experiencia, por contenido; estructuras sintacticas, métricas,
significativas procedimientos en cualquier nivel, por forma) que no sola-
mente implican ambigiiedad sino a veces aparente contradiccién porque
lo que es forma en un nivel puede ser contenido en otro. Cualesquiera
sean los contenidos o las formas a las que nos referimos aparece claro
que la funcién de la obra que la define en su ser especifico, la significa-
cion que ella tiene en tanto coagula la experiencia amorfa de nuestra exis-
tencla cotidiana, solamente es posible por la coexistencia de esas formas
y contenidos constituyendo el concreto de la obra en cuestién. Si bien es
posible distinguir en diversos planos lo que llamamos forma y lo que lla-
mamos contenido no es posible en cambio valorar o definir a la obra por
alguno de ellos. Pero lo que sincrénicamente, dirfamos aparece como una
unidad estabie, diacrénicamente, en el proceso por el cual se constituye
la literatura como secuencia de obras, corrientes y estilos, se escinde de
tal modo que hablar de forma y contenido ya no es mas proceder a un
analisis abstracto de aspectos distinguibles sino determinar en qué medi-
da la literatura sigue siendo o no literatura.

Toda obra en tanto constituida en el universo del estilo estd heredan.
do procedimientos, métodos de composicién, estructuras que por definicién
son vatias, es decir se han trasplantado de un concreto a otros y pueden
segnir’_,hheiéndd’[n. Esas formas en cierta medida son parte de la materia,
es/decir de la bruta] inmediatez que la obra reorganiza. Si esa reorganiza-
cibn es posible el propio acto de reorganizacién ha constituido un nuevo
contenido, es decir una significacién que es justamente la nueva manera
de autocaptacién de la experiencia que la obra aporta. Esta es la curiosa
dialéctica forma-contenido acerca de la cual suele decirse que uno de los
términos _se vuelve Elel_ otro pero sin que en general se sepa cémo ni por
qué. Pero cuando la obra se vuelve simplemente manera, es decir se apli-
can aquellas estructuras trasplantables sin usarlas como materia a reorga-
nizar en la temperatura fundente de la nueva obra, entonces encontramos
que la forma adquiere autonomfa y efectivamente el arte es forma, porque
no es arte, precisamente.

El ciclo dialéetico de la forma y el contenido no es ajeno, por ofra
parte, a la funcién especifica de la literatura. La exigencia de permanen-
le reconstruccién, de permanente indagacién en sus posibilidades de ser
dicho, y por este ser dicho constituido, del amorfo de la experiencia glo-
bal cotidiana, es lo que lleva a retomar del universo de tradicién estilisti-
ca las formas como materia (entre otras materias extrajdas de todos los
niveles de lo que hemos llamado ideologfa y del conocimiento verdadero
h g la_ pr_ér:tica en su conjunto) para constituir una organizacién que, en tan-
to significacién, podemos llamar contenido, que podrd amanerarse y vol.
verse forma y eventualmente transformarse en materia (o parte de la ma-
teria) de una nueva organizacién.
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El Ministerio Lucas Obes:
tierra y especulacion

-~ — ]

A lo largo del afio 1833, la pasividad del minis o Vazquez, sumada
a la del corto interregno de Llambi, habfa elevadé nuevamente el fan-
tasma de la conmocién de la campaifia. Miles de . |
poseedores sin titulos de campos particulares habfan esperado en '.r;nu la
definitiva solucién de la propiedad de sus campos y el término
angustias, S6lo la presencia de Rivera, rodando por la\ campana y trans-
formandose en garantla verbal de los poseedores habfa impedide que-la
situacién se hubiese transformado en la caida del régi _Desde Bu
Aires, los grandes propietarios portefios cansados de solicitar la devolucién
de sus campos de la Banda Oriental empujaban y sostenfan la invasion
lavallejista siempre latente, al mismo tiempo que ponjan toda su fuerza
para que el gobierno federal alentase las incursiones de Lavalleja y ame-
nazase de continuo al gobierno oriental con su clara enemistad.

* Por otra parte los grandes prestamistas y acreedores del Estado ame-
nazaban con ahogar al Estado en sus penurias, acrecentadas ora por el
cauce siempre abierto de los giros de Rivera, ora por las expensas de un
ejército siempre en armas contra los amagos de invasion. La pnlitica‘ del
gobierno para ter eficaz debfa abrazar todos los problemas al mismo
tiempo. Transar con los rematadores de rentas y tenedores de la deuda
piiblica, tranquilizar a los miles de poseedores alarmados, sin malquistarse
con los grandes propietarios. Lucas Obes, intimo de Rivera, al cabo de
todos sus proyectos y aspiraciones, con una vieja opinién mnciliadara.en
torno a los problemas de la tierra, vinculado a lo més granado del capital
usurario montevideano parecia el més indicado y el tinico capaz de dirigir
semejante politica. Luego de acorralar a Llambi en breves dias de copar-
ticipaciéon en el ministerio, obtuvo el ministerio ““universal” que acumulé
desenfadadamente a la fiscalia de gobierno y quedé como gran visir sin
rival a la vista. Por otra parte no eran menores los lazos de Lucas Obes
con una buena parte de los propietarios de latifundios ocupados por po-
seedores. Como veremos después fueron ellos los principales gananciosos
de la politica que a su respecto elaboré Lucas Obes,

No analizaremos en nuestro trabajo los multiples problemas de ha-
cienda que aquejaron al gobierno de Rivera, no lo hemos hechfn hasta
ahora. Pero una de las peculiares soluciones que Lucas Obes dio a los
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problemas de la tierra fue la de vincularla indisolublemente a la alta es-
peculacién que ya hacfa estragos con la deuda ptblica y s6lo a su res-
pecto enfocaremos problemas histéricos hoy ajenog a nuestro objeto de
investigacion. (1)

En el cuadro de esa vinculacién, Lucas Obes lanzd el decreto del 6 de
diciembre de 1833 por el cual se creaba la Caja de Amortizacién. Este
organismo, destinado a transformarse en la oficina encargada de buscar
soluciones y administrar la amortizacién de la cuantiosa deuda existente,
fue encomendado a la direccién de los propios acreedores que habfan san-
grado al joven Estado. Y a su frente fueron colocados los més notorios y
poderosos: Juan Marfa Pérez, Domingo Véazquez, Agustin de Castro y Ra-
mon de las Carreras.

Pues bien, entre las diversas rentas que por el mismo decreto se afec-
taban al tesoro de la Caja de Amortizacién, el articulo 39 incluia “los te-
rrenos que el gobierno contrate con particulares para disponer de ellos
en favor de intrusos u otros que se considerasen con derecho a su adqui-
sicién siendo su producto aplicable a la Caja por el tiempo que el Go-
bierno pudiera hacerlo segiin su convenio con los propietarios”.

Es necesario senalar desde ya, que las necesidades de amortizacién de
la deuda publica, asi contempladas en este decreto de Obes, antecedieron
a toda la polilica que sobre los terrenos en conflicto elabordé el mismo
Ministro. De este modo los intereses de las grandes masas de poseedores
fueron totalmente supeditados a los tejes y manejes de los grandes espe-
culadores que a este respecto realizaron verdaderos fuegos artificiales a
lo largo de todo el siglo.

El segundo grupo de intereses contemplados en la politica de Lueas
Obes, fue el deun 1-31: ingido grupo de grandes propietarios integrantes
de suf eirculo, que preferfan trasladar al Estado los latifundios en econ-

. flicth, haciéndoselos p gar en gruesas sumas de dinero que provocaron una

incontenible alza de [Ja|deuda ptiblica y de las ya pesadas obligaciones
quel gravaban al Estado: este grupo estaba formado por el propio Lucas
Obes en representacién ¢le Diego Noble y su concurso de acreedores (Leén
¢lla i, “Aréchaga, quita, Garecia Cortinas), Domingo Véaznuez, José
Ellaurl; Florencio Varela, Antonio Hocquert, Antonio Blanco, ete:

Lo que el lector notard a primera vista en esta enumeracién es que
en .ella aparecen nombres que para nada se habfan visto afectados por la
politica expropiatoria del Reglamento artiguista. Es verdad. Los especu-
ladores arriba nombrados, comerciantes nacionales y extranjeros se habfan
limitado a pescar en rio revuelto. Los unos habian comprado los tftulos
desvalorizados a temblorosos propietarios incapaces de continuar por si los
litigios ¥ para ello habfan aprovechado los dfas de la insurrecci6n liber-
tadora de 1825; los otros habian comenzado como marrulleros letrados a
defender los derechos de propietarios ausentes o empobrecidos y sin saberse
bien mediante qué transacciones finalizaron por apoderarse de todos los
derechos a cuyo titulo convinieron posteriormente su reversion al Estado.

Uno de los mas insaciables en acaparar campos en conflicto habia
sido la sociedad comercial de Steward-Mac Coll de Buenos Aires, cuyo so-
cio o comisionado en Montevideo era el también comerciante inglés Diego
Noble. A los pocos meses de iniciado el desembarco de los Treinta y Tres
orientales, Diego Noble se lanzé a una veloz campanha de compras de
campos a los horrorizados grandes propietarios para quienes la nueva re-
volucién era la definitiva pérdida de los campos fatigosamente reconquis-
tados bajo la dominacién cisplatina. El 20 de agosto de 1825, Pedro Gon-
zalez le vendia sus campos de la costa sur del Queguay, el 19 de setiem.
bre del mismo afio, hacia otro tanto Lorenza Moro, viuda de Bernabé
Alcorta, con sus campos del Cardozo y Salsipuedes (Tacuarembd), el 21 de

(1) Este trabajo forma parte del volumen IV de la investigacién que los autores
vienen publicando sobre el problema de la tenencia de la tlerra.
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junio de 1826, José Fontecely le vendia sus campos de Rolén y Molles
(Rio Negro) y mediante poder a]l efecto el mismo estanciero vendia tam-
bién los campos de la testamentaria de José Antonio Bustillos situados
entre los arroyos Laureles y Carpinterfa (Tacuarembd).

Fallecido el principal de la sociedad comercial, Guillermo Steward,
sus hijas menores quedarian bajo la tutoria de su méas cercano pariente,
Antonio Agell, quien nombrdé como apoderado a Lucas Obes. En 1831, Lucas
Obes se vio obligado a publicar un aviso a los posibles compradores de
los campos de la sociedad ‘’Steward & Mc Coll vy Diego Noble’” notifican-
doles que su parte no reconocerfia ni aprobaria ninguna ‘enagenacién he-
cha por el Sr. Noble, si no es con noticia y consentimiento del que repre-
senta a los menores’”. (2) Llegados a un avenimiento Diego Noble y el apo-
derado de Steward, Lucas Obes, comunicaba el 13 de febrero de 1832, que
el citado comerciante estaba facultado para disponer de los terrenos de
la sociedad (3).

Abocado a una cesacién de pagos, el poderoso comerciante inglés vidse
obligado prontamente a llamar a concurso de acreedores, con los cuales

convino el 22 de mayo de 1832, ceder al concurso los terrenos de su pro-
piedad. Los sindicos de este concurso: Leén José Ellauri, Francisco Garcia

Cortinas, Juan Bautista Aréchaga y José Marfa de Mezquita, serian en los
afios futuros los encargados de llegar a todas las transacciones necesarias
para la negociacién de los muchos y extensos latifundios citados mas
arriba.

Florencio Varela, letrade y apoderado de José de Arvide, por los
campos situados en el Dayméan entre los arroyos Carumbé y Blanquillos,
habfa finalmente quedado con ellos. José¢ Ellauri re rééﬁnm&g:,'*ma dere-
chos a partir de 1833 en todo lo que tenfa que ver en las transacciones con
el Ministerio. Ellauri, a su vez, representaba los derechos de Mild de

—

Roeca, y de Antonio Hocquart, adquirente de los antiguos derechos f.ﬁuséxﬁ

de Alagbn (campos entre el Minuano y el Cnll%l- en Colonia). , gustin
Murguiondo era apoderado de la casa de Azcuénaga, Domingo VAz uez re-
presentarfa los derechos del comerciante portefio Martin Elordi (sobrino

del conspicuo dirigente rosista de la Maza) como sindico del concurso de

Pedro Anzoategui).

Como puede verse, muchos de los exlatifundos confiscados por Ar-
tigas o abandonados en los afos de su gobierno, estaban ahora en poder
de especuladores y comerciantes, que poco interés tenfan ya no sélo en
explotar directamente los campos, sino siquiera el de continuar litigios ya
de por sf onerosos. Su interés era el de convertirlos en onzas de oro, bus-
cadas en esos dias para los jugosos negociados del préstamo usurario al
propio Estado. Con Lucas Obes en el Ministerio, la operacién aparecia
prometedora.

El 16 de diciembre de 1833, lanzaba Obes el primer decrefo que daria
a su politica de arreglo de los campos en conflicto un wvuelo inusitado.

(2) ""El Indicador”, 18 de agosto de 1831.

(3) Los campos de Diego Noble estaban todos al norte del Rio Negro, y las di-
ficultades que encontraban todos los hacendados de las cercanias frente a las
depredaciones de los indios lp habian llevado a encabezar una junta de ha-
cendados de la zona que propuso a Rivera un increible partido para liquidar
aguellas dificultades. “Fue en tales circunstancias que una junta de hacen-
dados encabezados por un estanciero inglés llamado Diego Noble concibieron
la idea de reunir una cantidad de dinero, y ponerla &4 disposicién del Go-
bierno con destino a promover los medios de hacer desaparecer del pafs a
los referidos indigenas. La cantidad reunida montaba & 30 mil pesos, con la
cual se pretendia que se arrojase & los Charrfias a cotras costas habitadas
por indigenas', Tal la noticia proporcionada por el historiador Antonip Diaz
(h.), quien por otra parte no aduce prueba documental alguna de sus afir-
maciones, asi como confunde datos, dando a Lucas Obes como ministro en
1832, Pese a la poca seriedad de la fuente, lag ofrecemos de todos modos por
ser caracteristica de los modos de la época.

ia-:'- M,
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En su fundamentacion se decia:
“Debiendo el Gobierno adquirir la propiedad de los terrenos

pertenecientes a los S.S. Ansoategui, Noble y Mild de la Roca, bajo
las condiciones y convenios que deben realizarse con sus respectivos
apoderados legales, deseando por este medio conciliar la colocacion
de una valiosa parte del vecindario del Departamento de Paysandt
que lo posee, poniendo un término & las disputas que han sostenido
o pueda sostener para garantir su ocupacién; ha acordado se ena-
gene dichos terrenos en toda propiedad a los mismos poseedores’.

En su parte dispositiva el decreto nombraba a Francisco Lecocq para
el desempefio de la comisién asi encomendada, quien tendria como de-
beres levantar un padrén que indicase el nimero y antigiiedad de los po-
seedores asi como otros datos que interesasen. El comisionado estarfa en-
cargado de sefialar a los poseedores el interés del gobierno en wvenderles
los campos que poseyesen, medidos y amojonados, por el precio de ‘‘otras
tierras de igual bondad” que deberfan pagar mitad al contado y el resto
a plazos “‘equitativos’” al rédito del 5 por ciento anual

Este decreto de Lucas Obes estaba fundado en las conversaciones
previas realizadas con los ‘‘apoderados legales’”” de los campos n:.:itadns:
el mismo Lucas Obes habia sido representante de los campos cuestionados
de Diego Noble, y si ain no lo era, para evitar tan grosera implicancia,
se descuenta los estrechos contactos que tendria con los sindicos del con.
curso del comerciante inglés. Por su parte Martin Elordi, sindico del con-
curso Anzoategui habfa presentado su propuesta el 20 de noviembre, la
cual serfa aceptada por el Ministerio pocos dias después del decreto, el 21
de diciembre. Ellauri a su vez, en representacion de los campos de Arvide,
habia presentade la suya el 5 de diciembre, ¥ denegada que le fue, por
los escandalesos términos de la misma, repetirfa su propuesta al comen-
zar afio siguiente;| el mismo Ellauri, pero ahora en representacién de

el de diciembre, que denegada por las mismas razones reiterarfa poco
después hasta ser aceptada. El 16 de diciembre, nuevamente Ellauri en
ﬂepfga&ntaciﬁn de Antonio Hocquart presentaba otra propuesta por los
gampos gue fueran de Alagén. Si Ellauri no era el Excelentisimo presiden-
te, bien mereefa @l titulo de "cufiadisimo’” del ministro.

Tales son 10§ antecedentes inmediatos del famoso decreto del 23 de di-
ciembre de 1833, sobre el cual se han dicho y realizado tantos comentarios,
despistados la mayor parte. Su extrema importancia, la durable consecuen.
cia que sus disposiciones poseyeron a lo largo de muchos afios nos imponen
transcribirlo por entero:

#Considerando que el interés supremo de la Republica ha mucho
tiempo reclama por una medida que corte de todo punto la peligrosa
lucha entre poseedores y propietarios de terrenos abandonados en el
curso de la revolucién, asegurando a aquéllos el_tranquilu gar:e_de lo
que hubieron de la mano del tiempo y de las circunstancias, sin de-
‘fraudar & éstos del derecho que pueda competirles por cualquier

 titulo legitimo;

Considerando que por la circular de 12 de diciembre de 1831 ¥y
el acuerdo de 13 de enero del afio siguiente, el Gobierno Supremo dje
la Reptiblica hasta cierto punto se constituyé garante del manteni.-
miento de los dichos poseedores en el goce de sus adquisiciones,
segin lo habfa pedido el Fiscal General del Estado, en dictamen de
2 de abril de 1830, el Gobierno Supremo de la Repiblica, en con-

sejo de Ministros,

los fﬁlm'pns de un ausentisimo Mil4 de la Roca, produciria otra propuesta

ACUERDA Y DECRETA:

1. Los terrenos de propiedad particular a que aluden y pue-
den hallarse en el caso de la circular de Diciembre 12 de 1831 y el
acuerdo de 13 de enero de 1832, seran adjudicados en toda propie-
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dad a sus poseedores, salvo el derecho de propietarios supuestos o
verdaderos, en los términos que con ellos mismos se estipulan, ha-
bida consideracién al mérito de las personas y urgencias del Erario
Nacional.

2. Los propietarios que, coadyuvando las benéficas miras del
Gobierno Supremo, quisieren hacerle una cesién anticipada de todas
sus acciones y derechos, ciertos o dudosos, lo tendridn muy especial,
tanto a la consideracién del Gobierno Supremo como al resarci-
miento de los perjuicios que el presente pueda irrogarles.

3. Quedan aprobadas las transacciones ya celebradas en este
sentido y autorizado el Ministerio de Hacienda para hacer todas las
que fueren propuestas en adelante sobre la base del articulo anterior.

4, Debiendo nombrarse personas, que, en concierto con las auto-
ridades locales, procedan a ejecutar el contenido del articulo pri-
mero, el Ministerio de Hacienda formard las instrucciones que cre-
yere mas oportunas para que, en el reparto y adjudicaciéon aqui de-
cretada, se opere con brevedad y economfa de tradmites y expensas,
per;dain faltar a los principios de equidad que han dictado esta
medida.

5. Comuniquese, etc.

Rivera
Lucas Obes, Manuel Oribe’

El decreto era, por fin, la adopcién completa, legalizada, de las viejas
aspiraciones de Rivera y de Lucas Obes. El primero consolidaria asf la pa-
cificacion de la campafia y obtendria su adhesién —asf lo esperaba—
para siempre. El segundo se regocijaba en el texto citando todas aquellas
ideas que habia elaborado a lo largo de varios afios/ Se menciohaba alli

la vista fiscal a é1 debida, emitida en 1830 con métivo del conflicto de—
Almagro, se recordaba las circulares lanzadas por Santiago "Jizqu}gi at—_ "

comienzo de su ministerio, tendientes a proteger /la posesién, circuldres
nacidas expresamente y con la consulta de Lucas Obes. Se sostenia jen las

mismas palabras de la vista fiscal del 17 de abril de 1830, que los |posee-
dores debian tener el tranquilo goce ““de lo que hubieron de la mano ‘del
tiempo” y se reiferaba la interpretacién fundada por- Obes en la ta
fiscal del 31 de diciembre de 1831 (campos de Viana Achucéarro), segin
la cual las circulares del ministro Vézquez habfan constituido al Gobierno
en ‘“‘garante del mantenimiento de los dichos poseedores en el goce de
sus adgquisiciones’.

En su parte dispositiva —no molesta reiterarlo— el decreto repetia sus
mismas ideas, ya esbozadas en la vista fiscal del afo 30 y recogidas por
la circular de Ellauri del 12 de agosto de 1831 y comenzadas en su apli-
cacion por el ministerio Vazquez a instancias de las ““aperturas” realizadas
por Obes como fiscal a los propietarios de la testamentarfa Alvin, de la
casa de Almagro y del Rincén de Camacho. La reversién al Estado, de los
campos en conflicto, tantas veces anunciada, se transformaba por fin
en politica general para solucién de todos los conflictos entre propietarios
y poseedores cualquiera fuera el origen de los mismos.

El decreto, por otra parte, no obligaba a los propietarios a ceder
ni negociar sus derechos al Estado, pero no les dejaba ninguna otra al-
ternativa, desde el momento que cualquiera fuera su actitud al respecto,
los poseedores obtendrfan de todos modos la propiedad de los campos
que poseyesen, apenas cubriesen, por supuesto las exigencias que el go-
bierno imponfa para el caso.

Sin que estuviese expresamente contenido en el texto, las cantidades
obtenidas por las enajenaciones de campos a los poseedores se integrarfan
—por el decreto de fundacién de la Caja de Amortizacién del 6 de diciem-
bre— al capital amortizante de la deuda publica, razén por la cual la
administracién de todas aquellas enajenaciones corrfa préacticamente por

los ejecutivos de la Caja, Juan Maria Pérez, Domingo Vézquez, Agustin
de Castro y Ramén de las Carreras.
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El decreto, era sf, extremadamente impreciso respecto a los poseedo-
res mismos por cuanto no determinaba qué sucederia con aquellos posee.
dores que no estuviesen en condiciones de someterse a los requerimientos
de pago del gobierno. Todo el contexto que roded el nacimiento y apli-
cacién del decreto mostraba en qué profundas apetencias fiscales se fun-
daba la solucién surgida, y si esta actividad y miras del gobierno deben
integrar legitimamente una justa interpretacién del decreto, no era diffeci.
sefialar desde ya, lo que a la postre sucederia: sélo los mas ricos y po-
derosos de los poseedores recibirfan la posibilidad de acogerse a los su-
puestamente universales derechos concedidos a los poseedores para la defi-
nitiva consolidacién de sus terrenos.

La prensa de ]a época publicé como correspondfa tan importante dis-
posicién vy un periédico ministerial de reciente aparicién “La Revista de
1834*’, redactado por José Rivera Indarte, se hizo eco del mismo el 4 de
enero de 1834, mediante un editorial que reflejaba las opiniones del Mi.
nisterio.

“Damos lugar en este niimero —comenzaba el articulo publicado
bajo el titulo de “Interior’— al acuerdo de 23 de Diciembre del
afio que acaba de concluir, apesar de que ya ha visto la luz en el
peri6dico Universal, porque lo creemos demasiado importante para
dejarlo pasar, sin hacer las observaciones, & que provoca su con-
tenido.

No nos detendremos en ponderar los males que él evita. Baste
decir, que un nimero crecido de litigios, en que se consumian las
fortunas: que una porcién de disputas, que indisponfan 4 unos ciuda-
danos eontra otros, han desaparecido, 6 desaparecerin bien presto,
con el -temor que aflijfa al poblador, de ver perdido el trabajo de

/muchos afios por la repentina aparicion de un propietario, que pro-

/ b’hse derechos & la tierra en que habian plantado su choza 6 donde

’ pastaba su ganado. Otros objetos ocuparin a nuestra atencién.

l | ' Tres fines ge propone el acuerdo: 1? asegurar la propiedad de los
| terrenos, 4 que alude la circular de 12 de Diciembre de 1831, & sus
-\ actuales poséedores, teniéndose en consideracién los servicios que hu-
| fesen prestado 4 la nacién. 22 Garantir los derechos de los que se
|

- C .MWﬂmins- 4 ellos, seglin lo permitan las circunstancias del

erario, y atendida, la deferencia que observasen & las resoluciones
del Gobierno. 3?2 La creacién de una comisién de sujetos idoéneos, que
entienda en los espedientes que se versen sobre los negocios com-
prendidos en los dos artfculos anteriores. Las demds disposiciones,
que abraza el acuerdo, 6 son reglamentarias 6 dimanan de las que
hemos mencionado.”

El primer objeto no puede ser'més laudable. Los poseedores in-
trusos pertenecen, en su mayor parte, & los ciudadanos que regaron
con su sangre el suelo patrio, por libertarlo del estranjero; seria
sumamente injusto el no legalizar la posesién, en que se hallan, de
algunos retazos de campo, que abandonaron sus duefios primitivos 6
que pertenecen 4 esas grandes porciones que dond el Gobierno Es-
paficl, y otros que le sucedieron, & unos pocos individues., Y a la
verdad, méas derecho tienen 4 los terrenos, de que habla el acuerdo,
algunos de los denominados intrusos, que muchos propietarios origi-
narios, que adquirieron esta calidad & mui poca costa 6 por medios
que reprueba la sana moral. Los primeros hicieron cuanto estubo
en su mano porgue fuera feliz la nacién, los otros (hablamos en ge-
neral) mui poco 6 tal vez nada.

Si convertimos nuestra vista de estas consideraciones, 4 las que
refieren a la opulencia de la Replblica, hallaremos, que se consilian
maravillosamente con las otras de que hemos hecho meérito. “Ningu-
nas leyes son mas contrarias & los principios de la sociedad, que
aquellas que disminuyen la cantidad de propiedad individual y el
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namero de propietarios’” (4) ;Y las que dispusiesen la devolucién de
los terrenos, que los llamados intrusos han cultivado 4 manos de
unos cuantos propietarios originarios, que por escases de fondos, 6 por
otras causas, los tenian despoblados, no serfan nocivas a estos prinei-
pios, ¥y &4 la esperiencia que nos suministran las paginas de los pue-
blos antiguos y modernos? ;Ese cambio de sefiorio no harfa una pro-
funda herida a la industria? ;No daria pie 4 reclamaciones inter-
minables? ;No abriria una puerta & los odios y desavenencias? Re-
fleccionese sin pasién y no podria menos de aplaudirse la determina-
cion del Gobierno.

El segundo objeto, es justo y tiende & alejar todo motivo, capaz
de alterar la tranquilidad interna de las familias. Los propietarios
originarios advertiran, que una revolucién los ha despojado de unos
bienes, cuya recuperaciéon, fuera de ser dificil, serfa un principio
de miseria para un considerable nimero de vecinos beneméritos y
se contentaran con una retribucién, que aunque moderada, estd exen-
ta de tamanos inconvenientes. El Gobierno, por otra parte, con un
pequeno sacrificio garante la inviolabilidad de los titulos que esta-
blecen la propiedad, lo que influye sobremanera, en la moral da
los pueblos.

El tercer objeto es util 4 los interesados y 4 la autoridad: & los
primeros por la mayor seguridad que adquieren, ante una comisién
especial formada de sujetos idoneos, de que sus reclamaciones y
ecepsiones serah mas puntualmente atendidas, que en otro tribunal
de una institucién diferente: al Gobierno porque le descarga de un
peso enorme que le estorvaba para espedirse en negocios de cuan-
tia y trascendencia. s e

Deseariamos —finalizaba el peridédico—
tros colegas se ocupasen de un negocio, que

nuestro papel no’ hemos podido tratar sino imperfectamente.’ 7

-
gl

e plumas de nues-

. : | 3\
La politica de reversién al Estado de los ca pﬁ en conflicto/es ante |
valor del mercado

todo un mero negocio agrario. El Estado pag 1
el “precio’” de la tierra. Si bien los propietarios 'wen ‘““deformada’” la de-
manda de su “bien”, por la imposicién aparente ‘de un solo co
que asi lo determina, no es menos cierto que el ve or “defor
oferta, tanto porque el Estado —concreto, histérico y angustiado polftica-
mente— necesita comprar, como por el hecho extraeconémico que el Estado
no es realmente una pura entelequia sino un comité administrador de los
intereses de las clases dominantes, en este caso de los vendedores de
campos en conflicto que son a la vez Dios Padre, Hijo y Espiritlu Santo,
El aparente didlogo de la oferta y la demanda, es apenas el soliloquio
del cohecho.

La reversion de campos en conflicto decretada el 23 de diciembre de
1833 participa de todos estos atributos si no trinitarios —a Dios lo que es
de Dios—, si por lo menos binarios. Un ministro, hijo de la ecarne, Lucas
Obes; varios propietarios y apoderados, mundanos y llenos de flaquezas.
Los convenios que lograron a fin de cuentas sélo ceden en pecados a los
que propusieron en primera instancia. Algo se gané.

El 5 de diciembre de 1833 José Ellauri proponia “‘ceder” las 16 y dos
tercias leguas que fueran de Arvide y entonces de su albacea, Florencio
*Varela a la tasacion de § 1400 por legua, apenas tres veces méas de lo
que el Estado cotizaba las suyas, cuando las cobraba. Los $ 28.333 asi
exigidos no se parecian en nada a lo casi nada pagado por su primitivo
propietario en la época colonial, pero ya es sabido que el apetito crece
comiendo. Como los propietarios no tenfan porqué apurar al Estado, le con-
cedian que el pago se realizase en una letra de $ 3.500 a 3 meses, otra
de igua]l suma a 6 meses y el resto proporcionalmente divididas en le-
tras a 6 meses hasta un méaximo de 3 afios. Tanto como para que el Estado
no echara sus usuras, el propietario echaba las suyas. Las letras as{ reci-

(4) Ley agraria de Jovellanos. (Nota inserta en el periédico).
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bidas, en esos dias tenfan el bonito quebranto del 4 6 5 % mensual. Para
Ellauri, era lo que se llama un negocio dodecaédrico y para el Esftadu
realmente bueno, porque de haber recibido la propuesta el 16 de noviem-
bre, el quebranto hubiera ascendido al 7 % mensual en plazos cortos y
el 514.6 % a plazos largos. (5) Nos eximimos de sacar las cuentas, si se
recuerda que Eilauri debe haber hecho las suyas.

El 20 de diciembre de 1833, Lucas Obes contestaba ‘No ha lugar’. Si
el Estado pagaba aquellos precios, en letras asi depreciadas, Lucas Obes
no duraba 24 horas en el ministerio. El 24 de febrero volvié José Ellauri
en la segunda etapa del regateo (““después de haverme acercado & confe-
renciar con el Sefior Ministro’’) y pidié apenas $ 1.200 por legua o sea
solamente $ 20.000, pagos $§ 5.000 al contado ¥y el resto a uno, dos y tres
anos ‘‘bajo hipoteca general y especial”’. El 26 de febrero, Lucas Obes po-
dfa firmar con dignidad. S6lo el tiempo demostraria que las mentadas 16
leguas apenas alcanzaban a 10, por lo cual el Estado regalé $ 7.200 en la
(inica oportunidad conocida en que las mensuras de la época dieron mu-
cho mas de lo real.

Y éste es el segundo de los sabios contratos propuestos por José Ellau-
ri: el de los eampos de Mila de la Roca. Son también un modelo del
género: un ‘‘capolavoro” del desenfado y de la usura. El campo poseia 32
leguas cuadradas, Ellauri aqui sélo vendia veinte; las doce de la rincangda.
infinitamenie superiores a las restantes por hallarse cercadas por limites
naturales, quedarian en propiedad de Ellauri, Por el resto, Ellauri realizé
una propuesta —la primera el 17 de diciembre de 1833— segin la cual se
adjudicarian al Estado al precio de § 1.600 la legua cuaﬂrgda (cuadrada,
sf, no chbica). Para pagar estos $ 32.000, Ellauri hizo prodigios de mesura,
en primer-lugar aceptd, que de esa suma se restara el precio criginal del

q Mi‘?éje Roca no habia pagado jamas: § 2560 de la compra
ampo y los réditbs vencidos que “todo junto asciende &4 $§ 5.760'" y por
sto (algliin distraido lector se preguntard qué resto) Ellauri esperaria
\que cada 6 meses se le pagasen letras en 5 veces, Las letras a esta fecha
cordemos— ‘’s6lo” tenfan un quebranto del 4 6 5 % mensual.

on firme mano, Liicas Obes garabateé un segundo ““No ha lugar la
esta’’. Volvié J Ellauri con serena paciencia el 24 de febrero de
1834 a todo un franciscano— § por haber sabido pedir $ 1.600 en la
primera pmﬁ'ﬁiz‘é’fa obtuvo entonces los $ 1400 por legua que no habia
logrado por las tierras de Arvide. Total § 28.000.

Se repiti6 la magnanimidad de Ellauri quien aceptd se restara de esa
suma, el precio del campo que jamas se habia pagado, pero como el es-
fuerzo habia sido tamafio, Lucas Obes condescendié a restarle, ya no
$ 5.760, sino solamente $ 8.200. Ellauri aceptaba que sblo se le pagara al
contado $ 7.000 y para les restantes $§ 17.800 abria crédito al gobierno en
pagos de 1, 2 y 3 afos, apenas 25 afios menos de lo que habia esperado el
Estado a Milad de la Roca-Ellauri para, en vez de cobrar, pagar.

Basta comparar la propuesta que se le aceptaba para los campos de
Mila de la Roca, con la primera que se le rechazé para los campos ﬁe
Arvide para comprender por qué Juan Carlos Gémez pudo decir en si-
milares condiciones:

“De lo que resulta que se le rechazé porque pedia poco. ...jLo
hubiera dicho antes! jAhora, si; esto es pedir como un milord”. (8)

Martin Elordi, ““como albacea y principal acrehedor' de la testafnenta-
ria del finado Pedro Anzoétegui, hizo lo suyo con las 42 leguas situadas
entre el Queguay, el Quebracho y el arroyo Soto. Anzoategui —se recor-
dard— habia comprado en 1808 a Yapeyl en $ 2.950 a censo reservativo, ci-
fra pequefia si las hay, pero que se hace graciosa cuando —como sucedié—
no se la paga jamas. Cualquiera pensarfa que cuando Marlin Elordi se pre-

(5) Las cifras de "El Universal" de esos dlias.
(8) Juan Carlos Gbémez, "El Nacional" del 3 de julio de 1857.
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sentd el 28 de noviembre de 1831 ante las autoridades vendria a pedir dis-
culpas por la demora. Nada de eso. El Sr. Elordi venfa a reconocer al Esta.
dn_ como principal acreedor por esa suma, gravando aquellos campos por “‘el
principal y los réditos”, gesto ecuinime si se tiene en cuenta que el Estado
no se lo habia pedido. Como nunea falta un “discolo’” (valga el término
de la época) que pretendiese que el campo pertenecia al Estado por ecuanto
el comprador no habia mostrado en 25 afios nada que se pareciese a un
cumplimiento del contrato, el Sr. Elordi present6 una propuesta ‘‘que al
paso que consultaba los intereses del Estado, atendifa la del proponente”’,

El Sr. Elordi traspasaba al Estado “todos sus derechos a los citados te-
rrenos por las dos terceras partes del valor a que se vendieran por el go-
bierno* siempre y cuando, claro estd, el Estado los vendiera “a los precios
corrientes que tienen los campos de su calidad en los contratos entre parti-
culares”. De lo que asf se recaudase, el gobierno separarfa la mitad hasta
$ 38.000 que Elordi tenia en créditos contra la testamentaria ¥y el resto que-
daria en poder del Gobierno por cuenta de la testamentaria, deducida la
tercera parte, que también la testamentarfa renunciaba a favor del Gobier-
no. Cuando el 21 de diciembre de 1833, el ministro Lucas Obes aceptd sin
discusion las bases presentadas por Elordi, era del caso preguntarse qué
meritorio caballero era don Martin como para recibir tan “pronto despacho’’;
misterio que quedd totalmente aclarado cuando el 7 de abril de 1834 ef
senor Elordi en una escritura de reconocimiento de derechos, repard el 'iu-
justo anonimato del verdadero propietario de la idea y del dinero: don Do-
mingo Vazquez, miembro de la Comisién Administradora de la Caja de
Amortizacién y prestamista del Estado al modo florentino.

Esto ya era pedir como pares de Francia.
: Juan de Alagén, comprador al gobierno de Buenos Aires de lo que éste
jamas habfa sido propietario, es decir, del fertilisimo rincén situade sobre la
costa del Rio de la Plata, entre los arroyos Minuanoy Colla (siete leguas

Hocquart, comerciante francés residente en Montevideo, excelente ¢ pra-. .

y media, departamento de Colonia) se hizo remes?tar" por don Francisco

dor de letras de gobierno, ya no quebrantadas sin

- derrengadas y Hombr
de intima amistad de Lucas Obes, ¥ en cuyo salén g y Hombre

lar se reunid duran-

te mucho tiempo lo mas selecto de la sociedad uruguaya ineluido Eﬂ lednT
Melchor Pacheco y Obes heredero de don Lucas eNﬁ'xammmd de TH

Hocquart.

A

Francisco Hocquart presenté una propuesta sobria de-apenss unas M- —

neas: vendio al Estado, lo que éste ignoraba no pertenecerle, en § 17.000.
Quien habia dado esta noticia al gobierno habia sido don José Ellauri. Afios
atras, como apoderado de Juan de Alagén, Ellauri habia tenido el honor de
conmover a decenas de pequefios hacendados, algunos de los cuales eran
donatarios artiguistas, provocando en los tribunales el juicio de desalojo
correspondiente. Como Juan de Alagén, no habfa pagado al letrado los ho.
norarios del caso, el Estado se comprometié ante el sefior Francisco Hoe-
quart a pagar al Sr, Ellauri lo que éste reclamaba conira Juan de Alagén.
La prupuesj:a fue suficientemente ahorrativa en sus argumentos como para
Jamas explicarnos a santo de qué el gobierno cargaba con el rubro pero
se ha dicho y dicho bien, que menos pregunta Dios y perdona. ’ '

La propuesta presentada el 16 de diciembre de 1833, fue aprobada el 10
de enero de 1834 y escriturada el 15 de julio del mismo afio. El ecampo ha-
bia sido adquirido por el Estado de acuerdo al decreto del 23 de diciembra
de 1833, —reiteremos— por cuanto estaba comprendido en los campos par-
ticu%nrea ocupado por poseedores. Pero de estos nadie se acords. El 21 de
noviembre de 1834, el gobierno vendia el campo a don Antonio Blanco por
la cantidad de $ 2.640, sin entenderse bien si con ello se queria decir gue
los campos del Colla se habian cubierto de sal, tinica forma de explicar los
$ 15.000 de la diferencia. Cuando el 17 de octubre de 1837, fue anulada esta
ven}a por “lesion enormisima’* a los intereses del fisco, nadie hablé da
pedirle a Hocquart los $ 17.000 ni a Ellauri los honorarios, antes bien se
restituyé a Antonio Blanco los $ 2.640 més los intereses del 132 mensual.

El gobierno tampoco investig6 si como se pensaba Blanco era un testaferro
de Hocquart,

Esto no era pedir, esto era reinar.
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Este texto, précti-
camente desconoci~
do en lelﬂﬂlr
forma parte de la
“Introducdén a la
eritica de la
economfa  politica
(1857)" cuya pri-
mera edidén ale~
mana es de 1003,
La versién que hoy
oftecemos ha sido
traducdda del texto
incluido en la edi-
cién de la "Con-
tribution h la
critique de |'Eco~
nomice Politique”,
(Editions Sociales,
Paris, 1957).

El método de
la economia politica

Cuando consideramos un pafs dado desde el punto de vista de la
economia politica, comenzamos por estudiar su poblacidon, la divisién
de ésta en clases, su reparticién en las ciudades, en el campo, en la
costa, las diferentes ramas de produccién, la exportacion y la im-
portacién, la produccién y el consumo anuales, los precios de las mer-
cancids, ete. |

. ,Pé.rece que éste fuese el buen método de comenzar por lo real ¥y
lp goncreto, que eomstituyen la condicién previa efectiva, tal en eco-
omia politica, por |ej., la poblacién, que es la base y el sujeto del
cto soclal de prpduccién en su conjunto. Sin embargo, y a poco se

reé. méis detenidamente, se advierte que ello constituye un error. La
pohlacién es una fba:truccién sl se prescinde por ejemplo de las clases de
que estd compuesta, Estas clases son a su vez mero palabrerio si se
ignora los elementos sobre los cuales reposan, por ejemplo el trabajo
asalariado, el capital, etc. Hstos suponen el cambio, la division del
trabajo, los precios, ete. El capital, por ejemplo nada es sin el trabajo
asalariado, sin el valor, el dinero, el precio, etc. Por lo tanto si se
comenzara por la poblacién, se obtendrfa una representacién cadtica
del todo, y, por una determinacién mds precisa, por el andlisis, se
desembocarla en conceptos cada vez mdés simples; del concreto figu.
rado se pasaria a abstracciones cada vez mds tenues, hasta que ge haya
llegado a las determinaciones mas simples. Partiendo de aquf, seria
necesario rehacer el camino inverso hasta llegar finalmente de
nuevo a la poblacién, pero ésta ya no serfa, ahora, la representacion
ca6tica de un todo, sino una rica totalidad de determinaciones y de co-
nexiones numerosas, La primera via es la que ha tomado histérica-
mente la economia politica en su nacimiento. Los economisias del
8. XVII, p. ej., comienzan siempre por una totalidad viviente: pobla-
cién, nacién, Estado, varios Estados; pero terminan siempre por €xX-
traer mediante el andlisis algunas relaciones generales abstractas
determinantes tales como la divisién del trabajo, el dinero, el valor,
ete. Desde que estos Tactores aislados han sido méds o menos fijados y
abstraidos, han comenzado los sistemas econémicos que parten de no=
cilones simples tales como trabajo, divisién del trabajo, necesidades,
valor de cambio, para elevarse hasta el Estado, los intercambios entre
naclones y el mercado mundial. Este dltimo método es manifiesta-
mente el método cientifico correcto. Lo concreto es concreto porque es
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la sintesis de miltiples determinaciones, unidad de la diversidad. Y es
por eso que aparece en el pensamiento como proceso de sintesis, como
resultado, no como punto de partida, por méds que sea el verdadero
punto de partida y por consiguiente el punto de partida de la percepcién
inmediata y de la representacién. La primera operacién ha reducido la
plenitud de la representacién a una determinacién abstracta; con la
segunda, las determinaciones abstractas conducen a la reproduccién de
lo concreto por medio del pensamiento. Por ello Hegel cayd en la
ilusién de concebir lo real como resultado del pensamiento, que se
concentra en sf mismo, se profundiza en si mismo, se mueve por s
mismo, mientras que el método que consiste en elevarse de lo ahstracto
a lo concreto no es para el pensamiento més que la manera de apro-
plarse de lo concreto, de reproducirlo bajo la forma de un concreto pen-
sado. Pero éste no es de ningin modo el proceso de génesis de lo concreto
mismo. Por ejemplo, la categorfa econémica més simple, digamos el
valor de cambhlo, supone la poblacién, una poblacién produciendo en
condiciones determinadas; supone también un clerto tipo de familia,
0 de comuna, o de Estado, ete. No puede jamés existir de otro modo
que bajo la forma de relacién unilateral y abstracta de un todo conereto,
vivo, ya dado. Como categorfa, por el contrario, el valor de camblo
posee una existencia antediluviana. Para la conciencla —y la conciencia
filos6fica estd hecha de tal modo que para ella el pensamiento
que concibe constituye el hombre real y, por tanto, el mundo no apa-
rece como real sino a partir de ser concebido— para la conciencia,
pues, el movimiento de las categorias aparece como el acto de produc-
cion real —que recibe una mera impulsién de fuera y lo lamenta—-
cuyo resultado es el mundo: y esto (pero es ta.mhtﬁn“'una tau-

tologia) es exacto en la medida en que la tumlldg’t/l conecreta en tanto—

totalidad pensada, en tanto representacién mental /de/ lo conereto, gla-x;'--.

hecho un producto del pensamiento, de la concepe¢ién: por el contrafio
no €8s de ninghin modo el producto del concepto 'ué se engendrarfa a
8f mismo, que pensarfa fuera y por encima de la iﬂtuiniﬁn inm dihtn

y de la representacién, sino un producto de la elaboracién de conc Qtﬁa_

a partir de la intuicién inmediata y de la representacién. El.todo,
como aparece en el espiritu como una totalidad pensada, es un producto
del cerebro pensante, que se apropia el mundo de la tnica manera que
le es posible, de una manera que difiere de la apropiacién de ese mundo
por el arte, la religién, el espiritu prdctico. Después como antes, el
sujeto real subsiste en su Independencia fuera del espiritu: v estol tanto
mas cuanto que el espiritu tiene una actividad puramente especulativa,
puramente tedrica, Por lo tanto, también en el empleo del método ted-
rico, es necesario que el sujeto, la sociedad, permanezca constantemente
presente en el egpiritu como dato primero.

i Pero estas categorias simples, no poseen también una existencia
Independiente, de cardcter histérico o natural, anterior a la de las
categorias més concretas? Ca dépend*. Hegel, p. ej., tiene razén en
comenzar la filosofia del derecho por la posesién, por cuanto constituye
la relacién jurfdica més simple del sujeto. Pero no existe posesién antes
de que exista la familla, o las relaciones entre amos v esclavos, que son
relaciones mucho m#s concretas. Por el contrario, serfa justo deecir
que existen familias, comunidades tribales, que s6lo estdn en el es-
tadio de la posesién, y no en el de la propledad. Respecto a la propiedad,
la. categorfa mds simple aparece pues como la relacién de comunidades
simples de familias o de tribus. En la sociedad advenida a un estadio
éuperior, aparece como la relacién mds simple de una organlzacién

* (En francés en el original).
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més desarrollada. Pero se presupone siempre el substracto concreto que
ge expresa por una relacion de posesién., Eg posible imaginarse un
salvaje aislado que posee. Pero la posesidon no constituye entonces una
relacién juridica. No es exacto que histéricamente la posesion evolu-
cione hasta la forma familiar. Supone por el contrario siempre la
existencia de esta ‘‘categorifa juridica més conereta’’. Sin embargo, no
deja de ser valido que las categorias simples son la expresién de rela-
ciones en las cuales el concreto aun no desarrollado se ha podido
realizar sin haber creado la relacion o el vinculo mas complejo que
encuentra su expresion mental en la categoria mdés concreta; mien.
tras que el concreto méas desarrollade deja subsistir esta misma
categoria como una relacién subordinada, El dinero puede existir y ha
existido histéricamente antes de que existiese el capital, los bancos, el
trabajo asalariado, etc. Bajo este punto de vista, se puede pues deeir
que la categorfa mdas simple puede expresar relaciones dominantes de
un todo menos desarrollado o, al contrario, relaciones subordinadas de
un todo mAs desarrollado que existfan ya histéricamente antes de que el
todo se desarrollase en el sentido que halla su expresién en una ca-
tegorfa mds concreta. En esta medida, el camino del pensamiento abs-
tracto, que se eleva de lo més simple a lo maAs complejo, correspon-
derfa al proceso histérico real.

Por otra parte, puede decirse que hay formas de sociedad muy
desarrolladas, pero que histéricamente carecen de suficlente madurez,
en las cuales se encuentra las formas més elevadas de la economia,
como por ejemplu la cooperacion, una divisiéon del trabajo desarrollada,
atc, gln- que _exista] ninguna clase de moneda, por ejemplo el Perd.

ntre’ los eslavos t bién, el dinero y el cambio que lo condiciona mno
ecén o aparecen poco en el interior de cada comunidad, pero surgen

“u.‘an /sus fronteras, en su trifico con otras comunidades. Es por otra

parte un error cul#nnr el cambio en el centro de las comunidades,
hadpr \de él [el cambio] el elemento que las constituye en su origen.
En ‘los. comlenzos, gambio por el contrarlo aparece en las relaciones
entre. diversas-—comunidades, mds bien que en las relaciones de los
or de una sola y misma comunidad. Ademas,
aunque el dinero aparece tempranamente y juega un papel miltiple,
en la antigiiedad es, en tanto gue elemento dominante, propia
de naciones ‘determinadas unilateralmente, de mnaciones comercian-
tes. E incluso en 1la antigiiedad més civilizada, entre los grle-
gos y los romanos, no alcanza su completo desarrollo, postulado
de la socledad burguesa moderna, sino en el perfodo de su disolueidén.
Por lo que esta categoria sin embargo tan simple, no aparece histori.
camente con todo su vigor més que en los Estados mds desarrollados
de la sociedad. Ella mo se abre de ningdin modo un camino a traveés
de todas las relaciones econdémicas. En el Imperio Romano, p. €j., en
la época de su mds grande desarrollo, el impuesto en especie y las
prestaciones en especie permanecieron como su fundamento, El sistema
monetario proplamente dicho allf no existia completamente desarrollado
més que en el ejército. Jamfs dicho sistema abaredé la totalidad
del trabajo. Asf, por méis que histéricamente la categoria més simple
puede haber existido antes que la més concreta, puede pertenecer en
su completo desarrollo —en comprensién y extensién— precisamente a
una forma de sociedad compleja, en tanto que la categorfa mds con-
creta se encuentra mucho méis completamente desarrollada en una forma

de sociedad que lo es menos.

El trabajo parece ser una categorfa muy simple. La idea de trabajo
en esta universalidad —como trabajo en general— es, también, de las
mas antiguas. Sin embargo, concebido desde el punto de vista econdt-
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mico bajo esta forma simple, el ‘‘trabajo' es una categorfa tan mo-
derna como las relaciones que engendran esta abstraceién simple, El
sistema monetario, p. ej., coloca de un modo totalmente objetivo, como
algo exterior a sf mismo, la riqueza en el dinero. En relacién a este
punto de vista, fue un gran progreso cuando el sistema manufacturero
o comercial traspasdé la fuente de la riqueza del objeto a la actividad
subjetiva —el trabajo comercial y manufacturero—, pese a que no
concebfa atn esta actividad en sf misma més que bajo 1a forma limitada
de producecién de dinero. Frente a este sistema, el sistema de los fislé-
cratas propone una forma determinada de trabajo —la agricultura—
como la forma de trabajo ecreadora de riqueza y eleva el objeto mismo
no ya bajo la forma disfrazada de dinero, sino como producto en tanto
que tal, como resultado general del trabajo. Este producto, en razén
del cardcter limitado de la actividad, permanece atin como un producto

determinado por la naturaleza — producto de la agricultura, producto
de la tierra par excellence®.

Un enorme progreso fue hecho por Adam Smith cuando rechazd
toda determinacién particular de la actividad creadora de riqueza para
no considerar més que el trabajo vulgar, es decir ni el trabajo ma-
nufacturero, ni el trabajo comercial, ni el trabajo agricola, sino todas
estas formas de trabajo en su cardcter comiin. Con la generalidad
abstracta de la actividad creadora de riqueza aparece entonces igual-
mente la generalidad del objeto en la determinacién de la riqueza, el
producto considerado absolutamente, o incluso el trabajo en general,
pero en tanto trabajo pasado, objetivado en un objeto. El ejemplo de
Adam Smith, quien a su vez recae de tiempo en tiempo en el, sistema
de los fisi6cratas, muestra cuén diffcil e importante fue el“pasaje a

esta nueva concepcién. Podria entonces parecer gue (e este modo sim-

plemente se ha hallado la expresién abstracta de la relacién més simple

¥y mds antigua que se ha establecido —en cunlqu’la:" forma de so0 !aﬂai_i
gue se considere— entre los hombres cunsiderudui en tanto productores.

=,

\\

tipo determinado de trabajo presupone la existencla de una -totalidad

muy desarrollada de tipos de trabajo reales dentro de los cuales nin
es absolutamente preponderante. Asf, las abstracciones més generales
no nacen al fin de cuentas méds que con el desarrollo concreto
mas rico, donde un cardcter aparece como comiin a muchos, como
comfin & todos. Se deja entonces de poder pensarlo bajo una forma
particular solamente. Por otra parte, esta abstraccién del trabajo en
general no es s6lo el resultado en el pensamiento de una totalidad
concreta de trabajos. La indiferencia respecto a tal trabajo determinado
corresponde a una forma de socledad en la cual los individuos pashn
con facilidad de un trabajo al otro y en la cual el tipo preciso de
trabajo es para ellos fortuito, por lo tanto indiferente. Aqui el trabajo
se ha vuelto no sélo sobre el plano de las categorfas, sino en la realldad
misma, un medio de crear la rigqueza en general vy ha cesado, en tanto
determinacién, de ser en un aspecto particular una y la misma cosa
que los individuos.

Este estado de cosas ‘ha alcanzado su més alto grado de desarrollo
-en la forma de existencia méas moderna de las socledades burguesas,
en los Estados Unidos. Es justamente allf donde la abstraccién de la
categoria ‘‘trabajo'’, ‘‘trabajo en general', trabajo ‘‘sans phrase'®,
punto de partida de la economfa moderna, deviene verdad préctica. As{
la abstraccién mas simple, que la economia polftica moderna coloca en

* (En frapeés en el original),
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¢l primer rango y que expresa una relaciéon muy antigua y valida para
todas las formas de socledad, no aparece, sin embargo, bajo esta forma
abstracta como verdad practica mas que en tanto que categoria de la
sociedad mds moderna. Se podrfa decir que esta indiferencia con res-
pecto de una forma determinada de trabajo, que se presenta en los
Estados Unidos como producto histérico, aparece entre los rusos, por
ejemplo, como una disposicién natural. Pero, por un lado, jqué abismal
diferencia entre los barbaros que poseen disposiciones naturales para
dejarse emplear en todos los trabajos ¥y los civilizados que se emplean
elloa mismos! Y, por otro lado, entre los rusos, a esta indiferencia con
respecto a un trabajo determinado corresponde en la practica su 8O-
metimiento tradicional a un trabajo bien determinado, del cual no pue-
den ser arrancados més que por influencias externas.

Este ejemplo del {rabajo muestra de una manera notoria que
{ncluso las categorias mas abstractas, si bien validas —precisamente &
causa de su uaturaleza abstracta— para todas las epocas, no dejan
de ser bajo la forma determinada de esta misma absiracciéon, el pPro-
ducto de condiciones histéricas y no subsisten como plenamente vAlidas

mas que para esas condiciones y en el cuadro de ellas.
La sociedad burguesa es la organizaciéon historica de la producclién

més desarrollada y variada. En consecuencia, las categorias que ex-
presan las relaciones de esta sociedad y que permiten comprender su
estructura, permiten al mismo tiempo comprender la estructura y 1a8
relaciones de produccién de todas las formas de gociedad desapare-
cidas con cuyos restos y elementos se ha edificado, y cuyos vestigios,
parcialménte mo superados ain, contindan gubgistiendo en ella y en
la cual ciertos™y %m'plea signos, desarrollindose, han tomado toda su
sighificacién, ete. La anatomfa del hombre es la clave de la anatomia

. del mono. En las épecias animales inferiores, no se puede comprender
| lo8 8ignos anunciadores de una forma superior hasta tanto la forma

superior misma no sea conocida. Asi la economia burguesa nos da la

cla‘s: l1a ecnnuhla antigua, etc. Pero de ningin modo a la ma-

nera. delos economistas que borran todas las diferencias historicas
¥ ven ~todas las formas de la sociedad las de la gsociedad burguesa.
Se puede comprender el tributo, el dlezmo, etc., cuando se conoce la
renta territorial. Pero no es necesario identificarlos. Como, ademais,
la sociedad burguesa no es ella misma méas que una forma antitética
del desarrollo histérico, posee relaciones pertenecientes a formas de
gsocledades anteriores a las que sélo se puede reencontrar totalmente
debilitadas o incluso invertidas. Por ejemplo la propiedad comunal.
8{ es verdad que las categorias de la economia burguesa poseen una
cierta verdad valida para todas las otras formas de sociedad, esto no
puede ser admitido més que cum grano salis. Ellas pueden encubrir
estas formas desarrolladas, debilitadas, carieaturizadas, etc., pero siem-
pre con una diferencia esencial. Lo que se llama desarrollo histérico
reposa en suma en el hecho de que la Giltima forma considera a las formas
pagadas como las etapas que llevan a su propio grado de desarrollo,
y como ella es raramente capaz, y s6lo en condiciones bien determinadas,
de hacer su propia critica —naturalmente no se trata aquf de p:.-:riu_dng
histéricos que se consideran a si mismos como épocag de decadencia—
ella 1os concibe siempre bajo un aspecto unilateral. La religién cris-
tiana no ha sido capaz de ayudar a comprender objetivamente las
mitologias anteriores sino después de haber finalizado hasta un clerto
grado, por asi decir ﬁp"ﬂ}wi [virtualmente], su propia critica. Asimismo
la economfa politica burguesa no llego a comprender las socledades
feudales, antiguas, orientales, Bino a partir del dfa en que comenzd
la autoeritica de la sociedad burguesa. Pero en tanto que la economfia
politica burguesa, creando una uueva mitologia, no se ha identificado

75



pura y simplemente al pasado, su critica Je las socledades anterlores,
en particular de la sociedad feudal, contra la cual debe atn luchar
directamente, se ha parecido a la critica del paganismo por el cris-
tianismo, o atin a la del catolicismo por el protestantismo,

Al igual que en toda ciencia histérica o social en general, es
necesario no olvidar, a propdsito del itinerario de las categorias eco-
nomicas, que el sujeto, aquf la sociedad burguesa moderna, es dado
tanto en la realidad como en el cerebro, que las categorias expresan
formas de existencia, condiciones de existencia detéerminadas, a menudo
simples aspectos particulares de esta sociedad determinada, de este
sujeto, ¥y que por consecuencia esta sociedad no comienza de ningan
modo a existir, tampoco desde ¢l punto de vista cientifico sélo, a partir
del momento en que ella misma esté en cuestion en tanto que tal.
Debemos recordar esta regla, pues provee indicaciones decisivas para la
elecciéon del plan a adoptar. Nada parece madés natural, por ejemplo,
que comenzar por la renta territorial, por la propiedad territorial,
dado que estd ligada a la tierra, fuente de toda produccién y de toda
existencia, y a través de ella a la primera forma de produccién de
toda sociedad llegada a una cierta estabilidad —a la agricultura. Pero
nada serfa mdas erréneo. En todas las formas de sociedad, es una
produccién determinada y las relaciones por ella engendradas quienes
asignan a todas las otras producciones y a las relaclones por éstas
engendradas, su rango y su importancia. Comparable a una claridad gene-
ral donde se sumergen todos los colores ¥y que en ella modifica las
tonalidades particulares. Es como un éter particular que determina el
peso especifico de todas las formas de existencia que en él residen.
Tomemos, por ejemplo, un pueblo de pastores. (Los sencillos pueblos
de cazadores y pescadores estdn colocados antes del punte en que
arranca el verdadero desarrollo). Entre ellos aparece una clerta forma
de agricultura, una forma espordadica. Esta es la que determina entre
ellos la forma de la propiedad territorial. Es una propledad colectiva
y conserva mas o menos esta forma seglin que, estos pueblos lquedﬂu
més o menos atados a su tradicién: ejemplo, la propledad comunal de
los eslavos. Entre los pueblos de agricultura sélldamente implantada
—esta implantacién constituye de ya una etapa importante-—— donde
predomina esta forma de cultura, como en las sociedades antiguas y
feudales, la industria misma, asf como su organizacién y las formas
de propledad que les corresponden, tiene méas o menos el cardcter de
la propiedad territorial. O bien la industria depende completamente
de la agricultura, como entre los antiguos romanos, o bien, como en
la Edad Media, imita en la ciudad y en sus relaciones la organizacién
rural. El capital mismo en la Edad Media —en la medida en que no
ge trate puramente de capital monetario— tiene, bajo la forma de
ingtrumental de oficio tradicional, etc., este cardcter de propiedad te-
rritorial, En la sociedad burguesa, es a la inversa, La agricultura de-
viene cada vez mds una simple rama de la industria y estd enteramente
dominada por el capital. Sucede otro tanto con la renta territorial. En
todas las formas de sociedad donde domina la propiedad territorial, la
relacion con la naturaleza se mantiene como preponderante, En aquéllas
donde domina el capital, es el elemento social creado en el curso de
la historia el que prevalece. No se puede comprender la renta terri.
torial sin el capital. Pero se puede comprender el capital sin la renta
territorial. Bl capital es la fuerza econémica de la sociedad burguesa
que domina todo. Constituye necesariamente €l punto de partida como
el punto final y debe ser explicado antes que la propiedad territorial.
Después de haberlos estudiado a cada uno en particular, es necesario
examinar su relaclén reciproeca.
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Serfa pues imposible ¥ erréneo jerarquizar las categorfas econo-

micas seglin el orden en que han sido histéricamente determinantes.
Su orden es al contrario determinado por las relaciones que existen

entre ellas en la sociedad burguesa moderna y es precisamente a la
inversa de lo que parece ser su orden natural o corresponder a su orden
de sucesiéon en el curso de la evolucién histérica. No se trata de la
relacién que se establecid historicamente entre las relaciones econémicas
en la sucesldén de diferentes formas de sociedad. Menos atin de su
orden de sucesién “en la idea” (Proudhon) (concepcién nebulosa del
movimiento histérico). S8e trata de su jerarqufa en el cuadro de la
sociedad burguesa moderna.

El estado de pureza (determinacién abstracta) en el cual apare-
cleron en el mundo antiguo los pueblos comerciantes —fenicios, car-
tagineses— esti determinado por el predominio mismo de los pue.-
blos agricultores. El capital en tanto capital comercial o capital mo-
netario aparece precisamente bajo esta forma abstracta alll donde el
capital no eg alin el elemento dominante de las eociedades. L.os lom-
bardos, los judios, ocupan la misma posicién con respecto a las gocle.
dades de la Edad Media que practicaban la agricultura.

Otro ejemplo del lugar diferente que ocupan estas mismas cate-
gorias en diferentes estadios de la sociedad: una de las tliimas formas
de la sociedad burguesa: los joint stock-companies [gociedades por
acciones]. Pero éstas aparecen también en sus comienzos en las grandes
compafifas de comercio privileglado y detentadores de un monopollo.

El propio concepto de riqueza naclonal se Insinta entre los eco-
nomistas del siglo XVII —la idea subslste afin en parte entre los del
XVIII-—= bajo esta forma; la riqueza es creada sélo por el Estado,
pero ‘el poder de éste se mide por esa riqueza. Aquf ya se encuentra
la forma atin incongcientemente hipderita que anuncia la idea que hace
de la riqueza misma y de su produccién el objetivo final de los ‘Estados
mnﬁernﬂﬂ considerados entonces fnicamente como medios de produ-
eir la riqueza.

El plan a adoptar debe manifiestaments ser el sigulente: 1¢ las
determinaciones abstractas generales, hallables mds o menos en todas
las formas de sociedad, pero en el sentido expuesto méas arriba; 2¢ las
categorfas que constituyen la estructura interna de la sociedad bur-

guesa y sobre las cuales reposan las clases fundamentales. Capital,

trabajo asalariado, propiedad territorial. Sus relaciones reefprocas.
Ciudad, y campo. Las tres grandes clases sociales. El intercambio entre
éstas. Circulacién. Crédito (privado). 39 Concentracién de la sociedad
burguesa bajo la forma de Estado. Considerado en su relacién consigo
mismo. Las clases “improductivas’. Impuestos. Deuda piblica. Crédito
publico. L.a poblacién. Las colonias. Emigracion. 4¢ Relaciones interna-
cilonales de produccién. Divisién internacional del trabajo. Interecambio

internacional. Exportacién e importacién. Curso de los cambios. 59 EI
mercado mundial v las erisis.

1



Sobre el trabajo tedrico.
Dificultades v recursos.

Quisiera exponer en algunas répidas péaginas, algunas de las dificulta-
des con las cuales se encuentra todo trabajo de exposicién teérica de los
principios marxistas, antes de hacer un recuento de los recursos, unos bien
conocidos, otros a veces desconocidos, que estdn a nuestra disp::sicidn_

.

.

e

& 1 DIFICULTADES

' /

Sea cual fuere la simplicidad de su lenguaje y

sicién todo trabajo teérico marxista presenta dificultades especificas\inevi-

tables: inevi " "
es: inevitables porque tienen que ver con la naturaleza propia &e.l\“‘ia--

teoria, mas precisamente del discurso teérico. ———

A. Dificultades de la terminologia del discurso teérico

El marxismo es a la vez una ciencia (el materialismo hi

fﬂqsnﬂq (el materialismo dialéctico). El discurso cientifico yillﬁt:iﬁf;g:::sg ftill?:
sofico tienen exigencias propias: utilizan palabras del lenguaje cotidiano, o
expresiones compuestas, construidas con palabras del lenguaje cotidiano f:e-
ro que funcionan siempre de un modo distinto a como lo hacen en el len.
guaje cotidiano. En el lenguaje teérico las palabras y expresiones funcionan
cumuo conceptos tedéricos. Esto implica muy precisamente que en ellos el
f:n_ do de las palabras no estd fijado por su uso corriente sino por lag re-
- ;mnes emste:_]tes entre los conceptos teéricos en el interior de su sistema.
Eunﬂ ;:taisd regeagmnes las que asignan a las palabras, al designar conceptos,
iz t:unsiut rico. Le} dificultad prcl!pia de la terminologia tedrica, enton-
e 'Ia al :be €N que siempre es preciso discernir més alld del sentido usual
oo pAh :a. bsu sentido conceptual, que siempre es diferente de su sentido
il cu:n?i iFi‘n, esta dificultad estd enmascarada para el lector no pre-
ey ? el término teérico reproduce pura y simplemente un término
e o a;dmundn P. e]). cree comprender enteramente lo que Marx quie-
e 0 emplea una palabra tan corriente como la palabra trabajo.
B rgn:: eslner:esarm un gran esfuerzo para discernir, detris de la

1a comun (ideologica) de esa palabra el concepto marxista de trabajo,
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claridad de s-d ex_p;— |

\
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0ﬂﬂinl' francés:
"Sur e travail
théorique.  Diffi-
cultés et ressources”
(La Pmség_ N®
152, abrl, 1967)

m&s aun, para ver que la palabra trabajo puede signar muchos conceptos dis-
tintos: los conceptos de proceso de trabajo, de fuerza de trabajo, de trabajo
concreto, de trabajo abstracto, etc. Cuando es acertada, es decir, cuando esta
bien fijada, una terminologia teérica asume la funcién precisa de impedir las
confusiones entre el sentido usual de las palabras y el sentido teérico (con-
ceptual) de las mismas palabras. La terminologia teérica juega ese papel
ante todo forjando expresiones compuestas que impiden aquella confusion
ideolégica: as{ proceso de trabajo, trabajo abstracto, modo de produccion,
relaciones de produccién etc. En cada una de esas expresiones se encuen-
tran palabras usuales, trabajo, concreto, abstracto, modo, produccion, rela-
ciones, etc. Es su conjuncién particular lo que produce un sentido nuevo,
definido, que es el concepto teérico. No se puede construir discursos tebri-
cos, mAs que con la condicién de producir estas expresiones especificas gque
designan conceptos teéricos, Es asf que hemos debido proponer por nuestra
cuenta, cuando era necesario, expresiones nuevas para designar conceptos
indispensables para la definicién de nuestro objeto (p. ej.: efecto de conoci-
miento, modo de produccién teérica, etc.) lo hemos hecho con la més grande
prudencia, pero debfamos hacerlo,

B. Dificultad del discurso teérico

~

3

_curs qxie tiene por r

La dificultad de la terminologifa no es sino el indice de otra dificultad
més profunda que tiene que ver con la naturaleza teérica de nuestro dis-
curso. .~ . I : 8
Qué €5 un discurso teérico? Es en su significacién més general, un dis-
ltado el conocimiento de un objeto.

}qhi debemos proponer algunas precisiones que anticipan desarrollos
teéricos que serdn p blicados ulteriormente para permitir la inteligencia
T.- 1o que sigue.

emos que NO sten en el sentido fuerte del término mas que ob-

 jetos reales y concretos singulares. Al mismo tiempo diremos que todo

discurso teérico tiene por intima razén de ger el conocimiento rconcreto’”
(Marx) de esos objetos reales y concretos singulares. Es asl que la historia
abstracta y la historia en general no existen (en el sentido fuerte del tér-
mino). sino solamente la historia real, concreta, de esos objetos concretos,
que son las formaciones sociales concretas, singulares, cuya existencia,
podemos observar con la experiencia acumulada de la humanidad. De esta
manera, la produccién en general, la produccién abstracta, no existe
(Marx). sino s6lo tal o cual conjuncién —combinacién concreta— real de
modos de produccién jerarquizados en tal o cual formacién social deter-
minada: Francia de 1848 (Marx): El 18 brumario, Las luchas sociales en
Francia; 1la Rusia de 1905 o de 1017 (Lenin). Todo conocimiento y por lo
tanto todo discurso teérico tiene por fin tltimo el conocimiento de estos
objetos reales, concretos singulares; sea su individualidad (la estructura
de una formacién social) sean los modos de esta individualidad (las co-
yunturas sucesivas en las cuales existe esta formacién social).

Sin embargo, y éste es un punto decisivo, sabemos que el conocimien-
to de estos objetos concretos, reales, singulares, no es un dato inmediato,
ni una simple abstraccién ni la aplicacién de conceptos generales a datos
particulares. Esas posiciones son las del empirismo y del idealismo. El co-
nocimiento de estos objetos reales, concretos, singulares, es el resultado
de todo un proceso de produccién de conocimientos, cuyo resultado es lo
que Marx Jllama “la sintesis de una multiplicidad de determinaciones’
siendo esta sintesis el “conocimiento concreto’” de un objeto concreto
{(Introduccién, de 1857). ;En qué consiste lo que Marx llama “sintesis’’?
.Y qué son estas “determinaciones”?
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Esta sintesis consiste en la combinacién-conjuncién exacta de dos tipos
de elementos (o determinaciones) de conocimientos, que llamaremos por
el momento y teniendo en cuenta la claridad de nuestra exposicién, ele-
mentos tedricos en el sentido fuerte, y elementos empiricos o en otros tér-
minos, conceptos tedricos (en el sentido fuerte) y conceptos empiricos (1).

Los conceptos tedricos (en el sentido fuerte) versan sobre determina-
ciones u objetos abstracto-formales. Los conceptos empiricos versan sobre
las determinaciones de la singularidad de los objetos coneretos., As{ dire.
mos que el concepto de modo de produccién es un concepto teérico que
versa sobre el modo de produeccién en general, que no es un sbjeto exis-
tente en el sentido fuerte, pero que es indispensable al conocimiento de
toda formacion social, ya que toda formacién social estd estructurada por
la combinacién de varios modos de produccién. De la misma manera que
el concepto de modo de produccién capitalista es un concepto tedrico, que
versa sobre el modo de produccién capitalista en general, el cual no es
un objeto existente en el sentido fuerte (el modo de produccién capitalista
no existe en el sentido fuerte sino s6lo formaciones sociales con domi.
nancia de modo de produccién ecapitalista), pero que sin embargo es in-
dispensable al conocimiento de toda formacién social comprometida en la
dominaciéon del susodicho modo de produccién capitalista. Lo mismo su-
cede para todos los conceptos tedricos de Marx: modo de produccién, fuer-
zas productivas (o relaciones técnicas de produccién), relaciones sociales de
produccién, instancia de lo politico, de lo ideolégico, el concepto de determi-
nacién en ultima instancia por la economia, el concepto de articulacién de las
instancias, el concepto de formacién social, el concepto de coyuntura, el con.
cepto de préctica, de teorfa, ete. Esos conceptos no nog dan el conocimiento
concreto de objetos concretos, sino el conocimiento de las determinaciones
o elementos (diremos de los objetos) abstracto.formalés gue son-indispensa.- .
bles para la produccién del conocimiento concreto de objetos concretos, Di.
ciendo que estos objectos son abstracto-formales, lilnsptrns nos limitamos-a
registrar la terminologia empleada por Marx mismo quien en El Capifal se ‘3
mueve en la ‘“abstraceién’’ y produce el conoci to de “formas” y de
'“formas desarrolladas’’. '

~ Los conceptos empiricos versan sobre las det
gularidad de los objetos concretos, es decir, sobre el o qu
cién social presenta tal o cual configuracion, tales rasgos, tales disposiciones
singulares, que la califican como existente. Los conceptos empiricos agre-
gan por lo tanto algo esencial a los conceptos tedricos en el sentido fuerte:
precisamente las determinaciones de la existencia (en el sentido fuerte) de
los objetos concretos. Podria pensarse, seglin la oposicién que acabamos
de exponer, que hemos reintroducido, bajo los conceptos teoricos, algo
que se parece al empirismo: precisamente los conceptos empiricos. Esta
denominacién (que serd modificada en trabajos ulteriores para evitar todo
equivoco) no debe inducirnos a error. Los conceptos empiricos no son pu.
ros datos, el puro y simple calco, la pura y simple lectura inmediata de
la realidad. Ellos mismos son el resultado de fodo un proceso de conoci-
miento, que incluye varios niveles o grados de elaboracion. Expresan,
ciertamente, la exigencia absoluta ségun la cual ningtin conocimiento con-
creto puede pasarse sin la observacién y la experiencia, por lo tanto da=
sus datos, (es el aspecto que corresponde a las gigantescas blsquedas em-
piricas, que versan sobre ‘/los hechos”” de Marx, Engels y Lenin, y las
investigaciones y busquedas concretas, a las cuales todos los grandes diri-
gentes del movimiento obrero han sometido todo ‘“‘andlisis concreto de
una situacién concreta’”), pero al mismo tiempo son irreductibles a los
puros datos de una investigacién empirica inmediata, Una investigacién
0 una observacién no es en efecto nunca pasiva; ella s6lo es posible bajo
la conduccién y el control de los conceptos te6ricos que en ellas actdan,
sea directamente, sea indirectamente, en sus reglas de observacidén, de
eleccion y de clasificacién, en el montaje técnico que constituye el cam-

naciones. de\ Ja-sin- g
que tal a- -

— e e

(1) Usamos provisorilamente la expresién concepto empirico. MAas adelante nos
:::ruémns obligados a reemplazarla por una denominacién diferente, més ade-
ada.

80

— —=!  Por

po de la observacion o de la experiencia. Una blisqueda y una observaciéon
incluso una experiencia, no proporcionan en principio méis que materiales
que son en seguida elaborados en materia prima de un trabajo ulterior
de transformacién que producira finalmente los concepios empirices. Bajo
el nombre de conceptos empiricos, por lo tanto, tenemos en cuenta no =l
material inicial, sino el resultado de sus elaboraciones sucesivas; tenemos
en cuenta el resultado de un proceso de conocimiento, é1 mismo complejo,
proceso en el cual el material inicial, por lo tanto la materia prima obte-
nida, es transformada en conceptos empiricos como resultado de la
intervencion de los conceptos teéricos, ya sea efectivamente presentes ya
sea presentes y en accién en esta elaboracion bajo la forma de montajes
experimentales, reglas metddicas, reglas de critica y de interpretacion,
etc. (2).

La relacién de los conceptos tedricos con los conceptos empiricos no e3
por lo tanto en ningun caso una relacion de exterioridad (los conceptos
tedricos no estdn “‘reducidos’’ a los datos empiricos), ni una 1elacién de
deduccién (los conceptos empiricos no son deducidos de los conceptos teod-
ricos) ni una relacion de subsunciéon (los conceptos empiricos no son la
particularidad complementaria de la generalidad de los concentos ledricos
como casos particulares de éstos). Mas bien es menester decir (en un sen-
tido cercano a la expresion de Marx cuando habla de la ’“‘realizacién de
la plusvalia’’) que los conceptos empiricos “realizan’’ los conceptos tedri-
cos en el conocimienio concreto de los objetos concretos. La dialéctica de
esta ‘‘realizacién’’, que no tiene nada que ver con el concepto hegeliano
de la “‘realizacion’’ especulativa de la Idea en lo concreto, merecera evi-
dentemente extensos esclarecimientos que no pueden ser producidos mas
que sobre la base de una teoria de la practica de las ciencias, y de su
historia. Sea cual fuefe la resolucién de este 1ltimo punto, podemos decir
que e} conocimiento doncreto de un objeto concreto se nos presenta como

~—~.a “sintésis” de la que habia Marx: sintesis de conceptos tedricos (en el
¢~ sentido/ fuerte) rea;ueniid-ﬁ:-s, combinados con los conceptos empiricos elabo-
[ , Como se ve, no hay conocimiento concreto de un objeto concreto
currir obligatoriamente al conocimiento de estos objetos especificos
orresponden a ﬁ conceptos abstracto-formales de la teoria en el
sentido fuerte. Lﬁe

ento s precisiones nos son suficienies para introducis
una importante distincién entre los objetos posibles de un discurso tedri-
co. Si recordamios la distincién gue venimos de hacer entre los objetos
abstracto-formales y los objetos concreto-reales, podemos decir gue un
discurso teérico, puede, segiin su nivel, recaer sea sobre objetos abstractos
¥ formales, sea sobre objetos concretos y reales.

Por ejemplo, el andlisis cientifico de una realidad histérica concreta,
la formacién social francesa en 1966, constituira perfectamente un dis-
curso tedrico en el sentido general por cuanto nos proporciona un cono-
cimiento, Pero se dird que en este caso el discurso recae sobre un objeto
real-concreto. Por el contrario, El Capital de Marx analiza no una forma-
cién sccial (una sociedad real-concreta), sino el modo de produccién ca-
pitalista: se dird que versa sobre un objeto formal o ab:ztracto, Es posible
concebir un gran numero de discursos teéricos referidos a objetos forma-
les o abstractos: por ej. sobre el concepto de modo de produccion; sobre
las instancias constituyentes de un modo de produccién, (sobre lo econo-
mico, lo politico, lo ideolégico); sobre las formas de transicién de un mo.
do de producciéon a otro, ete, etc. Un discurso sobre los principios gene-
rales de la teoria marxista recae también sobre un objeto formal o abs-
tracto: versa no sobre tal objeto concreto (tal formacién social, tal coyun-
tura de la lucha de clases), sino sobre los principios, es decir sobre los
conceptos teéricos, del marxismo, por lo tanto sobre objetos formal-abs.
iractos.

(2) La historia concreta, o empirica, la socioclogia empirica, los *analisis con-
cretos de situaciones concretas” efectuadas por los partidos comunistas nos
ofrecen el ejemplo de este trabajo de elaboracidn,
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Si todos los discursos que producen el conocimiento de un objeto pue-
den ser calificados, en general, como teéricos, nos es necesario por tanto
efectuar una distincion de gran importancia: entre los discursos que ver-
san sobre objetos real-concretos, de una parte, y los discursos gue versan
sobre objetos formal.abstractos, por otra parte. Convendremos en llamar
discursos teoricos, o teoria, en el sentido fuerte, a los discursos que versan
sobre objetos formal-abstractos. Esta distincién es necesaria: por un lado
los primeros discursos (concretos) suponen la existencia de los segundos
(abstractos) y por otro lado el alcance de los segundos discursos (abstrac-
tos) sobrepasa infinitamente el objeto de los primeros. Es posible enten-
derlo facilmente tomando el ejemplo del discurso teérico de Marx en Fl
Capital. La teoria del modo de produccién capitalista (objeto formal-abs.-
tracto), teoria en el sentido fuerte, permite en efecto el conocimiento de
un gran numero de objetos real-concretos, en especial el conocimiento de
todas las formaciones sociales, de todas las sociedades reales, eslructura-
das por el modo de producciéon capitalista. Por el contrario, el conocimien.-
to (concreto) de un objeto real (ej.: Francia en 1966) no permite ipso facto
el conocimiento de otro objeto real (Inglaterra en 1966), a menos de reci-
rrir a la teoria, en el sentido fuerte, del modo de produccién capitalista,
es decir, a menos de extraer del primer conocimiento concreto el cono-
cimiento abstracto que alli opera.

De estas observaciones, advertencias ciertamente dificiles, pero claras
como lo espero, podemos extraer dos conclusiones.

La primera, reside en que un discurso sobre los principios generalcs
del marxismo es en sus limiles mismos un discurso teérico en el sentide
fuerte, puesto que versa no sobre tal objeto real-concreto (p. ej.: la lucha
de clases en Francia, o la historia del *‘cuito de la personalidad”’, etc.)
sino sobre un objeto formal-abstracto: los principios fundamentales del
marxismo, considerados independientemente de todo ir‘bhjefadral'fconcretn.

La segunda, es que lo propio de la teoria en el séntido fuerte ed reeder

i,

precisamente sobre un objeto, u objetos formal-a actos es decir u-

cir no el conocimiento ‘‘concreto”” de objetos real-domcretos, sino el cono- |

i
1

cimiento de objetos formal.abstractos, o teéricos en el sentido fuerte, de

pueden de inmediato intervenir para conecurrir, en ségundo-mo
al conocimiento de los objetos real-concretos. Decir qu conocimiento
teérico, o teoria en el sentido fuerte, versa sobre objetos formal-abstrac-
tos, sobre conceptos y sistemas conceptuales teéricos, quiere decir que
posee la capacidad especifica de proporcionar los instrumentos tedricos
indispensables al conocimiento concreto de toda una serie de objetos real-
concretos posibles. Teniendo por objeto a los objetos formal-abstractos,
la teoria en el sentido fuerte concierne pues a objetos reales posibles, a
la vez a tal formacién social o a tal “situacién concreta’” (Lenin), actual,
presente, aqui y ahora, pero también a tal otra formacién social o a tal
otra situacién concreta pasada, o por venir, en tal otro lugar, con la con-
dicion que estos objetos reales correspondan a los conceptos abstractos de
la teoria considerada.

He aqui lo que promueve la dificultad de la teoria. Jaméas se debe
perder de vista, que, entendida en el sentido fuerte, la teoria no se redu-
ce jamas a los ejemplos reales que se invoca para ilustrarla, puesto que
la teoria sobrepasa todo objeto real dado, puesto gue concierne a todos
los objetos reales posibles que se adapten a sus conceptos. La dificultad
de la teoria en el sentido fuerte se vincula pues al caracter formal y abs-
tracto, no sélo de sus conceptos, sino de sus objetos. Hacer teorfa marxista
en el sentido fuerte, definir los principios tedricos fundamentales del
marxismo, es trabajar sobre objetos abstractos, definir objetos abstractos,
por ej. los objetos abstractos siguientes: materialismo, materialismo his-
térico, materialismo dialéctico, ciencia, filosoffa, dialéctica, modo de pro-
duccién, relaciones de produccién, proceso de trabajo, trabajo abstracto,
trabajo concreto, plusvalia estructura de lo econémico, de lo politico, deo
lo ideolégico, modo de produccién tedrico, préactica teérica, furmacién
tedrica, unién de la teorfa y préactica, eic.
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Entiéndase bien el conocimienfo de estos objetos formal-abstractos na-
da tiene de conocimiento especulativo, ni contemplativo, concerniente a
las ideas ““puras’, Por el contrario, ni concierne ni tiene en vista mas que
objetos reales, el conocimiento sélo tiene sentido porque permite forjar
los instrumentos tedricos, los conceptos tedricos formales y abstractos, que
permiten producir el conocimiento de los objetos real-concretos. Entién-
dase bien, este conocimiento de los objetos formal-abstractos no cae del
cielo ni del "espiritu humano’: es producto de un proceso de irabajo ted-
rico, esti sometido a una historia material, la que supone entre sus con-
diciones y elementos determinantes las précticas no-tedricas (la préctica,
econémica, la practica politica, la prictica ideolégica) ¥ sus resultados.
Pero, una vez producidos y constituidos, estos objetos formal-teéricos pue-
den y deben ser objeto de un trabajo tebrico en el sentido fuerte, ser
analizados, pensados en su necesidad, sus relaciones internas y cdesarrolla-
dos, para arrancarles todas sus consecuencias, es decir toda su riqueza.

Marx nos ha dado un ejemplo de tal frabajo en El Capital: analiza alif
un objeto formal-abstracto (el modo de produccién capitalista) para desa-
rrollar todas sus ““formas’’, y extraerle todas sus consecuencias. Gracias a
que Marx ha hecho este trabajo tedrico en el sentido fuerte, es decir ha-
producido el conocimiento de este objeto formal-absiracto que es el modo
de produccién capitalista, y de todas sus “formas” y consecuencias, pode-
mos nosotros conocer lo que transcurre en los objetos reales. las formacio-
nes sociales sujetas al modo de produccién capitalista, Es necesario llegar
aun mas lejos. Trabajando sobre el objeto tedrico modo de produccién
capitalista. Marx también y al mismo tiempo ha trabajado sobre un obje-
to teorico mas general: el concepto de modo de produccién, lo que nos
permite, a-nuestra veg; trabajar sobre este objeto, por lo tanto sobre otros
uhjetqa:;gﬁ-&ﬂtwtualeE hace posible su conocimiento, a saber otros modos
de fndtincit&n que ng son el capitalista —sobre el modo de produccién feu-
dal#~, el modo de produccién socialista, etc.,, e incluso sobre un objeto re-
‘querido por el pensamiento de Marx, aunque no abordado por él, el con-
icepto |de modo de produccién teérica, y los conceptos dependientes—, con
la ‘eondicién de enténder que trabajando sobre estos otros conceptos da
modos de produccién frabajamos todavia sobre objetos formal-abstractos.

| Tal ns"Ia_ﬂiﬁbul d fundamental de la teoria, ¥ de todo discurso teé-
rico, en el Senfido fuerte. Naturalmente, esta dificultad choca con el sen-
tido comuin, puesto que introduce una innovacién paradojal: la idea de
que s6lo se puede acceder al conocimiento de los objetos real-concretos
con la condicién de trabajar también y al mismo tiempo sobre objetos
formal-abstractos. Con ello, se introduce la idea de una forma de exis-
tencia muy especifica: la de los objetos formal-abstractos, distinta de la
forma de existencia de los objetos real-concretos. No es facil concebir
esta idea, que es la idea misma de teoria, en el sentido fuerte, ni sobre
todo facil de tenerla en cuenta, prictica y constantemente, en la lectura
de un texto tedérico. Es necesario un rea]l esfuerzo para resistir la tenta-
cion del empirismo, para el que sélo existen objetos real-concretos, para
aceptar la critica de sus "‘evidencias’” ideolbgicas, para criticarlas verda.-
deramente, y para situarse al nivel de la teoria, es decir de sus objetos
formal-abstractos.

C. Dificultad del método tedrico

Otra dificultad propia de la teoria depende ya no de su objeto, sino de
la manera con la que trata su objeto, es decir con su método. En efecto,
no es suficiente que un discurso trate de un objeto tedrico (formal-abs-
tracto) para que sea denominado tedrico en e] sentido fuerte. Un objeto
tedrico puede p. ej. ser igualmenie-tratado por un discurso ideolégico o
pedagégico: lo que distingue estos discursos es el modo de tratamiento da
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su objeto te6rico, su método. P. ej. un discurso como el pequefio tratado de
Stalin (materialismo dialéctico y materialismo histérico) que ha jugado
un gran papel, puesto gque ha ensefiado el marxismo a millones de mili-
tantes durante decenas de afios, trata su objeto mediante un método peda-
gbgico. Expone bien los prineipios fundamentales del marxismo, y de una
manera generalmente justa. Ofrece las definiciones esenciales, y sobre
todo hace las distinciones esenciales. Tiene el mérito de ser simple y claro,
por tanto accesible a las amplias masas. Pero presenta el gran defecto de
enumerar los principios del marxismo, sin mostrar la necesidad de su
“orden de exposgicién’’ (Marx), es decir sin mostrar la necesidad interna
que enlaza entre si a estos principios, estos conceptos. Ahora bien el or-
den (de exposicién), que vincula entre si los conceptos, depende de sus
relaciones necesarias, y estas relaciones a su vez, de sus propiedades mis-
mas: este orden constituye su sistema, que da su verdadero sentido a cada
uno de los conceptos. P. ej., si la distincién entre la ciencia (materialismo
historico) y la filosoffa (materialismo dialéctico) marxistas esti bien sefia-
lada en el texto de Stalin, su relaciéon interna y la necesidad propia de
su relacion no estin verdaderamente pensadas y demostradas. P. ej., si los
principios del materialismo y de la dialéctica estan bien afirmados, su
relacion interna y necesaria no estd ni expuesta, ni demostrada en su
contenido especifico.

Por razones practicas de hecho, un método de exposicién pedagdgica
puede, seguramente, dejar en la penumbra algunas de estas relaciones,
pero no el sistema necesario que vincula los conceptos entre si y les da su
sentido.

Por razones de derecho, un método de exposicién tedrica no lo pued:
hacer. Debe exponer con rigor la necesidad de estas rglacium 25 SUu ra-
zén de ser. Marx era perfectamente consciente de esto emETtapitnL cuan
do decia que el “mélodo de exposicién”, distinto d m’étudu de investi _
cién (o método de analisis y descubrimiento) era e integrante T.f&
discurso cientifico (podemos agregar: y filnsﬁﬂcm[ eh decir de tu;y do\

curso teorico.

La dificultad de un discurso tedrico en el sent
ces, por un lado, en la naturaleza formal-abstrac
otra en el rigor de su ““orden’’, es decir de su méto
que ha sido dicho del objeto debe igual ser dicho del método: como e
objeto, el método es necesariamente formal-abstracto.

Entiéndase bien, esto no quiere decir que un discurso teérico deba
morar constantemente al nivel de la sola abstraccion teérica. Puede ser
ilustrado por el mayor numero de ejemplos ‘‘concretos’’ posible. También
aqui, nos ha seiialado Marx el camino en el “El Capital’’: no cesa de
ilustrar su andlisis del modo de produccion capitalista con ejemplos ex-
traidos de un objeto real-concreto: la formacién social inglesa del siglo
XIX. Tenemos perfecto derecho de recurrir a este método de ilustracién,
que es de buena pedagogia, ¥y que puede en ciertos casos, jugar un papel
mas importante. Pero no podemos hacerlo més que a condicién de distin.
guir con precision el analisis teérico de nuestro objeto teérico (abstracto!,
de todas sus ‘““ilustraciones’” concretas, vy de saber que el objeto de la teo-
ria en el sentido fuerte no puede reducirse a los objetos reales que la ilus-
tran, ni confundirse con ellos.

Si no se extrema el cuidado en el tratamiento de las ilustraciones por
lo que ellas son: solamente ilustraciones, ¥y no conocimientos concretos en
el sentido que hemos definido con Marx, se arriesga caer en malentendi-
dos como aquel célebre del que a menudo han sido victimas los historia-
dores en sus lecturas de ‘““El Capital’’. Un historiador se propone en efec-
to el conocimiento concreto de un objeto concreto: tal formacién social en
tal coyuntura o en la dialéctica de las coyunturas que cubre todo un pe-
riodo. Ahora bien, aparentemente “El Capital”” comporta capitulos de his-
toria concreta: sobre el trabajo en Inglaterra, sobre la historia de la ma-
nufactura y de la industria, sobre la acumulacién primitiva, ete. Se puede
caer en la tentacién de ver alli la teorfa marxista de la historia operando

84

en los conceptos empiricos que se producirfan y expondrian ante nuestros
ojos. Ahora bien, si estos capitulos han fascinado de tal modo a los his-
toriadores, es justamente porque no son en el sentido propio capitulos de
historia concreta marxista, es porque se asemejan como gemelos a las des-
cripciones cronolégicas empiricas de las que rebosa la historia jdeolégica
ordinaria. Marx, en efecto, no los ofrece en cuanto capitulos de una his-
toria marxista, sino como simples ilustraciones de conceptos teéricos: los
conceptos de pluvalia absoluta, plusvalia relativa, y del origen no-capitalis-
ta del capitalismo. Se ha limitado, en estos pseudo-capitulos de historja
concreta, a darnos aquello que le era necesario: hechos destinados a ilus-
trar, es decir a duplicar en la realidad empirica, un concepto (tal como
el trabajo en Inglaterra) o genealogias parciales (tal como el pasaje a la
gran industria o la acumulacién primitiva). Tal como se lo ha demostrado
eficientemente (3), son elementos para una historia concreta, sea meros
materiales, sea materia prima para una historia marxista, pero no capitulos
de una historia marxista, 51 se quiere hallar ejemplos de historia concre-
ta marxista, es necesario buscarlos a sabiendas alli donde se encuentran:
en las obras histéricas de Marx, o en los andlisis histéricos de Lenin, en
El 18 Erumario, etc., o en El Capitalismo en Rusia, y en los grandes ana-
lisis politicos de 1917 a 1922, Es bajo esta condicién que se evitarian las
confusiones entre una ilustracién concreta de un concepto teérico, y la his-
toria marxista.

D. Ultima dificultad:

La novedad revolucionaria de la teoria

P';l’f ‘cerrar_este Fa]pitu_lu de la dificultad, es necesario todavia indicar
una Mltima razén: lg mas importante,

oy U;'i' texto teéricol sobre Marx supone otra dificultad que ya no reside
\\ ‘en la naturaleza tedrica de su objeto y de su método. Esta otra dificultad
es {la \novedad revolucionaria de la teoria marxista,

0s hemos detenidp ya en los riesgos que amenazan a las palabras
emp adas en un discurso tedrico: una lectura répida puede creer que tis.
nen e sentld: que en la vida cotidiana, a pesar de gue poseen un
- sentido tot: mente distinto, el de conceptos tedéricos. Hemos visto ya los
riesgos que amenazan al objeto de un discurso teérico en el sentido fuer-
te: una lectura rapida puede creer que este objeto es un objeto real-con-
creto, a pesar de que posee una naturaleza totalmente distinta, la de un
objeto formal-abstracto. En estos dos casos la especificidad del lenguaje
te6rico (terminologia) y del objeto tebrico es reducida y destruida por la
intervencién de las ‘“’evidencias’* familiares: las de la ideologia “‘cotidia-
na’, es decir las de la ideologia empirista. Es preciso no hacerse ilusiones:
no otra cosa le sucede a la teorfa marxista. No son sbélo sus adversarios
confesos quienes declaran a viva voz que la teoria marxista nada ha apor.
tado de nuevo: lo afirman también sus propios partidarios cuando leen los
textos de Marx, y cuando “interpretan’ la teorfia marxista a traves de las
grandes “‘evidencias’’ establecidas: las de las teorias ideologicas reinantes.
Para no tomar mas que dos ejemplos, aquellos marxistas que leen, e interpre-
tan esponténeamente, sin dificultades, escrupulos, ni vacilaciones la teoria
marxista mediante los esquemas del evolucionismo o del “humanismo’, tales
marxistas, declaran de hecho gue Marx nada ha aportado de nuevo, por
lo menos en la filosoffa y como consecuencia en la ciencia, en la manera
de concebir los objetos teéricos, y por lo tanto en su estructura. Estos
marxistas reducen la prodigiosa novedad filos6fica del pensamiento de
Marx a formas de pensamiento existentes, corrientes, “evidentes’, es decir
a las formas de la ideologia tebdrica dominante, Para percibir y concebir
claramente la novedad revolucionaria de la filosofia marxista ¥y de sus con-

(3) E. Balibar “Lire Le Capital*, II
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gsecuencias cientificas, es necesario resistir lGcidamente a esta reduccion
ideolégica, combatir la ideologia que la sostiene, y enunciar lo que especi-
ficamente distingue el pensamienio de Marx, lo que hace de é€l, un pensa-
miento revolucionario no sélo en la politica, sino también en la teorfa.

Es aquf que reside la dificultad posirera. No es facil desembarazarse
de las ““evidencias’’ de ideologias teéricas como el evolucionismo o el ““hu-
manismo’, gque dominan desde hace 200 anos todo el pensamiento occi-
dental. No es facil decir que Marx no era hegeliano (el hegelianismo es el
evolucionismo del “rico’), que Marx no era evolucionista, que Marx no
es tedricamente ““humanista’’, no es ficil mostrar positivamente en qué
Marx ,porgue no es hegeliano, ni “humanista’’, es otra cosa, que seria en-
tonces necesario definir. Y cuando se intenta mostrarlo, no es facil hacer-
lo entender y admitir.

Todo texto tedérico, incluso limitado, que trata de principios marxis-
tas, supone inevitablemente esta dificultad de fondo. A menos que cedamos
a las falsas “"evidencias’™” de las ideologias tedricas dominantes (sea el evo-
lucionismo, o el humanismo, u otras formas de idealismo), y por lo tanio
traicionemos lo més precioso del pensamiento de Marx, lo que tiene de
tedricamente revolucionario, debemos afrontar esta dificultad, y luchar
contra las ideologias que no cesan de amenazar el pensamiento marxista
para ahogarlo, reducirlo y destruirlo. No es una dificultad imaginaria, es
una dificultad objetiva histérica, tan real en su género, como las dificul-
tades de la practica revolucionaria. El mundo no cambia féacilmente de
““pase’’, ni el mundo de la sociedad, ni el mundo del pensamiento.

Sabemos que ante todo es necesaria una revoluecion para que la so-
ciedad “cambie de base’’, Pero después de la revolucién, es necesaria ain
una lucha extremadamente larga y dura, en la politica-y¥ en la ideologis,
para establecer, consolidar y hacer triunfar la nueva‘soeiedad. Otro tanto

acaece en el mundo del pensamiento. Luego de ufa /revolucién tedriea,
es necesaria aun una lucha extremadamente larga y/dura en la teoria/y en —~
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la ideologia, para establecer, hacer reconocer y triunfar el nuevo pepsa-
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miento, sobre todo si se trata de un pensamiento \que funda una [nueva
ideologia y una nueva practica politica. Mientras ET{:::EH lucha ise' de-

sarrolla, tanto la revolucién en la sociedad como la Pevolucién en el pen-
samiento corren un enorme riesgo: el de ser ahogadas o el viejo n-

do, y el de recaer, directa o indirectamente bajo su ley.

Se comprenderd por qué hoy, aln, es necesario un yerdadero esfuerzo
para representarse verdaderamente (contra las viejas ideologias que tienden
constantemente a someterla a su propia ley, es decir a ahogarlas y a des-
truiria) la revolucién teérica gque Marx ha realizado en la filosoffa, y en
la ciencia.

He aqui por qué, incluso si se dejan de lado sus malas razones (sus
errores, omisiones, torpezas y limites) toda obra teérica tendrd también
buenas razones, razones inevitables y necesarias, para ser a veces dificil:
razones que atafien, por un lado, a la naturaleza tedrica de su objeto y de
su método, y por otro lado, a la novedad revolucionaria del pensamiento
de Marx.

II. RECURSOS

Perp aqui surgird otro problema, Cuando jntentamos definir y exponer
los principios del marxismo, no pretendemos inventarlos, retomarlos, ana-
lizarlos y desarrollarlos. Para que puedan estar sometidos a definicién y
exposiciéon, es necesario que estos principios previamente existan, y que
estén por lo tanto de una u otra manera a nuestra disposicidn.

Esta condiciéon parece evidente. Reflexionamos sobre lo que Marx nos
ha proporcionado. Es suficiente entonces, parece, para hablar de los prin-
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cipios de la teoria y de la préctica marxista, y “tomar’ estos principios
alli donde estdn: en la teoria marxista y en la préctica marxista.

Esta respuesta, sin embargo, propone, en su simplicidad, un cierto nu-
mero de problemas importantes, que atanen a la naturaleza misma de los
principios del marxismo.

1) “Tomamos’, en primer lugar, los principios marxistas allf donde
han sido producidos y expuestos: en las obras teéricas de Marx y de sus
grandes discipulos,

Sin embargo basta con un somero conocimiento de estas obras para ver
que su lectura promueve de inmediato un cierto nimero de dificultades.

La primera de estas dificuliades concierne a las obras del propio Marx
En efecto existen diferencias teéricas muy sensibles entre las primeras
obras de Marx (las llamadas obras ‘‘filoséficas’ o de ““Juventud’) y las
ulteriores, como el Manifiesto, Miseria de la Filosofia, la Contribucién a la
Critica de la Economia Politica, El Capital, ete...., Existen igualmente en-
tre estos dos grupos de obras, sensibles diferencias de objeto. Por ejemplo,
Marx habla abundante y directamente de la filosofia y de la ideologia en
las obras ““de ““Juventud” y en la Ideologia Alemana, pero muy poco O
nada, en El Capital. ;Si queremos disponer de los principios marxistas con-
cernientes a la filosofia, o a la ideologia, a qué textos referirnos? A los
textos que de ellas hablan explicita y directamente, cualquiera sea su fe-
cha, o a otros textos, ulteriores, pero que presentan este muy grave incon-
veniente de hablar de dichos temas muy poco o de no hacerlo en absoluto?

Para poder ‘‘tomar’" en Marx los principios del marxismo debemos por
lo tanto haber expuesto y resuelto este problema previo: ;jcudles son los
textos de Marx que podemos aceptar como marxistas? Dicho de oiro modo,
debemios. plantear mismo Marx una simple ¥y muy natural interroga-
ciéM: ;a partir de qué/ momento, de qué obra, Marx, que, como todo inte.
le ud{ burgués de la década del 40, necesariamente ha pensado en el seno

I

\ de la ideologia (idemlista) dominante, ha roto con ella, ha fundado los ci-

entos de su teoria revolucionaria? En efecto es evidente que si nosoiros
08 por mar%iatas el contenido y la letra de los textos anteriores a

ruptura y a esta revolucién, por ejemplo los textos idealistas y huma-
deé las obras de| “Juventud”, quedamos fascinados por el fetichismo
y Tecaeremos en el pre-Marx: no es la rubrica de Marx, sino,
en el sentido fuerte, el ‘‘pensamiento’” de Marx, el que puede validar un
texto como marxista.

Identificar claramente los textos pre-marxistas y los textos marxistas,
distinguir claramente estas dos series de textos, he aqui algo gue supone
todo un trabajo de critica sobre la obra misma de Marx. Este trabajo de
critica indispensable ha sido esbozado (4).

Es necesario entender que todo discurso sobre la feoria marxista supone
este trabajo de critica previa.

Si se encara seriamente este trabajo previo, esto supone que por tan-
to se es capaz de responder a una segunda pregunta: ;podemos extraer de
las obras marxistas de Marx (p. ej., El Capital) ciertos principios marxis-
tas, a pesar de que estas mismas obras no los traten ni los enuncien, ni
directa ni explicitamente? ;Con qué derecho, y mediante qué procedimien-
tos podemos hacerlo? Consideremos p. €j. la concepcion marxista de la
filosofia: es un tema profusamente considerado en las obras de “Juventud”
y en la Ideologia alemana, pero muy poco, o casi nada en El Capital. 51
aceptamos que las obras de Juventud de Marx no son “marxistas’’, no
consideraremos marxistas sus f6rmulas sobre la filosofia: no podremos con-
servarlas. Iremos pues a buscar en El Capital con qué definir la filosoffa
marxista. Ahora bien, El Capital no nos ofrece los principios de la filoso-
fia marxista expresamente, puesto que no trata de filosofia, que no es su

objeto, sino del modo de produccién capitalista.

(4) Cf. Pour Marx, y Lire Le Capital, donde se han retomado y desarrollado dis-
tinciones transmitidas por la tradicidn marxista,
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Sin embargo la filosoffa marxista se encuenira enteramente en El Ca-
pital, que es una de sus ‘“‘realizaciones”. Diremos entonces que la filosofia
marxista puede ser encontrada allf, puesto gue estd alli efectivamente
en accion. Diremos que la filosofia marxista se halla en El Capital, ““en es-
tado practico’, que estd presente en la practica tedrica del Capital, muy
precisamente, en la manera de concebir el objeto del Capital, en la manera
de proponer sus problemas, en la manera de tratarlos y de resolverlos. La
expresion; ‘‘en estado préctico’” no debe extiraviarnos. Designa, en este
caso, un modo de existencia de la filosofia en una obra cientifica, en una
practica teérica, por lo tanto un modo de existencia teérica, y no (cosa que
veremos enseguida) un modo de existencia en una obra politica e histori-
ca, por lo tanto practica en el sentido corriente del término. La existencia
de la filosofia marxista “en estado practico” en El Capital indica la moda-
lidad propia de la existencia del objeto, de los problemas, del meétodo
cientifico, por lo tanto teérico, del Capital. Decir que la filosofia marxista
se encuentra en estado practico en El Capital significa pues que el conte-
nido de la filosofia marxista se halla claramente presente en El Capiial,
pero que le falta su forma teérica. El materialismo dialéctico (filosofia
marxista) no esta alli tratado por si mismo, en su distincién, independien-
temente del materialismo histérico (ciencia de la historia), sino en, por, y
a través de este capitulo de materialismo histérico, gque analiza la esencia
del modo de produccién capitalista.

Es el hecho de la existencia de la filosofia marxista “en estado prac-
tico’” en El Capital lo que nos permile “‘extraer’” legitimamente la concep-
cion marxista de la filosofia, del Capital., Si la filosofia marxista no estu-
viera presenie en El Capital, no podriamos extraerla. Si estuviera present2 !
no s6lo en su contenido sino también en su forma, es decir de cuerpo pra- R ' -
sente y con todas las leiras, nosotros no tendriamos fﬂ@aﬂmiﬂe “ex-
traerla’”. Como se halla alli “en estado préactico” (contenido), pero no en
estado teérico (forma), debemos dar a su contenido /su/forma propia. Por -

lo tanto debemos identificar su contenido, y darle su u.r.ll'ma «:t:rrrtae51;:+t:-:l:u:i.i,é:;;ﬁ:._ﬁ“*~-.1|

Lsta farea es un verdaderop trabajo tedrico: no . un trabajo d sim.

pie exiraccion, abstraccion en el sentido empirista, o un trabajo ela-
boracion, de transformacion, que requiere grandes esfyerzos. Por 10 menos
poaremos cumplir este trabajo, a partir del momento que sepainos.gue
1a filosofia maxista puede existir realmente, en acto, en estado praciico,
independientemente ae su forma y por lo tanto de su formulacién teérica.
Y cuando afirmamos esta posibilidad, debemos saber que no afirmamos
solamente un hecho (“es asi’’) sino un principio fundamental del marxis-
mo mismo, un principio gue concierne, al limite, a la relacién de una fi-
losofia y de una ciencia, la relacion de la teoria y de la préctica; el princid
pio qgue exige que la filosofia exista previamente en la practica de las
ciencias, antes de existir por si

Todos comprenderan que lo qQue se acaba de decir, a propésito de los
principios de la filosoffa marxista, vale para un gran numero de otros
principios del marxismo: nos encontramos a menudo en la necesidad de
#exiraerlos’” por un gran trabajo de elaboracién, de transformacién y de
produccion teéricas, del “‘estado préctico’” en el cual nos son dados en los
textos de Marx y de sus sucesores. Lo que vale incluso para ciertos prin-
cipios esenciales (ejemplos: la filosofia, la unién de la teorfa y de la pric-
tica, ete.) vale evidentemente, a fortiori, para sus consecuencias. Marx no
lo ha dicho todo”” no sélo porgue mno tuvo tiempo para ello, sino porque
decirio todo’ no tiene sentido para un sabio: sélo una religion puede pre-
tender “decirlo todo”. Una teoria cientifica por el contrario tiene siempre Y
ofras cosas que decir, por definicion puesto gque no existe mas que para ]
descubrir en sus soluciones mismas, otros tantos, sino mas, problemas de
los que resuelve, Por lo tanto, deberemos, para definir ciertos conceptos
marxistas y sus consecuencias, ‘‘extraerlos’” de las obras de Marx y de
Sus sucesores, y prolongar sus resultados por un trabajo complejo de ela-
boracién ¥ de produccién tedricas.
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| forma adecuada a

Este trabajo indispensable y dificil ha sido comenzado por otra parte
bajo una forma rudimentaria, imperfecta. Pero es necesario saber que todo
discurso sobre la teorfa marxista supone ese trabajo, sin el cual nos limi-

tariamos muy a menudo a re-poner y rebautizar las “piedras angulares’
(Lenin) colocadas por Marx,

Claro, y es una muy importante advertencia, no estamos solos frente a
las obras de Marx, y al Capital. E] trabajo de elaboracién al que acabo de
aludir, ha sido desde largo tiempo emprendido, y sus resultados se en-
cueniran en las obras tedricas de los grandes discipulos de Marx. En En.
gels y en Lenin p. ej., hallamos con qué abordar explicita y directamente
ciertos principios que se hallan sb6lo en “estado préctico’” en El Capital. EL
Anti.Duhring, la Dialéctica de la naturaleza y Materialismo y Empiriocri-
ticismo nos permiten p. ej., plantear en términos mucho mas explicitos el
problema, implicifo en El Capital, de la naturaleza de la filosofia marxista,
de la relacién de la teoria y de la préactica, ete. Otro tanto sucede con
otros principios, relativos al materialismo histérico, p. ej., el concepto de
formacidén social, el concepto de la combinacién de varios modos de pro-
duccidon en toda formacidén social: Lenin los ha formulado, “extrayéndolos’”
de Marx por una rigurosa elaboracion teérica, etc.

Toda obra sobre la teoria marxista debe comenzar por identificar cla.
ramente y consignar los resultados que debemos a Marx y a sus sucesores,
v, en los limites objetiva y subjetivamente posibles, proseguir este esfuerzo,
Debe quedar claro que es menester aplicar a las obras de los sucesores de
Marx el mismo método de ‘‘extraccién-elaboracién’’ teérica, Asf se podré
“extraer’” tales o cuales elementos teodricos presentes en estas obras en
““estado préactico’’, para dar a su contenido teérico una forma tedrica ade-
cuada. L) |

Jfﬁntnﬁ;c;s se comprenderd que este trabajo, si no es una simple "ex-
trqtciﬁn”. sino una verdadera elaboracitn, raramente se limita a la pro-

\ duceién de una forma a la medida, suficiente para agotar un contenido ya

listo. En efecto no alcanza con creer que se trata simplemente de identi-
\un contenido ya adecuado para darle enseguida la forma que le con-
e, .como se EligEn traje a la medida del cliente. No hay coMenidos

Todo conteniflo siempre estd ya dado en una cierta forma. Dar una
contenido tedrico existente ““en estado practico”, su-
pone pues casi siempre dos operaciones conjuntas: la rectificacién critica
de la antigua forma y la produccion de la nueva, en un s0lo y mismo pro-
ceso. Esto significa que la produccién de la nueva forma tedrica mas ade-
cuada supone la critica de la antigua, por lo tanto la percepcién de su
inadecuacién y de las razones de esta inadecuacién. Esto significa que un
trabajo de elaboracién teérica, incluso cuando recae sobre contenidos ted-
ricos existentes en ‘‘estado préctico’” en un discurso tedrico, supone una
rectificacién critica de lo que es dado en estado préactico. Esto no tiene
nada de asombroso: es asi que procede toda disciplina fedrica en su desa-
rollo. Una ciencia o una filosoffa nuevas, incluso revolucionarias comien-
zan siempre en alguna parte, en un cierto universo de conceptos y de pa-
labras existentes, por lo tanto histérica y teéricamente determinadas: es en
funcién de los conceptos y de los términos disponibles que toda teorfa nue-
va, incluso revolucionaria, debe encontrar c6mo pensar y expresar su no-
vedad radical. Incluso para pensarlo conira el contenido del antiguo uni.
verso de pensamiento toda teorfa nueva estd condenada a pensar su nuevo
contenido en ciertas formas del universo teérico existente, que dicha teo-
ria terminard por conmover. Ni Marx ni sus sucesores han escapado a
esta condicién, que rige la dialéctica de toda produccion tedrica. Por esto,
no s6lo tenemos que revocar los contenidos premarxistas del pensamiento
de juventud de Marx, sino también criticar,en nombre de la logica y de

la coherencia del sistema de los principios marxistas, ciertas formas en las
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cuales ha podido presentarse el nuevo contenido. Esta regla vale evidente-
mente también para ciertas formas de existencia ““en estado practico’” de
los principios tedricos marxistas en las obras de madurez de Marx y de sus
sucesores. De ahi que toda produccion de una adecuada forma de un con-
tenido tebrico ““en estado practico’” es de hecho y al mismo tiempo una rec-
tificacién critica de la vieja forma bajo la cual existe este contenido en
“estado practico’.

Lo que interesa comprender claramente es que esta operaciéon de rec-
tificacién critica no estd impuesia desde afuera a las obras de Marx y sus
sucesores, sino que se desprende de la aplicacion, del repliegue de estas
obras sobre si mismas: mas precisamente de la aplicaciébn de sus formas
mas elaboradas sobre las menos elaboradas, o si se lo prefiere, de sus
conceptos mas elaborados sobre los menos elaborados, o aun de su sistema
tedrico sobre ciertos términos de su discurso, etc..., Esta aplicaciéon justa-
mente hace surgir ““blancos’”, ‘““desajustes’’, lagunas, inadecuaciones, gue la
rectificacion puede entonces reducir. Todo este trabajo se hace al mismo
tiempo: es por la puesta al dia de las formas y conceptos mas elaborados, del
sistema tedrico, ete., que puede efectuarse la rectificacién; y es la reclifica-
cién la que permite hacer evidentes las formas, conceptos y sistemas, que
le fijan sus objetos. ;Sera necesario ofrecer ejemplos? Es por la aplicaciéon
del sistema conceptual del Capital sobre el sistema conceptual de la obra
juvenil de Marx, los Manuscritos del 44, que se hace visible la cesura
teérica existente entre los dos textos: es asf, precisamente por la aplicacion
del concepto de “‘trabajo asalariado’ (que figura en El Capital) sobre el
concepto de “trabajo alienado’ (que figura en los Manuscritos del 44), que
se hace visible el caracter ideol6gico, no cientifico, del concepto de “‘tra-
bajo alienado”” y por lo tanto del concepto de “‘alienacién’’ que lo sos-
tiene. De la misma manera, es por la aplicacién, en el interior del Capital

mismo, de los bien definidos conceptos de proceso de trabajo, de fuerza de-
trabajo, de trabajo concreto, trabajo abstracto, trabajo asalariado etf.,
sobre el concepto de ““trabajo’ (que se encuentra nbién en El piinl}_

que se descubre que este concepto de irabajo (a secas) no es, en el Capital,

méas que una palabra, una de las formas viejas pertenecientes al ema

conceptual de la economia politica clasica y de la filogofia de Ii_gglgl:\\ X

se ha servido de él, pero para arribar a nuevos conceptos que, en Elag]l“.‘

pital mismo, hace superflua dicha forma, y que constituyen su critica
extremadamente importante entenderlo para evitar de tomar esa palabra
(trabajo) por un concepto marxista: si no se caera en la tentacion, como lo
vemos hoy en tantos ejemplos, de construir sobre ella todas las interpre-
taciones idealistas o espiritualistas del marxismo como filosofia del trabajo,
de “la creacién del hombre por el hombre”, como humanismo, etc.

Tal es pues la primer respuesta que se puede dar a la pregunta: ;Dén.
de “tomar’ los principios del marxismo? En las obras teéricas de Marx y
de sus sucesores. Con la previa condicion de haber identificado clara-
mente entre las obras de Marx aquellas que son marxistas. Con la con-
dicién ademés de saber que los principios marxistas pueden sernos dados
alli sea expresamente, en una forma teérica adecuada, sea bajo otra forma,
en estado préctico. Con la condicion en fin de entender que “extraer’” de
las obras de Marx y de sus sucesores, sobre todo cuando estan en estado
practico, ciertos principios del marxismo, supone una elaboracién que a
veces debe tomar la forma de un trabajo de rectificacién critica.

2) Todo esto sin embargo no concierne més que a las obras teéricas
de los cldsicos del marxismo. Pero ahora nos es necesario hablar de otra
cosa: de las obras practicas del marxismo, es decir de la préictica polftica
de las organizaciones de la lucha de clases surgidas de la unién de la
teorfa marxista y del movimiento obrero, y de sus resultados.

Habiamos indicado que los principios marxistas pueden existir “en
estado practico’” en las obras teéricas del marxismo. Ahora es necesario
sefalar que también pueden existir ‘en estado préctico’” en las cbras préc-
ticas del marxismo.

%

La practica politica de los partidos comunistas en efecto puede con-
tener en estado practico clertos principios marxistas o algunas de sus
consecuencias tedricas, que no se hallan en los anilisis tedricos existentes.
Desde el punto de vista del contenido teérico-mismo, la practica politica de
las organizaciones de la lucha de clases puede pues encontrarse, en ciertos
casos y sobre ciertos puntos, y a veces muy ampliamente, adelantada en
relacién a la teoria existente,

JPor supuesto no se trata de no importa qué prictica “espontanea’” sino
de la préctica de los partidos revolucionarios que fundan su organizacién y
su accién sobre la teoria marxista. Por descontado, no se trata de no im-
porta cual de estas practicas por “fundadas’” gue estén sobre la teoria mar-
xista, sino de una practica cuya relaciéon con la teorfa marxista sea justa. (6)
Bajo esta doble reserva, la practica politica de un partido revolucionario,
la estructura de su organizacién, sus objelivos, las formas de su accién,
su direccion de la lucha de clases, sus resultados histéricos, ete..., cons.
tituyen la realizacién de la teoria marxista en condiciones real-concretas
determinadas. Como estos principios son tfedricos, si esta realizacién es
justa, produce inevitablemente resultados gque poseen un valor teérico. En-
ire estos resultados algunos de ellos representan simplemente la aplicacién
de principios tedricos ya conocidos, y ya enunciados por la teorfa; por el
contrario, otros pueden representar elementos tedricos, resultados e in-
cluso pincipios tedricos nuevos, que no figuran en el estado actual de la
teoria. Bajo las condiciones que se acaban de mencionar, es asf como la
practica politica de los partidos revolucionarios marxistas puede contener,
en estado practico, elementos, resultados o principios teéricos que se ha-
llan mas adelantados en relacién a la teoria existente,

e e

De éhi_qug:-’a fa_ 'pregunta: idénde hallaremos los principios del mar-
xismo? podamos responder: a la vez en las obras teéricas de los clésicos
del marxismo, y en las obras practicas de los partidos comunistas.

Precisemus qué| es necesario entender por ‘‘cbras pract.cas’” o practica
politica de los partidos comunistas.

qu tales podemos considerar los analisis politicos de la situacién con-
crétq, resoluciones que fijen la linea del partido, discursos politicos gque

ey

| la definen y la comentan, consignas que registran decisiones politicas o
extraen conclusiones, De igual modo, las acciones emprendidas, la manera

como son conducidas asi como los resultados que obtienen. También las
formas de organizacién de la lucha de clases, la distincion de sus diferen-
tes niveles, y de las diferentes organizaciones correspondientes., Los mé-
todos de direccion de la lucha de clases y de unién con las masas, la ma.
nera de resolver los problemas de la unién de la teoria y de la préactica
en el partido, entre la direccién y la base, entre el partido y las masas,
etc., etc. '

Todas ellas son otras tantas formas de la practica politica de los parti-
dos comunistas. Son ellas las que pueden contener, en estado préctico, ele-
mentos o resultados tedricos nuevos, las que pueden ‘‘realizar’, y por lo
tanto producir principios aun ausentes de la teoria misma. Estos elementos
teéricos nuevos, no deben buscarse necesaria y solamente en los anilisis,
decisiones, y discursos politicos o en las acciones emprendidas, sino tam-
bién en las formas de organizacién, y en los métodos de direccién de la
lucha de clases,

Tomemos un ejemplo.

Lo normal es buscar el desarrollo de los principios te6ricos del mar-
xismo en las obras teéricas de Lenin. Todo el mundo sabe 10 que Lenin ha

(6) Por ejemplo la practica politica de los partidos de la II Internacional al co-
mienzo del 8. XX: su relacién, mecanicista, economista y evolucionista, con
la teoria marxista es esencialmente falseada. Allf no se encontrard pues “en
estado practico” resuliados tedricos positivos, sine resultados negativos, regre-
sivos, cuya examen tedrico puede .ser fecundo, pero con la condicién de con-
cebirlo como examen de una forma de patologia histérica.
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dado al movimiento obrero con su teorfa del imperialismo. Sin embargo
Lenin ha dado algo més ain. Y si se quiere hallar la huella de los mas
grandes advenimientos tebéricos que se han producido después de Marx y
Engels, no es tanto en los textos teéricos de Lenin donde serd necesario
busecarla, sino en sus textos politicos. Los descubrimiento teéricos mas pro-
fundos y méas fecundos de Lenin, estan contenidos ante todo en sus textos
politicos, en lo que constituye el “resumen’ de su practica politica. Para
citar s6lo un ejemplo, los textos politicos de Lenin (anélisis de la situacién
y de sus variaciones, decisiones tomadas y andlisis de sus resultados, etc.)
nos dan, con una insistencia deslumbradora, en estado practico un con-
cepto teérico de importancia capital: el del “momento actual” o coyuntura.
Este concepto (o principio) que Lenin ha producido en la accién de un
partido marxista, para dirigir su lucha, es un principio marxista nhsnlqta-
mente fundamental, no s6lo para el materialismo histérico, sino también,
como se le verd de inmediato para el materialismo dialéctico: sin embargo
dicho principio no figuraba explicitamente en la teorfa marxista existente.

Serid necesario algo de atencién para discernir lo que nos ofrece de
decisivo este nuevo concepto teérico. No sélo arroja indirectamente una bri-
llante luz sobre la propia teorfa marxista de la historia, sobre las formas
de wvariacién de la dominancia en el interior de la estructura social sobre
la base de la determinacién en Ultima instancia por la economfa, y por lo
tanto sobre la periodizacién histérica (esta “cruz’” de los historiadores); no
solo permite por primera vez enunciar una teorfa: es decir un verdadero
pensamiento de la posibilidad de la accién politica, por fin desprendida de
las falsas antinomias de la “libertad”’ y de la “fatalidad” (el “juego’ de las
variaciones de la dominancia en la coyuntura), y de las condiciones reales
de la practica politica asignidndole su objeto (la relacién de fuerzas de las
clases comprometidas en la lucha en el “momento actpal”); na_sélo per-
mite pensar la articulacién de las diferentes instancias cuya conjuncion
de efectos sobredeterminados puede leerse en la coyuntura; sino que tam-

bién permite plantear de manera concreta el problema de la unidpg de ™
la teorfa y de la practica, es decir una de las cuestiones m&q prof das Y

del materialismo dialéctico, no sélo en el dominio

yuntura politica, el nexo que permite pensar, en la
“juego’, la naturaleza de la préctica teérica).

Que un principio de tal fecundidad y de tal importancia teérica esté
contenido en estado practico en los andlisis e intervenciones politicas de
Lenin de 1917 a 1923, es un hecho innegable. Que este principio haya per-
manecido en estado practico, sin que haya sido “extrafido’” de las obras
politicas de Lenin, es también desgraciadamente un hecho. Un tesoro ted-
rico estaba alli, al alcance de la mano, en las obras politicas de Lenin:
nadie 1o ha ‘“descubierto’”, y ha permanecido estéril. La primacia sin em-
bargo oficialmente proclamada de la prictica, y de la préctica politica, no
ha inspirado sisteméticas investigaciones sobre las obras politicas de Lenin.
Ciertamente, se han extraido grandes ensefianzas en la préctica de los
partidos comunistas. Pero, fuera de las ‘"Cuestiones del leninismo’ de Sta-
lin, no se ha creado una obra teérica sisteméatica que verse sobre los
principios politicos de Lenin. Con mayor razén, no se ha extraido de la
practica politica de Lenin ninguna obra teérica sistemética que verse
sobre los conceptos teéricos del materialismo histérico y del materialismo
dialéctico, y por lo tanto sobre los importantes descubrimientos tebricos,
es decir, tilos6ficos, producidos por la préctica politica de Lenin. Verdad
es también: que numerosos conceptos teéricos han permanecido en “estado
practico” en las obras del mismo Marx. ;A qué se debe esta situacién la-
mentable, cuyos efectos dolorosamente se hacen sentir hoy? A la urgen-
cia de las tareas politicas del movimiento obrero, a quien el enemigo de
clase no ha dejado el tiempo libre para estudios apacibles: sin ninguna duda.
Pero también a la concepcién que los “intelectuales de la clase obrera’” se
han hecho del marxismo, separados como estaban de su préctica real, sea
de la préctica que produce su teorfa, y de hecho sometidos, a despecho de
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su fidelidad polftica, a las ideologfas burguesas, empirismo, evolucionis-
mo, humanismo, pragmatismo, a las que proyectaban sobre los grandes tex-
tos de los clasicos asf como sobre las grandes obras del movimiento obrero.
Sea como sea, esta situacién disefia ante nosotros una precisa tarea: extraer
de Marx, de ?L.emn, y de los grandes dirigentes comunistas no solamente
lo que han dicho en sus obras teéricas, sino aun lo que estas obras con-

tienen en estado préactico, como lo que sus obras politicas contienen de
descubrimientos teéricos. Urgente tarea.

~ Los grandes advenimientos teéricos por lo tanto no siempre ni exclu.
sivamente transcurren en la teorfa: ocurre a veces también que se den en
la politica, y que, como consecuencia, la préictica politica, en ciertos secto.-
res, se halle adelante de la teorfa. Ocurre a veces que la teoria no advierte
estos advenimientos teéricos que transcurren fuera de su oficial y recono.

cido dominio, pese a que son decisivos, bajo tantos aspectos ara ropi
desarrollo. (7) : § = i

_ Para retomar una excelente férmula (aplicada por G. Canguilhem a Ga-
lileo), si declaramos que lo caracteristico de la teorfa es “"decir la verdad”,
en el sentido fuerte de la palabra “‘decir’”’, de aislarla, definirla, enunciarla
y demostrarla con argumentos tedricos, por lo tanto en un discurse, como
querfa Marx, sometido a un “orden de exposicién’’ riguroso, debemos com.-
probar, al mismo tiempo, que se puede “estar en la verdad” sin estar sin
embargo en estado de “‘decir la verdad”. Esta distincién puede entenderse
en un amplio sentido: se "estd en la verdad” no sélo cuando se la “’'dice’’,
sino también cuando se produce “en estado préactico” un contenido tedri.
€o, sin producir al mismo tiempo su forma teérica adecuada, la de su “‘de-
cir” o de su discurso teérico, Hemos visto que se puede as{ estar en la
verdad en la teorid misma, y sin embargo no decir allf la verdad. Es asi
que’ la-filosoffa marxista se halla en estado préctico en El Capital: E] Ca-
pfl,-’esté ciertamente en la filosofia marxista, sin pese a ello "“decirla”,

. sin producir de ella el discurso riguroso. Acabamos de ver que se puede

asf “estar en la verdad” en la préactica politica, no obstante no "’decir’’ en
ella esta verdad, en el sentido fuerte del discurso teérico.

12 .
\ Esta posibilidad de estar en la verdad sin decir la verdad, la distincién
entre_un-contenido’ teérico en estado prictico y un contenido teérico en

- estado teérico, todas estas proposiciones no son las comodidades o artifi-

cios de una retérica de la exposicién: son proposiciones que conciernen di-
rectamente al marxismo en persona, puesto que ponen en causa la rela-
¢ién de la teoria y de la préactica, puesto que afirman la ““primacia de la
pr'ﬁctica”, a la vez en la teorfa y en la practica, y también, lo que es de
primordial importancia, puesto que nos muestran las variaciones de esta

relaciéon que puede oscilar entre los limites extremos de una relacién falsa
y de una relacién justa.

Pues si es verdad que un contenido teérico nuevo puede existir en
estado préctico en la teorfa marxista o en la practica de los partidos co-
munistas, no es verdad que todo lo que existe alli en "‘estado practico’
posea un valor teérico. No es verdad que se esté en la verdad por el
solo hecho de que se esté en la “practica’”, tanto como tampoco es verdad
que se esté en la verdad por el solo hecho que se decida "*decirla”, es decir
por el solo hecho que se sostenga un discurso de actitud “teérica’”, por el
solo hecho que se “"haga” teorfa. En este caso, decia ya Feuerbach, todos los
charlatanes serian sabios. Se puede pues ‘“hacer’” mala préctica, como se
puede ‘‘hacer” mala teorfa. Tenemos de esto, en el orden practico como
en el orden tedrico, un ejemplo ilustre, sobre el cual Lenin nos ha abierto
prn;::-ia:;ente los ojos: el revisionismo tebrico y politico de la II Inter.
nacional.

(7) Para tomar otro ejemplo, la teoria marxista afin no ha sacado t
ensefianzas que debfa, de la dialéctica teoria-practica h 4 dhmig-m
contenida en la decisién de Lenin de retomar la consigna de los "Soviets” o
de sus andlisis de las fases de transicién del perfodo revolucionario.
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Pero este ejemplo incluso nos vuelve a proponer este Ultimo problema
tebrico: icudles son, en la préctica teérica del marxismo, como en su préc-
tica politica, las condiciones que se deben observar para asegurar una
justa unién de la teorfa y de la préctica, es decir para asegurar esta unién
contra las desviaciones a las que est4d expuesta? La respuesta a esta pre-
gunta depende de una teoria general de la uniéon de la teorfa y de la
practica, a la vez en el campo de la practica teérica y en el campo de
la practica politica, y de una teoria de la articulacion de estos dos cam-
pos: teorfa que no puede Sser general mis que a condicién de incluir en
ella la teoria de los limites extremos de la variacién de esta unién (union
falsa, union justa). Para plantear y resolver este dificil y urgente proble-
ma. no carecemos de armas: disponemos de toda la experiencia de la lucha
ideolégica (lucha de Engels y Lenin contra el dogmatismo y el revisionis-
mo tebrico) y de la lucha politica (lucha contra el dogmatismo y el revi-
sionismo politicos) de los partidos comunistas. Aqui ademéas disponemos
de una experiencia que contiene, sin ninguna duda, en estado préactico
protocolos histéricos del mas alto alcance tedrico. Es suficiente ponerse a
trabajar.

En este trabajo, los recursos predominan ampliamente sobre las difi-
cultades.
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