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teérica del Partido Comunista, aparecié el trabajo de Ernesto Giudici,
con el titulo: A propésito de un libro de Carlos Astrada. La teoria del
reflejo y la logica segin Lenin. Problemas actuales. El 2 de junio del mismo
aflo, Astrada le envié a Giudici una carta en la que contestaba el anélisis
realizado por el dirigent, ista, Al no irse la réplica en
“Cuadernos de Cultura”, pese a la opinién favorable de Giudici, el
filbsofo a fines de ese afio se dirigi6 a la revista “Estrategia”
para su difusion. Finalmente su respuesta aparecié en “Estrategia” (N° 2),
de diciembre de 1957, con el titulo La teoria del reflejo... y el “reflejo”
de un sectarismo masivo.

1 tres i a) el el imi
y de la practica en general; b) la critica a la posicién de Lenin sobre
la teorfa del reflejo formulada por Astrada y ¢) las consideraciones de
Giudici sobre esa critica.

Marx, en las Tesis sobre Feuerbach afirmé que el hombre real
(social) no conoce primero los objetos —cosas— para transformarlos
luego; no comienza tampoco por conocerse, para de inmediato conocer
el mundo. Estos dos aspectos de un devenir Ginico deben aprehenderse
conjuntamente. N

El materialismo mecanicista sostenfa, por un-lado, que las cosas-
existen fuera de nosotros; y por otro, sus “reflejos™ en nuestras ca bezas.
Partiendo de la cosa aislada, i la dialéctica del i
y fundamentalmente el sentido de la practica y de la age  humana, se
confundia el pélido “reflejo”, el doble de|la cosa en [a'cabeza, con la
refiexion intelectual. \ e

\
La reflexién —para el marxismo, es decir-para el materialismo. dia
léctico—, no se reduce a un palido reflejo de las cosss, sino que se opone
—enconflicto incesante— al simple reflejo. Bl hombre mo se conecta,
como en las teorfas subjetivas e idealistas, con el repliegue del individuo
sobre si, con la vida interior de la “conciencia privada”: se vincula in-
dudablemente con la actividad en su conjunto con su relacion en el
producto y la obra, relacién compleja y contradictoria,

“El hombre en su praxis (préctica social) titubeante y creadora
—dice Henri Lefebvre— conoce las cosas al producirlas; obra sobre ellas,
las transforma, y en su conocimiento “refleja” la accion préctica y el
resultado —el producto— de la accién. El hombre conoce el mundo al
crear su mundo humano: al crearse. Y ello a partir de datos muy pronto
superados ¥ transformados: el cuerpo, las mnecesidades, los érganos, la
mano, el utensilio elemental (y sobre todo el utensilio productor de otros
utensilios), el trabajo”.

Tal es la posicibn del marxismo, heredero de la filosofia clasica
alemana (Hegel) y del materialismo francés (del siglo XVIII), que se
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eleva en el materialismo dialéctico como sintesis superior. Reencuentra
asi la unidad viviente del hombre, al eliminar la unilateralidad del ma-
terialismo vulgar y la del viejo idealismo que partia de una abstraccién.

José Stalin insisti6 en lo que puede llamarse el retardo de la con-
ciencia. Para Stalin el materialismo dialéctico consistia en que hay que
ver la vida en movimiento y que la conciencia y el ser, la idea y la
materia, eran dos formas diferentes de un fenémeno tnico que llevaba
el nombre de naturaleza y sociedad. Para’ él existia lo real, la cosa, el
objeto, fuera del hombre, anterior a su representacién, y ademas existia
la conciencia en general, que iba precedida por el desarrollo del aspecto
material, por las condiciones exteriores.

En la linea de este “materialismo”, que prescinde del hombre, se
caeria en una dogmatizacién sumaria, casi escoldstica del marxismo, Y
esto no serfa un mero probl 6gico o i ivo. Tendrfa
funestas consecuencias politicas. Para Stalin el marxismo era un sistema
acabado; lo esencial para él era que la conciencia se retarda. Dedujo asi
la tesis y la ley del retardo a partir de un esquema simplificado. El
objeto se refleja, mecanicamente, en la conciencia, y de hecho no reactua-
Tia sobre el objeto.

Mientras para Marx 1a ia y el imiento buscaban las
soluciones posibles a los reales que plantean las contradicciones
coh Stalin’ exageré y| dogmatizé la tesis de la exterioridad de la
doetrina, de lds soluciones politicas y finalmente del Estado, con respecto
pc}edgia esponténea. Esa era la clave de la aplicacién mecanica
y lantidialéeti un fali itico. Para la idad his-
tética, para resolver los no se debfa buscar las solucione:
en las masas humanas y en su creacién histricosocial, Era necesario
una intervencién exterior a las masas humanas, a su iniciativa: la di-
reccién del Estado.

Es que para Stalin el Estado no estaba condicionado por la estructura
social, como lo habfan sostenido Marx y Engels, sino al contrario, la
estructura sociel era mantenida por el Estado. Stalin reemplazaba la
ciencia, el papel creador de las masas humanas y el anilisis de las
realidades concretas por un esquema simplifi recurria al empiri
politico, al personalismo, a la fetichizacién del Estado y al papel de
los hombres dotados del privilegio de conocer y preveer. ;No se consi-
deraba uno de esos hombr 6 el analisis dialéctico por el
celo moral y las exigencias del conocimiento objetivo por un subjetivismo
moralizador. Asi colocs al partido —como ideologia— sobre el Estado.
En ello se fundaba el culto de la personalidad.

Sin embargo, hacer una El stalini como
ideologia y como realizacién politica, no se explica por cierto como un
mero “error 6gico”. Serfa una icacié i , parcial. Esa
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concepcién no marxista surgié, ante todo, de una realidad politica y
social determinada, durante el curso del desarrollo de la Revolucién de
Octubre. Sus causas son variadas, y no es el caso de analizarlas aqui.
Lo que es es que la

(la teorfa del retardo de la conciencia) fue una justificacién teérica
del error politico.

Pero este no fue el Unico dogmatismo. En el otro extremo, el
socialismo positivista inspirado a fines del siglo o] Eduardo Bernstein,
los aspectos del e Marx;
mente, la dialéctica. Negaba el interés critico del matenallsmo dxalectxco,
en otros términos, su sentido revolucionario. Las concepciones revisio-
nistas de Bernstein se explicaron también por el contexto sociopolitico
de la época: el perfodo de estabilizacién relativa del capitalismo europeo
v de desarrollo legal de los partidos socialdeméeratas, especialmente

el aleméan.

Al abrazar un evolucionismo pacifista por el cual el capitalismo
pasar’ al los
claron al soclalismo_como antitesis tedrica y practm del capitalismo,
un par v ubicado
dentro del slsiema la i crit ialé perﬂa
actitud st deno-
T aleics oome elemenw malévolo de la teorfa marxista
la trampa tendida ante todo Por/
“Si queremos comprender al mundo tenemos aue ' como | un
complejo de objetos y procesos, ya elaborados”; “El interés clasista re-
trocede, el interés comin adquiere més Al o_tiempo, la-
legislacion se hace cada vez mas fuerte, y reg?ﬂa 12 lucha de las fuerzes-
econémicas, rigiendo un niimero cada vez mayor de dominios, abandonados
antes a la guerra ciega de los intereses particulares”.

En reahdad Bemstem no crels en la desaparlcmn de las contradic-

d El era para él
i sociedad distinta al capitalisme, sing un capifalismo “sin sus defes
tos”, y esos defectos pensaba que se podrian corregir por medio de las
reformas sociales realizadas por la legislacién, la labor de los sindicatos
v el cooperativismo, “El fin no es nada, el movimiento es todo”, procla-
maba Bernstein, olvidando que la reforma legal y las transformaciones
sociales de tipo revolucionario, no son diversos métodos a los cuales se
puede recurrir aritméticamente en la lucha social, sino que son elementos
distintos en el desarrollo de la historia, que se complementan,

Negaba Bernstein la lucha de clases y la teoria de la plusvalia, a la
que acusaba de estrecha y definia como una quimera abstracta. Llamé
“jerga” a la dialéctica y apels contra ella, reclamando al modo de
Federico A. Lange por un Kant socialista que penetra de idealismo
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3 i criti los 2 del iali marxista.
Crefa también en la misién civilizadora del pueblo aleman y el derecho
de las grandes civilizaciones a extender su cultura, incluso a los menos
cultos, a desarrollar sus territorios bajo la direccion de los mas avanzados.

Frente de “izqui "y el it de “derecha”,
la pubhcacmn de la polemma Giudici-Astrada se ;usuﬁca plenamente
porque ayuda a revalorar en muchos aspectos el pensamiento creador
del marxismo.

Carlos Astrada, en su libro sobre la dialéctica hegeliana, sefiala
que Engels y especialmente Lenin, habrian vuelto atras respecto de
Marx, en sus concepciones sobre la teoria del conocimiento y de la légica.
Considera que el origen del error radicaria en una concepcién mecani-
cista de Lenin al enunciar la teoria del reflejo, en su célebre obra
de 1909, Materialismo y empiriocriticismo (notas sobre una filosofia
reaccionaria),

Giudici realiza un magnifico esfuerzo para reelaborar la teoria
leninista del conocimiento, explicando que para encarar el concepto
leninista de reflejo es necesario estudiarlo en dos aspectos: el reflejo
en si como hecho general y el reflcjo en el proceso légico completo del

la viva, la teérica y la préctica.
—dice Giudici— va de los fenémenos
i6 i de lo cual
el imi de lo particular

YEl proceso /del
15 esgn;xa,, en una

e, en\ uevas dif
neretol’.

;Se lequivocaba entonces Astrada? No se equivocaba cuando critica
al Lenin de Materialismo y empiriocriticismo, porque ese Lenin habia
caido en el mecanicismo, que luego revisaria en sus Cuadernos Filoséficos,
especialmente en sus Glosas a la Ciencia de la Légica de Hegel, escrito
en setiembre-diciembre de 1914.

Lenin afirma en Materialismo y empiriocriticismo que la teoria del
reflejo es un calco, una copia aproximativa de la realidad objetiva.
Afios después revisaria esta concepcién y al glosar el texto de Hegel
dira: “La concordancia del pensamiento con el objeto... es un proceso.
El reflejo de la naturaleza en el pensamiento humano no debe ser
comprendido de una forma muerta, abstracta, sin movimiento, sin con-
tradicciones, sino en el eterno proceso del movimiento, del nacimiento
de las e su . La teoria leninista del
conocimiento integrard en lo sucesivo, como uno de sus momentos, la
concepcién hegeliana de la “reflexién”. Por eso Lenin insistird en sus
Cuadernos, una y otra vez, sobre todo aquello que sirva para descartar
la concepcién mecanicista y pasiva del reflejo: “Cuando la inteligencia
—dice Lenin— aborda la cosa individual, extrae de ella una imagen;
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no se trata de un acto simple, inmediato, muerto, ni de un reflejo como
en un espejo, sino de un acto complejo... que incluye la posibilidad del
despegue imaginativo fuera de la vida... Viceversa: es absurdo negar
el papel de la imaginacion, incluso en el caso de la ciencia mas rigurosa”.

Otras glosas de Lenin al texto iano, aclaran su i
Anota como indicacién: “Hegel sobre la practica y la objetividad del
imi y dice: “EL imiento teérico deberia dar el objeto

en su idad, en sus i ales, en sus
contradictorios, an-und fiir sich (en y para si). Pero el concepto humano
aprehende ‘definitivamente esa verdad objetiva del conocimiento, se
apodera de ella y la domina, silo cuando el concepto se convierte en
“ser para si” en’el sentido de la préctica. O sea, que la préctica del
hombre y de la humanidad es la pruebs, el criterio de la objetividad
del conocimiento ¢Es esa la idea de Hegel? Es necesario volver a esto”.
Agrega en otra glosa titulada “La practica en la teoria del conocimiento”,
lo siguiente: “Alias: Ia conciencia del hombre no sélo refleja el mundo
objetivo, sino que Io crea”.

Volviendo sobre Astrada. A pesar de su acceso, ya maduro, al
marxismo, nunca asumid su pasado existencialista, profunda-
mente trabajado por el irracionalismo de Martin Heidegger. Cualqui
referencia a ese pasado era para él como una’befetada. De alli que
final de su réplica se abandone a considgraciones que parcia

juzgamos incorrectas y que no estaban a su Hma intelectal ¥ politi

8

En sus trabajos posteriores, Astrada tuvo,muy en cuehta las obse
clones y conceptos de Giudici. Puede mencionarse especialmente su ob
Marx y Hegel (Trabajo y alienacién en e Py den |
“Manuscritos”), publicados por Ed. Siglo XX, Buenos Aires, 1958,

Por su parte, Giudici, en el articulo que aqui se transcribe como
parte del presente volumen, slo expresa un momento de Sus trabajos
filoséficos. Giudici parte desde sus primeras contribuciones escritas en
la década del treinta, del hombre como objetosujeto frente a las cosas
y desde alli estudia dialecticamente el proceso social e histérico del
conocimiento, pero no se limita tnicamente a éste ni a las lineas

u relacion es

Por eso Giudici destaca frente al
el movido juego de D uctura social. Con i
a la respuesta de Astrada publicé también en la revista “Cuadernos de
Cultura” el trabajo Marxismo y alienacién (Nos. 70 y 71, setiembre-
diciembre de 1964). En ese nuevo aporte trato el proceso’ del conoci-
miento en la historia concreta desde el hombre primitivo. Lo hizo en
polémica publica y abierta frente al marxismo dogmatico. Una década
después, en su obra Ali 16 d v trabajo i (Editorial
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Crisis, 1974, Buenos Aires), Giudici incluy aguel trabsjo como parte
del libro, con lo cual incluye la relacién realidad nbjet%va-“re?le]o’ en el
concepto de que el hombre no es sélo “sujeto” sino queto-su)em, Desde
éste cambia también la concepcién dinamica de la realidad que el hombre
crea al conocerla. Por ello, en el prologo y en el epilogo trata del “hom-
bre completo”, desde el cual la simple relacién gnésica mvat.erlahsmo-
idealismo es, segn Giudici, una de las manifestaciones metafisicas de la
alienacion.

Esto nos indica que lo fragmentariamente reproducido en la seleccién
que ofrecemos a continuacién, es s6lo algo en ambos polemistas de un
pensamiento y de una obra mas completas.

Los trabajos de Giudici-Astrada, que ahora damos a conocer, six_'viex_\_in
como material de discusién y debate durante las jornadas de actuahzacy'm
filoséfica realizadas en el invierno de 1977, con el auspicio de la Fundacién
“Juan B. Justo” de Buenos Aires.
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LA TEORIA DEL REFLEJO Y

Ernesto Giudici
LA LOGICA SEGUN LENIN

Carlos Astrada, ex director del Instituto de Filosofia de la Universidad
de Buenos Aires, filsofo de larga actuacion en la cétedra y en nuestros
medios y autor de trabajos de gran repercusion
en el pais y el extranjero, ha dado a publicidad una nueva obra:
Hegel y la dialéctical.

Corresponde advertir, a los fines de la franqueza de este didlogo,

que el pensamiento filoséfico y politico de Astrada era resistido por
de—

quienes no lo compartlan —y no compartiamos—-desde el puntp
vista No a-juzgar el curso d
ldess del doctor Astrada. No es muestro sroposito ser  de
conducta pasada o actual. Respetamos si ‘persunahi{dd tal\ oua

Aclarado esto, comenzaremos por destacar los méritos qud &nusstro juicio
deben sefialarse en su nuevo libro.

En primer término, por ocuparse,
de Hegel y de la dialéctica2. De la figura combre! g 'Tai Slosofin
clasica alemana todavia se sigue haciendo mencién, por fuerza, fuera
del campo materialista dialéctico, pero es evidente el intento de
olvidarla desde que en su pensamiento se entronca el robusto arbol
del marxismo. En el terreno idealista ha perdurado un Hegel despojado
de grandeza, frecuentemente deformado. Es que el idealismo mismo
ha ido degenerando de objetivo en subJetwo hasta perderse en las
que tampoco
Gobseria In altiira el ik Hl6sofb e KSnigsbaré: o Limifarse al ero
pragmatismo o a la accién por la accién misma, La logica dialéctica
Ga en las Universidades “occidentales” —salvo alguna
, v antes de la aparicién de cierto decreto Hegel ya estaba

excrm

1 Editorial Kairs, Buenos Aires, 1955, 104 piginas.

articulo es grato destacar la aparicion de la Ciencla de Ia
ucida por primera voz sl custallano por Rodoifo_Mondolfo. Hasia

énciclopedia de las es Fliosclicas, la prl
Tera; pare I v, Usien; ns e Gk Hogal dumstriiin; o aapaiad, on’ Ik ChActe Gs
ia
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proserito de nuestras facultades por cripto-comunista. Sélo se mastica
una légica formal empobrecida, y cuando alguien echa mano a la
dialéctica es para jactarse de habilidad en el manejo sofistico de las
palabras o en el recurso de las imégenes platonicas.

Astrada nos presenta a Hegel como es: Hegel. Hace suyo el
método dialéctico, lo expone, lo recomienda con calor y, mas aun, lo
proyecta al marxismo y, con éste, sintiendo que un aire fresco golpea
en las sienes en la direccién del viento en el mundo, termina sus
péginas evocando al “Dragon“ de la dialéctica y a otros “dragones”,
“nacidos de la misma semilla”, “empefiados en abrir las puertas del
futuro y acotar el ambito piu‘s una estmr.'turacmn de la humamdad
en la que el hombre, de su v
Teencuentra consigo mismo en una convivencia efectivamente humana
Es un canto a la , que no se pero
que suponemos implicita en el concepto porque, cualesquiera sezn sus
formas y lugar, la Revolucién posible hoy es una séla. Por otro lado,
Astrada acaba de visitar la Unién Soviética y ahi ha podido apreciar
el resultado de la aplicacién préctica del materialismo dialéctico al
proceso de la sociedad humana. Antes de esto debieron provocar no
poco estupor sus referencias, en la citedra, al marxismo y sus grandes
nombres.

V 4
Considera [ Astrada que| la direccion idealista neo-hegeliana —con
Cr o en;};o :

05— “estd hdy tota.lmeme perimida”. Critica a Heidegger,
todavia todo con él, por su estatismo. Y a

nogotros Eé m al

alemana, [s6lo g

dialéctico y el marxismo,

a vez que, hundida la actual filosofia
filosoffa, el camino del materialjsmo

_ Astrada ve todavia al marxismo a través de algunos clementos del
osotros el marxismo en sus principios
fundamentales cuidindolo de todo cuanto pueda desnaturalizarlo. El
marxismo reconoce la importancia de la accién y aun su primacia,
pero entendido esto en su unidad con la teoria de lo general y lo
particular y en la sintesis de la accién empirica y la teoria que se
manifesta en la obra revolucionaria y creadora. El marxismo, como
concepcion del mundo y de la vida, asigna a ésta un lugar prominente
pero sin por eso dejar de combatir toda “filosofia de la vida” aislada,
a modo idealista, del proceso concreto de la naturaleza y la sociedad
humana.

Astrada destaca en el pens'lrmemo de Merx, en la linca de la
dialéctica de Hegel de la ricis La
dialéctica es histérica y la historia es dialéctica. Se preocupa Astrada
en sefalar la continuidad dialéctica que existe —en lo que se afirma
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v en lo que se niega— de Hegel a Marx. No vamos a insistir aqui en
Ias raices histéricas del ismo ni en la origi del n
de Marx y Engels en la continuidad que se supera con la creacién de
lo nuevo. Pero, reconocida la originalidad de Marx frente a Hegel, es
atil persistir sobre la relacion de ambos. Es este un punto sobre el
cual se ha vuelto en el campo del marxismo ante la repetida subes-
timacién de Hegel al considerarse que Marx, una vez tomada de Hegel
la dialéctica, se desentendié de éste en cuanto a la logica y aun 2 la
forma del pensamiento hegeliano. ¥ no es asi. Marx mismo reconocio
lo que debia a Hegel en el modo de expresién —lo ha recordado reciente-
mente Togliatti—3 y Lenin fue preciso sobre el particular. En sus
Comentarios a la Logica de Hegel, Lenin afirma: “No se puede com-
prender completamente El Capital, de Marx, y particularmente el primer
capitulo, si no se ha estudiado a fondo y comprendido toda la logica de
Hegel. A esto se debe que, desde medio siglo, muchisimos marxistas no
hayan comprendido a Marx”. .
Es que, en realidad, no puede ser comprendido el materialismo dia-
léctico sin la logica y la logica no puede ser comprendida ni expuesta
fuera del proceso histérico del conocimiento. De ahi la oportunidad de
libros como el de Astrada, que si por un lado nos muestran la linea
que va de Hegel a Marx a través de la dialéctica; también sirven para
hacernos pensar que no hay dialéctica sin légica. El _ptpblema i n‘di
mental reside en cémo se concibe el proceso/del conocimi olL 16
i a

ica como proceso del i tica \del ser
g—Hegel—, 068 Ta Histaria dialéctica del ser la que deh‘éxjming el penisa-
miento légico (Marx). Q. \ \_
Astrada expone la logica de Hegel, en la primera parte de su trabaj
con profundidad, severidad de estilo y belleza. Pero lo hace con la fer-
inologi: iana que, aun la forma de exposicién de Hegel,
debe, en gran parte, y esto sin sacri los pro-
pios de la especialidad. Astrada procura, ademés, acentuar aquellos con-
ceptos o expresiones que, como los que se refieren al ser y la nada,
llegan més intimamente a su propio modo de pensar. ;
En la imposibilidad de ocuparnos de todos los aspectos del libro,
cuyos merecimientos reiteramos al poner fin a estos prolegomenos, pasa-

mos a de un por Astrada y que conside-
ramos f en el ico y en la légica: la teoria
del reflejo.

o s
Para precisar el caracter de la dialéctica, Astrada reproduce con-
ceptos de Engels en el sentido que la dialéctica es la “gran idea
fundamental” de “que el mundo no es aprehensll?le como un complejo
de cosas hechas (acabadas), sino como un complejo de procesos, en los
3 Veéase Cuademos de Cultura, N° 23, diciembre de 1955. De Hegel al marxismo, ps. 12 y 53.
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que las cosas aparentemente estables, no menos que sus copias represen-
tativas en nuestra mente, los conceptos, experimentan una continua
mutacién del devenir y perecer”,

A esto comenta Astrada: “Esta afirmacién de Engels contiene la
formulacién mas sintética del principio basico del materialismo dia-
léctico y, también, el germen de la errénea concepcién del conocimiento
como copia de las cosas, como calco de la realidad externa”. “Es el
dogma del realismo ingenuo mechado con materialismo cientifico na-
tural, que quita al mundo, precisamente, el carécter de proceso para
hacer de él una cosa (‘cosa en sf’, cognoscible), lo que de ningin modo
se adviene con la dialécti j yerro ico que, desde

fiacién por Lenin como teorfa del ‘reflejo’ (en Materialismo y
Empiriocriticismo), conserva vigencia en el Diamat soviético, y, aliado
a un médico naturalismo, pasa, en la U.RS.S. como ‘teorfa del conoci
miento del materialismo dialéctico’, esti en flagrante contraste con la
dialéctica marxista,”

Segiin esto, Engels y Lenin habrian vuelto atrés, respecto de Marx,
en el proceso del conocimiento y la logica. Astrada cita luego trabajos
de Lenin sobre logica, en los cuales habria superado ideas anteriores;
¥y agrega: “le habria faltado a Lenin, para asentar la dialéctica sobre
su.v base y ! hacia la plenitud de su objeto
procéeal, enudciar la uniddd de forma y contenido, como Hegel, y la
ingseindible de sujeto-objetd, sin dejar, por ello, de mirar, e incluso con
i%ién no empafiada por velos interferentes, hacia la vertiente de lo
real, procesado dialécticamente en el devenir histérico, ni verse obligado
a volver su' mirada en-direccion a la vertiente de las formas espirituales
hacia las que miré Hegel, y en cuyo plano evanescente éste situs el
imperio de su Demiurgo: la Idea”,

<

No creemos que esta objecion de Astrada pueda ser considerada
de un modo tajante y simplista. Es necesario analizar en qué se baso
Lenin para sostener su teoria del reflejo, confrontar esa posicion con
la realidad del pensamiento légico y sus necesidades y de todo esto
sacar conclusiones acerca de la teoria y también de los términos de su
formulacién.

Escrito_en 1008, Materialismo y Empiriocriticismo apareci6 al afio
siguiente. La obra respondia a la necesidad politica inmediata de des.
truir el falso andamiaje marxista que el machismo pretendia levantar
en Rusia contra el materialismo dialéctico y la base teérica del par-
tido marxista. La derrota de la Revolucién de 1905 se hacia sentir en la
reaccién ideolégica. Lenin la enfrenta, pero, rebasando ese proposito
inmediato, lo que subtitula “Notas criticas sobre una filosofia reaccio.
raria” se convirti6 en un trabajo teérico que marca una etapa en el
desarrollo del marxismo.

ICARIA 11



El empiriocriticismo habia aparecido en la segunda mitad del s-glu
XIX obedeciendo a dos factores: filoséfico uno, cientifico otro. En
filossfico, la nueva corriente estaba en la linea del idealismo sub]euvo
e individualista, En reaccién contra el racionalismo de Hegel, pretende
ser una. superacién del materialismo. Cree también colocarse entre am-

bos en una posicién que ia para‘ v

una libertad elevada sobre toda sujecién social. Fs lgl “libertad” sin
ley que cree n los En lo el empirio-
eri mo esta influido, precxsamente por los nuevos conocimientos de la

fisica y su mterpretacién metafisica e idealiste.

Para el filésofo alemin Avenarius y el fisico austriaco Mach se
trataba de realizar la critica de la experiencia. De esta critica resul-
taba que la sensacién era identificada con los llamados “elementos del
mundo”, con lo cual las sensaciones pasaban a ser el fundamento de
todos los fenémenos. Era una reedicién del idealismo subjetivo de Ber-
keley y Hume. Pero, mientras éstos proclamaban abiertamente su idea-
lismo, los machistas pretendian “superar” la estrechez del materialismo
conciliandolo con el idealismo: de ahi su mayor peligrosidad tedrica e
ideolégica.

Lenin la

fa del presunto de imi de 1
de la iencia”: estos o son sino la sensaci
misma, Pero, para los machistas, la realidad objetiva, ﬂa ta
cia, no existiria sino en las sensaclones b cepciones. ? La 0nj ca 10°
dad era que a las las ta
teorfa, en la cual desaparecia la verdad objetiva, serv. fa a un g
de fisicos para trasladar los nuevos problemas la esfera d
del o que mo va a las

Tes de la fisica clésica y era interp

el desvanecimiento o desaparicién de la materia y, fllnsaflcamente, co—
mo la lmpos)b)l\dad de conocer la verdad Db]etlvs e intima de las cosas.
Los nuevos sobre la del atomo y la natu-
raleza electromagnética de éste, al no ser interpretados segin el método
materialista dialéctico, servian al nuevo idealismo para negar la ley
de causalidad: el indeterminismo conducia a sostener que el mundo
es un caos de elementos. Este caos de elementos, en definitiva caos
de sensaciones, sélo puede ser vrdenado _por la conclencxa. la cual
impone asi a la su orden El e torna
observador pasivo ante los tenomencs de 1a naturaleza: se hmlta a
describirlos y en esa descripcién lo que méas importa son los simbolos.

E’

Lenin se encontré ante dos problemas: fisico y filoséfico. En el
primero sefialé la_importancia de la del método
dialéctico 2l estudio de los nuevos descubrimientos, los cuales, lejos de
rebatirlo, lo confirmaban. En el problema filoséfico habia que precisar
el concepto de materia ante esos mismos descubrimientos.
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Lenin establece que la filosofia no entra a considerar la naturaleza
de la materia ni los nuevos conceptos de masa y energia. Estos deben
ser resueltos por la fisica misma sin imposiciones gnoseolégicas. En
cuanto a la filosofia, ésta mo podia identificar la realidad objetiva con
la materia de acuerdo a determinado conocimiento o concepto de ésta.
Para la filosoffa la materia es la realidad objetiva anterior a la con-
ciencia, exterior respecto a ésta e mdependxente de el]a “La materia
—dice Lenin en v una cat
filoséfica que sirve para designar la reahdad ob]ehva dada al hombre
en sus sensaciones, las cuales la copian, la fotografian, la reflejan, sin
que su existencia esté subordinada a aquélla.”

He aquf la formulacién general de la teoria leninista del reflejo.

No hay —sostiene también Lenin. ninguna diferencia de princi-
cios entre el fenomeno y la “cosa en si”: la diferencia es silo de grado
entre lo ya conocido y 1o que seré conocido. O sea, comentamos nosotros:

el proceso del va de los a la esencia, en un
proceso de izacién y de lo cual surge, en
nuevas diferenciaci el imiento de lo parti concreto,

Entendemos que para encarar el concepto leninista sobre el reflejo
es necesario estud.up‘o en dos aspectos: el reflejo en si como hecho gene-
en-el-progeso 1égico completo del conocimiento, Adelan-
fapsssaue 4 m ufmen a la teorfa emanan frecuente-
ménte s6lo el primer aspecto o momento del
roceso) qes ohomendase la posicién de Lenin acerca del proceso logico
iplet, e conocimiento, No se tiene entonces en cuenta lo que, siendo
:&I‘ do pa a €1, prim vy para todo el proceso, asume, Sin em-
20, on el segundo.m una forma abstracta.

-2

Hemos visto como Lenin formula la teoria del reflejo en polémice
con el idealismo subjetivo. Separa lo que pertenece a la esfera de la
investigacion cientifica, en la cual debe aplicarse el método dialéctico,
de lo que es especificamente proceso del conocimiento. Al precisar la
realidad objetiva como categoria filoséfica enumera las condiciones y

el rialista: la realidad objetiva debe ser
siempre anterior y exterior respecto al pensamiento e independiente de
éste. Si en cualquier momento o circunstancia la realidad objetiva es
presentada como posterior a la idea y dependiendo de ésta, nos encon-
tramos ante una u otra forma de idcalismo. Esta formulacién general
de materialismo absoluto, valida para todas las snuacmnes y todos los
momentos del procsso del conocimiento, debe, sin embargo, tener en
cuenta oz momentos relativos en fue la conciencls “parecen determinar
el ser. Es cuando el hombre que conoce reactia, desde la conciencia,
sobre el ser. Pero este momento relativo debe ser explicado de acuerdo
al proceso por el cual la conciencia es siempre conciencia del ser y el
pensamiento es siempre reflejo y conocimiento de la realidad material.
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Para superar el ici y rebatir al i es, pues, nece-
sario estudiar el proceso integro del conocimiento, en todas sus fases y
especialmente en la relacién ser-pensamiento, que no es una relacién
pasiva sino dinimica y dialéctica. El idealismo debe ser ubicado, expli-
cado, combatido y superado en yirtud de la consideracién del proceso
integro del conocimiento. “El idealismo filosofico —dice Lenin en sus
notas sobre la dialéctica, del afio 1912— es absurdo sélo desde el punto
de vista del materialismo grosero, slmpllsta metzfl.swo Por el contrario,
desde el punto de vlsta del : el i filoséfico
(una am-
phfmaclon, una excrecencia) de uno de los rasgos, de uno de los aspec-
103, de uno de los extremos del conocimiento, separados de la materia y
de la 1! ifi como v

iEl pensamiento es copia, fotograffa, de la realidad exterior? Si.
Nada hay en el cerebro, segiin afirmaba el materialismo empirico, natu-
ralista y cientifico, que antes no haya pasado por los sentidos; y lo
que se refleja en el cerebro es la imagen fiel de las cosas y los fenc-
menos. Pero, a de ese —que sigue
siendo vélido en el primer del imi el
dialéctico no se detiene ahi: de la imagen empirica de las cosas, como

éstas se nos presentan a la observacién, pasamos-a la imagen cientifica —

de cémo se las conoce en sus verdaderas rghcm‘nes en su proces de
transformacién y cambio y en su esencia. ‘
El proceso dialéctico del conocumento‘_.segun Les de la

n=va |
‘de éste hacia la practi

contemplacién viva hacia el pensar abstracto
Estos son los tres momentos fundamentales
El reflejo sigue siendo valido para todo el pmee?o. puesto que las ima-
genes del segundo momento siguen siendo imagenes de las cosas y los
fenémenos, con la diferencia, respecto del primer momento, que ya no
se trata del fenémeno y aspecto externo y aparente de las cosas sino de
sus relaciones causales més profundas e intimas. Esto s6lo es posible
por la de lo ¥ por
lo causal y necesario, es decir, por la abstraccion. Asx profundizamos
en la esencia de las cosas. La abstraccién es producto de un proceso
mental basado en la aptitud humana de conocer; esta aptitud es un
producto histérico, dialéctico, del desarrollo del ser y ella sélo puede
ejercerse con el reflejo de la realidad objetiva en el pensamiento. La
abstraccién no es un producto del pensar separado de la imagen de las
cosas reales ni una creacién propia de la mente humana, sino un grado
del conocer en base siempre a esa imagen, cada vez mas profunda, de
las cosas reales.

No se trata, pues, de sélo en la
ni de negar a ésta para conocer, por caminos misteriosos, la esencia
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0 Iegieo -completo,

E o

de las cosas. Se trata de empezar por la experiencia inmediata y de
superarla por el conocimiento cientifico de la realidad objetiva, Segan
Lenin, los conceptos generales, abstractos, “de materia, de leyes de la
naturaleza, de walor econémico”, “reflejan la naturaleza mas profun-

ente, con mayor ﬁdel.ld.ad 'Imzs plenamente”. El malenahsmo dia-
léctico supera, pues, al vulgar y el por la abs-
traceién de categorias y conceptos filosoficos y por la teoria deducida
de los hechos, pero, a diferencia del idealismo, sostiene en todo el mo-
mento de la abstraccién la objetividad de la imagen. La capacidad de
conocer se revela por la aptitud individual para deducir de un conjunto
de elementos fundamentales la linea general y central de desarrollo,
pero esa aputud individual sélo es potxble por el dominio del materia-
lismo v en base al del proceso histérico de las
cosus.

Hay un momento en el proceso del conocer en que las cosas se nos
presentan en un desorden aparente. Nosotros mismos, al estudiar el
proceso de las cosas, debemos buscar acé y alla los elementos y refe-
rencias fundamentales para ubicarlos en una relacién causal, es decir,
l6gica, Hay, pues, un primer momento histérico del conocer, que corres.
ponde a un aspecto también histérico de las cosas, pero ese aspecto debe
ser superado por_el_orden_histérico real, causal, més profundo; es el
orden légico. —

| De ese primer
torico- loglqo,[ en que el
Lproc total del ser,
u

histérico del conocimiento al segundo, his-

D mas
ly una parcial y aparente inversién puesto
al i:mucbr desde o ¥ltimo vamos conociendo lo que fue anterior.

primi mos los efectos y luego conocemos las causas,
el orden 16gico del conocimiento consistira en pasar de aquéllos a éstas
para después exponer el proceso desde las causas a los efectos, es decir,
desde lo ltimo conocido a lo primero y posterior por conocer. En cier.
tos aspectos, esto habia sido advertido por Aristételes al sefialar que el
orden del conocer es inverso al orden del ser. Aristételes se vio obligado
a este reconocimiento desde el momento en que se dedicaba a elaborar
la légica. Por eso discrepa con Heréclito, para quien, en su devenir de
las cosas, no entraba ese problema del conocimiento, Para Aristételes no
s6lo no existe lo general sin lo particular sino que el proceso del cono-
cimiento parte de lo particular. Conocer es ubicar lo particular en lo
general, la parte en el todo. Lo primero en el conocer es, pues, lo par-
ticular, lo diferente. Pero lo particular no existe sino en relacién con
lo general y con otras particularidades. Lo primero es la oposicién de
los contrarios, pero la oposicién no existe sino en la unidad —anterior
v rosterior— de los contrarios. La contradiccién es absoluta, 1a unidad
es relativa. El proceso del conocimiento va de lo diferente confuso a lo
diferente que se aclara en la unidad. Es la ampliacién concreta: més
unidad y més diferenciaciones especificas.

ex
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La inversion —parte en el todo, fenémeno en la esencia— tiene
lugar en cada momento o grado del proceso del conocimiento. La inver-
sién relativa y parcial nos permite conocer lo anterior mientras seguimos
el proceso en la direccién de su desarrollo. Lo que importa, pues, fun-
damentalmente, es seguir el proceso en la direccion de su desarrollo.
Es yendo hacia “adelante” como se va conociendo el pasado. El proceso
del conocimiento no es, pues, en realidad, inverso al proceso del ser,
pero en él se debe “invertir”. El acuerdo entre el proceso del conocer
y el proceso del ser no es, como dicen Guterman y Lefebvre en Qué
es la dialéctica, “sélo terminal”. Es un acuerdo, una correspondencia,
durante todo el proceso del conocimiento. Sélo que el conocer tiene
lugar en un momento dado del proceso de las cosas —desde que el hom-
bre aparece y empieza a conocer— y desde ese momento, en la misma
direccién de los procesos del ser, el hombre debe conocer el pnsadu de
esos procesos y de si mismo, es decir, conocer ‘“hacia atras”. Es la
inversién aristotélica, no tatal sino pa.rclal y en relacién con un momento
del proceso del En se parte siempre de
lo inmediato, que es lo Gltimo. El hombre parte de los objetivos que se
propone. Durante el proceso del conocer hacia adelante se van inves-
tigando los antecedentes. El proceso histérico completo, desde los ori-
genes, se va conociendo al seguir la historia hacia adelante, al hacerla
Por eso dice Lenin: “El conocimiento del hombre-no sigue una

ciclos, a una espiral”. Es la ampliacién a 3
en una linea. Sobre la base de esa ampliakién se conogén” lo;
especificos concretos. —

“De manera que —dicen Guterman y Li
verdadero— hay que tomar como punto de pa qu
nido en tltimo lugar. Pero esta inversion del orden histérico de las
ideas no autoriza la inversién metafisica. El paralogismo metafisico
consiste en no distinguir entre lo que es conocer y lo que es fenomeno-
logla del conocer; lo que es etapa de lo que es resultado; el proceso
del La invierte todo
el proceso; se apodera del resultado que habia que deducir tnicamente
y lo plantea como principio ontolégico. Es precisamente lo que hace el
idealismo hegeliano.”

Hegel, porque parte de si mismo y no del reflejo de las cosas en
el pensemiento, identifica luego lo Gltimo conocido del ser con la idea
del punto de partida, Sacrifica la fenomenologia —que es proceso desde
lo inmediato— a la légica, que es la razén absoluta. El Ser es la Idea.
Es su Idea. De ahi deriva, en dltima instancia, el estatismo final del
sistema, La légica, como estructura del ser ya formado, se impone al
proceso histérico de formacion, La historia queda supeditada al esquema
légico. La naturaleza —retrocediendo en esto respecto a Kant— queda
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detenida en ese esquema y la historia social misma se detiene en la
actitud social de Hegel: en el Estado prusiano. Todo esta aprisionado
la Idea.

Por eso la dialéctica, como dxalecuca de las cosas y como proceso
del conocimiento, debe ser expuesta En cada

del proceso del conocer debe sistematizarse lo conocido. La exposicién
es alternante: el proceso. del conocer y lo cnnocldn para vo!ver a seguir
con el proceso del . Heréclito y se

se complementan en el proceso dialéctico de las cosas y o proceso logico
del conocimiento. Pero en todo momento el proceso logico del conoci-
miento debe supeditarse al proceso histérico del ser que se va cono-
ciendo en su pasado y la emergencia de lo nuevo.

No ha Lo solo_orden. Hay dos Grdenes en unided —ade-
lante y atr: n la direccién fundamental, hacia adelante. Esto sucede
eIt hrosesos Ael. 46k - feforno aparente al final de cada ciclo en un
nivel superior de desarrollo— y tiene también lugar en la exposicién
dialéctica del proceso del conocer y lo conocido. El orden singular-
particular-universal en la sucesién de los juicios en el proceso del cono-
cimiento carmspunde al mden del ser pero con la diferencia de que en
€l primero lo ) cosa ya formada que tenemos ante nosotros
y en el ser uﬁmma mas intima —el 4tomo, el electrén—, que
nqcld;g después. Pqr [otro lado, en cada singularidad descubrimos
i actual [contiene el pasado y también el germen del
iy, ingular-uni se supera en lo particular concreto cuyo
os\da lo universal concreto, Pero esto debe estudiarse en la
ia que va-delp dltimo conocido a lo que fue primero en el ser
para ascender de NUevo a To Gltimo que se desarrolla, El punto de par-
tida en el proceso del conocer son las cosas actuales, Para Hegel, sacri-
ficada la fenomenologia y con ella el proceso histérico mismo, el punto
de partida pasa a ser, en la logica, el “puro ser”. Como dice Astrada:
“la logica de Hegel comienza con la dialéctica del ser y la nada”, es
decir, con la razén abstracta, “superior a la conciencia”, Al superar el
primer momento, de oposicién de sujeto y objeto, supedita éste a aquél,
con el cual lo i Las conf son en defi-
nitiva, a la unidad.

Lamenta Astrada que Lenin no enunciara la unidad inescindible de
sujeto-objeto. Es que se trata de una unidad relativa, dialéctica, histé-
rica. En la umdud = 1deuudad de pensamiento y ser hay que tener
en cuenta las i que hemos . ¥ que pode-
mos resumir asi: inversion relativa y parcial entre lo ultimo y lo pri-
mero, entre el presente y el pasado, entre el proceso del conocimiento
¥ las deducciones de éste, que corresponden a un aspecto del ser cono-
cido. La légica de Hegel corresponde, en todo caso, a un aspecto 0 mo-
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mento del ser, conocido en el proceso del conocimiento, pero no a la
totalidad histérica del ser. La historia de la ciencia no es igual, crono-
lgicamente, al proceso de las cosas conocidas por la ciencia. “Lo que
en la ciencia es 1o primero, debi6 ocupar histéricamente el primer lugar”,
dice Hegel. Esto es subrayado por Lenin en sus Comentarios con esta
exclamacién: “jesto suena de un modo terriblemente materialista!” Esto
debe entenderse en el sentido del origen y desarrollo histérico de las
cosas que la ciencia estudia, pero no en Telacién al proceso historico
del conocm‘uento de la ciencia. La historia de la ciencia —proceso del

debe con el objeto de la ciencia o resul-
tado. La h)storla de la filosofia no debe confundirse con sus leyes dedu-
cidas. Lo légico no es igual a lo histérico, a pesar de su correspondencia,
porque lo 16gico es lo histérico depurado de sus accidentes.

Del mismo modo, hay unidad y correspondencia entre contenido y
forma, pero ambos constituyen una unidad dialéctica en que el conte-
nido, que determina la forma, es influido por ésta.

El pensamiento es dependiente de las cosas que refleja pero en
esta dependencia el proceso historico del conocimiento se rige también
por una légica interna, que corresponde al conocimiento cada vez méis
profundo de los procesos del ser, del cual se independiza de un modo
relativo en la expresién de lo conocido, pero supeditado sxempre,\ e
altima instancia, al proceso histérico de ls nsturalezs y de-lasoci ad
humana. ‘ [

expone, como & mismo lo dice, 14 teoria del \valor haciendo 1
gala de! modo de expresion de Hegel. Per X(g:x invirtiendo_a- Hegel, -

la exposicién de los hechos en si mismos y a través de los conceptos
légicos. Este debe ser el método de exposicién en toda ciencia: la his-
toria del proceso conocido a través de su formacién y de la sucesion de
de los conceptos légicos en la historia del conocimiento y formacién de
esta ciencia. Lenin destaca, precisamente, que ese es el método empleado
por Marx en El Capital. La historia del intercambio es asi expuesta a
través del analisis 1ogico de las formas del valor. El andlisis 1ogico de-
viene la sintesis tedrica del proceso material. La 16gi i

depurada de sus accidentes. La légica es una abstraccion de las rela-
ciones dialécticas del proceso histérico, expresada a través de conceptos.

Como se ve, el materialismo dialéctico, lejos de limitarse al reflejo
elemental de las cosas, va de éste, pero siempre como reflejo en grados
superiores de elaboracién racional, a la esencia dialéctica de las cosas.
Esto no sélo lo emplea Marx. Engels también lo hace. Aunque Engels
ha utilizado un lenguaje cientifico mas directo que Marx, no por eso
dejé de utilizar la logica de Hegel sobre una base histérica. Su concep-
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cién materialista del reflejo no le limita al plano cientifico natural a
que lo reduce Astrada. Para Engels también el reflejo debe concebirse
en toda la extensién del pensamiento logico. Dice asi, por ejemplo,
Engels, que “donde comienza la hzstana zll) mismo debe comenzar {am-
bién el curso del su ulterior no

otra cosa que el reflejo espe:ado del proceso histérico que adopta una
forma abstracta teéricamente consecuente”.

Esta concepcién marxista-leninista del proceso légico en relacién al
proceso histérico ofrece ademds otro aspecto: las leyes del pensamiento
coinciden con las leyes del proceso histérico del conocimiento, El ani-
lisis l6gico ante cualquier proceso es, pues, la repeticion abreviada del
conjunio del proceso del conocimiento. Es, puede decirse, lo que ocurre
en biologia de acuerdo con la ley descubierta por Haeckel: la ontogenia
es una recapitulacién abreviada de la filogenia,

En la unidad total de los procesos del ser y del conocer, asi expues-
tos, estan, pues, todos los por el cono-
cimiento cientifico y la filosofia. Cualquier seperacién de uno de esos
elementos, partes, aspectos o momentos del todo conduce a posiciones
metafisicas e idealistas. La verdad es objetiva y concreta o total en un

dado_del cc riento de las cosas, La tnica salida contra la
metafisica y el idealismo s el estudio de los procesos completos. Lo
que queda fué_ta de eso serd, pues. error que se obstina en ser error
o| pasicion de a la verdad di y
révolucic 1‘1 del proceso.| En la unidad y correspondencia de lo 16gico
v[1o h)stp%cm reposa, en iltima instancia, la base teérica de la relacién

i ol o8 R

r segin el v la uni-
dad entre la teorfa y la a

n.

Hemos contestado de este modo a la pregunta que nos formuliramos

al comenzar las consideraciones sobre la teoria leninista del reflejo.
Vimos en qué se bas6 Lenin al enunciarla y acabamos de ver la pro-
yeccién de su formula. Hemos confrontado esa formulacién con la re-
alidad del pensamiento 1égico y sus necesidades y creemos también ha-
ber demostrado que sirve para explicar lo primero y satisfacer lo segun-
do. La teoria es, por lo tanto, de acuerdo con las realidades conocidas
y las necesidades actuales, verdadera. Estd, ademés, bien formulada. La
‘nica observacién que cabe es que, como lo hemos hecho en estas pagi-
nas, n exponga la teorfa del reflejo en general sin dar en seguida
la posicién leninista acerca del proceso légico completo, pues la formu-
]acwn general sin el conocimiento del proceso completo puede dar lugar
a interpretaciones limitadas. La teoria del reflejo debe ser estudiada
como proceso légico. “El materialismo, como simple reflejo, no basta.”

Esto debe a no exponer ani
15 e slempme sos: perts, o MRS T rocsto. Hay, ue skpotier
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10s procesos integros. Justamente, si quisiéramos sacar de lo expuesto
alguns conclusion general acerca de los problemas actuales de la filo-
sofia y la perspectiva general de su desarrollo, dirfamos, aplicando el
mismo criterio de Lenin, que las perspectivas estin dadas por el des-
arrollo de la idea de proceso completo.

Solamente asi podremos abordar los problemas actuales de la filo-
soffa planteados por los nuevos conocimientos cientificos y sus inter-
pretaciones y el curso del proceso social. Escapa a la indole, y también
a la extensién de este articulo, el entrar en la enumeracién de esos pro-
blemas y en su consideracién. Nos referiremos, tan solo, a dos cues
tiones finales: la actitud de Lenin en la polémica y lo relacionado con
lo que podria llamarse “filosofia de la vida”.

T

La actitud de Lenin ante todo hecho nuevo o interpretacion se carac-
teriza por la consideracién de éstos en la linea del arrollo del m:
xismo. Es la actitud contraria al dogmatismo. Para éste, lo prim:
permanente es la defensa cerrada de lo ya consagrado, negandose a
tener en cuenta lo nuevo. Para el marxismo creador lo
atender lo nuevo en la linea de desarrollo y superacién de lo viejo.
Para rebatir al rewsmmsmo que tiende a negar—os principios y 1

v/ e lo pri
es considerar Ios hechos que sirven de basé al revisionismo;—Sélo
pueden ser destruidas esas bases falsas y deducir de la p en
general de desarrollo, que si bien confirma) I g anterior é
arrolla. A través de la polémica se desarr teorial
Lenin, al mismo tiempo, al revisionismo i
ticos del marxismo que temen hablar de cam en el

i 1 ideali iriocriticista, Lenin defiende y desarro-
lla la concepcién materialista. La realidad subjetiva es, en su totalidad,
reflejo de la realidad objetiva; ésta, en relacién con las condiciones del
conocimiento y por grados, es cognoscible. Esto en cuanto al contenido.
Pem, en cuanto a la forma, Lenin toma la afirmacién de Engels de que
“con cada descubrimiento que forma una época, aunque sea en el ém-
bito hzstonca natural, sin }‘ablar ya del histérico puramente humano, el
debe variar su forma”. Y Lenin deduce,
en consecuencia, que la “revisién de la forma del materialismo engel-
siano, la revisién de sus proposiciones filoséficonaturales, no sélo no
contiene en si nada de revisionismo en el sentido que se ha aceptado
Gltimamente, sino que, por el contrario, es exigida inexorablemente por
el marxismo”.

Aplicando este criterio a los nuevos problemas que debe enfrentar
el desarrollo de la teoria, dirfamos que, en primer término, no hay que
temerlos y, lejos de eso, suscitarlos. Hay que superar todo dogmatismo.
Hay que abrir la mente a las nuevas realidades y valorar opiniones que
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vengan de diversos campos. Pero esto no autoriza a hacer ninguna
concesién de tipo oportunista. La defensa de nuestros principios gene-
rales y basicos y de nuestros objetivos revolucionarios esta colocada en
el centro irrenunci~ble de una actitud firme e intransigente.

Tingyi, en la Repiblica Popular China, sostiene la libre
competencia creadora entre el realismo socialista, en arte, y otros
métodos; y otros estudiosos de ese pais hacen extensiva esa am-
plitud en la cﬂnslderacmn del 1dea].\smo4 Creemns que es necesaria
una mas del i en lpro-
ceso histérico del imi y una i6n mas j e lo
que él ha aportado al conocimiento del proceso mismo del conoc\mxento,
pero nada de esto autoriza a ceder en la concepeién materialista, la cual
puede enriquecerse a través de formes y situaciones pero a condicién de

el fondo de esa Lo que
el materialismo mo puede negar es que hay una realidad subjetiva, re-
flejo de la realidad vbjetiva pero realidad subjetiva también. Sin esta
reatidad subjetiva, el hombre dejaria de ser lo que es y no sélo el pen-
samiento cientifico y filosofico resultaria empobrecido histéricamente,
sino que la creacién artistica perderia la audacia de las imagenes, que
también, de acuerdo-con gl pensamiento 1égico, pueden ser abstractas,
y todo se reduciria a-un simple y aburrido naturalismo. El realismo
Soci /ahshw qu¢ s y debe siendo la base del método de crea-
ciéh artistica, no debe temer ninguna amplitud en el vasto y Tico campo
del pens to légico y ho debe ceder en la bisqueda de nuevas for-
mas. Peique realismo sodialista debe seguir siendo la base de nuestra
n: n gel -

Lo mismo debe decirse respecto de la diversidad de “caminos”. No
hay un camino Gnico en cuanto a una forma dnica para llegar al socia-
lismo pero, eso si, hay un contenido #nico y una unidad en el obje-
tivo que la variedad de medios y formas no puede alterar. La teoria
no puede cerrarse en el esquema de una totalidad acabada. La teoria mo
puede perder la agilidad que le otorga su naturaleza de método general,
lo cual prohibe identificarlo con lo particular concreto. A una mayor
generalidad corresponde una mayor riqueza en lo particular. Pero lo
general no puede tampoco diluirse en férmulas vagas: debe, por el con-
trario, precisarse en sus leyes y, de acuerdo con lo que hemos visto,
esas leyes, en el caso del deben como
leyes del proceso histérico-légico del conocimiento. En esa linea estan
dadas las perspectivas del desarrollo de la teoria y en ella debe asen-
tarse la imagen légica del mundo y de la vida.

Volvemos a recordar los tres aspectos y momentos del proceso 16gico
4 Véase Cuadernos de Cultura, N° 26, julio de 1856, pdgs. 117 y ss.
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del conocimiento, segiin Lenin: la ion viva, la i6

teérica, la préctica. O sea: las cosas vivas, las leyes generales y los
conceptos, y la accién concreta en dominios especificos concretos, La
accién en general, a través de la teoria, se supera en accién creadora,
O sea: lo histérico siempre en la base, en primera y ultima instancia;
lo histérico a través de lo légico. Esto nos da una valoracién histérica
y humana del saber. La vida no puede ser sacrificada al saber: el saber
esté al servicio de la vida. El saber es un medio del hombre para
realizar los objetivos que se propone. Los objetivos, a través del saber
¥ la accién revolucionaria que los realiza, son los que dan a la vida eso
que es superior en el saber: el sentido, la valoracién. No basta saber
cémo se conoce y qué se conoce; es necesario completar todo esto en
un para qué. Esto es lo que define, en unidad con la aptitud, la actitud
histérica concreta, ideolégica, del hombre, que culmina en una actitud
valorativa.

Al dilema de Fausto —el saber o la vida— respondemos: mas saber
para un mas elevado sentido de vida.

Para Hegel, el buho de Minerva, simbolo de la sabiduria, levantaba
el vuelo por la noche. Esto esté bien como figura de la madurez inte
lectual, pero en unidad con esto es necesario, Saber apreciar el sol |de
cada mafiana y el cantar de los péjaros a pléna luz. La historia, como
en el mito de Dionisios, es un morir y un renacer constaites. El genic
de Hegel fue superado por Marx porque éste extrajo de /su-légica t
lo que habfa de vivo en el largo y rico proceso de la historia del saber
humano. Y hoy la historia viva es la realidad wiva del comunismo, 2L
Los comunistas no rehuyen —no deben rehuir— los problemas con-
cretos de la vida. La vida es dolor y alegria; es también contradiccién
intima y angustia. Pero todo se supera en la vida misma cuando ésta
es encauzada en una direccién dialéctica y creadora. El vivir es un pro-
blema. Una cosa es conocer la dialéctica de las cosas y otra es tener
conciencia de nuestra propia dialéctica de la vida. O sea: tener con-
ciencia de la muerte. La conciencia de la muerte es la condicion para
tener conciencia de que vivimos. Sélo se sabe que se vive cuando se
sabe gue se muere. La conciencia del vivir supera la conciencia del mo-
rir. El problema es cémo vivir. No se puede mantener la ficcién del
vivir deteniéndonos en el esquema légico de una situacién dada con la
pretension de inmortalizar el pensamiento en formas muertas. El pen-
samiento individual como las cosas que refleja y la vida de la cual es
conciencia, muere en cada momento en el proceso general del conoci-
miento que perdura. Pero las cosas renacen con la transformacién y asi
también el pensamiento, dejando de ser, es otro pensamiento, renovado
y superior. El hombre vive al transformarse y sobrevive en la obra que

deja No puede aspirar a otra inmortalidad, pero esto es ya una inmor-
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talidad. Es la mejor inmortalidad: es la humana inmortalidad en la
obra creada.

Astrada toca, en las piginas finales de su libro, este tema eterno
de la vida y la muerte. Recuerda el concepto de Hegel: en la inade-
cuacién del individuo a la universalidad esta el germen congénito de_ la
muerte. Reproduce también palabras de Engels: “Vivir significa morir”.
Pero, concluye Astrada, aunque se supere la contradiccién entre indi-
vidualidad y universalidad en la idea de esta ultima, “el contraste de
vida y muerte es, en la individualidad concreta, la contradiccion no
resuelta, o propia de la naturaleza”. Sin embargo, el hombre, que se
propone objeti supera esa iccién al izarl v dejar una
obra propia. Pero, ademés, no se trata s6lo de la superacion del indi-
viduo en la universalidad: estad también la superacién del individuo en
la sociedad y en la obra de ésta.

La légica ayuda a vivir cuando es expresién de la historia de la
naturaleza y la sociedad humana y se completa con la accién revolu-
cionaria y creadora del individuo en el conjunto social. A través de la
Iucha por objetivos firmes, la convivencia humana; pero la convivencia
humana puesta al servicio de objetivos también irrenunciables.

s T |
(ANNALS OF PUBLIC AND
I\
\cquERATIV } ECONOMY
= Org‘a?)o del Centre International de Recherche et
d'Information sur I'Economie Coopérative
Director: Guy Quaden
Redaccién y administracién: 45 quai de Rome 4000
Liege, Bélgica

SOCIALISMO Y PARTICIPACION
Revista de critica social

6 de Agosto 425, Jests Maria,

Apartado 1, Lima, Pert

ICARIA 23



RESPUESTA A

los A
Carlos. dstreds ERNESTO GIUDIC!

Florida, junio 2 de 1957. Sefior D. Ernesto Giudici, Buenos Aires.

Estimado Giudici: La comprensién y objetividad que avalan sus
consideraciones criticas sobre Hegel y la Dialéctica (en “Cuadernos de
Cultura”, N® 28), y el tono cordial con que estan formuladas me mueven
a dialogar con usted para aportar algunas precisiones sobre la “teoria
del reflejo” en el materialismo dialéctico. Ante todo reconozco la im-
portancia de ciertos reparos que usted opone a elucidaciones mias de-
masiado escuetas quiza. Limitaciones editoriales (nimero de paginas
del trabajo) me impidieron explicitar la te rhdel\reﬂejo como| Io-
hubiera deseado, registrando sus variaciones & parhr de Engels y hasta
el momento en que la retoma Lenin (en Materi g i
cismo), como las que.eﬂa experimenta en |poste-
viores traba)os de éste. No solo esto, sino \que tal motivo meobligd
a cefiir mi exposicién sin dar lugar a explayarla un poc T T
cedencia filoséfica —de gran significacion— de la teoria
el materialismo dialéctico, es decir, sobre su origen hegeliano.

El “reflejo”, que es teorizado, primero, por Engels y después por
Lenin, procede, como es sabido, de la “doctrina de la esencia”, tal como
&sta es formulada por Hegel en Wissenschaft der Logik. Aqui se dice
que “la verdad del ser es la esencia”, y que el movimiento de ésta es el
convertirse del ser en concepto, En mi trabajo, la expongo muy breve-
mente en pags. 64, 65 y 66. Interpretando a Hegel, expreso: ‘la esencia
es el ser reflejado en si mismo”; “mientras el ser» es la constitucién
de Tas cosas, la esencia es determinacién del sujeto”. Con esto esta dicho
que el reflejo no puede ser ajeno a la actividad del sujeto. Hasta aqui
1a alcurnia filosofica de la teoria del reflejo, la cual plantea un problema
mucho més importante de lo que sospecha la impugnacién de la misma
por parte de la critica académica dirigida contra el marxismo-leninismo.
Vengamos ahora, con el propésito de precisar, al materialismo dialéctico
y al papel que en éste representa la teoria del reflejo. En la cita que
hacemos pag. 86) de! opisculo L. Feuerbach und der Ausgang der
de Engels (1886), éste se refiere a
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“complejos de procesos y... de cosas... y sus copias (Abbilder) repre-
sentativas (conceptuales) en nuestra mente”. Engels, luchando con la
nocién estitica de “copia de cosas”, hablaba también de ‘“reflejo de
procesos”. Asi, en las mnotas preparatonas (Vorarbeiten) ra el Anti-
Diihring, de 1877, escribe: “Los procesos naturales e histé xcos tienen,
v no es necesario decirlo, su reflejo en el cerebro pensante”; y: “el
Teflejo correcto de la naturaleza es extremadamente dificil porque es
productc de una larga historia de la experiencia” (Marx-Engels,
Geslzmta‘u.sgabe Anti-Diihring. Dialektik der Natur, pags. 388, 385, Moskau

1935). Lenin, en el capitulo 1I, cuarta parte, de Materialismo y Empirio-
criticismo (1905) dice: “La existencia de lo que es reflejado independien-
temente de lo que reﬂe;a (la existencia del mundo exterior indepen-
dientemente de la ) es el del

materialismo”. Aqui el reflejo es concebido mecanicamente como copia.
Perov posteriormente (1914), en las notas y apuntes sobre sus lecturas
filosoficas, y a propésito de la Légica Grande de Hegel, escribe: “El
conocimiento es el reflejo de la naturaleza por el hombre. Pero éste
no es un reflejc simple, mmedxato. lDtal este proceso cons;ste en toda
una serie de abs iones, de de for de concep-
tos, leyes, etc., y estos concepws, leyes, etc., (el pensamiento, la ciencia,
“la idea légica”) abrazan también relativamente las leyes universales de
la naturaleza eternamente mévil y en desarrollo” (Cahiers Philosophiques,
gags 150- 151,/Fd‘m)ns Sociales). Y mas adelante afirma: “El conocimiento

élfpgoce:d yol el cual el pensamiento se aproxima infinita y eterna-
&

hte a'? objeto. E1 reflejo Qe la naturaleza en el pensamiento humano

ser prendido no|de una manera “muerta”, “abstracta”, no sin

smo en el proceso eterno del movvmento
(Op.

st
del imi \Kders v
pag. 161). Y con velacién al papel que rspmema la praxis en o]
conocimiento, Lenin, al glosar el segundo capitulo, “La Idea del Cono-
cinuento”, de la tltima seccién de la Légica Grande de Hegel, escribe:
“La conciencia huma‘na no solamente refleja el mundo objetivo, sino
también lo crea” (Op. cit, pag. 174). Este cambio en la concepcién del
“refiejo”, manifiestc en Lenin, en su nueva y depurada concepcién
de 1a dialéctica, que se opera en el lapso que va de Materialismo y
Empiriocriticismo a las notas de Cahiers, es lo que fundamentalmente
me h2 permitido uhrmar "que Lenm desecha implicitamente los falsos
el realismo ingenuo que,
lastrandola en su marcha le mmed)am la cehida aprehension en su objeto,
es decir, de lo real como proceso integral que transcurre histéricamente”
(Hegel y la Dialéctica, pag. 89). He tomado, simplemente, como ejemplo,
la teoria del reﬂejo en el Diamant, sefialando su falsedad, si se la concibe
como copia mecénica, y el riesgo, si se la aplica al conocimiento del
objeto histérico, de cosificar lo que es proceso y devenir, Y aqui esta
en su lugar una breve apuntacién atinente a lo que afirmo, en conexion
con el reflejo, sobre la unidad sujeto-objeto, una de las ideas claves de
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la dialéctica. Digo de esta unidad que es inescmdlb!e, nolq;'zﬁand;‘l:
este caricter el hecho de que ella sea, como us_ted dice, rela Wae,mso 2
reforzandoselo, puesto que es directamente relativa a cada m?.\d.rn:1ld ¥ X0
contenido del proceso histérico e inclglso 'naturval; es una unidad, el
también, en devenir. Sin ella no habria dialéctica histérica.

Precisamente, el reflejo, para no ser confundido con la feoria (li: 1:
copia fotografica o del calco (teoria simplista y ia’lsa‘ realismo
ingonuo) reflejo “muerto” y “sin contradicciones”, segiin lo que hemos
citado de Lenin supone no solo el movimiento dialéctico del objeto,
sino también ¥ correlativamente el del sujelo, cuyo proceso cognoscitive
requiere, segin Lenin, una serie de “formaciones de conceptos, eves,

.. que abrezan también relativamente, aproximadamente 123 leye
universales de la naturaleza...”; vale decir que ambas activida tes o
movimientos suponen la unidad sujeto-objeto y el carieter procesa
torico-dialéctico de esta unidad dindmica.

Usted dice, en su articulo, que yo veo ‘“fodavia el marxismo o
través de sigunos clementos del existencialiomo”, y o es . Yo *veo”
el marxismo directamente cn sus fuentes, También podria usted haber
dicho que lo veo a través de la exégesis idealista de Hegel por—el —
neohegenianismo porque tengo a ésta en vista, la criticamgat
Es sabido que con el “existenc , —con c
heideggeriana de a_existencia— he 'hecho, ¢n un libry relativery
reciente, un estrieto ajuste de cuentas. Lo que ocurre es que e sk
marxistas demasiado ortodoxos hay un pari po.lmcc\u conf B

4 o
sofia ¥ sus lvidand o y
je de la filosofia de-su época, Sin re
y Engels hablaron ol lengusie de la flosofa e su épote et sctie
i i i jones filosoficas se las
tiempo. Ademés es obvio que a las concepciones as se.
encare en funcién de filotofia, y no desde puntos de vista extrafilossficos.

No conozco meda de Guterman, pero si algo de Lefebvre, a quienes
usted cita. Este Gltimo es un vulgarizador de tercer orden al que
considero incurso en sectarismo ‘marxista” respecto 2 la prod ot

filosofia 4nea, cuyas y ap ;
oy Sitersmente contra_ella, Nada menos
dogmitico que el auténtico marxismo, pero también ningin sectarismo
s mis estrecho y ayuno de conocimiento que el sectarismo 'marista’.
i ij i €l no era .
Previéndolo, sin duda, Marx dijo de si mismo que  era “marsista’.
is ifi hos de los “marxistas” que hace
Este sectarismo esté manifiesto en muchos ‘maristas” que hacen
i a éstas Gltimas
e las ¢ s
con la posicién politica, ticita y expresa, de sus rte'gffse;é;ﬂftiv‘::ﬁcggn

é rnan cuantos adjetivos o

e i oo pansarntento. T bo o casb oy mbdico—

de aspectos
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del sefior Lefebvre frente a la filosofia de la existencia, Si se hubiesen
percatado del dominio que poseia Marx de la filosoffa clisica y de In
de su tiempo, lo habrian tomado de ejemplo aleccionador al enfocar las
diferentes concepciones de la filosofia actual. Encaréndose con los repre.

e éstas, inculpa olvidan, ademss, aquello de Marx,
de que su “punto de vista? no “puede hacer responsable al individag
por las condiciones de las cuales é1 queda siendo socialmente un producto,
por mucho que subjetivamente le sea posible elevarse por sobre ellas’
(Das Kapital, 1, cap. VIII). Este sectarismo —del que me complazco,
con justicia, en excluirlo a usted— es el que ha hecho anclar a la mayor
parte de los teéricos y militantes del “marxismo” en nuestro pafs y en
Latino América en un ingenierismo positivista de la peor especie, porque
es un impositivismo de segunda o tercera mano, Cuando hablan dogmatica.
mente de filosofia y de ideolégicos, aparte de su incomprension,
demuestran un atraso de mas de treinta afios,

¢Qué “la Revolucién posible hoy es una séla”? Esto lo reconozco
no slo implicita, sino también explici . Soy iado hegeli

—=n el sentido del Hegel siempre renovado y actual— y bastante marxista
—icon perdén de los “marxistas”!— para reconocer que si hay una
s6la revolucién posible; larque hoy marcha por el ancho mundo, es
porque es la Gnica eal:’ S6I9 Io real, lo que efectivamente ha incidido
en_el-acaecer/ histérico y |lo transforma y orienta en una dimension
universal, es posible. Esto 1o lo ensefi6 ya Hegel al mostrarnos que la
Wirllicl:Keit determina a la |Méglichkeit. La Moglichkei

es, Wirklichkeit (efectividad) en germen, en desarrollo dialéctico. No
soﬂa&eme‘, extrayendo las i ias del proceso histérico
que-se cumple ante-nuestros-ojos, he afirmado que los ‘Dragones’ de la
dialéctica estin abriendo las puertas del futuro”, sino que también he
dicho que tal tarea auroral ellos la cumplen “ante la estupefaccion y
vacuos alardes de libertad de un mundo sin banderas y sin ideal”.
(Conferencia, en el Congreso Internacional de Filosoffa de San Pablo,
1954, en conmemoracién del centenario de la muerte de Schelling).

Para corresponder “a los fines de la franqueza” de su dialogo critico
con Hegel y la Dialéctica y su autor, hablaré por esta tinica vez de mi
comportamiento intelectual y “politico”, del que usted, haciéndose eco
de los atagues de que fui objeto, afirma, con elegancia, no se propone
ser juez. Dice usted que “el pensamiento filoséfico y politico de Astrada
era resistido por quienes no lo compartian —Y¥ no compartiamos— desde
el punto de vista alista y mili », "Consi su afirmacion
primero en lo relativo al “quienes”, dejando para el final el entreguién,
como quien dice, metaféricamente, el rabo para desollar. Desde luego
que quienes no lo compartian estaban en su perfecto derecho para ello,
si es que conocian realmente mi Pensamiento, sobre tedo, “politico”, que
s el que parecia interesarles para combatirlo en nombre de la “verdad”
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que ello monopolizaban. Pero es el caso que me han atacado —gran
honor para mi— por mi supuesto pensamiento politico, cuando de la
problemética filoséfica que venia desarrollando a través de una larga
labor no habia extraido atn —o las tuve que posponer a méviles
inspirados en la defensa de la soberania nacional— consecuencias que
me llevasen o, mejor, me i moral o i i a militar
en algin campo politico. En la época en que me solidaricé con una
postura meutralista (durante la primera, y, publicamente, durante la
segunda guerra mundial), anticolonialista  y antimperialista, me han
atribuido ideas politicas jamas enunciadas por mi, llegandose hasta poner
en duda mi conducta con un criterio y una intencién propios de la
obsecuencia servil que caracteriz: lidad ialist ilizad
por intereses foraneos, transitorios o permanentes. Me atacaron, desde
sus inci grupos iantiles de i6n sionista, primero y,
después, cuando formulé piblicamente mis convicciones filosoficas (sin
militancia politica alguna) en lo social y en lo atinente a los fueros del
pensamiento secular por grupos i v c it 16
catélica. Yo que no leo —por higiene mental y falta de tiempo— ese
tipo de “prensa”, al ser informado, por personas o colegas oficiosos,
de tales ataques, les respondfa siempre con una sentencia de Heraclito
(resultado de mi aficcion impenitente a citar a los

sofos): es que

“log perros ladran a quienes ellos no conocen’(Frag:-97). Jamés
a tales ataques, pues la coraza de mi desprgcio es invulnerable al dardo
de papel mal pergefiado de los miserables o inconscientgs, Log que mas
se ensa ueron los enarios de la/F i6n| Uni-
versitaria (de la que se conocen al dedill Ja historia|de sus miserias,
trapisondas y claudicaciones), de esa piltrafa-moral, de ese deshecho
seudo i bgi que i golpista i . que_se
subi6 al estribo de todos los golpes militares antipopulares. Las planas
“directivas” de esa juventud senescente, sin ideales y sin inteligencia,
se convirtié, desde el afio 1930, en el décil instrumento de la oligarquia
colonialista argentina. Son los voceros ortodoxos de la quisicosa en que
se ha la “reforma universitaria”, esa farsa i y
digitada por unos cuantos politicos desde detrés de las bambalinas y que
durante la Gltima guerra estuvo al servicio de la Embajada yanqui.
Ella, para conti inerci como farsa, ha sus cultores
i sus exegetas, ipos del imbécil, en algunos
D que viven j la pitrida de la “Reforma”
(“me quieres, —no me quieres, —sf que te quiero, comparsita, —y sabias
que te habia traicionado ya”). A éstos ni siquiera se los puede incluir,
con fines de clasificacion, en la categoria, formulada por Croce, de los
“cretinos fosforescentes”, pues son cretinos opacos y sin brillo.

Y para terminar, llego al entreguién del parrafo suyo a que me
vengo refiriendo. Su franqueza obliga la mia a la reciprocidad. Si usted
no “compartia’ mi pensamiento filostico y, como ya expliqué, mi
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supuesta posicién politica de entonces, estaba en todo su derecho. A mi
vez, le diré ahora (postfactum) que yo tampoco podia compartir una
.poslcién que, “desde el punto materialista y militante”, lo llevé a usted

: con sus —por émica que fuese la distancia
doctrinaria que los separaba de sus momentaneos compafieros de ruta
politica— a ir del bracete con lo més pintoresco, ominoso y colonialista
de la oligarquia argentina. Las ci ias externas i en-
tt.)nvces mno podian justificar, en mi concepto, tal obnubilacién de los
dirigentes del partido politico que de acuerdo al imperativo doctrinario
debe ser la conciencia histérica del proletariado. No se trataba de un
evento solamente internacional, sino también interno, de orden nacional,
y aqui- les falté el adecuado enfoque histérico de la situacién. Pero esto
es casi historia antigua. Hoy tampoco puedo compartir, a pesar de toda
mi simpatia por la expresién politica de lo que debe ser la conciencia
histérica del proletariado argentino, ciertas declaraciones que dejan de
lado principios cleros y expresos, como una que llamaba a “convivir
con los sacerdotes”. No insintio que a éstos habria que comérselos crudos
ni asados, porque, como es sabido por testimonios irrecusables, es earne
bastante indigesta, y si no que lo diga Espana que, a pesar de las fuertes

rachas de “comefrailismo’ tiene la matriz de su fabricacién en serie,
¥ le sobran pdra exportarlos; pero si que, en lugar de semejante reco-
endacion, habia que hacer la critica de la religion y del aparato que
X Posﬁépeﬁ_ f“ como lo i Lenin, i bajo el titulo
“De la significacion del falismo militante”, Menos puedo compartir
T r reciente que no afecta a lo doctrinario, por ser
| merdy errénea thctica— en la que se encarece la “sensibilidad

democratica” del gobierno de facto. Esto, que para mi es sorprendente,
equivale ni mis ni menos a sostener que un “Platero” cualquiera
—no el de la “elegia”— es el ente con més sensibilidad musical y hasta
filarménico del mundo. Lo saluda cordialmente, Carlos Astrada.
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MAS CONSIDERACIONES

Juan José Sebreli SOBRE HEGEL Y MARX

Juan José Sebreli responde a criticas formuladas por Albg‘rﬁo De
Renzis en el nimero anterior de ICARIA a propésito de su trabajo sobre
Hegel y Marz publicado en la edicién N¢ 3.

Quien quiera saber cuil es la auténtica relacién de Marx con Hegel
no debe quedarse como De Renzis en una frase del prologo de E! Capital,
ni siquiera como lo hace Althusser en las dos Ginicas citas explicitas de
Hegel que hay en todo el libro, sino leerlo pigina por pigina, cotejarlo
con la Ciencia de la Logica de Hegel. Comprobardn de ese modo hasta
qué punto el método, las fas de y la terminologia son
estrictamente hegelianas, como el andlisis 16gico objetivo del cambio, pro-
duccién y circulacién, concuerda con la légica dialéctica hegeliana, Las
razones politicas o aun personales que puede haber tenido Marx
ocultar su vinculacién profunda y esencial con Hegel y tratar de limi
tarla, en el citado prélogo, a un mero “coqueteo”, resulta dificil de alu
dar. Las relaciones de Marx con Hegel son rauy ambi trag
complejas, hay una actitud de discipulo rebeide, de simpatia i
de amor-odio, de admiracién mezclada de repudio. Mencionado o alu
defendido o atacado, Hegel esté presente en la-mayorfa) de-1as piging
casi todas las obras de Marx. Esas relaciones estan pues en un prime:
plaro, y no pueden irse a algo i jal, y episé-
dico, secundario o accesorio”.

La correccion y superacion de Hegel por Marx no reside en el plano
filoséfico, en la cuestién de la dialéctica, sino en el plano histérico, poli-
tico y econémico. Hegel fue la conciencia més licida de la sociedad bur-
guesa moderna, ¥ aunque vio las contradicciones de la misma, no pudo
superar los limites que le marcaban su tiempo y su clase, no pudo vislum-
braz, como Marx, las posibilidades de transformacién de la sociedad ca-
pitalista en socialista, ni el papel que al proletariado le correspondia
jugar como sujeto histérico. Tan sélo en ese plano deben buscarse las
diferencias entre Merx y Hegel, v no en el de la dialéctica, donde Marx
es un continuador fiel de Hegel. Tomar en serio la boutade sobre la “in-
versién de la dialéctica”, como lo hace el marxismo vulgar, o seguir plan-
tedndose la icién entre el “ideali de Hegel y el “materia-
lismo” de Marx, revela imprecisién en la terminologia filoséfica y un
escaso imiento del i jano. En términos estri
filoséficos, el materialismo no se opone al idealismo sino al espiritualismo
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y el i i no se opone al sino al realismo. En cuanto a
Hegel es un error clasificarlo sin mas como un “idealista” cuando ya
desde su trabajo juvenil Diferencias entre los sistemas de Fichte y Sche-
Uing, s= plantes la superacién dialéctica del idealismo y el realismo. En
el citado libro se opone por igual “al dogmatismo-realismo que pone la
objetividad de manera absoluta o al idealismo que pone del mismo modo
la subjetividad”. En su obra de madurez Ciencia de lo Légica, en el ca-
pitulo llamado precisamente “El idealismo”, dice con todas las letras:
“La oposicién de la filosofia idealista ¥ la realista carece por tanto de
significacién”.

. La originalidad de la filosoffa hegeliana esté en superar la contrapo-

ek il Rt s v obictiv

sici6;

§ en
cuanto ¥ a la vez conservéndolas en una sinfesis superior que
las contiene a ambas. El pensamiento dialéctico da su parte de razén al
realismo, cuando éste afirma la realidad objetiva como independients de
1a conciencia, pero esto implica que, al mismo tiempo, la conciencia es
también una realidad independiente. En un realismo gnoseolégico inge-
nuo como el de Lenin en Materialismo y empiriocriticismo, que define 1
conciencia como una “propiedad de la materia”, se incurre en una contra.
posicién insoluble: afirma al objeto como independiente del sujeto, pero
a la vez postula al sujeto como dependiente del objeto. La concepeion
dialéctica afirma la_oposicién y relativa ind ia del sujeto y el
objeto, de la onciencia | el ser, pero a la vez supera esa oposicin en
mna-unidad, en una totalidad que los abarca a ambos, no ya como absolu:
Weng independientes y |aislados, sino en una relacién mediada, en una
i a la vez indi e irreductible,

ll El Hamado “idealismo| objetivo” de Hegel nada tiene que ver con Io
ue com a idealismo, y algunos de los més agudos
exégetas de Hegel, como Eric Weill, John Findlay y Héctor Raurich, han
definido su filosoffa como un ideali lista o un realismo-dealista,
Es curioso observar que una terminologia aniloga va se dio en un librg
de un filésofo alemén (EL idealrealismo o metafisica destinada a sustituir
€l idealismo y el realismo), elogiosamente comentado por el propio Hegel,
con lo que suponemos que tal definicién aplicada a su propia filosofia ng
le hubiera disgustado.

Bo

El error de consi a Hegel como “ideslista” se con
el error simétrico de considerar a Marx como “materialista”,

En algunos momentos Marx entiende al materialismo en el sentido
estricto, como opuesto al espiritualismo, y en ese sentido puede decirse
que también Hegel era materialista, en tanto oponfa rotundamente una
inmanencia absoluta a toda trascendencia, a la “mala infinitud” segin su

i ia. Fr el i posterior, i ifica materia-
lismo con realismo epistemoldgico ingenuo, es decir como predominio del
objeto sobre el sujeto, pero en ese sentido debemos aclarar que Marx no
era materialista. Basta recordar al respecto la primera tesis sobre Feuer-
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