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ALCANCES Y LIMITES
DE LA DEMOCRACIA
EN LA ARGENTINA

=3 | “Democracia significa mds democracia”,
Max Frisch

R |

La agitacidn y las declaraciones —y declamaciones— sobre el tema de la
democracia conforman hoy, en nuestro pais, el elemento central de su discu-

~sidn politica. **Llegé la democracia'’, *‘defender la democracia®’, *‘estamos en

democracia’’, y otras multiples e insulsas expresiones de este tipo, lanzadas
vengan © no al caso, son una manifestacion de tal situacion . La contraposi-
cidn autoritarismo-democracia juega el rol de llave mdgica que permite elu-
cubrar desde las mds hueras y diletantes tesis politicas por nuestros idedlogos
burgueses —estilo Neustadt-Grondona, por caso— hasta las mds sesudas y
“‘profundas'’ posturas de ‘‘izquierda’’ (*‘democrdtica’’, claro) —estilo Enri-
que Vdzquez, quizd— redundantes ambas en una defensa del Estado burgués;
a la vez, es el punto de partida para que los marxistas revolucionarios se expi-
dan al respecto,

INTRODUCCION. DEMOCRACIA Y LIBERACION
NACIONAL: UNA MISMA LUCHA

Pero un pais atrasado y dependiente como el que a diario vivimos y
sufrimos presenta dos exigencias basicas intimamente vinculadas: una es,
precisamente, la democracia politica; la otra, que hoy se relega, la inde-
pendencia econdémica. En efecto, "la debilidad estructural de la democra-
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cia politica tiene su origen en nuestro atraso econémico, asi como dicho
atraso sélo se mantiene mediante un Estado autoritario que impida cual-
quier tipo de alteracién de las relaciones de propiedad vigentes" (1).

El relieve que cobra el reclamo democrético en nuestros dfas es, en-
tonces, la absolutizacién de una de las tareas que nuestra nacién precisa
llevar a cabo para realizarse como nacién moderna, avanzada. Una década
atras el eje politico era, en cambio, el de la lucha contra el imperialismo:
"liberacién o dependencia” era, como se recordar4, la consigna entonces
dominante. Esto se daba como coronacién de la larga serie de luchas que
la sociedad civil argentina viniera efectuando, desde hacia casi un lustro,
contra una dictadura militar que llevara al extremo, hasta entonces, la li-
gazon del pais a las multinacionales. Pero esa lucha, por su mismo cariz
auténomo, clasista, desde abajo, era una lucha democrética y por la de-
mocracia, lucha que desembocara en la consagracién, por parte de esa mis-
i sociedad civil, del movimiento nacionalista burgués ... que encarnara, en
<« conciencia, la oposicién al imperialismo. La “primavera camporista, acaso
¢l periodo de mayor libertad y democracia vividas en la Argentina con
temporénea, fue, es cierto, effmera; pero precisamente su no permanencia
marcaria el freno y cierre, a la larga, de una consecuente lucha por la libe-
racion nacional; v su cardcter fugaz estd dado, .. también y al mismo
tiempo , por las ilusiones que la sociedad explotada depositara en un ala
de la burguesia, desinteresada e incapaz en aquella lucha vy en una auténtica
democracia. Ly

Hoy el eje democritico apenas si hace pie en el de la lucha porla inde-
pendencia; ambos estdn desligados. El bloque histérico de la burguesia
que llegara al poder en 1976, erosionadas y agotadas sus fuerzas y bases
sociales, se desintegra y cae no por una fuerte lucha de las bases, de'los
sectores por él oprimidos, por un' combate nacional que contra él diri-
giera la poblacién explotada —salvo excepciones como la lucha por los de-
rechos humanos, aun asi de cardcter minoritario—, sino por la ruptura y
abandono de ese mismo bloque por parte de las fracciones que lo compu-
sieran, al devenir el mismo un obstaculo antes que un aporte para la reali-
zacion de los intereses del conjunto de la burguesia, Agotado e inservible
va el modelo que inauguraron Videla y Martinez de Hoz, la clase dirigente
argentina decide sacarlo del medio porque, al tiempo que se da cuenta que
el mismo no le conviene a sus necesidades globales, comienza a Lener un
costo politico innecesario, al tensar la situacion de la elase dirigida v, por
consiguiente, la relacion entre las clases. Asi, siendo la burguesia quien
tiene la iniciativa politica, es repuesto en nuestro pais el régimen consti-
ucional, por necesidad de las propias clases dominantes, lo que es presen:
‘udo por éstas como un triunfo de “toda la Repiblica” en su “lucha”
contra quienes serian tan sélo una pandilla de villanos y usurpadores que
la habrian mancillado. Asi es como se habria “conquistado” la “democra-
cia” que hoy gozamos.

Casi ocho afios de dictadura equivale a decir, para la mavoria de una
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poblacién profundamente desmovilizada y despolitizada —al menos hasta
la quiebra franca del régimen militar —, otros tantos afios de represidn co-
lidiana, de censura, de asfixia cultural, de vigilancia estricta, de intimida-
¢ién constante. Equivale mucho menos 2 decir entrega del pais al imperialis-
mo, subordinacién a las multinacionales en una medida de la que sera impo-
<ible salir en el marco de nuestra actual formacién social. Y esto porque
la ideologizacién de masas durante la dictadura, mientras que jamAs atacd
el concepto de 'democracia”, respetindola y prometiéndola, sf lo hizo con
el de “imperialismo” que pasé a ser un término propio, exclusivamente de
“subversivos", Esto en un cuadro en que la profunda derrota popular del
76 descabezé a las masas, privindolas de su vanguardia, siéndole a las
mismas, replegadas y a la defensiva, muy dificil entonces, vincular los ele-
mentos democraticos a los antimperialistas. Asi se llega al '82, en que Mal-
vinas rescata estos tltimos que, sin embargo, serdn deformados por
nuestra burguesia. Ya habia en germen una mayor propension popular a
atender la cuestién democritica que la antimperialista, hecho este que
advertird y capitalizara la UCR.

Asi es como se da la desarticulacion de la lucha democraitica de la
lucha por la liberacién. Esta desvirtuacién inicial de una concepto politico
clave para naciones como la nuestra —alentada y sostenida por la so-
ciedad politica gracias a una permeabilidad y aceptacién de la sociedad ci-
vil— sefala ya desde el r.:m‘nid'gnzﬂ mismo, un bastardeo y una manipula-
cién ideolégicas que es menester desentrafar.

Yo | L
I. LA CONCEPCION MARXISTA DE LA DEMOCRACIA

I *.‘_ b | ok
. La democracia,-no deberemos cansarnos de remarcar, no es un estadio,

algo dado de una vez que se consigue, se pierde 0 se recupera como un para-
guas; por el contrario es un desarrollo social, una forma estatal que por tan:
to implica historia, es decir, lucha. Y aqui querriamos penetrar en los funda-
mentos marxistas de esta idea.

1) DEMOCRACIA Y DIALECTICA: ALGUNOS ELEMENTOS
METODOLOGICOS

a) La democracia como proceso.
Para el pensamiento marxista, lo verdadero, el todo, tiene un carac-

ter contradictorio, cambiante, dialéctico. La verdad no es, no puede ser,
algo a priori, un inmediato, algo sobreentendido que nos sirve de punto de
partida. No podemos empezar por un a priori que es, como tal, algo vacio
pese a su aparente concretez.

En efecto, cuando comenzamos una investigacién partimos por lo que
nos parece lo més concreto, por lo inmediato, lo mis cercano a nuestro ob-
jeto: podemos analizar nuestra formacién social en su nivel politico y se
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nos ocurre que, hoy, su cardcter democrético es, justamente, su califica-
cién plena, la determinacién més cabal de aquel nivel. Sin embargo, de-
mocracia implica, por ejemplo, elecciones, partidos politicos, etc; éstos,
por su piarte, representan clases o fracciones o alianzas de clases, 0 combi-
naciones de ellas; las clases, a su vez, nada quieren decir si no vemog en
(qué se apoyan, es decir, en el capital y el trabajo asalariado; y, asi, irlamos
llegando a conceptos cada vez més particulares, que encierran las deter-
minaciones méds simples. Y aqui deberiamos volver hasta toparnos de
nuevo con la democracia, que ahora ya no seria aquel concepto aparente-
mente tan determinado y en verdad vacio, sino una totalidad concreta con
todas sus cualidades y relaciones (2).

Lo verdadero no es, entonces, lo inmediato abstracto que por lo mis-
mo es lo carente de contenido. Lo absoluto lo es porque es la sintesis de
los distintos relativos, asf como "lo concreto es concreto porque es la sin-
tesis de multiples determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso™ (3).

Para el marxismo, la verdad se hallaria al final y no al comienzo, Pero
ese final es un ideal, de modo que la verdad estd en el proceso, en el de-
sarrollo, en la lucha, o, dicho con palabras de Hegel: "...1a cosa no se reduce
a su fin, sino que se halla en su desarrollo, ni el resuliado es el todo real, si-
no que lo es en unién con su devenir” (4). La totalidad no es una sustancia
dada de inmediato, sino un sujeto que se va realizando a si mismo.

La democracia, volviendo al caso que nos-ocupa, no ha de ser, pues, el
inmediato vacio que gufe nuestros pasos ciegamente, el templo definitivo
donde se sacrifica la lucha y se coagula la historia. La democracia pura
s6lo puede darse al final de un largo proceso. Pero, en verdad, al "final”
del mismo, sélo puede extinguirse, autorrealizarse. Es que'en el curso d
ese proceso, “el individuo real recobra dentro de si al ciudadano abstracto
y se convierte, como hombre individual, en ser genérice (...) cuando, por
tanto, no desgaja ya de si mismo la fuerza social bajo la forma de fuerza
politica, podemos decir que se lleva a cabo la emancipacién humana” (5);
asl la sociedad politica se subsume en la civil. La verdadera democracia,
como cualquier cosa auténtica, sélo ha de ser impura, perfectible, y en tal
sentido, solo puede darse en ¥ a través de un desarrollo, "en unién con su
devenir”, en y mediante un permanente combate. Asi es como entendemos
que la democracia es la lucha por la democracia.

Y esta lucha se hard contra los condicionamientos, contra sus “impu-
rezas’, contra sus errores, pero al mismo tiempo, a través, por medio de,
en ellos mismos. Asi como la verdad, la democracia sblo puede realizarse
gracias y contra los defectos y contradicciones necesarios para su de-
sarrollo progresivo, Podemos ver cada momento, cada una de sus etapas,
como falsas formas necesarias de la democracia: "Estas formas no sélo se
distinguen entre si, sino que se eliminan las unas a las otras como incom-
patibles. Pero, en su fluir, constituyen al mismo tiempo otros tantos mo-
mentos de una unidad orginica, en la que, lejos de contradecirse, son todos
igualmente necesarios, y esta igual necesidad es cabalmente ia que consti-
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tuye la vida del todo" (6)| Esa unidad orgénica, ese todo es, precisamente,
la democracia.

Esta idea de las etapas necesarias, de los errores inherentes al de-
sarrollo histérico nada tiene que ver, como se comprender§, con los condi-
cionamientos, las trabas exteriores que la burguesia en su conjunto —la
cual tiene un interés restringido a determinados perfodos en las formas
democriticas, y no una inclinacién “vocacional” inmutable en las mismas,
como desarrollaremos més adelante! —, que la clase dominante impon-
g4 a la democracia cuando ésta no le es redituable: el golpe de Estado
-+expresién mas acabada de tales “'restricciones” — no es, como se apre-
ciars, una etapa “necesaria”, un error que haga al desenvolvimiento de
aquella, sino, por el contrario, una marcha atrds en éste, una reaccién en
contra de la historis.

b) La democracis y su contenido

Para una concepcidn dialéctica, si todo est4 en permanente cambio, si
algo es una unidad de contrarios, nada es igual a si mismo, nada es defi-
nible en abstracto, nada es vacio.

Una cosa es una indisoluble unidad de forma y contenido, una rela-
cién entre ambos. El contenido mismo no carece de forma, sino que, por el
contrario, tiene la forma gn si mismo y, a la vez, ésta le es exterior. No po-
demos apreciar un objeto por su forma o por su contenido exclusivamente,
ni en el mismo objeto podemos captar por un lado la forma y por otro el
contenido: no tocamos 0 yemos, por caso, el contenido, un contenide gené-
rico sino un determinado contenido, o sea, una unién del contenido con la
formai Todo tiene un vontenido que al, rellenarse del mismo, por é] es mo
delado v asiadquicre tal o cual forma; si el contenido es indiferente, la co-

" sa serd informe, 10 vacio, Io hueco mandarén, y la cosa aun podré alberga:

y comprender lo contrario de lo propuesto.

En lo que atafie a nuestro problema, la democracia tampoco escapa &
este aserto metodolégico. Tratdndose de un concepto politico, deberemos
ver cuél es su contenido —y su forma — politico. Y en una sociedad dividi-
da en clases, enirentada por una lucha desesperada, por momentos agéni-
ca, ese contenido y esa forma han de revestir, ante todo, un caricter de
clase. En otros términos: la democracia no es igual a si misma, invariable,
no hay democracia en abstracto —como no hay verdad en abstracto, o jus-
ticia, o igualdad,etcétera—, sino una determinada democracia; en una so-
ciedad de clase la democracia no puede dejar de ser de clase, favoreciendo
a la clase dirigente de tal sociedad, bajo las formas de dominio propias a la
misma. En una sociedad burguesa, la democracia adopta un carécter bur-
gués, aun cuando esto no signifique una acabada realizacién de la misma;
mas particularmente, en una formacién social burguesa, subdesarrollada
y dependiente como la nuestra, el cardcter de esa democracia, burguesa,
resulta débil, atrasado, inconsecuente: esto porque como forma de gobier:
no del nivel politico de una sociedad dada, la democracia reviste y partici-
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+ ¢ rvontemdo de la misma, esto es, expresa superestructuralmente los
w0 es1 yeturales de tal sociedad.

En nuestras formaciones sociales, la democracia es, entonces, una de-

mocracia para la burguesfa y, atn més, en Gltimo caso para el imperialis-
mo: democracia para los dominadores entre los dominadores —la que en
formaciones sociales atrasadas, est4 restringida por la-démocracia de los
dominadores de nuestros dominadores nativos —; dictadura, mas o menos
velada, de los dominadores hacia los dominados: esta es, en verdad, la dlti-
ma palabra de la democracia de clase |(7). Para que esa democracia sea
verdadera, para que sea efectivamente un gobierno del pueblo para si mis-
.no, tenaré que arrancdrsele su cardcter de clase, lo que no significa , co-
no {lusoriamente creen nuestros “demécratas” pequefioburgueses o bur-
gueses — pequefioburgueses o burgueses de siempre y, por lo general, de-
méeratas desde el 30 de octubre de 1983 —, que sea una democracia “por
encima" de las clases, "equidistante"” e “imparcial”, para todos “por igual”,
una democracia, en fin, abstracta —como parecen pretender, entre otros,
algunos ex-marxistas alfonsinizados—; que pierda su caricter de clase no
quiere decir méds que “poner” la democracia en manos de la clase que, al
abolir a todas las clases, se suprima asi a ella misma.

2) DEMOCRACIA Y SOCIEDAD: ALGUNOS. 'ELEMENTOS
POLITICOS ) |

(Cémo se ligan estos aspectos generales de método con el anélisis de
la democracia en su especificidad politica? Ante todo, viendo la relacién
de aquélla con la sociedad, sus acuerdos y sus conflictos, y la sfntesu de
los mismos (8) .

a) Estado y democracia
El Estado, relacién social, tiene como tareo mantener coercitivgmen-
¢ las condiciones vitales y de dominio de la clase dirigente frente a la diri-
gida .  Aparece como 4rbitro, para suprimir los conflictos abiertos y no
permitir la lucha de clases mas quyg en su aspecto "legal™: el terreno econé-
mico .  Es el representante oficial de toda la sociedad, su resumen en
una corporacién visible, como expresién del poder de una minorfa armada
organizada + + Como relacidn social que expresa y resguarda las nece-
sidadeg e intereses de la clase explotadora, no puede existir m4is que en
sociedades que estén divididas en clases opresoras y oprimidas; abolida
esta diferenciacién, el Estado como serie de relaciones sgciales pierde su
sentido, su racionalidad y, por tanto, la necesidad de su existencia, y va
desapareciendo, anuldndose a medida que se extinguen las clases ©
Estado implica entonces sociedades de clases; es comiin a todas ellas
y su tipo dependerd, justamente, del tipo de modo de produccidén al que
represente y sobre el cual, a la vez, actie: asi, en la Antigiedad el Estado
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esclavista, en la Edad Media el Estado feudal y, en nuestra época, el Esta-
do capitalista .  Pero un mismo tipo de Estado podrd comprender va-:
riadas formas de gobierno: monarquia, aristocracia, democracia, etc.; és-
tas dependerdn de distintas y numerosas condiciones, desde naturales co-
mo lo geogréfico y lo étnico por ejemplo, hasta histéricas y sociales, como
el predominio de tal o cual sector de las clases poseedoras en tal o cual mo-
mento, las vinculaciones entre los funcionarios estatales y el resto de la
clase dominante o entre los mismos funcionarios y las demés clases, elcé-
tera .

Todo trinsito de un modo de produccién a otro, toda revolucién so-
cial, toda organizacién provisoria del Estado exige una dictadura
enérgica, es decir, una remocién y eliminacién tajantes de los vestigios del
viejo Estado. Y esto, antes que los sectores de la clase derrotada rehagan
sus fuerzas y fortalezcan sus posiciones en la vieja burocracia (9).. Asi, se
concluye que la “dictadura es un poder que se apoya directamente en la
violencia y no est4 sometido a ley alguna" (10).

Mientras que la democracia es una forma de gobierno, la dlictadura
no le es exterior, no son excluyentes entre si: una vez més vemos que una
cosa supone su alter ego. Declamos anteriormente que no podemos hablar
de "democracia" en abstracto: “Es légico que un liberal hable de ‘democra-
cia en términos generales (...) Un marxista jamas olvidard preguntar:

cPara qué clase?" |..] las insurrecciones e incluso las grandes efer-
vescencias de los esclavos'de la antigiiedad revelaban inmediatamente la

‘ésencia del Estado gréco-romano como dictadura de los esclavistas.
'(Suprimia esta dictadura la democracia entre los esclavistas, para ellos?
Todo el mundo sabe que no’ *{11), y esto porque “la dictadura no significa
‘necesariamente suprﬂlﬁn de la democracia para la clase que la ejerce

_'sobre las otras clases; pero si significa necesariamente la auprestﬁn [...] de
la democracia para la clase sobre la cual o contra la cual se ejerce la dicta-
dura” (12). Es que toda dominacién de clase es, esencialmente, dictatorial,
lo que no significa, empero, que los métodos sean invariablemente
dictatoriales; esto sélo es preciso —aparte del momento en que se estable-
ce un tipo de dominacién de clase — cuando las formas de dominio estén
amenazadas o no le resulten présperas a la clase dirigente, otras formas
que no sean aquellas, como las constitucionales,

Pero, ;qué es una constitucién si no la sancion y estabilizacién legales
de un dominio de clase implantado por la violencia? ;Qué si no un conjunto
de reglas para consolidar un poder dictatorial? ;Qué si no el derecho de
la fuerza asegurado por la fuerza del derecho?. En épocas de crisis consti-
tucionales, cuando la oposicién a las clases dirigentes, actuando en el mar-
co legal de las amenazan, éstas suprimen la constitucion, Es que el sentido

de una constitucién de clase y, en una sociedad burguesa, de una cons-
tituciébn burguesa, es el dominio de la clase dirigente formalizado por el
conjunto de las clases, por la voluntad de la poblacién. Cuando una crisis
de este corte la torna imposible, tenemos que en la Argentina de 1976 co-
mo en la Francia de 1850, “L.a burguesia, al rechazar el sufragio universal,
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con cuyo ropaje se habia vestido hasta ahora, del que extraia su omnipo-
Leneia, confiesa sin reboso: 'nuestra dictadura ha existido hasta aqui por la
voluntad del pueblo; ahora hay que consolidarla contra la voluntad del
uehla™ (13),

La dictadura es entonces el poder no sometido a ley alguna, ya que es
ella quien dicta las leyes; es el poder de una clase contra otra logrado y
asegurado mediante la fuerza, y canonizado, cuando es posible y conve-
niente, por todas las clases mediante los métodos constitucionales.

b) Capitalismo y democracia

Es que la sancién popular asegura un funcionamiento menos conflicti-
vo, mas armoénico para cualquier Estado, maxime si recordamos la necesi-
dad de éste de suprimir los conflictos abiertos, politicos, restringiéndolos
a su méxima reduccién posible: los conflictos econémicos.

La democracia es la politica que més conviene a la burguesia, es la
forma légica de la dominacién capitalista (14), Cuando la explotacién entre
clases toma un aspecto igualitario —como en el caso de la sociedad capita-
lista, en que se presenta bajo la forma de intercambio libre de dos merca-
derias: capital y fuerza de trabajo—, la dictadura tiende a tomar la forma
de la democracia.

La democracia burguesa es la contracara de ese cambio de mercade-
rias. En efeeto, la explotacién de los obreros por el capitalista aparece co-
mo el contrato de la compra y venta de la fuerza de trabajo, contrato que
presupone libertad e igualdad de derecho en ambas partes: éstas son

“libres" de'llevar adelante su transaccion e “iguales” enellas .  Sinem-
bargo es bien sabido que son sélo aparentes tales libertad e igualdad: el
obrero no est4 "libre” de vender su fuerza de trabajopues es lo @nico que
posee como mercancia, como valor para el proceso de produccién. Por es-
to, la libertad e igualdad formales del cambio mereantil del capitalismo en
el nivel econémico, son el portador de la libertad e igualdad formales de la
democracia capitalista en el nivel politico.

La democracia es el gobierno del pueblo. Pero en las democracias ca-
pitalistas, si bien todo el pueblo estd representado formalmente en el go-
bierno, aquél sélo vota, no participa para nada de las tareas de conduc-
cién. Esto no significa, como se apresurardn a exclamar los creyentes en el
“Estado participativo”, que si el Estado alberga entre sus funcionarios a
miembros de las clases dominadas esto implique negarle su cardcter de
clase a aquél; no interesa la clase de sus integrantes, sino la clase a quien
responda, la polftica de clase que lleve adelante. En realidad, la idea del
"Estado participativo” diluye la concepcién clasista de la sociedad, es un
velo que la ideologia burguesa desliza ante el verdadero caricter de su do-
minacién; implica adem4s una escisién entre lo politico y lo social: por un
lado, el cardcter de clase del Estado est4 dado por las relaciones de pro-
duccién en las que se asienta, y por oiro, por la politica que intenta impul-
sar. Esta concepeion, por supuesto, nada tiene de nuevo ni de original, nos
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remonta al premarxismo; quien niegue o diluya, todavia hoy, el cardcter
de clase del Estado, sélo merece “que se lo meta en una jaula y se lo exhi
ba junto a un canguro australiano o algo por el estilo.”

Deciamos gue las masas solamente volan; luego, delegan en una je
rarquia de funcionarios rentados cuya seleccién y tareas son bastante in
dependientes de la votacion y control de "masas”, esto es, en una” bu
rocracia.

Democracia como gobierno del pueblo para el capitalismo significa
que vota todo el pueblo, pero gobierna no mas que un sector y, como vere-
mos ahora, no para ese pueblo, justamente.

El poder del Estado reposa siempre en cuerpos especiales, separados
del pueblo, lo que da una idea de la importancia del control administrativo
del gobierno,

Este control es ejercido por aquella jerarquia de funcionarios renta-
dos en que cada uno es controlado, no por sus bases, sino por sus supe-
riores, jerarqufa cuya labor estd dividida y centralizada al modo de una
fAbrica. Ademds de los funcionarios tipicos de cada drea de gobierno en
sus respectivos poderes, pertenecen a esta burocracia las fuerzas arma-
das y la Iglesia. Lia burocracia no es una clase: no ocupa un lugar en el pro-
ceso de produccién, y sus miembros provienen de todo el abanico social.

Expuesto esto se entenderé y ubicard mejor el carécter del sufragio
universal, ese vidrio de colores de la democracia capitalista. Ante todo, re-
cordemos con Marx que la funcién normal del sufragio universal es la "de
decidir una vez cada tres o seis afios qué miembros de la clase dominante
han de representar y aplastar al pueblo en el parlamento™ (15). Verificare-
mos luego la exclusién de los trabajadores en la politica efectiva de las de-
mocracias capitalistas, la despolitizacién de las masas; es que esfas de-

‘mocracias, siempre comprimidas porel estrecho cuadro de la explotacién

capitalista, son democracias para las minorias; pero ademds, en las condi-
ciones de tal explotacién, los obreros estin agobiados por la situacién ma-
terial en tal grado que relegan la politica, quedando, en los perfodos “tran-
quilos”, al margen de toda actividad en la vida politica que es, ademds, hasta
presentada como sospechosa, vagamente delictiva (“andar o meterse” en poli-
tica) . Al mismo tiempo, dado que el capitalismo no sélo asfixia y repri-
me sino que también "“ideologiza" a las masas, la pequefioburguesia no sa-
be resolver la cuestién clave: estar con la burguesia o con el proletariado,
el cual es visto por las clases medias como el “enemigo” del que trataré de
desmarcarse. Asi podemos ver que, normalmente, los resultados del
sufragio son la eleccién de “representantes” del pueblo idealmente, y de la
burguesia realmente.

En estos casos no hay conflicto entre el poder efective —el de la bu-
rocracia que maneja la “maquinaria” del poder estatal, maquinaria que
cumple con las tareas del Estado burgués en tanto suma de relaciones so-
ciales (16) — y el poder formal, resultante de los deseos electorales de la
poblacién.

Sin emhargo, en situaciones de aguda crisis, surge una disociacién
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entre el poder real y el poder formal: los funcionarios estables, de carrera,

elegidos, tienen més poder de hecho que derecho formal, en tanto los
. hieionarios electos tienen més cartas formales que poder efectivo. En es-
tos casos, ordenar no significa para nada ser obedecido. Es por esto que

tras la experiencia de la Comuna de Paris, Marx y Engels concluyeron que
“la clase obrera no puede limitarse simplemente a tomar posesion de la
méquina del Estado tal y como est4 y servirse de ella para sus propios fi-
nes" (17). Para vencer la resistencia del poder burocrdtico-militar, hay que
educar, organizar y dirigir el poder revolucionario del pueblo armado; los
reformistas creen intimidar a la burguesfa por la autoridad moral del
sufragio universal; los marxistas revolucionarios buscan quebrarla por la
violencia revolucionaria de las clases oprimidas. La democracia es la for-
ma politica ideal para la sociedad capitalista porque la relacion entre ad-
ministracién burocrética y sufragio universal es la otra faz de la relacién
entre explotacién capitalista y cambio de mercancias.

Pero, jes en verdad indispensable la violencia? ;No puede producirse
un trénsito pacifico entre uno y otro modo de produccién? (No puede pro-
ducirse una revolucién “desde arriba", ordenada, pasiva? Mientras que la
revolucién proletaria precede a la construccién de la sociedad socialsta
—en el sentido de que aquélla precipita y ordena la maduraci6én objetiva
econdmica —, la revolucién burguesa sigue al desarrollo ya previo de una
economia capitalista. Las revoluciones burguesas pasivas que conoce la

~loria —notoriamente, el caso prusiano bajo Bismarck, en la segunda
nitad del siglo pasado — han requerido tres condiciones h&'s‘iga_s'_:_'_l'm? la co-
existencia de dos tipos de relaciones de produccién (burguesa y feudal) du-
rante un perfodo de transicién econémica; 2do) la presencia de una bu-
rocracia lo suficientemente independiente para equilibrar la lucha
burguesia-nobleza durante dicho perfodo; 3ro) una alianza de clases es-
table. La conjugacién de estos momentos, en otro nivel, es lo que requersi-
ria una transicion pacifica al socialismo.

B) SOCIALISMO Y DEMOCRACIA

Veamos cémo se darfan esas exigencias en el caso del paso del capita-
lismo al socialismo: 1ro) la coexistencia de dos tipos de economias, un sec-
tor privado y otro estatizado, creciendo éste Gltimo en un periodo econé-
mico transicional; 2do) presencia de un gobierno electo lo suficientemente
“fuerte como para impulsar y controlar la transformacién econémica; 3ro)
una alianza estable entre proletariado y pequeno-burguesia, materializa-
da en una amplia mayoria electoral a favor del socialismo.

Ya vimos cémo las Gltimas dos condiciones, bajo el capitalismo, no
son factibles: la burocracia no puede ser controlada por funcionarios elec-
tos sino que debe ser destruida por la accién revolucionaria, y la mayoria
no puede ser ganada al socialismo sino mediante la lucha revolucionaria.
En cuanto a la primera condicién, sabemos que los resultados sociales de
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la estatizacién progresiva depende de la clase que controle el Estado: esa
estatizacion, llevada a cabo por un Estado burgués, sostiene al capit.
mo |y si eso no se ve facil, piénsese en como el Estado argentino viene so
corriendo a las clases propietarias, lomando sus empresas deficitarias o
haciéndose cargo de sus pérdidas), mientras que por un Estado obrero
contribuye al socialismo. En circunstancias tradicionales, entonces, el pa-
so pacifico del capitalismo al socialismo es inviable. Pero bajo una conver-
gencia de factores excepcionales, que permitan reunir las condiciones ne-
cesarias, convergencia por la que atravesé Inglaterra hacia los anos "70
del siglo pasado, tal paso seria posible.

He aqui lo que distingue a un revolucionario de un reformista:
mientras éste proclama la posibilidad de aquél transito pacifico en abs-
tracto, cualquiera fuesen las circunstancias concretas que lo determina-
ren, aplicando férmulas correctas para siluaciones particulares a cual
quier situacion bajo la simple cobertura del sufragio universal, el revolu-
cionario, en cambio, exigira siempre el andlisis concreto de cada situacién
particular.

Hay que distinguir, ademas, entre transferencia pacifica del poder
politico y alteracion pacifica de la estructura econdmica, L.a primera re-
quiere el control de la burocracia v la mayoria electoral; la segunda, la

expropiacién de los capitalistas. Si éstos no se avinieran; pese a una deci-

sién, basada en las dos|primeras condiciones, a someterse a una expro-
piacién pacifica, indemnizatoria, habria un trinsito legal, pero no pacifico.

Pero en el caso de la etapa imperialista, la factibilidad de una revolucion
“pasiva ya'es utépica. Lia condiciéon de la mayoria electoral se aleja al ex-
tenderse —incluso a naciones enteras— la exclusién y la deformacién ide-
olégica; el control sobre la burocracia es mucho mas remoto, ya que ésta
es mucho mayor que en la época de la libre competencia, estd mucho més
concentrada ya que la época del capitalismo monopolista de Estado tiende
a fortalecer y desarrollar la “maquinaria” del poder politico; en cuantoala
estatizacién econdmica, la accién gubernamental es mas y mas una activa
tendencia de la economia, redundante en una subordinacién del bienestar
social al capital imperialista, tendencia que encuentra su expresién en el
capitalismo monopolista de Estade . El giro de la libre competencia al
monopolio en lo econémico es acompanado por-un giro de la "democracia”
a la reaccién politica; el imperialismo viene a negar toda forma de de-
mocracia

Ahora bien, siendo que el imperialismo es una etapa de mayor de-
sarrollo, superior, del capitalismo, y que la democracia es la mejor forma
politica de éste, ;no corresponderia, precisamente, una forma superior de
democracia? ;No es un contrasentido afirmar que el imperialismo anula la
democracia? Es que todo desarrollo implica afirmacién y negacion, y el ca:
pitalismo no escapa, ni muche menos, a esta ley; antes bien, la confirma.
En efecto, el imperialismo es un periodo de ulterior desenvolvimiento del
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capitalismo, pero es un periodo decadente, parasitario: es el modo de pro-
duccién que ha entrado en contradiceién con las necesidades de su propio
desarrollo y que sobrevive a expensas de si mismo, en un constante avan-
‘¢ v relroceso, restringiendo cada vez mds sus primigenias bases: la igual-
dad y la libertad en la competencia econémica y en la forma politica, pier-
den ya hasta su cardcter formal. Asimismo, toda la historia de la relacién
entre capitalismo y democracia ha presupuesto lucha y armonia, porque si
la democracia puede ser la forma politica m4s adecuada para aquél, esto
no significa que el capitalismo sea la mejor forma social para la democra-
cut. K5n otros términos: la democracia no se agota con el capitalismo. Por
el contrario, el movimiento democrético es mucho més que el movimiento
burgueés democratico: si la parlamentaria es la forma politica de la bur-
wuesia, la republica de los consejos es la forma politica del proletariado.

Es que para el marxismo revolucienario, la lucha de la clase obrera es
una lucha profundamente democrética, y es una lucha humanista, en el
sentido de que su liberacién implica la de toda la sociedad: el movimiento
proletario es el movimiento aufénomo de la inmensa mayoria en interés
de la inmensa mayoria . Auténomo, independiente, en el sentido de
que en el curso de su lucha, el proletariado se transforma, eleva su con-
ciencia y su solidaridad, y se vuelve capaz de la instauracién de una nueva
sociedad: la liberacién en una auto-liberacién, una autoliberacién de la in-
mensa mayoria en favor de la inmensa mayoria; estos son elementos de
ina profundizacién sin igual del cardcter democrético que se Ileva adelan-
te en la lucha proletariada -

L.a democracia deja de ser para una minoria explotadora. La autolibe-
racibn impide, excluye a las “élites" revolucionarias, a las revoluciones
‘por arriba”, a las minorias supuestas “representantes” de mayorias, a to.
da canalizacién burocritica del movimiento. Lia democracia es, de este mo-
do, la caracteristica intrinseca de la revolucién proletaria: la sociedad so-
cialista se funda en la autogestién, el control demoeréitico —autocontrol —
sobre el conjunto de la vida econdmica y social; aqui el pueblo no solamen-
te vota, sino gue todo é! participa y gobierna. La democracia pierde su ca-
rdcter superestructural, deviene el contenido mismo del socialismo (18),

Y, como sefaldbamos hacia el comienzo, en la medida en que las cla-
ses van desapareciendo, también desaparece el Estado, y con él toda for-
ma de gobierno, comprendida la mas democrética. Es que incluso la més
profunda democracia, en provecho de la amplia mayoria, supone no-
democracia en detrimento de la minoria, sectores-mayoria y minoria —
nue estan expresando clases sociales; al esfumarse éstas, sus diferencias y
simultdneamente, el Estado, se desvanecen las formas de gobierno, cual-
gquiera que fuesen: ya nadie gobierna a nadie. Nadie domina a nadie, sino
que hay autogobierno Democracia completa significa, por esto, ninguna
democracia.
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II — LA DEMOCRACIA EN LA ARGENTINA

Tras esta larga mediacién por los niveles teéricos del concepto de de-
mocracia podemos retomar, en otro nivel, el andlisis en lo que compete a
nuestro pais y nuestros dias.

1. EL CONDICIONAMIENTO HISTORICO DE NUESTROS
ESPACIOS DEMOCRATICOS.

Pero antes de internarnos en el presente inmediato, deberemos dar
un nuevo rodeo, ahora por el campo de la significacién histérica de lo de-
mocritico en nuestra nacién y, en principio, de sus momentos econémicos
(191.

Una primera apreciacién de la realidad argentina permite destacar
dos elementos centrales: el caos econdmico y la inestubilidad polftica. El
sentido comin no se explica el funcionamiento de un sistema social en es-
tas condiciones; v si bien es cierto que el sentido comin poco puede expli-
carse, es verdad también que una légica elemental considera que el or-
den, tanto en lo politico como en lo econémico, resultaria vital para el fun-
cionamiento de cualquier modelo.

Pero precisamente esa Iﬁgica es muy elemental, por considerar meca-
nismos igualmente necesarios para cualquier caso, sin tomar en cuenta
sus particularidades. Y el caso argentino es, justamente, uno muy singu-
lar. | | |

a) La debilidad estructural: lo econémico.

Nuestro pafs funciona segin una légica de organizacién social distin-
ta a la predominante en las naciones rectoras del modo de produccion
capitalista, en las que la produccién es el eje de su proceso econémico. En la
Argentina éste se basa en condiciones en que se buscan los excedentes no
en el proceso de produccion sino en el de la circulacion. Asi, lo dominante en
nuestro medio en lo gue se refiere al ciclo de reproduccion del capital
es la reproduccién ampliada del capital-dinero a la cual se subordina la
que, en los tipos cldsicos, seria la prioritaria: la reproduccién ampliada del
capital productivo.

Este modelo econémico se va formando en el periedo que va de 1880 a
1920, que es aquél en que la economia argentina se integra al mercado
mundial

En esta etapa se produce la acumulacién del capital, proveniente de
la explotacién de un recurso producido no por el hombre sino suministrado
por la naturaleza: la explotacién de la pampa; esto da una idea de fécil
obtencién de la riqueza, que marcard indeleblemente el espiritu de las
clases propietarias y, con él, el cardcter de nuestro sistema econdmico.
Incluso dentro del circuito de la produccién, el empresario burgués argen-
lino actia con el criterio, no de un productor, sino con el de un comercian-
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te o financista: hay un crecimiento extensivo de la explotacién econémica,
ya que la rentabilidad pampeana era, internacionalmente, muy alta, lo que
instaba entonces a sus beneliciarios a aumentar las hectireas en explota.
cién, en vez de su productividad por unidad de superficie. La burguesia
terrateniente, a partir de la diversificacion de sus inversiones en otras
dreas economicas, hace nacer a la “industria”, llega a ser a la vez
terrateniente, comercial, industrial v financiera, con escasa diferenciacion
entre estos sectores: esto implica una gran homoegenewdad wterna de
nuestra burquesia,

Entre 1930 v 1960,y debido a la erisis mundial, la economia argentina
se cierra mediante la sustitucidén de timportacién, al tiempo que se acaba,
con el fin de la ocupacién de la pampa, la explotacién extensiva.

El cierre del mercado exterior torna inpecesario un aumento de la
produceién agraria, lo que hace orientar la economia de nuestra nacion ha-
cia dentro, para satisfacer solamente necesidades locales. Surge asi una
industrializacion totalmente restringida al mercado local, una industria
que sustituye las importaciones, simplemente, que cubre espacios vacios
v se basa en grandes empresas oligopélicas; al mismo tiempo, se acentua
la diversificacién inversora en vez de darse una especializacion que permi-
tiera el aumento de la productividad del conjunto. El Estado comienza a
jugar un rol importante en la distribucion de‘ingresos; controla las | impor:
taciones desde 1930 — el proteccionismo alienta la produccién meramente
sustitutiva, a la vez que las facilidades para importar productos de relieve
tecnolégico o que exigieran alta inversién desanima la produceion local de
éstos —, y adquiere un destacado papel al defm:r la balanza comercial, la
estructu ra de los preuns relativos, la evolucién industrial. Eneste contex-
to, aparece el peronismo, quien, al intentar una redistribucién del ingreso
en favor de las clases desposeidas, demuestra que el aparato estatal es
utilizable en diversos sentidos, segin el sector de la burguesia que lo
usufructie.

Un mercado cerrado como el argentino de esta época, imposibilita la
aplicacién de la estructura de precios relativos predominante entonces a
escala mundial; cada sector burgués exige su parte en base a la mejor por-
cibn que hubiera obtenido anteriormente. Asi se consolida el proceso
inflaciopario que reacciona, a la vez, sobre esta variacién de los precios re-
lativos: la inflacién desalienta la inversién a largo plazo v, acabada la eta-
pa de la sustituciéon de importaciones, empieza a definirse un desarrollo
econdmico relativamente lento,

Yara que pudiera lograrse una salida progresista, un sector burgues
hubiera debido veneer ampliamente sobre los otros, Pero mientras que la
oligarquia tiene el poder econémico decisivo, no tiene fuerza politico-
social para ejercer el gobierno legalmente, en tanto que el resto de la bur-
guesia, que tiene esta fuerza, es desalojado del Estado por la oligarquia.
Asi, mientras que ningan sector consolida un poder permanente, van ten-
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diendo a eludir la lucha por l-::-s ingresos mediante otras formas de canali-
zar los excedentes.
"~ De esta manera, desde 1960, vivimos la apertura argentina al circuito
financiero mundial

La burguesia refuerza la prioridad del manejo del dinero liquido y de
la salida de capitales al exterior, mecanismos que cubren los riesgos cre-
ados por aquella pugna en la distribucién de los ingresos. Por tanto,
nuevamente decrecen las inversiones productivas, de modo de conservar
los beneficios en la forma maés liquida posible. Siempre que la oligarquia
tomd directamente el control de la politica econémica, impulsé esos movi-
mientos.

En este marco, la inflacién provee nuevas posibilidades de beneficios
mediante la variacién de los precios relativos. Aquélla se instala como un
factor funcional de las facetas perversas de nuestra economia. Determi-
nando la evolucién de los precios relativos intensa y bruscamente, provo-
ca un ritmo inédito en la transferencia de los ingresos: si la inflacién alcan-
za, por ejemplo, el 10 % por mes, mientras que los sectores que ya no
pueden cambiar sus precios pierden un 10 % de ingreso real, los que sf
pueden cambiarlos —la oligarquia— ganan mensualmente varios puntos
més, lo que da una perspectiva del ensanchamiento en la diferenciacién
de la distribucién de los ingresos.

El periodo abierto en 1976 es la profundizacién de un fenémeno que
ya se manifestaba, llevidndolo a su mixima expresion.

b) La ﬁehiltdid estructural: lo politico
Tﬁmpﬂhu ‘el constante desequilibrio politico es vacio, sino que en-

_cubre un curso necesario, una profunda légica.

Dada la prioridad a la reproduccién ampliada del capital-dinero —o
sea de circulante— sobre la del capital productivo, hay una resultante
lendencia a frenar el desarrollo econémico: esto, ante todo, deteriora el
sustento de legitimacién social de nuestra clase explotadora, sobre el
que se asienta su dominio politico. En otros términos: el dominio de
nuestra burguesia no es racional, no es necesario, histéricamente hablan-
do: de ahi que el recurso de la fuerza sea tan recurrente en nuestra vida
politica.

Simultaneamente, y también signada por la peculiar conducta de
empresa de nuestra burguesia, aquella homogeneidad de la misma, suma-
da a esta crisis de legitimacién politica, se deriva en una crisis de
autoridad global en la formacién econémico-social argentina.

En efecto, el periodo de la sociedad abierto entre 1880 y 1930, es re-
vestido por una demoecracia, si bien el gobierno queda monopolizado por
una casta reducida. Estos elementos de desarrollo y democraticos se apo-
yaban en la gran movilidad social y en el alto grado de autonomia indivi-
dual que caracterizan a este periodo. Empero, las tensiones sociales origi-
nadas por aquella detentacién del poder llevaron a sancionar una de-
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mocratizacién mas amplia: la ley Sdenz Pefta .  La ausencia de conflic-
tos serios y fracciones dentro de la burguesia entorpece la formacién de
partidos policlasistas al estilo yanqui, representantes de alianzas de clase
en sentido vertical; al polarizarse los conflictos politicos alrededor de la
oligarquia, por més que ella pudiera ampliar su base “cooptando” sectores
del resto de la burguesfa y de la pequefioburguesia, no podfa ser mayorita-
ria en regimenes donde fuera imperante el sufragio universal: la legitimi-
dad del sistema politico entra en crisis.

Es asi como surge el dilema entre mantener una democracia restrin-
gida, que lleva a insolubles contradicciones con una estructura social de-
mocrética acorde con las necesidades de nuestra economia, y ampliar tal
democracia mediante el sufragio universal, que conduce a la imposibilidad
para la oligarquia de acceder legalmente al gobierno. Este desgarramien-
to induce a la imposibilidad de consolidar un régimen politico, que adem4s
de legal, fuera viable, y undnimemente aceptado: esto es lo que dar
sustenlo a la alternancia civil-militar.

El control del poder estatal, su manipulacién, es una cuestién esen-
cial en relacién, incluso, a los beneficios inmediatos que podria traer. De
este modo, el lugar estratégico que ocupa el Estado en lo politico, econé-
mico y social, sumado a la paulatina destruccién de las instituciones que
permitirian el control de la sociedad politica por parte de la sociedad civil,
redunda en una creciente autonomfa politica de la burocracia administra-
tiva, en un desarrollo de la relativa independencia de la “maquinaria esta-
tal”, en particular las FFAA, que van acumulando poder propio, lo que
causa una dualidad de la oligarquia ante los militares: al tiempo que los
precisa para sus golpes de Estado, esta misma necesidad\va haciendo de las

FFAA a un nueve protagonista de la politica que va definiendo sus pro-.

pios inlereses, a veces, incluso, opuestos a los de la oligarquia.

Es que en tanto las FFAA ejercen el poder politico no pueden sustra-
erse a los problemas del mismo, como los que el lento erecimiento econé-
mico provoca. Como la clase dominante no puede responder a esto, los mi-
litares intentaron hacerlo, tanto para justificar su intervencién en el go-
bierno como para mantenerse en el mismo. Esto refuerza el interven-
ciomsmo estatal, incluso en la produccién de bienes y servicios: asi las
FFAA entran en contradiccién con la misma oligarquia, que hace que ésta
termine oponiéndoseles y que aquéllas busquen perpetuarse o mantener-
se mediante alianzas con sectores mis amplios, terminando por llamar a
elecciones que excluyen del poder a la oligarquia. Asimismo, por tanto, las
FFAA tampoco pueden mantenerse en el gobierno.

La oligarquia, que promoviera reiteradamente la intervencién politi-
ca militar, acaba torndndole imposible el gobierno, mientras que la rever-
sién de alianzas de las FFAA en direccién a sectores mayoritarios, vuelve
innecesario aquel gobierno.

La inestabilidad politica produce la quiebra de las reglas instituciona-
les y del tejido de organizaciones sociales que intervienen de un modo u
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otro en la lucha por el poder. Desde las formas republicanas de gobierno,
en el nivel institucional, pasando por las del nivel corporativo, como los
partidos politicos, los sindicatos, hasta los mbitos de organizaciones pro-
fesionales, poblacionales, etc., las formas preexistentes de control social
sobre el ejercicio del poder van desapareciendo.

¢} Inestabilidad v caos; ;a quien benefician?

En el plano econémico, el desorden va aparejado d_e escaso o m_:lu cre-
cimiento del producto bruto, lo que indicaria que el mismo per;uduta ala
burguesia. Sin embargo, el ingreso de los propietarios de los medios de
produccién ka crecido en una relacién inversa al producto bruto. En efec-
to, mientras que en la década del '50 al '60, el PBI subi6é un 2,7 %, los
ingresos de la clase explotadora lo hicieron en un 4,7%. En la década del
‘60 al '70. el PB! aumenté un 3,8% contra un 2,6% del alza del ingreso
burgués; y en la década del '70 al ‘80, contra un 2,4 % del PBI, el aumento
del ingreso de la clase propietaria fue del 4,3 % (20). A mayor PBI, menos
ingreso de los explotadores; a menor PBI, mayor ingreso de los explo ta-
dores, Evidentemente, ni el caos ni el estancamiento econémicos perjudi-
caron a nuestra oligarquia; més bien podemos ver lo cnntra_rin. _

Y en lo politico veremos algo anélogo. Una ojeada a la hlstﬂrfa argen-
tina moderna revela que las reglas constitucionales, el juego institucional

establecidos por-la oligarquia en 1853 — v, con ellas, la voluntad Pr_}pular
libremente expresada, minan los intereses oligdrquicos. La clase dirigente

“conspiré permanentemente contra la vigencia de aquéllos, y se ha

mostrado incapaz de ejercer —o de controlar — los gobiernos electos y, al
mismo tiempo, de conformar alianzas durables con las FFAA que deaa‘lu-
Jran a ésht'ns_."l‘amhifer[ aqui deberemos concluir que la fragilidad politica
no alecté a la oligarquia, sino a la inversa.

Si tenemos en cuenta estos dos elementos, podremos ir ain mas alla:
la cojuncién del desorden politico y econémico perjudicé —salvo a la o!?-
garquia— a toda la sociedad argentina. Entonces, si en medio de esa si-
tuacién nuestra clase dirigente no es perjudicada, lejos de cambiar su
comportamiento lo mantendrd, en detrimento del resto del pais: la oligar-
quta gana poder a lo largo del tiempo y del desorden (21).

La conclusién, entonces, es arrolladora: la inestabilidad politica y el
caos econbémico, conforman un modo de funcionamiento més “normal” que
lo que “deberia"” suponerse. Y esa inestabilidad, ese caos, no séle no perju-
dicaron sino que beneficiaron a la clase dirigente argentina, quien las ali-
menta sistematicamente.

2— ANALISIS DE LA DEMOCRACIA BAJO ALFONSIN

Veamos ahora cémo operan estas normas generales, este funciona-
miento histérico, en la etapa que se abre con el gobierno constitucional.
a) Lo econdémice

Los limites que la estructura econémica puede imponer a la politica
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en la sociedad capitalista, se dan de un modo muy preciso. No son limites
“econdomicos” puros, en general, sino limites econdmico-polfticos, es decir,
de politica econédmica. esto porque se refieren a la potencia econdmica
de las clases, y no a una supuesta existencia independiente de niveles eco-
némicos “objetivos” que estarian sefialando los pasos politicos. En otros
términos: son limitaciones que obstruyen, alientan o resultan indiferen-
Les, no ya simplemente al crecimiento del PBI, sino incluso —y sobre todo—
4 las estrategias econémicas de clase; ademds, no se las imponen a la
politica en general, a lo politico, sino a las prdcticas politicas de clase, en
tanto recortan la movilidad social y la capacidad de autosuficiencia o, tam-
bién, a la sociedad politica y a su estrategia, conmindndolas a adaptarse a
un espacio posible de repliegue y manipulacién de los factores econémi-
cos.

El gobierno de Alfonsin —como cualquier otro —, actia en los marcos
de un régimen general como el que describiéramos, de un medio en el que
se presentan una serie de variables, de elementos econdmicos. Manipular
los mismos es lo que procura la politica econémica de la burguesia: infla-
cidn, precios relativos, salarios, tasas de interés, créditos, ete. Todas estas
variables se condicionan unas a otras: tocar una implica modificar las res-
tantes. La inflacién, por tanto, en s{ misma, y en términos absolutos, es un
fantasma, en el sentido de que es la absolutizacién de un fenémeno gene-
ral; es un "blanco mévil”, y requiere una atencién global. _ f

Tras la manipulacién del mercado de capitales, el sistema especulati-
vo sigue en pie: la inflacién lo realimenta; a su vez, la especulacién poten-
cia la inflacién. Dentro de este circulo, la inflacién juega un papel de “elan
vital", En cuanto al condicionamiento econémico de la democracia, se su-
pone que un gobierno democritico seria el que, en lo econémico, mayor
margen tiene para operar los diversos factores; hoy, en nuestro pais, esto
significa que la administracién radical debe tener libertad para aumentar
los salaros, sin trasladar las estabilizaciones reales de los ingresos a una
curva ascendente de precios, debe tener margen para conceder créditos a
las empresas que lo necesitan, sin alterar por ello la masa de depésitos er
cartera y los estados de cuentas nacionales. Y efectivamente, el amplio
consenso con que cuenta, le otorga un margen ideal en tal sentido. Pero ya
vimos cémo un gobierno electo estd condicionado y restringido en las
perspectivas de su accionar. El gobierno de Alfonsin no puede ni atrever-
se a moverse con la libertad que le proporcionaria aquel consenso: sélo
puede dedicarse a administrar la crisis heredada.

La deuda externa es, en lo tocante a las relaciones con el imperialis:
mo, el reverso del circulo especulativo interno al que nos referfamos. Su
enorme lastre ha tomado un valor cualitativamente diferente, al punto
que la burguesia argentina no puede acpetar su suicidio econémico, y con-
secuentemente, social. La renegociacién estd en dificultades, con hondo
pesar burgués, y més particularmente, de Grinspun-Alfonsin, porque de
ella depender4, finalmente, la implementacién de la definida —y definiti-

20 sPRAXIS

va— politica econémica del gobierno. : :
Lo econdmico estd hoy tan inextricablemente ligado a lo politico, que

casi no hay espacios para decisiones puramente econbmicas, “neutras’ po-
liticamente. Las superganancias a que se acostumbrara la oligarquia son
dificiles de recortar, la redistribucién de ingresos dentro de la burgueisia
en favor del conjunto de la misma, es improbable en la 6ptica de un gobier-
no timidamente reformista, pero ambas tareas —una sola, en verdad —
son, en el mismo grado de arduas, imperiosas.

b) Lo politico

Es en este punto donde, quizas, mds evidente se hace aquel elemento
—que sehaldramos en la introduccién a esta exposicion— de la demoera-
cia actual como no conquistada, sino concedida.

La estrategia oficial en derechos humanos y libertades democraticas
es una de sus mejores manifestaciones. Los desaparecidos no aparecen
con vida y, en cambio, aparecen numerosas exhumaciones de tumbas ané-
nimas: el reclamo de que los desaparecidos reaparezcan con vida, ya que
fueron secuestrados con vida, es “respondido” por el gobierno con una
avalancha de huesos. No quedan cérceles clandestinas y el aparato de
represién ha sido desmantelado, asi como tampoco hay desaparecidos vi-
vos, nos informa el gobierno. Claro est4 que no lo demuestra: tan sélo lo
decide, y su palabra es vox det. El gobierno de Alfonsin retoma aqui, con-

_secuentémente, aguella siniestra posicién que ya adelantara, en una so-

berbia muestra de mendacidad y blanqueo a la dictadura, el propio
Balbin, cuando declarara en Espana: “Todo el mundo sabe (j!) que en la Ar-
gentina no hay desaparecidos, sino muertos? tesis que reafirmara en cuan-
ta loportunidad fuerd necesario la misma dictadura, particularmente
en su "informe final" de abril de 1982.

;Y en lo tocante a la situacién de los presos politicos? *27 son conde-
nados por tribunales militares, el resto por la justicia ordinaria, quierg de-
cir que ninguna de las dos categorias son técnicamente presos pulit_mas.
porque las dos categorias lo estdn en base a juzgamiento y a sgn‘r:encla de
los tribunales que por leyes anteriores han tenido competencia™ (22), Ep
éste parrafo se condensa la actitud del gobierno sobre los presos politi-
cos: no son presos politicos, sino politicos condenados —como podrian ser
mecénicos, 0 panaderos, o amas de casa, etc., condenados — y por tanto, su
suerte est4 echada. Este cretinismo juridico se basa, y a la vez lo refuerza,
en esa sacralizacién de lo consumado, en su adoracién de lo impuesto,
expresion del conservadurismo de clase. ;Qué importancia tiene que ha-
yan sido condenados por tribunales militares: tan militares como la capula
que en representacién de todas las FFAA esté siendo juzgada por rebe-
lién, por el golpe de 1976, es decir, por su ilegitimidad? Ninguna, ya estﬁ.p
condenados. ;Qué importancia tiene que esa justicia ordinaria fuera anti-
constitucional, fuera la "justicia” de Videla-Viola-Galtieri, por nombrar s6-
lo a tres de los enjuiciables por el mismo gobierno que los justifica en sus
resoluciones juridicas? Ninguna: esa justicia se basaba en leyes (de la dic-
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tadura, pero... jbueno, vamos!, y esto es sélo un detalle). En fin: “técnica-
mente” los presos politicos, por haber sido condenados por tribunales “an-
teriores”, no son presos politicos. Cuando el gobierno que esto proclama
sea desalojado por la fuerza por sus apanados, esperemos que no sea “téc.
meamente” reprimido por sus inocentes medidas democratizantes “ante:
riores’,

En otros Lérminos: el gobierno constitucional deslinda sus responsa-
bilidades. "Investliga" el tema de la feroz represién y concluye que todo lo
que pasé, ya pasé, que ya no se puede revertir y que hay que aceplar los
hechos; él, por su lado, castigari a los responsables. Pero, como declarara
el ministro Borrds en marzo de este afio, se trata sélo de hacerlo con los
‘maximos ” responsables politices de los “excesos™ | es decir, aquellos
que dictaron las drdenes. Pero, ;qué tiene de democratico y demoecratiza-
dor sancionar a los mdrimos responsables? ;Por qué a los responsables
politicos? ;De qué excesos? ;Por qué solamente a los que dictaron érde-
nes? ;Los cientos —o miles— de Astiz y Villarino son incapaces de pen-
sar, de discernir? ;Y aun en este curioso y peligroso caso, dejan por ello de
ser una temible amenaza para una sociedad democritica? ;Un Eichmann o
un Mengele son inocentes, y no un Hitler o un Goebbels? ;Videla y Masse-
ra son culpables y Harguindeguy y Liendo, por ejemplo, no?

.Y por que la CONADERP es irrepresentativa y no hay — minimamen-
te— una comisién bicameral investigadora? ;Los ex-detenidos, los ex-
desaparecidos, sus familiares, son més parciales, estin més desequilibra-
dos —en otro campo— que las victimas directas o los familiares de éstas
que plantean denuncias y llevan a cabo acciones judiciales en cuestiones
de derecho comin como robos, violaciones, ete.? (Es ndés imparcial un
"fuero natural” como el “"Consejo Supremo de las FFAA" —por apelable
que sea formalmente —, es decir, un representante de los vietimarios, que
sus propias victimas? ;Por qué los “subversivos" — palabreja que el go-
bierno radical usa con los mismos significados y soltura con que la usaban
Luder e Isabel Perén, Videla y Verplaetsen —, nuestros compafieros en
una desigual lucha por una sociedad auténticamente democritica, desapa-
recidos 0 presos, no fueron o son juzgados también por su “fuero natural”,
por un tribunal popular, tan apelable como el “Consejo Supremo” militar?
+En el caso de nuestros companeros el “fuero natural” es un privilegio, ¥ en
el del tribunal militar no? ¢El "fuero natural” de una sociedad civil agre-
dida por quien fuera —incluso, como en nuestro caso, por militares— no

sera. quizds, esa misma sociedad? ;Cuédntos interrogantes mas podriamos
seguir formulande? Pero, por favor, dejémonos de desestabilizar. Seamos
realistas, pragméticos, miremos a nuestro alrededor y no a nuestra con-
ciencia revolucionaria: callémonos, no provoquemos a nuestras sensibili
zadas FFAA —pensar que hay quienes creiamos que eran insensibles! — .
no empujemos a una libanizacién, sobre todo, no marchemos hacia la
guerra civil, no luchemos — o bueno... un poquito, hasta acd nomas—: en
fin, seamos cémplices: unidad nacional —con quien sea. Es que el gobierno
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burgués de Alfonsin, si bien necesita, incluso por una cuestion de autode-
fensa, aislar a los sectores mds irritantes y ensangrentados, mas compro-
metedores, declara con esto que las FFAA como tales son necesarias para
el Estado, es decir, que son imprescindibles para la del‘ensa'del Esla#ﬂ
burgués, porque sin ella, sin ese Iurm_idahie érgano da_a repr:esaﬁﬂ. f] Esta-
do capitalista argentino pierde gran parte de Su caracler apresor, de su
esencia dictatorial. Con esta politica, el gﬂh:ern:;a electo :ElHﬂ'lUESU'I—l
ampliamente que aun en los periodos institucionales, democriticos), lo sus-

tancial de un Estado es su violencia, su coercién hacia la sociedad civil, el
mantenimiento por la fuerza —y el consenso basado en ésta — de las con-

diciones vitales y econémicas que hacen a la e-f:_plutaciﬁf: capitalista. Como
muy bien declarara Hebe Pastor de Bonafini, el gobierno electo es, en
principio, simplemente constitucional; para que sea llamado democratico,
tendrd que demostrarlo. Y la sefiora de Bonafini —y, con ella, los sectores
m4s combativos del movimiento de derechos humanos—, no propugna,
con esto, el socialismo; tan sélo exige —lo sepa o no— demf:-cr-ama_ bur-
guesa cabal, Lan cabal que en los marcos de nuestra formacién social es
irrealizable, tan cabal que esa democracia burguesa sﬂl::: se pndri:. lograr
rompiendo nuestra dependencia y nuestro atraso, tendiendo hama_ el so-
cialismo: asi vemos, nuevamente, cémo la lucha por la democracia y la
lucha contra el imperiallismu son indisolubles entre si.

Otra manifestacién de esta democracia caida del tielq. ¥ no arranca-
da,Jo da el tratamiento de la cuestién sindical. A la denuncia por Alfonsin,

‘en mayo de 1983, del pacto sindical-militar, sucede ahora el pacto sindical-

radical. |
k’ esto-no es un juego de palabras. El fracaso del proyecto oficial de

" Ley Sindical, sumado a la posicién hegeménica de la burocracia sindical

dentro del Partido Justicialista, obliga al gobiernoa gira_r_ampl_tamente_sr
direccién, y apuntar a un acuerdo re]a?ivu con esa dirigencia _grf'n:a A
acuerdo por demis necesario para la umda_d nacional de los capitalistas.
La renuncia de Mucei y la gestién de Barrionuevo y de Casella, son una
muestra de la "buena voluntad” del gobierno radical para Ilirn&r las dure-
zas de la relacién con la burocracia. Por su parte, ésta se habia recompues-
to notoriamente en su relacién con las bases, liderando la enorme may_nrfa
de los conflictos gremiales reivindicativos que desde el verano, y casi sin

interrupcién, acosan la politica econdémica y sindicgl de los radicales. La
innegable autoridad de la burocracia para los trabajadores —al menos en
la cuestién meramente reivindicativa, que es, por otra parte, la que m:;‘f.s
moviliza y sensibiliza— v la incertidumbre de esa misma autoridad hacia
la clase productora por parte del gobierno, no pasa inadvertida a la clase
explotadora, que vota por ¢l mantenimiento del status guo, renovindole
su confianza a la burocracia peronista (a no ser que creamos que Alsoga-
ray renuncié a sus ' principios”). Y si el proyecto de ley era inconsulto y
desconocedor de las auténticas aspiraciones de las bases obreras, esta
eoncertacién gobierno-burocracia es tan poeco democritica como aquel.
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¢) Lo social

En el campo més amplio de la sociedad civil, las limitaciones irreso-
lubles de la actual etapa democrética, con ser algo més difusas, son; con to-
tio, innegables.

En el terreno ideolégico-cultural es en el ‘que el gobierno tiene una
apariencia més democrética, mas liberal. La nominacién en 4reas especifi-
cas de sujetos surgidos de ellas mismas —como Brandoni, Gorostiza... —
es, més alld de su tecnocratismo, una decisién que “cae bien™, que parece-
ria respetar las esferas auténomas, dejéndolas libradas a su propia ges-
tién; otra vez surge esa imagen de un Estado “aparte”, "distante”, que ve-
la por los intereses “de todos”. Sin embargo, ya el mecanismo mismo de
los nombramientos oficiales dista algo, en cuanto a representatividad se
refiere, de tener un cardcter democratico: no sélo nadie eligié —salvo el
mismo PEN — a los responsables oficiales de la cultura, sino que, incluso,
algunos de ellos fueron resistidos por los interesados, como el caso de
Pacho O'Donell.

Pero la liberalizacién de ciertas normas de censura sobrepasa la pa-
ciencia de los sectores mds reaccionarios y retrégrados, cuya violencia
manifiesta, imparable por el gobierno, no parece requerir, de parte de és-
le, mayores criticas ni, por tanto, extirpacion. Tales los casos del “copa-
miento” de Radio Belgrano por los fascistasde Castrogé, quienes acusa-
dos de portar armas, fueron rdpidamente liberados y, que sepamos, no
sufrieron ninguna investigacién ni, consecuentemente, réstriceién a su li-
bertad. El ataque a la obra "Mistero Buffo", expuesta en el Teatro Gene-
ral San Martin, por sectores de ultraderecha, sélo mereci6, de parte del

gobierno, una represion policial sobre... jévenes radicales, parte del puibli-
co y transeutes casuales, los que, en medio de la “libre expresién” de la
banda fascista y de la violencia policial, fueron detenidos y golpeados bajo
las "acusaciones” de los “defensores del orden" de “bolches" y “subversi-
vos”, JAlgan fascistz fue detenido? ;Quién va a pagar los vidrios rotos?
La reaccién ante esto de nuestros ideblogos burgueses, fue moralizar
sobre la “intolerancia” de nuestros ultraderechistas, pero cuestionar la
“oportunidad” de dar una obra como la mencionada — que “tenia” que pro-
vocar reacciones intolerantes —, asi como el hecho de darla, jpor afadidu

ral, en un teatro del Estado. ;Criticar —aun peor, satirizar— la Iglesia v,
colmo de colmos, en un recinto oficial? Pero, jvamos! jverdaderamente
inadmisible! . Por su parte, Tréccoli, considero que los fascistas tan sé-
lo expresaban “intemperancia religiosa”, y que las fuerzas policiales “re-
sultaron insuficientes". ;Para detener y reprimir a quién?.

La vida cotidiana presenta, también, un aspecto de libertad tan gran-
de repecto al que mostrara durante la dictadura, que oculta las graves in-
consecuencias y los gérmenes de una represién mayor, elementos ambos
inevitables en un gobierno burgués de este tipo.

En efecto, la represién a la pornografia est4 convirtiéndose en una
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obsesibn oficial, La formaci6n proyectada de una comision contira su avan-
ce muestra — para desazén de nuestros “marxistas” alfun§ini%adus— que
la Iglesia est4 muy lejos de no influir en el gobierno; el puritanismo y 1a hi-
pocrecia de la sociedad burguesa, particularmente en una sociedad atrasa-
da,'salta a la vista cuando alguien que, como Pacho 0'Donnell, esmﬁhmra
ana novela de dudosa calidad artistica /La seduccién de la n'Hj'-EI del
porfers), como bastante mas pornografica —si la mndimﬂs. con los mismos
patrones que nuestros combatientes morales — que, por ejemplo, el afiche
de la obra teatral que fueran a protagonizar en el verano Arnaldo André y
Leonor Benedetto, rapidamente censurado: esta confusién de pornografia
v erotismo no es nueva. Se basa en la represién del placer, y en la de la
manifestacién del mismo; en tanto placer se contrapone a efectividad, a
productividad, toda forma de sexualidad que no sea efectiva, que no pro-
duzca fuerza de trabajo, es condenable y debe anularse.

Asi, se entiende que el aborto sea calificado de “delito por el Cédigo
Penal argentino desde tiempos inmemoriales, de manera que éste no es
un tema de debate para la Argentina (1) (23), o que el divorcio, en momen-
tos en que “estamos reclamando que el pais se ocupe de }ﬂs grandes iemus
para fortalecer la respuesta” constitucional, sea L‘D]‘lsldﬂl‘ad? un “tema
que tiende m4s a dividir que a sumar” (24), o que -‘lﬂMﬂfEIHﬂhﬂd& sea un
“tipo de practica” (sic) definible como “una enfermedad” (j), contra la cual
hay que preservarse (25). Una vez mds, idolatrar lo consumado, posterga
las “pequefas’ cosas en aras de los “grandes temas”.

" La creciente represién contra el consumo de drogas, pero sobre todo
5cnntﬁa el 'Li'pu de las llamadas "livianas”, como la marihuana, es otro com-
ponente de esta represién a la intimidad individual. Contrariando la pro-

_ pia Constitueién Nacional, en el articulo que expresa que el juicio de toda

la accién privada de los hombres esté reservado a cada uno de ellos y a
Dios, la dictadura implanté una ley en la que reprime, no ya el enrigueci-
miento de los traficantes, sino incluso la libertad de elegir entre el consu-
mo o no. La represién creciente (los incidentes del Dhelisfcu en Eluverann,
la expulsién de los artesanos del mismo sitio porque dos jévenes "se esta-
rian drogando'), més la constante identificacion droga l_cs;uermlmeph_a ma-
rihuanal-delito-vicio, apuntan, basadas en aquella ley. al fortalecimiento
del control sobre la vida diaria, sobre las inclinaciones individuales, en
tanto éstas no sean productivas, en cuanto éstas no ayuden a aumentar las
tasas de ganancia de nuestra moralizante clase explotadora. L

En fin, nada de placeres ni de perversiones ni de corrupcién ni de in-
moralidad, diferentes sinénimos con un mismo significado: improductivi-
dad.

111 LA IZQUIERDA ARGENTINA ANTE LA DEMOCRACIA

Evaluar las distintas interpretaciones adoptadas por la izqui_erda na-
tiva ante los problemas planteados por la descomposici6n del régimen mi-
litar y la consecuente reposicién de una salida constitucional, excede el

PRAXIS* 25



analisis coyuntural. Antes bien, y mé4s all4 del rol gue juegue el bloque
burgués presidido por Alfonsin, la cuestién de la relacién izquierda-
d‘en}ucrama concentra buena parte de lo esencial en la existencia del S0-
cialismo como fuerza politica concreta e histérica en nuestra formacién so-
cial. Es que la actitud de las fuerzas que se reclaman de la izquierda ante e
tema de la democracia constituye un buen exponente de las posiciones que
dichas fuerzas asumieran ante el problema del Estado capitalista en
nuestro pais, la cuestién de las alianzas de clase y. en fin, los ejes estraté-
glcos, asi como los modelos tdcticos que asuman los revolucionarios — de
muy variado grado, como veremos — ante la realidad nacional.

1. LOS PARTIDOS Y ORGANIZACIONES POLITICAS

8) Los sectores nacionales y populares.

El Partido Intransigente es muy claro en cuanto a la ligazén — teéri-
ca— de la cuestién democritica y el problema general de la dependencia.
Para el, "...no se consolidar4 el régimen democr4tico si no se afectan los in-
tereses de los grupos poderosos que han sido el sustento material e ideol6.
gico de tc.:d‘ns los golpes de Estado v si los sectores populares no acceden a
una participacién real en el poder politico y econémico™ (26). Esto, claro
estd, no significa descuidar la demoeracia: “Vivimos en democracia, tene-
mos libertad y estamos, por cierto, dispuestos a defenderla a cualquier
costo” (27). El PI deja sentado que esta defensa no ha de identificarse con
el apoyo al gnhiernﬁ alfonsinista en cuanto tal, ya que Y..el gﬂﬁiému es
otra cosa. Merece todo el respeto que nace de la legitimidad de sus titulos,
otorgados por la voluntad del pueblo. Es una manifestaciéh de la democra-
¢ia, pero no es la democracia ...) Confundir defensa de la demoeracia con
defensa del gobierno es, por supuesto, antidemocritico” . La defensa
de la democracia pasa por otro lado: “A la democracia (...) se la defiende
avanzando (...) Hay que avanzar y profundizar en la democracia. trascen-
diendo su mera formalidad hasta convertirla en el 4mbito creador de una
sociedad nueva, libre, fraterna e igualitaria” . El sujeto de dicha de-
mocracia, es “...un instrumento politico que permite a las masas populares
hacer valer su peso decisorio. Hay que terminar de forjarlo. Nacer4 (...) de
I§ unidad de lendencias politicas y sectores sociales nacionales, democri-
ticos y progresistas que deber4 reconocer en la clase obrera a su niicleo di-
namico irreemplazable” (52). Asi, la lucha democratica es funcién, para el
P1. de aquél instrumento politico que permita al "pueblo” construir una al-
ternativa antiimperialista.

A la comprensién de la unidad democracia-antiimperialismo en
nuestras sociedades, a la valoracién de la democracia como proceso, a la
relaFién proletariado-masas trabajadoras — que es, creemos, lo que quiere
decir e:I PI con “sectores sociales nacionales, democréticos vy
progresistas”, en el plano politico— y el papel acaudillante del primero en
el proceso de la lucha por la democracia y por la liberacién. no tenemos na-
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da que objetar. Sin embargo, no es satisfactorio considerar respetable, y
menos en tal grado (“todo el respeto”), al gobierno porque nazca y se apo-
ye en un 52 % de los votos: en primer lugar, porque ya hemos visto cudles
son las profundas limitaciones del sufragio universal en nuestras socieda-
des burguesas —y més ahn, en la época del imperialismo y en un palis de-
pendiente — (28); en segundo lugar, porque siendo, como es, el gobierno de
la UCR un gobierno de clase, su politica mal puede merecer otra cosa que
desconfianza, por lo menos (ni decimos denuncia siquiera, porque sabemos
de la composicién y extraccién sociales del PI, y su consecuente reivindi-
cacién ideolégica); en tercer lugar, lo que merece respeto no es el gobierno
— por las razones aludidas — sino la decisién popular de acabar con la dic-
tadura y de intentar la construccién de formas democraticas. La puntuali-
zacion de estas diferencias apunta a explicar la consecuente contradiccidn
con que operan los compafieros intransigentes en la politica nacional: el
impulso de democratizacién, la profundizacién de ésta implica la critica y
denuncia sistemAtica de las “inconsecuencias” democraticas del gobierno
de Alfonsin, cosa que el PI considera una oposicién "salvaje”: en realidad,
para que la democracia avance, la oposicién a todo elemento antidemocra-
tico ha de ser resuelta y marcada.

La izquierda peronista encuadra su actitud general ante el valor de la
democracia en la tradicién antiliberal del populismo marxistizado de los
afos '60. Esta tradicion subsume el problema democritico en el status de
la lucha contra la dependencia: la lucha democritica es un instrumento
—de dudosa importancia— subordinado al proyecto de “liberacién na-
cional”, Dentro del peronismo de izquierda, existen, sin embargo, diferen-
tes tendencias como para desconocer las diferencias respectivas con

‘aquella subordinacién. |

El Peronismo de Base (desde O. Pefia hasta Bonasso y Solanas)
siempre insistié en la peculiaridad auténoma del espacio democratico en
;antu lugar privilegiado para la reorganizacién del bloque de los explota-

0s.

En el terreno de los Montoneros, la escisiéon Gelman - Galimberti, asi
como la “rebelién tenientista”, se han hecho cargo de la reivindicacién de-
mocratica en el plano organizativo, aun desvidndose hacia la derecha en
cuanto a la evaluacién del espacio democritico. La Conduccién Nacional,
que participara de aquel relegamiento de lo democrético en aras de la
cuestion nacional, hoy no vacila en proclamar el valor del “proceso de-
mocratico”, absolutizado hasta niveles casi insospechables hace diez afios.

Por su parte, Intransigencia y Mouvilizacién Peronista, ratifica la as-
piracién “a un régimen politico que asegure la estabilidad a través del res-
peto a los derechos y obligaciones de todos los sectores participantes del
acuerdo bésico, garantizando la forma republicana y representativa de go-
bierno, la efectiva vigencia del pluralismo y de la democracia social” (29);
democracia "liberal" y democracia “social” han de soportarse mutuamen-
te mediante el republicanismo.
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Aun los sectores de la izquierda peronista més comprensivos de la
cuestién de la democracia, apuntan a la parélisis de la misma en tanto si-
‘guen inscribiéndose dentro de un partido.como el P.J., que si ya se revela-
ra incapaz de llevar adelante esa lucha antiimperialista y demoeraitica
—lucha de la que el camporismo fue, a'la vez, su maxima expresiéon y su
maxima posibilidad —, hoy se debate en una crisis.que lejos de ser capitali-
zada por Su izquierda, mantiene a(n intacta a su derecha y le aumenta su
valor a ese gran cero politico que es Isabel Perén, tan vacio que; justamen-

te, puede expresar a la vez todo.

b) La izquierda tradicional,

Las corrientes socualistas desprendidas del viejo PS divergen en tal
grado, comprenden una diferencia de fracciones y pluralidad de posi-
ciones, que no nos autorizan a realizar un anélisis global acerca de sus pro-
puestas en torno a la transicién democratica y las caracteristicas del pro-
yvecto alfonsinista.

La Mesa de Unidad Socialista es tan poco clara en sus definiciones
politicas como pobres son sus formulaciones en cuanto al tema de la de-
mocracia. Sus intentos de reunificar las corrientes dispersas del viejo
tronco del PS no pasan, en los hechos, de un timido ejercicio hacia la oposi-
cién pequefoburguesa a la administracién Alfonsin, Lios sectores agrupa-
dos alrededor del P. Intransigente, en tantdé no han sabido institucionali-
zar sus relaciones con el mismo, nos permiten suponer que su actitud ha-
cia la actual “democracia”™ queda representada en las /declaraciones ofi-
ciales de aquél. En tanto, el Movimiento Radical-Socialista, en la medida
que tiende a apoyarse en los diversos ensayos multisectoriales de las Ju-
ventudes Politicas Argentinas y en los agrupamientos vecinales, postula
una estrategia propensa a trazar una linea de continuidad entre “de-
mocracia politica”™ —realizable, légicamente, a través de los “6érganos
representativos” — y “"democracia social", producto, esta Gltima, de la mo-
vilizacion “popular”.

El Partido Comunista, por su lado, también se reclama respetuoso
del “triunfo democritico” y promete que adoptard “..la misma actitud
constructiva que hemos adoptado en diferentes circunstancias ante otros
gobiernos elegidos por el pueblo...”" (30); hasta aqui, el planteo comunista
es analogo al intransigente: "respecto”. Pero va més alld: cuando procla-
ma su apoyo a las medidas positivas del gobierno y su critica a las negati-
vas, exigiendo tan solamente "el cumplimiento del programa prometido al
pueblo” wo1l, cuando califica de triunfo democritico — ;para quién?— el
resultado electoral, incurre en la confusién de democracia y constituciona-
lidad. La identificacién entre la democracia como proceso de lucha por la
desestructuracion de la dictadura de los explotadores, y la democracia co-
mo estado (estadio) y Estado (Estado burgués) y mas precisamente, como
gobierno, no puede ser mds evidente. L.os compaferos comunistas consi-
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deran que defender las libertades burguesas es defender las libertades
democrédticas y, por tanto, la democracia, ignorando de hecho esa defini-
ci6n de la democracia como lucha constante, como proceso en el cual las li-
bertades burguesas se transforman en libertades proletarias.

¢) La izquierda clasista.

El Partido Obrero es, al asumir el gobierno constitucional, el primero
en responder, y los términos de su balance son claros: se ha operado una
contrarrevolucién democrdtica . Tanto en esta resolucién como en su
declaraciéon de principios, consideira que la democracia burguesa en
nuestro pais, y similares, tiene un caricter formal e inconsecuente: “...la
democracia politica no ha logrado echar raices, aunque conozcan el régi-
men parlamentario y constitucional por largos perfodos. En estos casos,
las formas parlamentarias est4n vaciadas de su contenido histérico...” (32),
y afirma que en nuestra sociedad, como intentdramos demostrar anterior-
mente, “...1a burguesia nacional es incapaz de gobernar con los métodos
democriticos y parlamentarios”” .  La conclusién es, por tanto, la forma-
lidad de la democracia politica en la Argentina. "Régimen constitucional
no es sinénimo de democracia politica, ni mucho menos de independencia
nacional” . Es més: como el surgimiento “de un gobierno democratizan-
te viene, precisamente, a/servir a la desmovilizacién de las masas median-

te el aprovechamiento de la confusién politica de éstas (...) tiene un caréc-
‘ter contrarrevolucionario’; el gobierno radical “es el representante politi-

co de la contrarrevolucién (mantenimiento del régimen burgués y de sus

cconquistas) democraticas (explotando la tendencia de la pequefia bur-
guesia, y de las direcciones de los trabajadores, y aun de éstos, a someter-

se al régimen constitucional como un régimen que estarfa por encima de
las claseg)’ (33). “La subida de un gobierno constitucional no significa que
ha cesado la crisis politica, sino solamente que ha cambiado de forma, se
trata de darle una salida a la parilisis del Estado” (34). La institucionaliza-
c10n es "'un camhio de forma muy retaceado del régimen burgués para pre-
servar su contenido y su cardcter” (35).

Las acertadas definiciones de democracia vy sus relaciones con lo
constitucional y con el problema nacional, comienzan a perder peso politi-
co, al identificar contrarrevolucién con mantenimiento del régimen bur-
gués, al identificar democracia con ilusiones pequefioburguesas y de esca-
sos sectores obreros. Y aquéllas correctas caracterizaciones profundizan,
profundizada su pérdida de valor con el planteo de que el régimen consti-
Ltucional es un mero cambio de forma, pero que el contenido es el mismo
que el del régimen militar anterior.

Ante todo, el gobierno de Alfonsin no profundiza las medidas de exac-
cién de los trabajadores y la entrega al imperialismo, ni la represién que
caracterizaron a la dictadura; jen relacién a qué puede, entonces, hablarse
de contrarrevolucién? ;Tomando qué revolucién o, al menos, qué timido
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avance politico-social por minimo que fuera, como punto de referencia?
Nadie duda de que el alfonsinismo no sea ninguna revolucién; pero esto,
por sf solo, no autoriza a hablar de contrarrevolucién: que no sea blanco no
significa que sea negro. En segundo término, que la democracia actual sea
formal y débil, no es voluntad de la pequefioburguesia —la que aparece,
en estos trabajos del PO, como la interesada par excellence en la democra-
cia; como si una auténtica democracia no fuera aspiracién legitima de las
més amplias masas (36)—, ni razén suficiente como para no hacer un lla-
mado a su profundizacién efectiva en el marco de una lucha conjunta de to-
dos los sectores interesados en —y precisamente — tal democracia.
Pero lo mas serio es que, segun el PO, si bien entre Alfonsin y Bigno-
ne no puede colocarse un signo de igualdad, la diferencia es sélo de forma
(65); que si la forma cambia, en la misma medida cambiar4 el contenido. En
efecto, 1 Alfonsin ni Grinspun representan los sectores de la suboligarquia
financiera que hegemonizara la politica nacional desde 1976 y, por tanto,
sus objetivos particulares son diferentes; claro que los generales en 1lti-
ma instancia serdn los mismos, pero esto no autoriza a diluir casi toda di-
ferencia: un gobierno basado exclusivamente en la violencia, y aun més, en
el terror, puede imponer un plan econémico y politico que represente una
explotacién mucho mayor y més desorganizacién y desmovilizacién politi-
cas de las masas que un gobierno basado en una articulacién de fuerza y
consenso donde este Gitimo juega un rol mucho mayor; el Gltimo necesita-
ré hacer concesiones efectivas —aunque de corto alcance— en todos los
terrenos que descomprimen la sociedad, facilitando la lucha de las clases
explotadas. Para los compafieros del Partido Obrero, log términos son sen-
cillos: el contenido es lo econémico, lo méas profundamente estructural: la
explotacion capitalista; la forma es lo politico, una "cdscara” que represen-

ta diferentes gobiernos meramente. Esta desvinculacién de lo politico y lo

econémico, ejemplo especifico de la de forma y contenido, variantes am-
bas de un mismo abandono del pensamiento dialéctico, es de una vaciedad
tan grande que lleva a concluir —de ser consecuentes con tal planteo—
que los gobiernos de Mitre, Pellegrini, Uriburu, Frondizi y Ongania — por
tomar sé6lo algunos al azar — sélo varfan en su forma, pero no en su conte-
nido, lo que no nos permite comprender un 4pice de las variantes que
sufriera la Argentina en mas de un siglo de vida politica de las fuerzas so-
ciales que se mueven en su seno, de las politicas partidarias intervinientes
en cada periodo, eirc.; en fin, no nos permite entender précticamente nada.
En otro plano, decir que entre Alfonsin y Videla, por ejemplo, no hay dife-
rencias de fondo sino de método, que sus objetivos generales son iguales
aunque los particulares difieran, equivale a afirmar, por caso, que entre el
PC y el PO ocurre otro tanto, y que optar entre ambos ser4 elegir entre
variantes que hacen hincapié en uno u otro aspecto del socialismo, que
apuntan mas a uno que a otro punto de la prictica revolucionaria, Es evi-
dente que no ser4 esto lo que ha querido afirmar el PO, pero estas conclu-
siones se desprenden solas, sin necesidad de lecturas insidiosas, de sus
propias Lesis,
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El Movimiento al Socialismo, por su parle, considera que en los ulti-
mos meses del gobierno militar se produjo “una verdadera revolucién de-
mocridtica” Gue consistiria en “una verdadera transferencia de la fuente del
Poder Politico gue se desplazara (...) de las Fuerzas Armadas a los parti-
dos politicos", en “una transferencia del poder no graciosamente consenti-
da. sine arrancada por las multiples huelgas, por las miltiples manifesia-
ciones de repudio a la dictadura...” (3T), 51 tomamos estas cilas es porque
la pobreza del MAS en cuanto a andlisis y publicaciones nos impide basar-
nos en maleriales y exposiciones sisteméticas. Tras el triunfo radical en
las elecciones consideran que el eje sigue estando en la liberacién nacional
—no pago de la deuda externa — que relegaria a la cuestion democritica,
sobre la que el MAS no se pronuncia. "La gran tarea” es la reorganizacién
del “movimiento obrero eligiendo delegados e internas™ (38). Es que, si se
produjo una "revolucién democritica”, ;a qué vendria insistir con la huel-
ga por la democracia? Pero jqué clase de "revoluciéon democratica” es ésta
que mantiene los mismos lazos, practicamente, con el imperialismo? ;Que
democraica se “arrancé’ cuando no sélo sigue habiendo presos politicos si-
no que el nuevo gobierno tiene algunos nuevos? ;Cuél es la “"revolucién de-
mocritica” que no ha aleanzado siquiera a desmantelar los aparatos repre-
sivos de la dictadura? Casi seis meses después del fin de la misma, los
jueces del “proceso’” no han sido totalmente removidos, Sin embargo, el
compafiero Brogquen nos ll'labla de "“una verdadera revolucién "politica’, de-

-mocrdtica, fmpuesta por la voluntad global de la clase obrera y del

pueblo” (39). La imposicidn de ia voluntad popular ni siquiera ha arranca-
do a los presos politicos de las cérceles, ni una escala mévil de salarios en
otro campo,y asi en los demds terrenos. Muy pobre y estéril habra de ser

‘una voluntad popular que | no logre estos objetivos y que se exprese en

un 92% de volos a partidos que, no garantizando una independencia eco-
némieca, no garantizan tampoco ninguna democracia real

Asf como los partidos "nacionales y populares” y “tradicionales” se
esfuerzan en no sacar los pies del plato —alfonsinic*1—, los partidos “cla-
ststas” en su afdn de no caer en ese plato. se esfuerzan tanto por logrario
que quedan a punto de caerse de la mesa misma de la lucha de clases.

2) LA INTELECTUALIDAD DEMOCRATIZANTE

Este sector, cuya extraccién social mayoritaria es la pequefiobur-
guesia, aposté a la carta alfonsinista como opcién “democratica” ante el
“fascismo” o, al menos, el "autoritarismo” peronista. El anélisis marxista
tedrico es, claro, remplazado en la decisién diaria por el pragmatismo més
desnudo, cayendo en la desvirtuacién de la oposicion real de la lucha de
clases (burguesia-proletariado) para sustituirlo por la de autoritarismo-
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democracia. Esta pléyade es, en buen grado, casi la misma que en 1973

apostaba al peronismo y que, incapaz de sacar un correcto balance de su
actitud de entonces, pone rumbo hoy al alfonsinismo(40).

Un excelente ejemplo de la posicién de estos sectores la de Juan
Carlos Portantiero en su articulo Socialismo y Democracia. Una relacién
diffeil(41)que podemos tomar como catélogo representativo de las eriticas
socialdemocratizantes al marxismo revolucionario. Luego de extenderse

en una serie de consideraciones acerca de poder y transicién y de la dicta-

dura del proletariado, Portantiero se detiene en la “realidad empirica" pa-
ra hacernos saber que “no importa tanto saber qué quisieron decir Marx,
Engels o Lenin sobre la cuestién de la dictadura del proletariado, sino cuél
ha sido el resultado practico de esa experienciad2 Asi, concluye que la dic-
tadura del proletariado niega toda forma de pluralismo y que “la forma
politica real de la dictadura del proletariado en la transicién es la de un
despotismo ilustrado...”"43 Tal realidad induce a dos tentativas respuestas:
la que se llamaria “por comodidad expresiva, corriente trotskista”, que
reivindica el "consejismo” y la “hegemonista”, de raiz gramsciana.

Lia primera subestimaria las limitaciones inherentes al modelo conse-
Jista y, por tanto, no atribuibles a una simple degeneracién de éste: la defi-
nicién unilateral de la soberanfa en el periodo de transicién, y el albergue
de potencialidades corporativas de mejor desarrollo que las democraticas
en el “consejismo”. La soberania del ciudadano capitalista se expresaria
en el parlamento, en tanto que la del proeductor socialista en el consejo que
por tanto excluye a aquél. Luego, “la presencia de los consejos es exclu-
yente de las del parlamento y los partidos”, por lo que en-los procesos de
transicién el cqnsejismo desaparece en aras del corporativismo.

La respuesta gramsciana, con su concepto de “hegemonia™ serfa tan-

to o més totalitaria que la de dictadura. Bien una hegemonia organicista,

donde el consenso es mera instrumentacién y hegemonia equivale, final-
mente a unanimidad, o bien una hegemonia pluralista, la hegemonia plan-
teada como alternativa a la dictadura no pasaria de ser un cambio de pa-
labras.

La enceguecedora conclusién es, entonces, el “utopismo™ de la teoria
politica marxista y, por contrapartida, el “realismo”, en este campo, del li-
beralismo clasico.

Y he aqui un nudo clave en e! andlisis de este sector de la izquierda.
L.a realidad, o, mejor, la Realidad, es la razén de ser, la llave, el alma vi-
viente de su pensamiento. Por supuesto que esta Realidad es pura y abso-
luta y no contiene una pizca de idealidad; es, sin mis, la realidad abstrac-
ta, sin racionalidad, sin necesidad.

En el centro del anélisis de Portantiero, la canonizacién de lo real co-
mo lo posible hoy, es la contraposicién parlamentarismo-consejismo, como
expresion de la oposicién democracia-autoritarismo, o lo que viene a ser lo
mismo, liberalismo-socialismo; esta es la ltima palabra, en verdad, de la
intelectualidad democratizante, Asi es como acusa a Marx de “societalis-
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ta" al pretender subsumir lo politico en lo social, al abogar por la anula-
cién de la diferencia: Estado y formas estatales-sociedad civil: De aqui a
pretender que el parlamentarismo es la forma de funcionamiento de-
mocratico por excelencia y que todo intento de avanzar sobre esta ser4 re.
accionario y contraproducente. Y ahi estd como prueba ia “realidad":
URSS, Cuba, ete. y los “idealistas” que se oponen a ésta “deformacién”,
trotskistas o gramscianos, no escapan a ese societalismo despético men-
cionado.

- Aclaremos, en primer lugar, que el pensamiento trotskista no esté
enfrentado al gramsciano, como el concepto de dictadura del proletariado
no se enfrenta al de hegemonia. Hegemonia del proletariado —como see-
tor dirigente — tanto del bloque histérico que luche por abolir la sociedad
de clases y por la dictadura del proletariado. Hegemonia de la clase obre-
ra "dentro” de la dictadura de los explotados sobre los explotadores es, en
aitimo caso, el verdadero sentido de los conceptos de hegemonia y de dic-

taduradd,

Ahora bien: en la distineién entre ciudadano como sustento del parla-
mento (opeiébn demoerética) y productor como portador del consejo, se
expresa esa incomprension de la tendencia real de la sociedad a rein-
tegrar sus distintos niveles: el econémico, el politico y el social, a re-
cubrirlos bajo la égida de, y en un modo de produccién que con la diferen-
cia de clases Suprime las demés diferencias alienantes que tal primigenia
diferenciacién se deriban —y a la que, a la vez, consolidan —: trabajo inte-
lectual y manual, cindad y campo, hombre politico y ciudadano civil. El
1‘prnd:ncmi-"'dei socialismo ser4, a la vez, el ciudadano y el politico.

. Lia socializacién del sistema burgues de partidos politicos y parla-

i ! & | 3 i
‘mento como el non plus ultes de la democracia real, como la forma ideal

del pluralismo, confunde una vez mas pluralismo con partidos y parlamen-
to burgués. El consejismo no es otra cosa que una sociedad autogestiona-
da y, por tanto, precisa del disenso publico y organizado.

Lia potencialidad corporativista del consejismo no va més alld de ser,
en el articulo de Portantiero una afirmacién sin fundamento: la "corriente
trotskista", empezando por el propio Trotsky, reclamé el pluripartidismo
y el disenso, pero no los confundié con la democracia burguesa4s

Pero esto no es mis que utopia para el marxismo liberal. Democracia
es en verdad, la de los Mitterrand y Felipe Gonzilez, la de los Helmutt
Schmidt y Olof Palme, y, para nuestro subdesarrollo, la de los Alfonsin y
Troccoli.

Aun asi, Portantiero sostiene "la ilusoria esperanza en una forma es-
tatal que descarte toda forma de coaccién", esperanza que parece mds un
melancélico deseo que una disposicién para la lucha en tal sentido, en el
marco de una exposicién en la que se reivindica la separacién entre so-
ciedad politica y sociedad civil, donde la extincién del Estado es una uto-
pia, donde se afirma "que en 'la transicién' el Estado no parece tener visos
de extinguirse”. El Estado tiende a extinguirse, pero ;jquién crey6 que de-
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beria “tener visos” de hacerlo en una transicién que, por sus alcances in-
ternacionales recién empieaa.

A MANERA DE CONCLUSION

Hemos visto la desarticulacién actual entre lucha antimperialista y
lucha democratica y su integracién en la teoria politica marxista, a través
de las definiciones de democracia burguesa y democracia socialista. He-
mos observado la estructural restriccion de la democracia capitalista en la
Argentina y su ligazén con la dinamica econémica nacional (o
antinacional). En tal sentido, hemos afirmado que las inconsecuencias de
la democracia radical no son casuales sino la necesaria expresién del sub-
desarrollo argentino, de la impotencia y desinterés de sus clases dirigen-
tes para revertir tal situacioén.

Defender la democracia porque si no la perdemos es hoy sinénimo,
para la mayoria de la sociedad politica y casi toda la civil, de no atacar a
quienes, precisamente, lejos de enraizarla y afirmarla, la utilizan como
cascara politica. No hay democracia sin lucha. Esto implica por tanto, que
la democracia sélo se “alcanza” o, mejor, que a ella solo nos acercamos
combatiendo por ella, profundizandola, desterrando lo més violentamente

posible los vestigios de autoritarismo, los elementos fascistizantes, las ré-

moras elitistas que atentan con su progresivo desarrollo,

En la historia politica de nuestro siglo hay dos o tres ejemplos muy
ilustrativos a este respecto. Cuando en 1917 cayera el zarismo en Rusia y
fuera remplazado por un gobierno democratico, la lucha por la profundiza-
cién de la democracia pasaba por destrozar.lo heredado del absolutismo
de los Romanof, alimentando los anhelos populares; a la traba y negativa
que a esto oponia el gobierno burgués de marzo a noviembre, que amena-
zaba con sepultar la auténtica democratizaciér., sélo se podia responder de
la manera como lo hicieron los bolcheviques, quienes al tomar el poder
efectivizaron y desarrollaron las conquistas democriticas que la revolu-
cién de febrero arrancara.

Asimismo, como otro ejemplo de realizacion de la democracia, la re-
volueién nicaragiiense muestra que luchar contra Somoza, contra lo mas
retréogrado del capitalismo de ese pais, implicaria también luchar contra
Robelo y Chamorro, lo menos retrégrado, en tanto que estas no garantiza-
ran ninguna democratizacion efectiva, y aqui, ademds, surge tan pristino
el ejemplo de cémo la lucha democritica es una lucha antimperialista que
ni vale la pena extenderse en esto.

En cambio, los casos de la Espana del '30 o el Chile de Allende
muestran la otra faz de esta concepeién de la demoeracia como lucha por si
misma. Cuando a los revolucionarios espanoles se les pedia defender pri-
mero la Republica — burguesa— para luchar por la revolueidn, se ponia
—como suele decire — el carro delante del caballo; luchando por la revolu-
cion, por la consolidacion de sus logros, por el arraigo de sus conquistas,
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las masas ibéricas socavaban el poder de la aristocracia, del clero y de los
militares, o sea, de la Anti-reptablica: combatir a estos —y a sus elementos
on el seno de la misma repiblica— era llevar hasta el final las tareas de-
moerdticas que la republica encabezara. Y no es otro el caso de nuestros
compaferos chilenos: cuando el gobierno de la Unidad Popular no altera el
poder de las Fuerzas Armadas, de la Iglesia, de la prensa burguesa, de los
monopolios multinacionales —a los que expropia indemnizando—, esta
minando sus propias fuerzas al dejar casi intactas las bases materiales de
una sociedad burguesa antidemocratica, amenaza su democracia, prepara
la destruccién de la misma. No es el caso aqui de analizar las postbilidades
reales de llevar adelante tales luchas en estos procesos —debate que no
es, de ninguna manera secundario, pero que escapa al objeto de este anali-
sis — sino de dejar sentado, al menos, este concepto: alli donde se profun-
diz6, donde se ahondé la lucha, alli donde se trastocé largamente el status-
quo, la democracia se afianzé; donde tal lucha fue débil e inconsecuente, la
democracia {ue aplastada.

El FMI, los militares, la Iglesia, no son mds que la corporizacién vi-
sible de sectores de una clase para la cual la democracia formal (elec-
ciones, congreso, etc.) es un instrumento ocasional y nada més, para la
cual la democracia real es, por lo largamente (demasiado largamente, la-
mentamos) expuesto, absolutamente contraria a sus intereses. S6lo su
arrinconamiento e inutiliza¢ién, imposibles en el estrecho marco de
nuestro dependiente capitalismo, permitira el florecimiento de una so-
ciedad ea-balmelnt-e democratica, libertaria, igualitaria, fraternal.
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SEeCClon

socialismo y
libertad

La experiencia concreta de los socialismos realmente existentes'

representa un desafio para la teoria y la préctica de los
marxistas revolucionarios. El abismo entre la concepcién

marxiana de una asociacién de productores libres y los rasgos -

reales de los estados obreros burocriticamente degenerados
pone en cuestion a la misma teoria revolucionaria: la obliga a
redefinir las relaciones entre socialismo y libertad, entre
socialismo y democracia.
Los trabajos que reunimos en esta oportunidad constituyen un
valioso aporte para la renovacién del marxismo revolucionario.
Desde opticas distintas, nos invitan a repensar criticamente la
posibilidad de un proyecto socialista y revolucionario orientado
hacia la profundizacion de las formas democriticas,
Adolfo Sanchez Vazquez, notorio marxista hispanoamericano,
recorre la obra de Marx en busca de los jalones que presidieron
su relacion con la democracia. Ernest Mandel, el conocido
marxista revolucionario belga, lider teérico de la Cuarta
Internacional (SU), nos presenta un exhaustivo analisis de la
actualidad de la dictadura del proletariado, concebida como una
democracia socialista.
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Democracia socialista

dictadura del proletariado
L L L P = TN 5
por Ernest Mandel

El debate en curso en el seno del movimiento obrero internacional, en
torno a las diferentes concepciones de la democracia socialista y de la dic-
tadura del proletariado, es el méds profundo que tiene lugar desde los pri-
meros aflos que siguieron a la revolucién rusa de octubre de 1917. Es el
producto del ascenso impetuoso de las luchas obreras en los paises capita-
listas, de la radicalizacién de sus objetivos y formas de organizacién, de la
crisis combinada del capitalismo y de la dominacién de las castas buroerd-
ticas en los Estados obreros burocratizados, del ascenso combinado de la
revoluciéon permanente, de la revolucién proletaria y de la revolucién poli-
tica antiburocratica, .

Es también el fruto de una toma de conciencia més profunda, en el se-
no de la clase obrera internacional, en torno a la naturaleza real del estali-
nismo y de la burocracia en general. Todos estos factores han desplazado
el debate del terreno de las polémicas més 0 menos académicas al de la po-
litica préctica propiamente dicha. Es indispensable adoptar una poesicién
clara sobre esta cuestién, para llevar adelante el proceso hacia la victoria
de la revolucién socialista en los paises capitalistas y de la revolucién poli-
tica en los Estados obreros burocratizados. De ahf la necesidad de que la
Cuarta Internacional afirme sus posiciones programéticas a este respecto.

I. ;Qué es la dictadura del proletariado?

La diferencia fundamental entre los reformistas y centristas de todo
color, por un lado, y los marxistas revolucionarios, es decir, los
bolchevigues-leninistas, por otro, en lo que se refiere a la conquista del po-
der estatal, a la necesidad de una revolucién socialista, a la naturaleza del
Estado obrero y al significado de la dictadura del proletariado, reside en
los siguientes aspectos:

a) los marxistas revolucionarios comprenden la naturaleza de clase
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de todos los Estados y del aparato estatal en tanto que instrumento para
mantener el poder de clase;

b) los reformistas defienden la ilusién de que la “democracia"” o las
“instituciones estatales democraticas" se sitGan por encima de las clases y
de la lucha de clases. Los marxistas revolucionarios rechazan esta ilusién:

c) los marxistas revolucionarios comprenden que el aparato de Esta-
do y las instituciones de los Estados burgueses, incluso los m4s democrati-
cos, sirven para mantener el poder y la dominacién de la clase capitalista
(y ademds, en los paises imperialistas, la explotacién de los pueblos de los
paises semicoloniales), y no pueden servir como instrumento para derri-
bar esta dominacién y transferir el poder de la clase burguesa a la clase
obrera;

d) Los marxistas revolucionarios comprenden que la conquista del po-
der por el proletariado exige la destruccién del aparato estatal burgués,
ante todo del aparato de represién de la burguesfa;

e) Los marxistas revolucionarios comprenden la necesidad de elevar
el nivel de conciencia y de organizacién de masas de los trabajadores para
poder realizar la expropiacién de la burguesia y consolidar la dictadura
del proletariado;

[} los marxistas revolucionarios deducen de ahi que la clase obrera no
puede ejercer el poder estatal sino en el marco de instituciones estatales

de un tipo distinto a las del Estado burgués, a saber, de instituciones basa- |

das en consejos de trabajadores (soviets), soberanos y democraticamente
elegidos y centralizados, con las caracteristicas fundamentales ﬁrﬂniﬁadas
por Lenin en El Estado y la revolucién: eleccién de todos los funcionarios,
Jueces, dirigentes de las milicias obreras (u obreras y campesinas) v de to-
dos los delegados que representan a los trabajadores en las instituciones
del Estado; rotacién regular de los elegidos; limitacién de sus ingresos a
los de un obrero cualificado; revocabilidad de todos los elegidos por volun-
tad de los electores; ejercicio conjunto de los poderes legislativo y ejecuti-
Vo por instituciones de tipo soviético; reduccién radical del niimero de fun-
c{onarifrs permanentes y transferencia progresiva de las funciones admi-
nistrativas a organismos directamente constituidos por los trabajadores.

Esto implica, en otras palabras, una combinacién de la democracia
representativa de tipo soviético, por oposicién a la del tipo parlamentario,
con un crecimiento cualitativo de la democracia directa.

Como dijo Lenin, el Estado obrero es el primer Estado en la historia
de la humanidad que defiende el gobierno de la mayorfa de la poblacién
contra minorfas de explotadores y opresores: “En lugar de instituciones
especiales de una minorfa privilegiada (funcionarios privilegiados, man-
dos del ejército regular), la misme mayorfa puede cumplir directamente
Eﬂﬂ:ﬂ tareas; y cuanto mds sean ejercidas las funciones del poder por el
conrjunto det pueblo, menos necesarios se hace este poder"

La dictadura del proletariado, en el sentido programético del térmi-
no, no es por tanto otra cosa que la demoecracia obrera: “La dictadura del
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proletariado, por su misma esencia, puede y debe ser la expansién supre-
ma de la democracw proletaria’. (Trotsky). Es en este sentido que la dicta-
dura del proletariado deberd empezar a extinguirse prdcticamente desde
su nacimiento. '

El concepto de dictadura del proletariado , que resume todas estas
caracteristicas, constituye un elemento fundamental de la teoria marxista
del Estado, de la revolucién proletaria y del proceso de construccién de
una sociedad sin clases. La palabra “dictadura” tiene un sentido concreto
en este contexto. Se trata del mecanismo para desarmar y expropiar a la
clase burguesa y para permitir el ejercicio del poder estatal por la clase
obrera; de un mecanismo destinado a impedir el restablecimiento de la
propiedad privada sobre los medios de produccion y de la reintroduccién
de la explotacién de los trabajadores asalariados por los capitalistas. Pero
en modo alguno este concepto puede identificarse con un poder dictatorial
ejercido sobre la gran mayoria del pueblo. El Congreso fundacional de la
Internacional Comunista afirmé explicitamente que: “La dictadura del
proletariado es el aplastamiento de la fuerza de la resistencia de los
explotadores, es decir, de una {nfima minorfa de la poblacién: los terrate-
nientes y los capitalistas. De ahf se deriva ademds gque la dictadura del
proletariado no sélo comporta inevitablemente un cambio de las formas y
de las instituciones democrdticas en general, sino también un cambio de
tal fndole que desemboque en una expansién hasta ahora desconocida del
principio democrdtico a favor de las clases oprimidas por el capitalismo, a
favor de las Fb:r.ses trabajadoras... Una posibilidad de disfrutar de de-
rechos y libertades como jamds se ha hecho, ni siguiera por aproximacién,
en las repiblicas burguesas mejores y mds democrdticas'. (Tesis de Lenin
sobre la democracia burguesa y la dictadura del proletariado.)

Por consiguiente, rechazamos la afirmacién de los reformistas y de
numerosos centristas (que en esta cuestién sufren la influencia de la ide-
ologia burguesa o de los apologistas de la dictadura estalinista), segin la
cual la diferencia fundamental entre los partidarios y los adversarios de la
dictadura del proletariado reside, ya sea en la defensa del sistema del par-
tido Gnico por parte de los primeros, y en su rechazo por parte de los se-
gundos, yva sea en la defensa de una restriccidén severa e incluso de una
supresién de las libertades democréticas por unos, y de la defensa encar-
nizada de estas libertades por los otros. Este argumento es tanto més hi-
pocrita, cuando que 1a experiencia histérica demuestra que los propios re-
formistas estdn dispuestos a limitar severamente las libertades democri-
ticas de las masas e incluso a emplear la represién policial y militar contra
ellas (Noske), cuando estas masas amenazan con derribar el orden bur-
gués. Demuestra asimismo que los reformistas no estdn dispuestos ni son
tapaces de defender con eficacia las libertades democréticas, ni siquiera
en el seno de la sociedad burguesa, contra las amenazas de la extrema de-
recha, en la medida en que esta defensa eficaz exige la mds amplia movili-
zacion de masas, incluso el armamento de las masas.
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Frente al revisionismo programaético, ahora confesado, de numerosos
partidos comunistas y formaciones centristas, la Cuarta Internacional de-
fiende estas concepciones clédsicas de Marx y de Lenin. Una sociedad so-
cialista es imposible sin la propiedad colectiva de los medios de produc-
cién y del sobreproducto social, sin la planificacién de la economia y su
gestién por la clase obrera en su conjunto, a través de consejos de trabaja-
dores democriticamente centralizados, es decir, la autogestién planifica-
da de los trabajadores. Esta socializacién es imposible sin la expropiacién
econdémica y politica de los capitalistas y el ejercicio del poder estatal por
la clase obrera.

Ninguna sociedad socialista plenamente desarrollada puede mate-
rializarse en los estrechos limites del Estado nacional. La construccién
acabada del socialismo exige por lo menos la inclusién de la mayoria de los
principales paises del mundo.

Sobre todo después de la trigica experiencia de Chile, que tanto con-
firma las lecciones procedentes de la historia, la concepcién reformista
compartida hoy en dia por los partidos llamados "eurocomunistas”, el PC
japonés y otros varios PCs y formaciones centristas, junto con la socialde-
mocracia, segun la cual el movimiento obrero podria alcanzar sus objetivos

en el marco de las instituciones parlamentarias burguesas, confiando en
las elecciones parlamentarias y conquistando gradualmente “posiciones

de poder” en el seno de dichas instituciones, debe ser combatida y denun-

ciada enérgicamente por lo que representa: una cobertura para el abando-
no de la lucha por la expropiacién de la burguesia, para el abandono de
una politica de defensa resuelta de los intereses de clase de los trabajado-
res; una sustitucion de la politica de lucha'de clases consecuente por una
politica de colaboracién de clases cada vez més sistematica con la bur-
guesia; el desarme del proletariado frente a la violencia desencadenada
por la clase capitalista; y, en definitiva, una tendencia creciente a capitu-
lar ante los intereses de clase de la burguesia en momentos de crisis eco-
némica, politica y social decisiva. Lejos de reducir los costes de la “trans-
formacién social” y una transicién pacifica, aunque més lenta, hacia el so-
cialismo, semejante orientacién politica no puede conducir més que a
sangrientas derrotas y masacres masivas del tipo alemén, espafol, indo-
nesio o chileno, si logra determinar de forma decisiva el comportamiento
politico de los trabajadores en un periodo de enfrentamiento global inevi-
table entre dos clases. (En el caso alemén, la derrota tuvo como causa
suplementaria la teoria y la préctica criminal ultraizquierdista del “social-
fascismo”, por parte del Comintern).

2, Los consejos de trabajadores y la extension de los derechos democrati-
cos de las masas trabajadoras

La dictadura del proletariado en tanto que democracia obrera signifi-
ca el ejercicio del poder estatal por los soviets, consejos de trabajadores
democraticamente elegidos. Toda la critica de las limitaciones de la de-
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mocracia burguesa, desarrollada por Marx y por Lenin, se basa en el
hecho de que la propiedad privada y la explotacién capitalista (es decir, la
desigualdad social y econémica), ligadas a la estructura de clases espectfi-
ca de la sociedad burguesa (la atomizacién y la alienacién de la clase obre-
ra, una legislacién que defiende !a propiedad privada, la funcién del apara-
to represivo, ete.), hacen que incluso los regimenes burgueses més de-
mocréticos limitan violentamente la aplicacién préctica de los derechos
democréticos, la posibilidad practica de gozar de libertades democréticas
por parte de la gran mayoria de las masas trabajadoras. Pero la conclu-
sion logica que se deriva de esta critica, es que la democracia obrera debe
ser superior a la democracia burguesa, no sélo en la medida en que se ex-
tiende a la esfera econdémica y social —existencia asegurada, derecho al
trabajo, a la educacién gratuita, al ocio, etc. —, siné también por el alcance
y la amplitud de los derechos democréiticos de que gozan los trabajadores
y todas las capas trabajadoras en la esfera politica y social. Otorgar a un
partido Unico, o a las las llamadas “organizaciones de masas™ o “asociaciones
profesionales” (como las asociaciones de escritores), exclusivamente
controladas por dicho partido, un monopolio de acceso a las imprentas, a la
radio, a la televisién y otros medios de difusién masiva, a las salas de
reunién, etc., todo elloimplica de hecho limitar y no extender los derechos
d&muqr&ticns del proletariado, en comparacién con los que tienen bajo la
democracia burguesa. El derecho de los trabajadores, incluidos los que no
estan de acuerdo con el gobierno, a tener acceso a los medios materiales
para ejercer las libertades democraticas (libertad de prensa, de reunién,
de manifestaci6n, derecho de huelga, etc.), es fundamental para asegurar

~ esta extensién.

Asi, la extensién de los derechos democréaticos de los trabajadores,
més alld de los que ya gozan en las condiciones de democracia burguesa,
es incompatible con la restriccién del derecho a formar grupos, tendencias
y partidos politicos sobre bases programaticas o ideolégicas.

Ademas, la autoactividad y la autoadministracién de las masas traba-
jadoras bajo la dictadura del proletariado adquirirdn numerosos carices
nuevos y ampliardn el concepto de “actividad politica” y de “partidos poli-
ticos", de "programas politicos” y de “derechos democréiticos”, bastante
més all4 de lo que caracteriza la vida politica bajo la democracia burguesa.
Esto no sélo se aplica a la extensién combinada de formas avanzadas de
democracia representativa soviética (congresos soviéticos) y de manifesta-
ciones crecientes de democracia directa; se aplica también a otros instru-
mentos politicos, como el referéndum sobre cuestiones especificas, que
pueden utilizarse para que la masa de trabajadores pueda decidir directa-
mente sobre toda una serie de cuestiones clave de orientacién politica. El
contenido mismo de la "politica” también se transformara.

En el modo de produccién capitalista, e incluso en algunas formas
precapitalistas de produccion mercantil, es la ley del valor, es decir, las le-
yes econémicas objetivas que operan a espaldas de los hombres y de las
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mujeres, la que regula fundamentalmente la vida econédmica, ante todo la
distribuci6n de los recursos econémicos entre los sectores clave de la eco-
nomia. Lia revolucién socialista implica la posibilidad de un gigantesco sal-
to adelante, hacia una regulacién consciente del destino econémico y so-
cial de la humanidad, en lugar de una regulacién ciega y andrquica. Si este
proceso sbélo puede tomar una forma acabada y arménica con el adveni-
miento de una sociedad socialista a escala mundial, empieza con la planifi-
cacion consciente de la economia socializada en el transcurso del periodo
de transicion entre el capitalismo y el socialismo, en la época de la dictadu-
ra del proletariado. Si la influencia de la ley del valor no puede eliminarse
completamente durante este perfodo, su predominio debe superarse; sino
la economia no puede planificarse.

Pero planificacién significa asignacién de los recursos econémicos en
funcién de unas prioridades conscientemente establecidas, en lugar de
una asignacién determinada por las fuerzas ciegas del mercado y de la ley
del beneficio. ; Quién determinard estas prioridades, que comportan un
mayor 0 menor bienestar no para decenas, sino para centenares de millo-
nes de seres humanos, y cuyas implicaciones, consecuencias y resultados
influyen a su vez en el comportamiento de la masa de productores y de to-
dos los trabajadores?

En el fondo no hay sino dos mecanismos que pueden sustituir al impe-

rio de la ley del valor: ya sea un sistema de opciones burocréticas tmpues-

tas a la masa de productores/consumidores desde arriba (independiente:
mente de sus origenes y caracterfisticas, pasando del paternalismo tec-
nocratico ilustrado al despotismo arbitrario extremo del tipo estalinista); o
bien unas opciones tomadas por la masa de los propios productores, a tra-
vés del mecanismo del poder obrero democrdticamentie centralizado, es
decir, gracias al funcionamiento de la democracia socialista. Este serd el
contenido principal de los debates y de las luchas politicas, de la democra-
cia soctalista, bajo la dictadura del proletariado.

Lia experiencia demuestra que el primer mecanismo conduce a in-
mensos derroches y es muy ineficaz. Esto no sélo se debe al derroche di-
recto de los recursos materiales y de las capacidades productivas que
implica o de las continuas dislocaciones del plan que provoca. Es también,
y sobre todo, el resultado del constante estrangulamiento que comporta
del potencial creador y productivo de los trabajadores. El andlisis teérico
y los datos empiricos llevan asi a la conclusién comn de que el segundo
mecanismo podria y deberia reducir fuertemente estos despilfarros. En
cualquier caso, constituye el inico mecanismo que permite una transicién
gradual hacia el objetivo de la dictadura del proletariado; la creacién
de una comunidad socialista sin clases, de productores-consumidores que
se administran a si mismos,

De todos modos, la experiencia ha demostrado también que este me-
canismo, de poder obrero, democrdticamente centralizado, en el sistema
de consejos obreros, no puede dominar las contradicciones econémicas y
sociales de la construceién del socialismo si no existen intrumentos corree-
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tivos suplementarios, independientes del aparato de Estado basado en los
sovels.

La existencia de sindicatos independientes y de una legislacién labo-
ral que garantice el derecho de huelga, son a este respecto determinantes
para asegurar la defensa de las necesidades de los trabajadores y de su ni-
vel de vida, frente a las decisiones tomadas por los consejos obreros, par-
ticularmente frente a cualquier arbitrariedad burocrética.

La construccién de una sociedad socialista sin clases es asimismo un
formidable proceso de transformacién de todos los aspectos de la vida so-
cial. Implica un cambio constante, no sélo de las relaciones de produceién,
del modao de distribucién, del proceso de trabajo, de las formas de gestion
de la economia y de la sociedad, de las costumbres, de los hébitos y de las
formas de pensar de la gran mayoria de la poblacién, sino también una re-
construccién general del medio urbano, una completa revolucion del siste-
‘ma educativo, el restablecimiento y la defensa del equilibrio ecolégico, las
innovaciones tecnolégicas destinadas a conservar los recursos naturales
escasos, etcétera.

Hasta ahora, las mayores adquisiciones de la cultura han sido pro-
piedad de las clases dominantes, con prerrogativas y privilegios espe-
ciales atribuidos a la intelliguentsia. Los miembros de esta capa particu-
lar aseguran la transmisién y el desarrollo de las ciencias, de las artes y de
las profesiones especializadas para las clases dominantes. Esta intelli-
guentsia desaparecerd gradualmente, a medida que las masas se apropien
de todo el legado cultural del pasado y empiecen a crear la cultura socialis-
ta. De esta manera, desaparecer4 también la distincién entre el trabajo
"manual” y el trabajo “intelectual”, cuando cada individuo pueda de-
sarrollar libremente todas sus capacidades y todos sus talentos.

Todos estos esfuerzos, para cuyo logro no dispone la humanidad, en
cualquier caso, de un plan preestablecido, dardn lugar a debates y luchas
ideolégicas de gran amplitud. Las distintas plataformas politicas en rela-
¢ién a estos problemas, ligados todos entre si, desempefaran un papel
mucho m4s importante que las referencias nostélgicas al pasado burgués

PRAXIS® 45



o que las afirmaciones abstractas del ideal comunista. Cualquier restric-
cién de estos debates, de estas luchas y de la formacién de grupos y parti-
dos, so pretexto de que esta o aquella plataforma refleja “objetivamente”
la presién o los intereses de la burguesia o de la pequefia burguesia, o que
podria “"conducir a la restauracién del capitalismo” si se “aplica hasta el fi-
nal”, no puede sino trabar la emergencia de un consenso mayoritario en
torno a las soluciones dadas a estos problemas acuciantes, que serfan las
mds eficaces y las més correctas desde el punto de vista de la construccién
del socialismo, es decir, desde el punto de vista de los intereses de clase
del proletariado en su conjunto, diferentes de los intereses sectoriales de
grupo, regionales, nacionales, etcétera.

Hay que precisar, mis especificamente, que a lo largo del proceso de
construccién de una sociedad sin clases proseguirdn las luchas sociales
contra los males que tienen su origen en la sociedad de clases, pero que no
desapareceran inmediatamente con la supresién de la explotacién capita-
lista y del trabajo asalariado. L.a opresién de las mujeres, la opresiéon de
las minorias nacionales, la opresién y la alienacién de la juventud, son ar-
quetipos de tales problemas que no pueden incluirse autométicamente ba-
jo el titulo general de “lucha de clases del proletariado contra la bur-
guesia”, salvo si se separan las categorias “proletariado y burguesia” de
sus definiciones y bases cldsicas, marxistas y materiales, como hacen di-
versas corrientes maoistas y ultraizquierdistas. :

La libertad politica bajo la democracia obrera implica entonces la li-
bertad de asociacién y de accién de movimientos independientes de eman-
cipacién de las mujeres, de liberacién nacional, de jévenes, es decir, de
movimientos mas amplios que la clase obrera en el sentido cientifico del
término, sin hablar de la corriente marxista revolucionaria en el seno de
la clase obrera. El partido revolucionario seré capaz de ganarse la direc-
cion politica en estos movimientos auténomos, y de infligir una derrota
ideolégica a las diferentes corrientes utbpicas o reaccionarias, no con me-
dios administrativos o represivos, sino por el contrario, estimulando la de-
mocracia de masas mas amplia posible en' las filas de estos movimientos, y
apoyando sin ninguna reserva el derecho de todas las tendencias a defen-

der sus opiniones y sus plataformas ante la sociedad en su conjunto.
Hay que reconocer también que la forma especifice de poder del Es-

tado proletario implica una combinacién dialéctica finica entre la centrali-
zacién y la descentralizacién. La extincién del Estado, que debe empezar
desde el comienzo mismo de la dictadura del proletariado, se traduce en
un proceso de gradual transferencia del derecho de gestién sobre sectores
cada vez més amplios de la actividad social (sistemas sanitarios, sistema
educativo, transportes colectivos, telecomunicaciones, etc.), a escala inter-
nacional, nacional, regional y local (municipios), desde el mismo momento
en que el congreso central de los consejos de trabajadores (es decir, el pro-
letariado en tanto que clase) haya asignado mediante su voto mayoritario,
a cada uno de estos sectores la parte que le corresponde de los recursos
materiales y humanos de que dispone la sociedad en su conjunto, Esto
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implica de nuevo unas formas y contenidos especificos de los debates y
luchas politicas, que no pueden prefigurarse de antemano ni reducirse en
modo alguno a unos “criterios de clase™ simplistas y mecénicos.
Finalmente, la participacién de millones de personas en el proceso de
construccién de una sociedad sin clases, no sélo mediante el voto méis o
menos pasivo, sino también en la gestién real & diversos niveles, no puede

. limitarse de forma obrerista tinicamente*a los “trabajadores que partici-

pan en la produccién” o solamente al nivel de las empresas.

Lenin precisé que en el Estado obrero, la inmensa mayorfa de la
poblacién deberd participar directamente en la administracién del Esta-
do. Esto significa que los consejos de trabajadores sobre los que se basar4
la dictadura del proletariado no serdn comités de {4brica, sino orga-

- nismos de autoorganizacién de las masas en todas las esferas de la vida

econémica y social, incluidas, evidentemente, las fibricas, las unidades de
distribucién, los hospitales, las escuelas, los centros de telecomunicacién y
de transporte, y los barrios (unidades territoriales). Esto es indispensable
para integrar en el proletariado a las capas més dispersas y muchas veces
las m4s pobres y las mas oprimidas, como las mujeres, |as nacionalidades
oprimidas, los jévenes, los trabajadores de las pequefias empresas, los ju-
bilados, etc. Es asimismo indispensable para cimentar |5 alianza entre la
‘.ﬂm obrera y la pequefia burguesfa inferior (como log campesinos traba-
Jadores). Esta alianza es decisiva para conquistar y consolidar el poder,
para reducir los costes sociales de una revolucién victoriosa y de la re-
construccién del socialismo.

3. La lucha de clases bajo el capitalismo, la lucha por las liberta-
des democriticas y la emergencia de la dictadura del proletariado

La clase dominante utiliza todos los medios ideolégicos de que dispo-
Ne para identificar las instituciones parlamentarias burguesas con la con-
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servacion de las libertades democréiticas. Sobre todo en Europa occiden-
tal, en Japon y en Australia, por ejemplo, los amos capitalistas tratan de
aparecer como los defensores de las preocupaciones democréticas de las
masas obreras y plebeyas, preocupaciones que se han intensificado a la luz
de las experiencias negativas del fascismo y del estalinismo.

Una de las condiciones clave de la lucha por ganar a las masas para la
revoluciéon socialista y para la dictadura del proletariado, es la de
comprender bien la importancia de las aspiraciones y acciones democrati-
cas de las masas, expresarlas adecuadamente, y contrapesar asf los cons-
tantes esfuerzos de los reformistas por apropiarse de estas aspiraciones y
canalizarlas al atolladero de las instituciones parlamentarias burguesas.

Los derechos democréticos de que gozan las masas bajo el capitalis-
mo —de la libertad de palabra a la libertad para organizar sindicatos y
partidos obreros, al derecho al sufragio universal y al aborto libre— han
sido conguistas arrancadas por las luchas de masas. L.os marxistas re-
volucionarios luchan por las libertades democréticas més amplias
posibles bajo el capitalismo. Cuanto m4s amplias sean estas libertades,
tanto mayores serén las posibilidades de los trabajadores y de sus aliados
para luchar por sus intereses, para mejorar la relacién de fuerzas entre
las clases a favor del proletariado, y para encaminarse asf a la prueba de
fuerzas final con los capitalistas, en la lucha por el poder, en las mejores
condiciones. |

El interés de clase de los trabajadores implica por tanto la lucha por "

defender cada conquista de las masas, incluida la de las libertades de-
mocriticas, frente a la reacci6n burguesa. La historia demuestra que la
clase obrera es la Gnica clase capaz de llevar esta lucha hasta el final: el
frente Gnico obrero es el mejor instrumento para organizar con éxito este
combate frente a la amenaza de dictaduras fascistas o militares. Asimis-
mo, en la lucha contra la reaccién capitalista, no confiamos en modo alguno
en el Estado burgués o en alguna de sus instituciones. Cualquier restric-
cién de los derechos democriticos por el Estado burgués seri utilizada
inevitablemente diez veces mis contra la clase obrera, y sobre todo
contra su ala revolucionaria. El fascismo sélo puede ser detenido median-
te movilizaciones independientes de masas, de una clase obrera unida y de
sus aliados, con luchas de frente Ginico de masas dirigidas conscientemen-
te.

El capitalismo decadente genera la reaccién. La extensién de los de-
rechos y libertades democraticas de que gozan las masas, en un momento
dado y en un pais dado, viene determinada por la relacién de fuerzas entre
las clases. Aunque se produzcan oscilaciones alrededor del eje de esta ten-
dencia histérica general, en la época imperialista ésta va en el sentido de
reducir las libertades democréticas de las masas ante la mayor polariza-
cion entre las clases. Y esto es atin més cierto cuando una clase burguesa
determinada se encuentra en una grave crisis econémica y social, y cuan-
do su base y sus reservas materiales son menores. Esto se manifiesta ac-
tualmente de la forma mds clara en las numerosas dictaduras brutales de
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los paises semicoloniales.

Asl, es una tarea crucial de los marxistas revolucionarios arrebatar
la direccién de las masas a los reformistas como representantes de las as-
piraciones democriticas de los trabajadores. La elarificacién v la propa-
ganda programdticas, particularmente la lucha contra las ilusiones refor-
mistas y parlamentarias, es a todas luces insuficiente para ello, indepen-
dientemente de su importaneta. Las masas aprenden ante todo por su ex-
periencia practica eolidiana. De ahi la importancia de participar con ellas
en estas experiencias, y extraer de ahi las conclusiones correctas.

A medida que se exacerba la tucha de clases, los dirigentes reformis-
las, que pregonan las pretendidas ventajas del sistema parlamentario
burgués, encontraran cada vez menos audiencia. Los trabajadores contes-

““tardn' cada'vez méas la-autoridad y las prerrogativas de la burguesia a to-

dos los niveles. A través de sus propias organizaciones —comités sindica-
les, comités de fdbrica, 6rganos de control obrero, hasta los consejos obre-
ros propiamente dichos— empezardn a asumir por si mismos cada vez
mas poderes para tomar decisiones econémicas y politicas. De este modo
ganarin cada vez mds confianza en sus propias fuerzas, con miras a derri-
bar el Estado burgués.

En el transcurso del mismo proceso, y con el fin de dirigir sus luchas
con mayor eficacia, con la méds amplia participacién, los trabajadores
comprenderin también la necesidad de optar por las formas de organiza-
¢i6on mis democriticas. A través de esta experiencia de lucha, y de la par-
licipacién en sus propias organizaciones democriticamente estructura-
das, las masas adquirirdn mucha més libertad de acci6n, y més libertad en
el sentido m4s amplio del término, de lo que han gozado jam4s bajo la de-
mocracia parlamentaria burguesa. Asi hardn el aprendizaje del valor in-
sustituible de la democracia proletaria. Este es el eslabén indispensable
en la cadena de acontecimientos que conduce de la dominacién capitalista
a la conquista del poder por el proletariado, Esta experiencia ser4 tam-
bién vital para asegurar las normas democraticas del Estado obrero. La
autoorganizacién del proletariado en el transcurso de la lucha de clases
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bajo el capitalismo —desde las asambleas de huelguistas, demoeraticas, y
desde los comités de huelga elegidos democriticamente, hasta el sistema
generalizado de dualidad de poder — es por tanto la mejor escuela de de-
mocracia proletaria.

4. Partido unico o pluripartidismo

Sin la plena libertad de organizar grupos, tendencias v partidos poli-
ticos, no es posible la completa materializacién de los derechos y liberta-
des democriticas de las masas trabajadoras bajo la dictadura del proleta-

iado. Mediante su voto libre, los trabajadores y campesinos pobres indi-

aran ellos mismos qué partidos desean que formen parte del sistema
de los soviets. En ese sentido, la libertad para organizar grupos, tenden-
cias y partidos distintos, reconocidos por los propios trabajadores como
partidos soviéticos mediante la eleccién de sus miembros a los soviets,
constituye una condicién previa para el ejercicio del poder politico por la
clase obrera. "La democratizacién de los soviets es inconcebible sin una
legislacién de los partidos soviéticos” (Programa de Transicién de la [V*
Internacional). Sin esta libertad, no recortada por ninguna restriccién ide-
olégica, no pueden existir consejos de trabajadores realmente y libremen-
te elegidos, ni un auténtico ejercicio del poder por estos consejos de traba-
Jadores. :

Asl, las restricciones de esta libertad no son restricciones de los de-.
rechos politicos del enemigo de clase, sino recortes de los derechos politi-

Licos del proletariado. Socialmente, esta libertad constituye una condicién |

para que la clase obrera pueda llegar colectivamente, en tanto que clase, a
un punto de vista comin, o al menos a un.punto.de vista mayoritario, en
torno a los innumerables problemas tacticos, estratégicos e incluso teéri-
cos (programdticos) que implica la gigantesca tarea de construir una so-
ciedad sin clases, bajo la direccién de unas masas tradicionalmente opri-
midas, explotadas y aplastadas. Sin esta libertad de organizar grupos,
tendencias y partidos politicos, no puede existir ninguna verdadera de-
mocracia socialista.

Los marxistas revolucionarios rechazan la desviaci6én sustitucionista,
elitista, paternalista y burocritica del marxismo, que concibe la revolu-
cion socialista, la conquista del poder y el ejercicio del poder bajo la dicta-
dura del proletariado, como la tarea del partido revolucionario que actia
“en nombre” de la clase, o, en la mejor de las hipétesis, “con el apoyo de
la elase”,

Si la dictadura del proletariado ha de significar lo que expresan las
propias palabras, cosa que licitamente formulada en la tradicién teérica
tanto de Marx como de Lenin, es decir, el poder de la clase obrera e tanto
que clase (de los “productores asociados”), si la emancipacién de los tra-
bajdores s6lo puede ser obra de los trabajadores mismos, y no el fruto de
un proletariado pasivo en vias de ser educado para su emancipacién por ad-
ministradores revolucionarios benevolentes e ilustrados, entonces es evi-
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dente que el papel dirigente del partido I'E?{J]utiﬂnal:iﬂ. tant_.n en la con-
quista del poder como en la construccion de una sociedad sin ciasl&s. no
puede ser sino el papel de una direccién politica de la actividad masiva de
la clase, no puede consistir sino en la conquista de la hegemonia politica en
el seno de una clase cada vez mds lanzada a la autoactividad, en la lucha
por conquistar la mayoria en el seno de la clase obrera para sus propues
tas, con medios politicos y no administrativos o represivos. _

Bajo la dictadura del proletariado, el poder _estata! es e;:erctdﬂ por
consejos de trabajadores democrdticamente elegidos. El partido ngﬂlu—
cionario lucha por una linea politica correcta y por la direccién politica en
el seno de estos consejos de trabajadores, sin sustituirlos. Partido y Esta-
do siguen siendo entidades estrictamente separadas y distintas.

Pero unos consejos de trabajadores realmente representativos y de-
mocréiticamente elegidos sélo pueden existir si las masas tienen el de-
recho de meter en ellos a todos los que eligen, sin distinciones y sin condi-
ciones restrictivas en cuanto a las convicciones ideolbgicas y pulitica?: de
los delegados elegidos (evidentemente, esto no se aplica a unos Pﬂl:tldﬂs
comprometidos en la lucha armada contra el Estado obrero, es delclr. en
condiciones de guerra civil, ni en condiciones de crisis revolucinaria y de
insurreccién armada, que se tratan mas abajo). Asimismo, los censejos de
trabajadores sélo pueden funcionar democraticamente si todos los delega-
dos elegidos gozan del-derecho a constituir grupos, tendencias o partidos, si
tienen acceso a los medios de difusién masiva, si pueden defender sus pla-
taformas diferentes ante las masas y si tienen el derecho de someterlas al
debate publico y a la prueba de la experiencia. Gualquier rest._riccién ala
afiliacién de yn partido limita la libertad del proletariado para ejercer e_l po-
der politico, es decir, limita la democracia obrera, lo que seria contradicto-
rio con nuestro programa, con los intereses histéricos de la clase obrera,
con las necesidades de consolidar el poder de los trabajadores, con los in-
tereses de la revolucién mundial y de la construccion del socialismo.

La teoria marxista del Estado no incluye en modo alguno la concep-
cién de que un sistema de partido unico sea una condicién previa necesaria
0 una caracteristica del poder de los trabajadores, del Estado obrero, o de
la dictadura del proletariado. En ningiin escrito teérico de Marx, de En-
gels, de Lenin o de Trotsky, ni en ningin documento programético de la
[II* Internacional en tiempos de Lenin, aparece en parte alguna esta de-
fensa del sistema del partido unico. Las teorias que se formularon més
tarde, como la grosera concepcibén estalinista segin la cual las clases so-
ciales han sido representadas a través de toda la historia, siempre por un
unico partido, son histéricamente falsas y sirven de apologia del monopo-
lio de poder politico usurpado por la burocracia soviética y sus herederos
ideolégicos en los demés Estados obreros burocratizados —un monopolio
basado en la expropiacién politica de la clase obrera. La historia

—incluidos los tltimos sobresaltos en la Repuablica Popular China — con-
firma que Trotsky tenia razén cuando afirmaba: "Las clases son heterogé-
neas, estan desgarradas por antagonismos internos, y no alcanzan sus fi-
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nes comunes sino mediante la lucha de tendencias, de agrupamientos y de
partidos. En la historia politica no se encontraré ningin partido politico
que represente a una tnica clase, a menos que, desde luego, se consienta
en tomar una ficeion policial por la realidad” (La revolucién traicionadal.

Esto era cierto para la burguesia bajo e] feudalismo. Es cierto para la
clase obrera bajo el capitalismo. Seguira siendo cierto para la clase obrera
bajo la dictadura del proletariado y en el transcurso del proceso de cons-
truccién del socialismo.

Si se dice que sélo los partidos y organizaciones que no tienen ningin
programa o ideologia burguesa (;y pequefio-burguesa?), o que no estn
“comprometidos en la propaganda y/o la agitacién antisocialista o antiso-
viética”, pueden ser legalizados, ;dénde trazar Ia linea de demarcacién?
(Serdn prohibidos los partidos que tienen una mayoria de miembros origi-
narios de la clase obrera, pero al mismo tiempo una ideologia burguesa?
¢Como conciliar esta posicién con el concepto de libre eleceién de los con-
sejos de trabajadores? ;Cu4l es la linea de demarcacién entre el “progra-
ma burgués” y la “ideologia reformista"? ;Hay que prohibir entonces tam-
bién a los partidos reformistas? ;Ser4 suprimida la socialdemocracia?

Aunque sélo fuera sobre la base de la tradicién histérica, es inevi
table que en numerosos paises el reformismo siga influyendo durante
mucho tiempo en la clase obrera. Esta supervivencia no seré limitada me-

diante la represién administrativa: al contrario, tal represién tenderd mis -

bien a reforzarla. El mejor medio de combatir las ilusiones y-las ideas re-
formistas consiste en combinar la lucha ideolégica y la/creacién de condi-
ciones materiales favorables para la desaparicién de tales ilusiones. Pero
esta lucha ideolégica pierde mucha eficacia en condiciones de represién ad-
ministrativa y de ausencia de un libre debate v del intercambio de ideas.

Si el partido revolucionario agita a favor de la prohibicién de la so-
cialdemocracia o de otras formaciones reformistas ser4 mil veces mas difi-
cil mantener la libertad de tendencias y la tolerancia de fracciones en sus
propias filas, pues la heterogeneidad politica de la clase obrera tender4
entonces a reflejarse inevitablemente en el seno del partido tnico.

Asi, la verdadera alternativa no es: o bien la libertad para los que
tienen un auténtico programa socialista, o bien la libertad para todos los
partidos politicos. La auténtica alternativa es la siguiente: o bien la de-
mocracia obrera con el derecho de las masas a elegir a todos aquellos que
deseen, y la libertad de organizacién politica para los que han sido elegi-
dos (incluidas personas con ideologias o programas burgueses o pequefo-
burgueses), o bien una restriccién decisiva de los derechos politicos de la
propia clase obrera, con todas las consecuencias que de ahi se derivan.

La restriccion sistemitica de la existencia de partidos politicos de-
semboca en la restriccién sistemética de la democracia obrera y tiende
inevitablemente a restringir la libertad en el seno del mismo partido revo-
lucionario de vanguardia.

Cuando decimos que estamos a favor de una legislacién de todos los
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partidos soviéticos, es decir, de todos los partidos cuyos fniembrua son
elegidos a los soviets por los trabajadores y campesinos mismos, esto no
implica en modo alguno una subestimacién de la confusion, de los errores,
e incluso de las derrotas parciales que pueden re:.aulta.r ¥y que resultardn
de la propagacién de programas equivocados o f:‘[e influencias de clases ex-
ternas al proletariado, por parte de estos partidos. _

Esto implica ain menos que nosotros llamamos a los trabajadores a
constituir partidos politicos sobre la base de lo que estimamos son progra-
mas, plataformas o lineas politicas equivocadas. Aflrplamns ﬂn_ta_,n_'tente
que la supresién administrativa artificial de estos partidos —artificial en
la medida en que continuardn respondiendo a corrientes de opinion reales
en el seno de las masas, incluso tras su supresién— lejos de reFIumr estos
peligros, los aumentaria. La homogeneizacién politica, ideolégica y cultu-
ral de la clase obrera, que llevard a la masa de trabajadores al‘punt? en
que sea capaz de sustituir la maquinaria estatal por una comunidad libre
de ciudadanos que se administran a si mismos (es decir, aca_har la cons-
truccién del socialismo y la extincién del Estado), representa una Larea
histérica gigantesca. No depende unicamente de las cundif:im_les mate-
riales previas, que son evidentes, Exige también un apren_dtza]e pohtmf:-
especifico. La experiencia histérica ha confirmado que sin unas condi-
ciones de verdadera democracia obrera, este proceso s6lo puede retrasar-
se o incluso ser invertido, como fue manifiestamente el caso en la 'URSS.
ﬁﬁ'ﬂiperienqi'a histérica ha confirmado también que no es posible ninguna
verdadera democracia’obrera sin la libertad de constituir un sistema plu-
rljpp.rtidista. AN
! | - . |.

5. ;Qué representan los partidos politicos?

L

Los marxistas revolucionarios rechazan toda ilusién espontaneista
segiin la cual el proletariado seria capaz de resolver los prnhleqms_estra-
tégicos y tacticos planteados por la necesidad de derribar el Eﬂpltﬂllﬁ!ﬂﬂl y
el Estado burgués, de conquistar el poder estatal y de construir el somah_s-
mo, por medio de acciones de masas espontdneas, sin una vanguardia
consciente y un partido revolucionario de vanguardia organizado, basado
en un programa revolucionario que haya superado la prueba de la expe-
riencia histérica, y en cuadros educados en este programa y probados por
una larga experiencia préictica de lucha de clases. _

Los argumentos de orgien anarquista, retomados también por
corrientes ultraizquierdistas “consejistas”, segin los cuales los partidos
politicos son, por su propia naturaleza, formaciones "liberales bur-
guesas” extrafas al proletariado, y no tienen ningun lugar en el seno
de los consejos de trabajadores, porque tienen una tendencia inhe_rent.e a
usurpar el poder polftico de las manos de la clase obrera, son teéricamen-
te falsos y politicamente perjudiciales y peligrosos. No es cierto que los
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agrupamientos, las tendencias y los partidos politicos sélo hayan apareci-
do con el ascenso de la burguesia moderna. En el sentido fundamental (y
no puramente formal) del término, son mucho m4s antiguos. Aparecieron
con el surgimiento de formas de gobierno en las que un namero relativa-
mente alto de personas (en oposicién a las pequefias comunidades alde-
anas 0 asambleas tribales) participaban de una manera u otra en el ejerci-
cio del poder politico (por ejemplo, en la democracia de la Antigiiedad), es
decir, que coinciden con la existencia de conflictos sociales basados en in-
tereses materiales opuestos entre si. Estos intereses no se circunscriben
necesariamente a conflictos de intereses entre clases antagénicas,
pueden expresar también conflictos de intereses materiales en el seno de
una clase social dada.

No cabe duda que los partidos politicos, en este sentido real (y no for-
mal) del término son fenémenos histéricos cuyo contenido ha cambiado de
época en época, como sucedié en las grandes revoluciones democraticas
burguesas del pasado (particularmente en la gran revolucién francesa,
aunque no sélo en ella). La revolucién proletaria tendré un efecto anilogo.
Lios partidos politicos seguirdn existiendo mientras haya conflictos de inte-
reses materiales, es decir, hasta que se termine la construceién de una so-
ciedad socialista sin clases.

Podemos predecir con seguridad que en condiciones de una verdade-
ra democracia obrera, los partidos politicos adquirirdn un contenido
mucho més rico y més amplio, y dirigirdn luchas politicas de masas de una
amplitud y con una participacién de las masas.infinitamente superior a to-
do lo que se ha conocido bajo la democracia burguesa més avanzada.

De hechp, cuando las decisiones politicas van m4s allé de un pequeiio
nimero de cuéstiones rutinarias que pueden-ser discutidas y decididas
por un pequefio grupo de personas, toda forma de democracia implica la
necesidad de opciones estructuradas y coherentes en torno a un gran ni-
mero de cuestiones vinculadas entre sf, es decir, una opcién entre lineas
politieas, plataformas y programas alternativos que expresen en filtima
instancia los conflictos de intereses de clase de capas sociales diferentes.
Esto es lo que representan los partidos.

La ausencia de estas altenativas estructuradas, le J0s de incrementar
la libertad de expresién y de opcién para gran niimero de personas, impo-
sibilita todo gobierno por asambleas o consejos de trabajadores. Diez mil
personas no pueden votar sobre quinientas posiciones distintas. Si se
quiere evitar que el poder caiga en manos de demagogos, grupos de pre-
sion secretos o camarillas, hay que permitir la libre confrontacién de un
nimero limitado de opciones estructuradas y coherentes, es decir, de
programas politicos y de partidos politicos, sin monopolios ni cortapisas
de ninguna clase. Esto es lo que har4 que la democracia obrera sea tanto
significativa como operativa.

Ademads la oposicién anarquista y “consejista” a la constitucién de
partidos politicos bajo la dictadura del proletariado, en el transcurso del
proceso de vonstruccién del socialismo, constituye o bien un pio deseo (es
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decir, la esperanza de que la masa de traba j:m:lurtelsi se ahslf;:;i;;és Tpc:}[;t;:
iF0 dencias y partidos con lineas po
e et et 1 ] 5 esto no se da-
1 lemente utépica, pues e:
mas diferentes), en cuyo caso es simple ‘ SRl el
i ! mpedir o reprimir lo
r4: o bien constituye una tendencia a 1 % Fromr
: ) desarrollar una accion po
todos estos trabajadores que desean * i
' de sino traducir objetiv
ase pluralista, y en este caso, no pue _
:r;r?}cesnpde monopolizacién burocrética del poder, es decir, exactamente

1o contrario de lo que desean los libertarios.

: iraniardi ido
' tas o ultraizquierdistas han defendi
- Muchos agrupamientos ¢centiris el -
und argumentacién andloga, segiin la cual |a expropiacion o -
Lenwiatico del eiereicio di | poder politico tiene sus raices e -
soviético del ejercicio directo de _  ntoalisia da
e inist izaci6bn misma, basada en el centrali _
cepcién leninista de la organizac i , i
kb Y os bolcheviques por
moeratico. Consideran que el esfuerzo de ; : k.
- irigi letariado en la revolucion tenia qu :
un partido que dirigiera al pro ’ tvutad burocréti-
TR 5 ; sta, manipu.adora y
cir inevitablemente a una relacién paternall ta a de-
' jadoras, 1o que a su vez iba a
entre este partido y las masas trabaja + .
zzmbocar no l:::}ner.u:ts inevitablemente, en un monopolio del partido en el
ejercicio del poder después de la revolucién socialista victoriosa.

ntacién es ahistérica y se basa en una cnnpepmﬁn 1r._iea_hs-
ta :ifi?ﬁi?t:g:if.eﬂesde un punto de vista mar:fist_.a* €s ti;’:t.‘:lr, r::;:er::{z!i
histérico, la causa fundamental de la _ex!:urﬂpmcm_n politica E e
riado soviético era matetrial ly E?E:;.gm“tm:::fd:u I:::i.:ﬂlg;i l: E: ag;ebili-
! eneral v el Estado atr . .
E::‘nt?n%:?:: ?ﬁ:gltu ral d};I proletariado hicﬁierun que a_l?r goO pé?::i g:le:;z:
cicio del poder por este proletaria‘gu fue;ai m;p::ﬂ:ﬁus; ; ::1;05 e e

cia ai : esta fue la opinién unénime no s bol

:;n:;:;i: laﬂmll'far‘i:l&, sino entre todas las tendencias que se r"ewm:tiluﬁa:;:
del marxismo. El declive catastréfico de la.s' fuerzas Erﬁd_u::t.w:!.slf: S
(como consecuencia de la guerra civil, de la intervencion tI'IlpEI‘Ia is o
tar, del sabotaje de los técnicos pmburgues:zs.‘ ete.) provoc ilun?ﬂss e
ciones de penuria que favorecieron el surgimiento de privileg
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ciales. Todos estos factores desembocaron en un debilitamiento cualitati-
vo del proletariado, ya de por si reducido. Ademds, importantes sectores
de la vanguardia politica de la clase, precisamente los més aptos para com-
batir a la burguesia y a la burocracia perecieron en la guerra civil 0 aban-
donaron las empresas para incorporarse masivamente en el Ejéreito Rojo
y en el aparato del Estado.
~Tras el inicio de la NEP hubo un relanzamiento econémico, pero el pa-
ro masivo y la constante decepcion causada por los retrocesos y las derro-
tas de la revolucién mundial, alimentaron la pasividad politica y el declive
general de la actividad politica de las masas, incluso dentro de los soviets.
De este modo, la clase obrera fue incapaz de frenar el crecimiento de una
capa materialmente privilegiada, que para mantener su poder empezé a li-
mitar cada vez més los derechos democréticos y terminé destruyendo los
soviets y el propio partide bolchevique, si bien continué utilizando su
nombre para sus propios fines. Estas son las causas principales de la usur-
pacion del ejéreicio directo del poder por la burocracia,de la creciente fu-
sion entre el aparato del partido, el aparato del Estado y el aparato de los
managers econdémicos, en una casta burocrética privilegiada.
Lenin, Trotsky, otros bolcheviques y mé4s tarde la Oposicién de Iz-
quierda, lejos de favorecer el ascenso de la burocracia, trataron de comba-
tirlo. Fue el debilitamiento de la vanguardia proletaria, v no “la teoria le-

ninista del partido”, el que hizo que este combate fracasara. AGn conside-

rando que algunas medidas tomadas por los bolcheviques antes de la
muerte de Lenin —como la prohibicién temporal de las fracciones, decidi-

da en el X° Congreso del partido—, habjan contribuido a este debilita-
miento, este no es en modo alguno el fondo del problema. Las causas del

proceso de burocratizacién fueron objetivas, materiales, econémicas y so-
ciales. Hay que buscarlas en la infraestructura de la sociedad soviética de
la época, no en su superestructura politica, y por supuesto tampoco en una
concepeién particular del partido. Lejos de ser el producto del bolchevismo., la
burocracia stalinista tuvo que destruir fisicamente al partido bolchevique
para poder establecer su dictadura totalitaria. El partido bolehvique era
un instrumento de la clase obrera y un enemigo de la burocracia. El
estrangulamiento politico del partido era una condicién previa para la
expropiacion politica de la clase obrera.

La experiencia histérica ha confirmado, por lo dem4s, que en ausencia
de un partido revolucionario que dirija la revolucién o que ejerza una gran
influencia en su seno, los consejos de trabajadores no sobreviven apenas
mas que lo que hicieron en Rusia, sino que desaparecen, al contrario, aun
mds rapidamente: Alemania en 1918 y Espafa en 1936-37 son los ejemplos
mas elocuentes en la materia.

6. La necesidad de un partido revolucionario de vanguardia

L.a falta de homogeneidad de la clase obrera, el desarrollo desigual de
la conciencia de clase en sus distintas capas, el cardcter discontinuo de la
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actividad politica y social de muchos de sus componentes, hacen que sea
indispensable la organizacién separada de los elementos més conscientes
y continuamente activos de la clase obrera en un partido revoluciona-
rio de vanguardia. Esto es cierto en lo que se refiere a las necesidades de
la lucha de clases bajo el capitalismo. Se aplica de la misma manera a las
exigencias de la conquista del poder y los avances del prn:letar_iadn en la
via del socialismo: El papel'inslus'tiluihle de este partido revolucionario de
!\ranguardiaa_ con cuadros prﬂlémrius educados en el programa marxista v
:quef hayan pasada por la pruebade importantes batallas de clase, aumenta
incluso la ¢onquista del poder por el proletariado.

' Un fuerte partido leninista de masas debe dirigir a los trabajadores

__en sus esfuerzos por ejercer el poder estatal y construir una sociedad

nueva, hasta que haya sido derribado el capitalismo a escala mundial y se
haya construido la sociedad socialista sin clases. Los problemas Iiga{]{‘f.‘i a
las opeiones a realizar entre diversos ritmos de erecimiento econdmico,
entre las variantes en la asignacion de los recursos econdmicos escasos,
entre las prioridades dadas al desarrolo mas o menos rdpido de diversas
formas de consumo individual y social; los problemas del ritmo de reduc:
cién de la desigualdad social; lo problemas de la defensa de los Est_,a
dos obreros contra las potencias capitalistas; la construccién de una in:
ternacional revolucionaria de masas con miras a extender la revolucién
socialista mundial; los problemas de la lucha contra los prejuicios y con-
cepciones reaccionarias, y las desigualdades reales entre sexos, genera-
ciones, nacionalidades y razas, heredadas del pasado —todos estos proble-
mas fundamentales de la época de transicién entre el capitalismo y el S0
cialismo no pueden resolverse espontdneamente —. Exigen la direccién
del partido que aplica el programa marxista revolucionario.

El papel del partido revolucionario de vanguardia ser4 ademés esen-
cial en la lucha contra el desarrollo de privilegios materiales y capas bu-
rocraticas en el seno de la dictadura de] proletariado. Este papel es indis-
pensable, maxime si se trata de aplicar un programa radical y revolu:
cionario de democracia obrerasocialista como el presente —que es idénti-
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¢o al programa de revolucién politica en los Estados obreros burocratiza-
dos —. Ejercer4 su autoridad apoyéndose en el voto libre de los consejos
obreros y en la confianza politica que se ganard entre las masas trabajado-
ras, y no en medios administrativos. La interaccién dialéctica entre la
autoorganizacion libre y democritica de los trabajadores v la clarificacién
y direccién politicas y programéticas del partido revolucionario de van-
guarida, produce las mejores ocasiones para la conquista y el ejercicio
continuo del poder por la propia clase obrera.

Con el fin de%vitar cualquier abuso de poder por un partido de van-
guardia que ejerce una funeién dirigente en el seno de la clase obrera bajo
la dictadura del proletariado, la IV®* Internacional combate por los si-
guientes principios:
a)la m4s amplia democracia interna en el seno del propio partido, con de-
rechos plenos y enteros a organizar tendencias, la tolerancia de frac-
ciones, y la posibilidad de debates piblicos entre ellas antes de los congre-
sos del partido;
bl los lazos y la interpenetracién mas amplios posibles entre el partido y la
propia clase obrera. Un partido revolucionario obrero de vanguardia no
puede dirigir con eficacia a la clase obrera bajo la dictadura del proleta-

riado si simultdneamente no goza de la confianza politica de la mayoria de.

los trabajadores y no se gana la adhesién a'sus filas de la_gran mavoria de
trabajadores de vanguardia, f \

c)la supresién estricta de todo privilegio material de los cuadros o diri-
gentes del partido. Ningin miembro del partido elegido para cualquier
funcién dirigente en el Estado obrero, para sus organismos econémicos. o
instituciones sociales, debera percibir un salario superior al de un obrero
calificado, o ventajas en especie que comporten de hecho una diferencia;
d) ningan monopolio politico o ideolégico del partido de vanguardia sobre
las actividades politicas o culturales. Defensa del principio pluripartidis-
La;

e)la separaci6n clara entre el aparato del partido y el del Estado:

[} la integracién real del partido en una internacional revolucionaria y la
aceptacion de la critica internacional fraternal por organizaciones revolu-
cionarias de otros paises. Ningtn control de la internacional por el partido
0 los partidos en el poder en uno o varios Estados obreros.

7. Es indispensable tener una posicién clara sobre la
democracia socialista para ganar a los trabajadores, a la
revolucidn socialista y a la dictadura del proletariado.

Lia defensa de un programa claro e inequivoco de democracia socialis-
la constituye actualmente una parte indispensable de la lucha contra las
direcciones reformistas que tratan de inculcar a los trabajadores de los
paises imperialistas los mitos e ilusiones democriticos burgueses. Es tam-
bién indispensable para luchar contra las ilusiones procapitalistas y los
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prejuicios antisoviéticos entre las diversas capas de contestatarios y np{:-
sitores en los Estados obreros burocratizados, en el transcurso de? proce-
so de desarrollo de la lucha por la revolucién politica en estos paises.

Tanto la desastrosa experiencia histérica del Ea_smsmﬂ y de_ otros ti-
pos de regimenes dictatoriales burgueses reaccionarios en los paises capi-
talistas, como las de Stalin y Mao, asi como de sus sucesores en !ns paises
del Este, han suscitado en la clase obrera de los paises 1rn_penahsr.a_is y de
los Estados obreros burocratizados una profunda dggcunf:anza hacia toda
forma de régimen de partido tGnico y toda justificacién, por muy sutil que
sea, de una restriccién de los derechos demoeraticos Lras el derrocamien-
to del capitalismo. | ‘

Si con su propaganda o con su comportamiento practico los marxistas
revolucionarios causan la-minima impresién de que bajo la dictadura del

~proletariado las libertades democraticas de los trabajadores —incluida la

libertad de criticar al gobierno, de tener partidos de oposicion y una pren-
sa de oposicion — serdn més restringidas que bajo _Ia democracia bur-
guesa, la lucha por quebrar la preponderancia ideolégica, dg tiudﬂs los que
difunden las ilusiones parlamentarias en el seno del movimiento obrero
serd infinitamente maés dificil, si no es que estd condenada glﬂbatmeqte al
fracaso. Toda vacilacién o toda ambigiiedad por parte de la vanguardia re-
volucionaria a este respecto no puede sino ayudar a los Ia::flyns reformis-
tas de la burguesia liberal a dividir al proletariado y a desviar a un sector
importante de la clase hacia la defensa de las instituciones del Estado bur-
gués, so pretexto de garantizar los derechos democraticos. F

Se ha avanzado el argumento de que todo lo que precede no se aplica
$ino a paises y condiciones en que la clase de los asalariados representa ya
una mayoria clara de la poblacién activa, es decir, no se enfrenta a una
gran mayoria de pequenos productores mercantiles, Es cierto que esta re-
lacién de fuerzas sociales crea obstaculos objetivos en el camino de un de:v-
senvolvimiento pleno y entero de la democracia socialista, y ha'n contri-
buido objetivamente a los fenémenos de extrema burocratizaciéon en la
mayoria de Estados obreros existentes.
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Pero hay que subrayar de entrada el cardcter excepcional de esta re-
lacién, que ya no existe actualmente ni siquiera en la mayoria de paises se-
micoloniales. Hay que subrayar también que estas formas extremas de
burocratizacién de los Estados obreros, incluso en paises muy atrasados,
no fueron el simple producto automatico de unas condiciones objetivas

desfavorables, sino también el producto de deformaciones ideologicas y
politicas de los PCs que dirigieron los procesos de construccién de estos
Estados, deformaciones que corresponden, en dltima instancia, a los inte-
reses materiales de una capa social determinada: la burocracia.

En la medida en que un nimero creciente de paises semicoloniales se
encuentran actualmente en proceso de industrializacién parcial, el prole-
tariado tiene va un peso relativo mayor en la poblacién activa que el que
tuvo el proletariado ruso en 1917 o el proletariado chino en 1949, A través
de su propia experiencia de lucha, este proletariado adquirird rdpidamen-
Le unos niveles de conciencia y de auloorganizacién que pondran sobre el
tapete la creacién de organismos estatales de tipo soviético, desde el co-
mienzo de una crisis revolucionaria (el ejemplo de Chile ya lo demostré).

En este sentido, y en la medida en que se aplica particularmente a la revo- .

lueién politica en los Estados obreros burocratizados, el programa de la.
[V* Internacional, de democracia de los consejos de trabajadores como ba- |
se de la dictadura del proletariado, es un programa unwersal para la revo-

lucién mundial, que corresponde fundamentalmente 2 la naturaleza so-

cial, a las necesidades histéricas y a la manera de pensar de la propia clase
obrera. No constituye en modo alguno un "lujo” reservado a los trabajado-
res de los “paises mds ricos”, aunque su aplicacion pueda verse en cierto
modo retringida en estos paises en que la clase obrera sigue siendo excesi-
vamente pequeia.

Del mismo modo es necesario establecer una distincién conceptual y
tedrica clara entre las instituciones de la democracia parlamentaria
burguesa —que se desenvuelven fundamentalmente en los paises impe-
rialistas, como resultado de la sobreexplotacién imperialista de centena-
res de millones de campesinos y obreros en los paises coloniales y semico-
loniales y de la supresién violenta de sus derechos democraticos més ele-
mentales — y las instituciones de la democracia proletaria, incluidos sus
embriones en el seno de la sociedad burguesa que son el resultado de
luchas, sacrificios y victorias seculares de la autoorganizacién y de la con-
quista de diversos niveles de conciencia de clase por el mismo proleta-
riado. Las primeras serin condenadas por la historia y desaparecerdn.
Las Gltimas se extenderdn y crecerdn como nunca antes, durante y des-
pués de la lucha por la revolucién socialista mundial, y en el transcurso de
todo el periodo de construccién de un mundo socialista.
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8. (Por qué este programa de democracia socialista no se ha
matermhzadn hasta ahora?

Se nos ha planteado la siguiente objecion: el programa marxista revo-
lucionario, que identifica en general la dictadura del proletariado con la
democracia proletaria, es normativo, ahistérico, irrealista y por tanto uté-
pico. La experiencia histérica real de las revoluciones socialistas victo-
riosas ha conducido siempre, hasta ahora, segiin nuestros objetores, a sis-
temas politicos en que el poder es ejercido por minorias, por un Gnico par-
tido o inecluso por el aparato dirigente de este partido, y no por las masas
trabajadoras en su totalidad.

No podemos aceptar la definicién de nuestras concepciones sobre la
dictadura del proletariado como “normativa"; es programética. En este
sentido, al igual que todas las posiciones programéticas del marxismo, no
es sino la expresién consciente de una tendencia histérica objetiva del im-
pulso instintivo del proletariado en condiciones de crisis revolucionaria.
La historia confirma de forma contundente que desde la Comuna de Paris
hasta las explosiones revolucionarias de los tiltimos afios, pasando por las
experiencias de las revoluciones rusa y china de 1905, de la revolucién ru-
sa de 1917, de la revolucién alemana y austriaca de 1918-19, de la revolu-
ci6én hingara de 1919; de la ¢risis revolucionaria italiana de 1919-1920, de
la revolucién espafiola de’ 1936, de la revolucién china de 1925-1927, de nu-
merosas huelgas generales en muchos paises de précticamente todos los
continentes, incluidos NuUMerosos paises coloniales y semicoloniales, los
trabajadores khan manifestado efectivamente su tendencia a la autoorgani-
zacién generalizada, creando consejos obreros u organismos similares. Es-

~ tamos firmemente convencidos de que esta tendencia histérica, claramen-

te comprendida por Marx, Lenin y Trostky, y expresada por ellos en el
terreno programético se desenvolverd en el curso de las revoluciones pre-
sentes y futuras en mayor medida que lo que ha sucedido en las revolu-
ciones pasadas.

Tampoco podemos aceptar el argumento de que el poder de los conse-
Jos de trabajadores es en cierta manera “impracticable” mientras subsis-
ta el imperialismo, es decir, mientras los problemas de la autodefensa de
la revolucién proletaria victoriosa y de su extensién internacional sigan
siendo problemas centrales de la dictadura del proletariado. Al contrario,
estamos convencidos de que la democracia de los consejos de trabajadores
refuerza la capacidad de autodefensa del Estado obrero, su poder de
atraccién sobre los trabajadores de los paises capitalistas, es decir, favo-
rece la lucha contra el imperialismo y por la extensién internacional de la
revolucién.

Del mismo modo rechazamos toda concepcién segiin la cual el retraso
en el establecimiento firme y duradero del poder de los consejos
de trabajadores —que aun asi existi6 durante varios aflos en la Rusia so-
viética, pese a las falsificaciones de la historia que hizo la burocracia a es-
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le respecto se deberfa de alguna manera a una incapacidad congénita del
proletariado para ejercer el poder politico y lo) econémico, a su debilidad
inherente, 0 a una tendencia fatalista a delegar el ejercicio del poder a una
minoria privilegiada. Lo menos que puede decirse es que semejante
conclusién es histéricamente prematura en este punto —como habria sido
prematuro concluir de las experiencias de las primeras revoluciones bur-
guesas que la burguesia es congénitamente incapaz para gobernar con
ayuda del sufragio universal.

Al contrario, la razén fundamental por la que el poder de los consejos
de trabajadores ha sido hasta ahora la excepcion y no la regla en los Esta-
dos obreros existentes, debe ligarse estrechamente con el peso muy limi-
tado que tuvo el proletariado en la creacién de dichos Estados — asf como
con la debilidad y el debilitamiento ulterior aun m4s pronunciado, del pro-
letariado en la Rusia soviética entre 1917 y 1923,

Lia interaccién de una serie de factores histéricos — el atraso de Ru-
sia, las primeras derrotas de la revolucién internacional, el consiguiente
aislamiento de la revolucién rusa, el ascenso de la burocracia soviética al
poder absoluto, su control sobre la Internacional Comunista, los efectos
acumulativos de las derrotas de las sucesivas oleadas revolucionarias en
el mundo, en gran parte debidas a dicho control, la ausencia de una diree-
cion revolucionaria alternativa del proletariado internacional, la eapaci-

dad de los aparatos tradicionales para limitar y canalizar el nuevo ascenso.

revolucionario a finales de la 2* Guerra Mundial, el hecho de que desde en-
tonces el ascenso de la revolucién mundial se concentrars durante dos de-

cenios en los paises coloniales y semicoloniales, el hecho de que tomara en

ellos fundamentalmente la forma de una guerra de guerrilla rural prolen-
gada, con direcciones influenciadas por la ideologia stalinista — : toda esta
cadena condujo a un perifodo durante el cual aparecieron nuevos Estados
obreros con un peso muy reducido del proletariado en su nacimiento, con
la ausencia de formas de lucha y de organizacién especificas del proleta-
riado.

En otras palabras, la revolucién mundial ha conocido un desvio histé-
rico entre la segunda guerra mundial y el fin de los afos 60, en el curso del
cual el peso cualitativamente reducido del proletariado combinado con la
influencia de ideologias de origen estalinista, han reducido de manera de-
cisiva el impacto inmediato de los consejos obreros,

Ademds, el peso especifico reducido de la clase obrera en sociedades
como China y Vietnam y la naturaleza particular de los problemas a los
que se confronté la dictadura del proletariado —problemas de un princi-
pio de industrializacién, de un prircipio de crecimiento de la productivi-
dad del trabajo agricola, de una penuria v de un atraso aGn més grande
que en Rusia— plantearon obstdculos subjetivos suplementarios en el ca-

mino de la democracia socialista. _ ]
Como resuitado de la interaccién de todos estos factores, la dictadura

del proletariado fue extremadamente burocratizada en estos paises desde
62 *PRAXIS

su nacimiento. La clase obrera jamés ha ejercido el poder politico directa-

mentﬁém este devio de la historia acabé, en general, al final qe ]ﬂ? anos
60. Tres procesos han contribuido a este acnnt?cimi_enm _htﬁtﬁncn:_ el
nuevo auge de las luchas revolucionarias en los paises imperia istas, ﬁlg‘.’r
bolizado por el mayo 1968 en Francia y por Ie} revoluecién pur:tudguﬂs:f i
1974-1975; el refuerzo cualitativo del prnletarmdn: en una serie le pglstes
semicoloniales importantes; el auge de la revnlumﬁp politica en los Esta-
dos obreros burocratizados, simbolizado por la Primavera de Praga en
1958;2'35135 condiciones, el peso del proletariado en el proceso real de Ia;
revolucién mundial, es hoy mucho més grande que lo que fue du:ﬁ*aﬁnte;
periodo 1945-68. Esto se confirma de manera clara por la reaparicién .jE
huelgas generales, de insurrecciones urhan?s ’de masas, df:* organos | ei
autoorganizacién de tipo soviético en las Ermc:pales explnslqnes "—“E u
cionarias de los Gltimos afos, no solo en Chile y en Portugal, sino tam ]E-'i.":
en Irdn y Nicaragua. Al mismo tiempo, después de un per_iudn durantede
cual la conciencia iba por detras de la realidad, hoy amplios sectores el
proletariado mundial han asimilado la naturaleza real del stahms:nu (lo
que no ocurri6 en 1936 6 1945) y rechazan firmemente los "modelos” de la
“dictadura del proletariado” anélogos a los de la URSS. Este es el caso no

. solamente en los paises imperialistas sino también en Europa Oriental, en

‘ China, en India,'en Brasil, etc. Nuestro programa d? la dictadur:a del pro-
letariado, fundado sobre la democracia de los consejos d_e trabajadores no
|Expreéa ni “normas abstractas”, ni ilusiones utépicas, sino una tendencia
histérica real que se reafirma ahora con muchas més fuerzas y de manera
'més universal, después de haber sido rechazada por los resultados objeti-

~vos'v subjetivos de-dos décadas de derrotas de la revolueién mundial.

9. En respuesta a los stalinistas

Entre los que pretenden defender la dictadura del prulet‘.nriadu,' sfllu
los apologistas stalinistas del reino de las castcs ourocraticas pl'l"d'll:E*
giadas en la URSS, China y otros Estados obreros similarmente burocra-
tizados, proponen una solucién de recambio a nuestro programa de de-
mocracia socialista fundada sobre el poder de los consejos de trahnjadnrtzs
¥ un sistema pluripartidista, en el seno del que el partido revolucionario
de vanguardia lucha por la direccién politica esforzéndose en ganar el apo-
yo de la mayoria de los trabajadores.

Si bien es cierto que la ideologia estalinista del Estado —tanto en la
URSS como en la RP china— es fundamentalmente pragmética y sélo sir-
ve para justificar los sucesivos bandazos de Ia orientacién politica cm_i-
diana de la burocracia, hay que reconocer, sin embargo, que hay una serie
de tesis y dogmas que subyacen a esta ideologia, y que poseen una {‘IJ‘I‘IE-
rencia interna opuesta a la teoria marxista revolucionaria. Esta solucién
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alternativa estalinista se basa en el ejercicio de! poder estatal bajo la "dic
tadura del proletariado™ por un partide inico que actua en nombre de la
clase obrera. Esta solucidn alternativa se basa en los siguientes dogmas
(aunque no siempre se formulen claramente ¢ se expresen abiertamente
por parte de todos los ideblogos stalinistaskh:

1. El partido dirigente (0 incluso su "nucleo dirigente™: el "Comité Central
leninista”) detenta un monopolio de conciencia politica al nivel mis eleva:
do, sino un monopolio de los conocimientos cientificos, al menos al nivel de
las ciencias sociales, y dispone por tanto de una infalibilidad garantizada
(de la que se deduce a menudo la conclusion teoldgica y escoldstica de que
no pueden existir los mismos derechos para difundir el error que para
proclamar la verdad).

2. La clase obrera, y més ain las masas trabajadoras en su conjunto, estan
demasiado atrasadas politicamente, demasiado influenciadas por la ide-
ologia burguesa y pequefoburguesa, demasiado inclinadas a preferir las
ventajas materiales inmediatas a sus propios intereses histéricos, para
que se pueda tolerar, desde el punto de vista de los “intereses del socialis-
mo”, el ejercicio directo del poder del Estado por consejos obreros de-
mocraticamente elegidos. Instaurar una verdadera democracia proletaria
implicaria el riesgo de que se tomaran cada vez mas decisiones perjudiciales,
incluso “objetivamente contrarrevolucionarias”, que abririan la via a la

restauracién del capitalismo, o en el mejor de los.casos. perjudicarian v

obstaculizarian el proceso de construcci6n del socialismo.
3. Por esta razén, la dictadura del proletariado sélo puede serejercida por
el "partido dirigente del proletariado”, o mejor atn, la dictadura del prole-

tariado es la dictadura del partido, ya sea'en su calidad de representante -

de una clase obrera fundamentalmente pasiva, va sea apoyindose activa-
mente en la lucha de las masas, de las que, sin embargo, se considera que no
desean, son indignas o ineptas para ejercer directamente el poder estatal
por si mismas, a través de los érganos de poder institucionalizados.

4. Dado que este partido, y Gnicamente este partido, representa los inte-
reses de la clase obrera, que se consideran como homogéneos en todas las
situaciones y en relacién a todos los problemas, el mismo “partido dirigen-
te” debe ser monolitico. Cualquier tendencia de oposicién refleja necesa-
riamente, de un modo u otro, una presién de clase hostil o intereses de cla-
se hostiles a los del proletariado (la lucha entre dos lineas es siempre la
lucha entre el proletariado y la burguesia en el seno del partido, conelu-
yen los maostalinistas). El control monolitico de todas las esferas de la vi-
da social por el partido tunico es la desembocadura légica de esta concep-
cion. El control directo del partido debe establecerse en todos los sectores
de la “sociedad civil".

5. Otra hipétesis que subyace a toda esta concepeién es la de una intensifi-
cacion de la lucha de clases en el proceso de construceién del socialismo
(aunque esta hipé6tesis no conduzea necesariamente a las mismas conelu-
siones, si no se combina con las premisas precedentes). De ahi se deduce
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que el peligro de restauracion del capitalismo p?ede aumentar, mch.;sn
mucho tiempo después de la supresion de la pmpledad‘prwada sobre los
medios de produccién, y esto independientemente del nivel alc_:anzadu por
el desarrollo de las fuerzs productivas. El pel‘!grn de res_.taur'amén deit capi-
talismo se presenta como el resultado mecaimr:*.ﬂ_ de la vmtnna'de la ldEfJ]ﬂ'
gia burguesa en uno u otro terreno social, politico, i:ul_tural o incluso cien-
tifico. A la vista de la fuerza extraordinaria que se alr:huye_asi a las :rdea_s
burguesas, el empleo de la represion contra los que se considera vehiculi-
zan estas ideas es el corolario l6gico de dicho analisis.

" /Todas estas premisas e hipblesis son acientificas des-fie un punto _de
vista marxista general e indefendibles a la luz de la experiencia histérica
real de la lucha de clases durante y después del derrocamiento del poder
capitalista en la URSS y otros paises. En numerosas ocasiones han de-
mostrado ser perjudieiales para la defensa de los intereses de clase del
proletariado, obstéculos en la lucha eficaz contra los residuos de la b_ur-
guesia y de la ideologia burguesa. En la medida en que se han convertido
en dogmas casi universalmente aceptados por los PCs en la' época de
Staln, y poseen una cohesion interna incontestable —que refleja los mt,?.-
reses materiales de la burocracia en tanto que capa social y una @ﬂlngla
de su dictadura— jamds han sido explicita ni completamente c}-ttrmadaﬁ y
rechazadas por algin PC desde entonces. Estos cnnct::-ptﬂs ct:fntmuan cam-
pando por sus respetos, al menos parcialmente, en la tdenlngm_ de numero-
sos dirigentes y cuadros de los PCs e incluso de los PS, es decir, de las bu-
rocracias del movimiento obrero. Contintian sirviendo como reserva con-
ceptual de donde se extraen las justificaciones de diversas formas de lm‘n-
tacién de los derechos democraticos de las masas trabajadoras en los Es-
tados obreros burocratizados, asi como de sectores del mnvi:?":ienm obrero
de los paises capitalistas dominados por los PCs. Asi es indispensable un
rechazo claro y coherente de estas concepciones, para defender nuestro
programa de democracia socialista. i

De entrada, la idea de una clase obrera homogénea, exclusivamente
representada por un Gnico partido, est4 en contradiccién con toda la expe-
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riencia histérica y todo andlisis marxista, materialista, del crecimiento y
del desarrollo concreto del proletariado contemporéneo, tanto bajo el ca-
pitalismo como después del derrocamiento del mismo. En todo caso puede
defenderse la tesis segln la cual el partido revolucionario de vanguardia
es el unico que representa, en el plano programdtico, los intereses kistéri-
cos a largo plazo del proletariado, v sus intereses de clase globales inme-
diatos, por oposicién a los intereses sectoriales, especificos, nacionales, re-
gilonales, locales, de grupos caracterizados, privilegiados, ete. Pero inclu-
so en este caso, cualquier analisis basado en la dialéctica materialista, por
oposicién a un andlisis mecanicista e idealista, anadiria inmediatamente
que unicamente en la medida en que este partido conquiste efectivamente
la direccién politica de la mayoria de los trabajadores, podri hablarse de
una integracion de los intereses de clase inmediatos e histéricos materiali-
zada en la préctica, con una fuerte reduccién de los riesgos de error de in
terpretaciéon de dichos intereses. Ademds, esto no excluye en absoluto
que dicho partido podria equivocarse en cuestiones particulares.

En realidad existe una estratificacion efectiva y objetivamente de-
terminada de la clase obrera y dael desarrollo de la conciencia obrera. Asi.
mismo, existe por lo menos una tension entre la lucha por los intereses in-
mediatos v la lucha por los objetivos histéricos del movimiento obrero (por
ejemplo, tras la conquista del poder, la contradiccién entre el consumo
inmediato y las inversiones a largo plazo). Son precisamente estas contra-
dicciones, arraigadas en el legado del desarrollo desigual de la sociedad

burguesa misma, las que constituyen una de las justificaciones|tedricas

principales de la necesidad de una vanguardia revollicionaria por oposi-
cion a la idea de una "unién’, que incluye pura y simplemente a todos los
asalariados en una inica organizacién. | \

Pero esto implica, a su vez, que no se puede negar que enel seno-de la
clase obrera puedan surgir y havan surgido diferentes partidos, con orien-
taciones distintas y métodos diferentes de enfoque de la lucha de clases
entre el capital y el trabajo v de las relaciones entre los objetivos inme-
diatos y los fines histéricos del movimienio obrero, ni que representen re-
almente a sectores de la clase obrera launque sean intereses puramente
sectoriales, presiones ideol6gicas de una clase adversa, ele.).

En segundo lugar, no cabe ninguna duda que un partido revoluciona-
rio con una vida democrdtica interna cuenta con una enorme ventaja en el
terreno del analisis correcto de la evolucion socioeconémica v politica, y
en el de la elaboracién correcta de las respuestas tdcticas y estratégicas a
esta evolucién, puesto que puede basarse en el socialismo cientifico —el
marxismo—, que sintetiza y generaliza todas las experiencias pasadas de
la lucha de clases, tomadas en su conjunto. Esta base de partida de la ela-
boracion politica corriente hace que esté menos inclinado que cualquier
otra tendencia del movimiento obrero, o de cualquier sector no organiza-
do de la clae obrera, a sacar conclusiones falsas, a hacer generalizaciones
prematuras, a reaccionar de forma unilateral e impresionista ante los

66 *PRAXIS

acontecimientos imprevistos, a hacer concesiones a la presién. idenlﬁgl?a y
politica de las fuerzas de clases adversas, a llegar a compromisos pniitm;s
sin principios, etc. Estos hechos incueistinnahles. confirmados siempre de
nuevo por cada giro de los acontecimientos de.?de hace mds de tres cuar-
tos de siglo, a partir de 12 aparicion del hD]EhE‘E’?SmI}. constituyen los argu-
mentos m4s contur.ientes a favor de un partido revolucionario de van-
guargleallu no garantizan que este partido deje automdticamente de come-
ter errores. No existe ningin partido infalible. Tan:lp.nm Exlstgt_t d:r:u}
:q:-ioqes o mayorias de parmd:‘:‘i. “Comités Centrales len!mstas o dirigentes
individuales que sean infalibles. El programa marxista no es nunca un
!prn"gr_ama definitivamente acabado. No existe ninguna situacién nueva
que pueda ser analizada completamente en funcién de los antecedentes

histéricos. La realidad social sufre cambios constantes. Con los cambios
bt Rl | — Y

de la historia se pruaﬁhéﬁ'regﬁlarmente acontecimientos nuevos e irppre-
vistos. Marx y Engels no pudieron analizar el fenémeno del :mperlahsmq,
que sé6lo se desarrollé plenamente {ras la muerte de Erfgels. Los b?lcheiv:-
ques no previeron el retraso de la revolucion prﬂlgtana en h_:-s paises im-
perialistas avanzados. La degeneracién burocratica del primer Estado
obrero no se incorporé a la teoria leninista de la d:ctadyra del proleta-
riado. La aparicién de una serie de Estados obreros —aun cctmpm:tandn
deformaciones burocriticas—, como fruto de luchas revolucionarias de
masas no dirigidas por partidos marxistas revolucionarios tras la Segun-
da Guerra Mundial (Yugoslavia, China, Cuba, Vietnam), no habia sido pre-
vista por Trotsky. Es imposible descubrir respuestas completas y acaba-
das a fenémenos nuevos en las obras cldsicas, o en el programa Exxstepte.

Ademis. en el transcurso de la construccién del socialismo surg:rén
problemas nuevos, para cuya solucién el programa marxista revoluciona-
rio solo suministra un marco de referencia general, pero en modo alguno
una fuente automética de respuestas correctas. La lucha por encontrar
respuestas correctas a tales problemas exige una constante interaccién

entre un anlisis y una discusién teérica, politica, y una prdctica revolu-
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cionaria de clase; la Gltima palabra la tiene la experiencia préctica.

Es estas condiciones, cualquier restriceion de la libertad de discusién
politica y tedrica, que comporta una restriccion de la libre actividad politi-
ca de masas del proletariado, es decir, cualquier restriceidn de la democra-
cia socialista, constituird un obstaculo para que siquiera el partido revolu-
cionario logre definir una linea politica correcta. Asi, no sélo seria falsa
desde el punto de vista tedrico, sino incluso ineficaz en la practica y perju-
dicial desde el punto de vista del progreso en la via de la construceién del
socialismo.

Una de las consecuencias mas graves de un sistema de partido Gnico
monolitico, de la ausencia de pluralidad de grupos, tendencias y partidos
politicos, v de las restricciones administrativas impuestas a la libertad de
discusién politica e ideolégica, es el obstdculo que semejante sistema eri-
ge en el camino de una rdpida correccién de los errores cometidos por el
gobierno de un Estado obrero. Estos errores, al igual que los cometidos

por la mayoria de la clase obrera, sus diversas capas y agrupamientos po-
liticos, son en buena medida inevitables en el transcurseo del proceso de
construcecion de una sociedad socialista sin clases. Pero en un clima de dis-
cusién politica libre, de libre acceso de los agrupamientos de oposicién a
los medios de comunicacién de masas, de una sensibilidad y compromiso
politicos a gran escala por parte de las amplias masas, y de un control por
estas masas de la actividad del gebierno y del Estado a todos los niveles,
es posible corregir rdpidamente dichos/errores. '
La ausencia de todos estos correctivos en un sistema de gobierno de
partido unico monolitico hace que resulte mucho més dificil corregir los
errores graves, El dogma de la infalibilidad del partido, en el que descan-
sa el sistema stalisnita, implica por si mismo que el reconocimiento de los
errores se retrasard al maximo (se da una fuerte prima a la bisqueda de
autojustificaciones o de chivos expiatorios), y lo mismo sucederd con las
correcciones de la linea, incluso las implicitas. Lios costes objetivos de se-
mejante sistema, en términos de pérdidas econdémicas, de sacrificios initi-
les, es decir objeltivamente evitables, impuestos a las masas trabajadoras,
de derrotas politicas ante el enemigo de clase, y de desorientacion y des-
moralizacién politicas del proletariado, son extraordinariamente altos, co-
mo demuestra la historia de la Unién Soviética desde 1928. Para dar tan
s6lo un ejemplo; la manera en que Stalin y sus acélitos se aferraron a una
politica agraria equivocada (incluso en torno a cuestiones de detalle, como
el precio de compra de determinados productos agrarios), tras la catéstro-
e provocada por la colectivizacién forzosa, que puede explicarse por los
intereses sociales especificos de la burocracia, provoecé durante mas de
una generacién un verdadero desastre para el abastecimiento del pueblo
soviético. Sus consecuencias negativas postreras no han sido eliminadas
enteramente hasta hoy, es deecir, casi medio siglo después, Esta catdstrofe
habria sido imposible si hubiera habido una discusion politica libre en la
URSS en torno a las soluciones alternalivas a los problemas agricolas.
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En tercer lugar: la idea de que una restriccién de los derechos de-
mocréticos del proletariado podria favorecer de alguna manera la "educa-
¢ién" gradual de una masa pretendidamente "atrasada” de trabajadores
es a todas luces absurda. Es imposible aprender a nadar permaneciendo
fuera del agua. Lias masas no tienen otros medios para elevar el nivel de
su conciencia politica que no incluyan su actividad politica propia y el
aprendizaje de su experiencia a partir de dicha actividad. No existen
otros medios para aprender a evitar errores si al menos no se tiene el de-
recho a cometerlos. Los prejuicios paternalistas en torno al pretendido ca-
i'écﬁer"?atrasa'dﬁ" de las masas encubren generalmente un miedo conser-
vador pequefio burgués a la actividad de las masas, que nada tiene que ver
con el marxismo revolucionario. La burocracia tiene un miedo mortal ante
la demoeracia socialista, no por “razones programéticas”, sino porque esta
forma de gobierno es incompatible con sus privilegios materiales, por no
decir con su poder. Cualquier restriccién de la actividad politica de masas,

so pretexto de que las masas cometen demasiados errores s6lo pueden
provocar una apatia politica creciente entre los trabajadores, es decir, pa-

rad6jicamente, reforzar precisamente el estado de hecho que pretendida-
mente justificaba dicha restriceion. '

En cuarto lugar: en condiciones de socializacién més o menos generali-
zada de los medios de produccién y del sobreproducto social, todo monopo-
lio a largo plazo de ejercicio del poder politico en manos de una min?ria
—aunque sea un partido revolucionario imbuido al principio de auténtma:s.
motivaciones revolucionarias proletarias— corre el grave riesgo de esti-
mular tendencias objetivas hacia la burocratizacién. En tales condiciones
socioeconémicas, quien controle la administracién del Estado r:ﬂntmiaipur
eso mismo el sobreproducto social y su distribucion. Puesto que al princi-
Pio atin subsistirdn desigualdades econémicas, sobre todo en los Estados
obreros econémicamente atrasados, esto puede convertirse en una fuente
de corrupcién y de desarrollo de privilegios materiales y de diferenciacion
social. “La conquista del poder no sélo modifica las relaciones del proleta-
riado con las demds clases sociales, sino también su propia estructura in-
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terna. El ejercicio del poder se convierte en la especialidad de un grupo
social dado, que tanto mds ympaciente estard por resolver su propia ‘cues-
tién social, cuanto mds alta sea su opinién de su propsa misién. "' (L. Trots-
ky, La revolucién traicionadal. Asf tiene una necesidad objetiva de contro-
lar realmente los procesos de toma de decisiones, y esto por parte del pro-
letariado como clase, con posibilidades ilimitadas de denunciar el engafio,
el despilfarro, la apropiacién ilegal y el uso abusivo de los recursos econé-
micos a todos los niveles, incluidos los més altos. Pero este control de-
mocritico de masas es imposible sin la existencia de tendencias, grupos y
partidos de oposicién, que gocen de una entera libertad de accién, de pro-
paganda y de agitacion, y tengan pleno acceso a los medios de comunica-
cion, siempre que no estén comprometidos en la lucha armada por derri-
bar el poder de los trabajadores.

Asimismo, en el transcurso del periodo de transicién entre el capita-
lismo y el socialismo, e incluso durante la primera fase del comunismo (la
fase socialista), subsistirdn inevitablemente ciertas formas de divisién del
trabajo, del mismo modo que algunas formas de organizacién del trabajo y
del proceso de trabajo, entera o parcialmente heredadas del capitalismo,
y que no permitirdn un desarrollo pleno y entero de todas las capacidades
creadoras de todos los productores. Esto no puede neutralizarse con la

educacién, el adoctrinamiento, la exortacién moralizante o con campafias
peritdicas de "critica de masas”, como afirman los maoistas, y menos aan-
con expedientes mistificadores como el de hacer trabajar a los cuadros un

dia por semana como obreros manuales. Estos obstdculos objetivos en la

via del surgimiento gradual de unas relactones de produccién realmente /
socialistas podrian convertirse en poderosas fuentes de privilegios mate-

riales. Sélo podrin evitarse si la masa de productores (en primer lugar los
que pueden ser los mas explotados, los trabajadores manuales) pueda
ejercer el poder poltlico y social real sobre toda una capa "funcionalmen-
te” privilegiada. Lia reduccién radical de la jornada de trabajo, la més
amplia democracia soviética, y la posibilidad abierta a todos los trabajado-
res de elevar rdpidamente su nivel cultural son condiciones clave para al-
canzar este objetivo.

Lias condiciones actuales, que dificultan particularmente la tarea de
mantener y hacer avanzar la democracia proletaria, cambiarin evidente-
mente de forma cualitativa si (o cuando) se produce (o se produzea) uno de
los procesos siguientes:

1. Una revolucién socialista en uno o varios de los paises capitalistas
industrialmente mas avanzados. Por si misma, esta revolucién darfa un
impulso enorme a la lucha por los derechos democriticos en todo el mundo,
y abriria inmediatamente la posibilidad de aumentar la productividad a
una escala inmensa, eliminando la penuria, que es la base fundamental de
la consolidacion del burocratismo parasitario, como se ha explicado mas
arriba.

2. Una revolucién politica en los Estados obreros burocriticamente
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degenerados o deformados, sobre todo en la Unién soviética o en la Re-
piiblica Popular China. Estos comportarfan tambi€n un ascenso de la de-
mocracia proletaria, con colosales repercusiones 1nternacmr_:ales, ponien-
do fin, al mismo tiempo, a la existencia de la cas@ Purutrﬁtlca y a la con-
cepcién de construir “el socialismo en un solo pais™. '

Esta revolucién politica permitiria una planificacién econdmica co-
min de todos los Estados obreros, asegurando un salto adelante de laiprg.
ductividad, que ayudaria a eliminar la base ecnnﬁmic_a del hur_m;-ausma
parasitario, incluso antes de que se produzcan revoluciones socialistas en
los paises capitalistas industrialmente avanzados. | -

Finalmente, es cierto que no existe ninguna correlacién ni simulta-
neidad autométicas entre la abolicién del poder de Estado burgués y de la
propiedad privada sobre los medios de produceién por un lado, y la desa-
paricion de los privilegios en el Lterreno de la fortuna privada, de la heren-
cia cultural y de la influencia ideolégica, por otro, sin hablar ya de Ia_ desa-
paricién de todos los elementos de la produccion mercantil. Mucho tiempo
después de que haya sido derribado el poder estatal burgués y abultda‘ la
propiedad capitalista, seguirdn existiendo restos de pequefna produccién
mercantil y elementos de la economia monetaria, que cﬂn!,m.u:aran crean-
do el marco en el que podria relanzarse la acumulacién primitiva de capi-
tal. sobre todo si el nivel dado de desarrollo de las fuerzas productivas es
aln insuficiente para asegurar tanto la aparicién como la cqnsluticlacién
Eaﬁtnmétie_a de unas relaciones de produccién realmente socialistas; asi-
infisnfn;'en estas condiciones permanecerin elementos de f]esigualdad S0
cial yieconémica, Mucho tiempo después de que la burguesia haya perdido
;'sﬁs posiciones como clase dominante politica y economica, la influencia de
ideologfas, costumbres; hébitos, valores culturales burgueses y pequefo
burgueses, se mantendran en esferas relativamente amplias de la vida so-
cial y en amplios sectores de la sociedad. _

Pero es completamente falso de este hecho incontestable (que, di-
cho sea de paso, constituye una de las razones principales por !as que es
indispensable que el poder estatal esté en manos del proletariado, para
evitar que dichos “islotes de influencia burguesa” se transfnrmen_en ba-
ses de restauracién del capitalismo), la conclusién de que la represion ad-
ministrativa de la ideologia burguesa es una condicion necesaria para
construir una sociedad socialista. La experiencia histérica confirma, al
contrario, la ineficacia tocal de las luchas administrativas contra las ide-
ologias reaccionarias burguesas y pequefio burguesas. De hecho, estos
métodos terminan incluso reforzando la influencia a largo plazo c!e estas
ideologias. Desarman ideolégicamente a la gran masa del prﬂletarta-:dn an-
te esas mismas ideologias, como consecuencia de una falta de exqﬂ‘nennia
en debates politicos e ideolégicos reales, y de una falta de credibilidad de
las “doctrinas de Estado” oficiales.

El finico medio eficaz de eliminar la influencia de estas ideologias
sobre la masa de trabajadores reside en:
1. La creacién de condiciones objetivas en las que estas ideologias
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pierdan las raices materiales de su reproduccién;

2. Una lucha sin descanso contra estos ideblogos en el terreno de la
ideologia y de la polftica mismas. Pero esta lucha sélo puede tener éxito
en condiciones de debate y confrontacién abiertos, es decir, de libertad de
ws defensores de las ideologias reaccionarias para defender sus ideas, de
pluralismo ideolégico y cultural, siempre que no pasen a la accién violenta
contra el poder de los trabajadores.

Sélo los que no confian en la superioridad de las ideas marxistas y
materialistas, ni en el proletariado ni en las masas trabajadoras, pueden te-
mer la confrontacién ideolégica abierta con las ideologias burguesas y pe-
quefio burguesas en la dictadura del proletariado. Cuando la clase bur-
guesa est4d desarmada y expropiada, cuando sus miembros tienen acceso a
los medios de comunicacién, solamente en relacién con su numero y no con
su fortuna, no existe ninguna razén para temer una confrontacion constan-
te, libre y franca, entre sus ideas y las nuestras. Esta confrontacién consti-
tuye el inico medio por el que la clase obrera puede educarse ideolégica-
mente y liberarse con éxito de la influencia de las ideas burguesas y pe-
quefioburguesas. De este modo se afirmard plenamente la superioridad
del marxismo.

Cualquier situacién de monopolio de hecho concedida al marxismo

(sin hablar ya de una versién o de una interpretacién particular del mar-
xismo)en el terreno ideolégico-cultural, con medios estatales administrati-"

vos y represivos, sélo puede desembocar en la degradacién del marxis-

mo mismo, de una ciencia critica y revolucionaria, arma de emancipacién |
del proletariado y de construccién de una sociedad sin clases, en una for-

ma de doctrina de Estado o de religién de Estado, ésteril y repugnante.
Esto se observa hoy en dia en la Unién Soviética, donde la posicién de mo-
nopolio que tiene el "marxismo oficial” oculta la incapacidad creadora en
todos los terrenos. El marxismo, que es un pensamiento critico por exce-
lencia, sélo puede florecer en una atmésfera de libertad de discusién plena
y entera, de confrontaci6n constante con otras corrientes de pensamiento,
es decir, en una atmésfera de pluralismo ideolégico y cultural pleno, y en-
tero. "El partido tiene necesidad de la ctencia socialista, y ésta no puede
viir sin libertad de movimientos"”. (Engels: carta a Bébel, del 1 al 2 de
mayo de 1891).

10. La autodefensa del Estado obrero

Evidentemente, todo Estado obrero debe defenderse irente a los in-
tentos de derribarlo y a las v olaciones abiertas de sus leyes fundamenta-
les. En una democracia proletaria de un Estado obrero estable, tal como
emerge tras el desarme real de la burguesfa y el fin de la guerra civil, la
Constitucién y el Cédigo Penal prohibirdn la apropiacién privada de los me:
dios de produccién y el arrendamiento privado de la fuerza de trabajo, del
mismo modo que bajo el reino de la burguesia la Constitucién y el Cédigo
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Penal prohiben la usurpacién privada del derecho a la propiedad privada.
Asimismo, mientras no estemos aiin en una sociedad sin clases, mientras
el poder estatal proletario sobreviva y la restauracion del capitalismo si-
ga siendo posible, la Constitucién y el Cédigo Penal de la dictadura de!
proletariado impedirdn y castigardn los actos de insurreccion armada, las
intentonas de derribar el poder de la clase obrera con la violeacia 108
atentados terroristas contra representantes del poder de los trabajado-
res, los actos de sabotaje, de espionaje al servicio de las potencias capita-
listas extranjeras, etc. Pero sélo deberdn ser castigados los actos probae-
dos de este tipo, o su preparacién directa, y no la propaganda general
explicita o implicitamente favorable a la restauracién del capitalismo. Es-
to significa que la libertad de organizacién politica debe concederse a to-
dos los que incluyendo a los elementos proburgueses, en los hechos respe-
tan a la Constitucién del Estado obrero, es decir, que no participan en ac-
ciones violentas destinadas a derribar el poder de los trabajadores y de la
propiedad colectiva sobre los medios de produccion. No existen razones
por las que los trabajadores deban considerar como un peligro mortal la
propaganda que los “incite" a devolver las fabricas y los bancos a los pro
pietarios privados. Existen pocos riesgos quue sean “convencidos” en su
mayoria por una propaganda de este tipo. En los paises imperialistas, en
los Estados obreros burocratizados y en un niimero creciente de paises se-
micoloniales, la clase obrera es suficientemente fuerte como para no tener
“que reintroducir en el ¢6digo penal o en la préctica cotidiana del Estado
't"rrbrt?ru_el “delito de opinién', o
Lo importante es establecer una distincién clara entre actwujlafies
que provocan la violencia contra el poder de los trabajadores, y activida-
des politicas, posiciones ideolégicas o declaraciones programaticas que

. pueden seriinterpretadas como favorables a la restauracién del capitalis-

mo. Contra el terror, el Estado proletario se defiende con la represién.
Contra propuestas politicas o ideas reaccionarias, se defiende con la lucha
politica e ideolégica. No es una cuestién de “moralidad”, o de adoptar posi-
ciones “blandas”. Es fundamentalmente una cuestién de eficacia prdctica
a largo plazo.

La desastrosa experiencia del estalinismo, que abusé sistemética-
mente de las acusaciones calumniosas de “colusién con el imperialismo”,
“espionaje al servicio de potencias extranjeras”, “acciones que favorecen
Objetivamente al imperialismo", agitacién “antisoviética” o “antisocialis-
ta", con el fin de suprimir cualquier forma dé critica politica, de oposicion
0 simplemente de inconformismo en los paises dominados por una bu-
rocracia parasitaria, y que organizé una represién masiva barbara bajo es-
te pretexto, ha provocado una profunda desconfianza (que bdsicamente es
S$ana) con respecto a los abusos de las instituciones penales, juridicas, si-
Quidtricas o policiales con fines de represién politica. Por tanto, es necesa-
Tio insistir en el hecho de que el empleo de medios represivos de autode-
lensa por parte del proletariado y de su Estado, frente a las tentativas de
derribar el poder de los trabajadores de forma violenta, debe circunscri-
birse estrictamente a los crimenes y actos probados, es decir, debe sepa-
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rarse estrictamente del terreno de las actividades ideolégicas, politicas y
culturales.

Esto significa ademés que la IV Internacional se pronuncia por la de-
fensa y la extensién de las conquistas més progresistas de las revolu-
ciones democréticas burguesas en el terreno del c6digo penal y de la justi-
cia, y lucha por su incorporacién en la Constitucién y el Cédigo Penal so-
cialistas. Esto incluye derechos como: 1. La necesidad de la ley escrita y la
no retroactividad. Lia acusacién debe suministrar la prueba del delito; el
acusado se considera inocente hasta que no se suministre dicha prueba; 2.
derechos plenos y enteros de todos los individuos para determinar su pro-
pia defensa. Plena inmunidad de los abogados por todas las declaraciones
o todo tipo de defensa realizado en el curso de un juicio; 3, el rechazo de
todo concepto de responsabilidad colectiva de grupos sociales y familias, y
en respuesta a crimenes cometidos individualmente; 4. la prohibicién
estricta de toda forma de tortura o de extorsién forzada de confesiones; 5.
la supresién de la pena de muerte fuera de situaciones de guerra o de
guerra civil; 6. la extensién y la generalizacién de los juicios piblicos ante
jurados; 7. la eleccién democrética de todos los jueces, con derecho de re-
vocacién de todos los elegidos a voluntad de los electores.

Es evidente que la Gltima palabra en la materia, asi como méis gene-
ralmente la redaccién final del Cédigo Penal socialista y el funcionamiento
del sistema penal bajo la dictadura del proletariado, una vez quebrada la

resistencia armada de la burguesia, estard en manos de los propios conse-

jos de trabajadores, a los que someteremos nuestro programay en cuyo
marco lucharemos por é! con medios politicos. | '

La garantfarfundamental contra cualquier abuso de la represién por

parte del Estado reside en la participacién més amplia de las masas traba-
jadoras en la actividad politica, la democracia socialista més amplia y la
abolicién de todo monopolio de acceso a las armas para minorias: privile-
giadas, es decir, en el armamento general del proletariado (milicia
obrera).

Confiamos en que la clase obrera no abusaré jamds de su poder y que
tampoco muestre una falta de vigilancia a la hora de defender su dictadu-
ra contra cualquier intento de restaurar el reino de la explotacién y de la
opresién de las clases poseedoras.

El Estado podré eliminar ademés gradualmente la institucién de los
jueces profesionales, haciendo de entrada que las propias masas ejerzan
las funciones judiciales a nivel local y en relacién con los delitos de menor
importancia.

He aqui nuestra norma programdética y de principio: libertad politica
ilimitada para todos los individuos, grupos, tendencias y partidos que res-
peten en los hechos la propiedad colectiva y la Constitucién del Estado
obrero. Esto no significa que dichas normas puedan aplicarse plenamente,
con independencia de las circunstancias concretas. En el proceso de cons-
titucién de la dictadura del proletariado, es inevitable una crisis revolu-
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cionaria que culmine en la insurreccién. En el transcurso del p!erindu qse
desemboca en dicha insurreccién, y durante la propia 1nsurrecf‘:ién. cqa? 0
el poder estatal pasa de una clase a otra, se producen convulsiones violen-

tas con la ausencia de legalidad que comportan. El proletariado solo podra

alzarse con la victoria si la insurreccién cuenta con el apoyo de la ma;,r:[;'m
de la poblacién —de la gran mayoria de asalariados— , al menos en L0dos

* los paises en que los asalariados constituyen ya la clase numéricamente

‘més fuerte de Ja sociedad. Cuanto mas amplia sea la muvi!izatmén :!e ma-
'sas que acompafie a la insurreccion, tanto menores sf::ran la vmlenclz_i y la
‘arbitrariedad inevitables que acompafarin a este gigantesco cambio so-
cial. | .

Asimismo, la consolidacién de la dictadura del pr'nleta::@du puede ve:
nir precedida de una guerra civil o de una intervencion militar extranje-
ras, del intento de las antiguas clases dominantes {lle_ subvertir mim]ent.a -
mente el poder de los trabajadores. En estas Eﬂl‘ldli‘.‘.‘l(‘mf‘:ﬁ se apl:ga la iely
de guerra, pudiéndose decidir la restriccién de la actividad Pulit‘.u:a dei a
burguesia. Ninguna clase social y ningiin Estado han EﬂnFEdldﬂ jamds los
plenos derechos politicos a quienes estaban cnmprqmetldus en acciones
violentas para derribarlo. La dictadura del proletariado no podré actuar
de otro modo a este respecto. 7

Ma4s en concreto, todos los individuos, todas las organizaciones y par-
tidos que participen en la violencia pnntrarrev?lucinnaria, o de quienes
pueda probarse que la apoyan o la preparan activamente, serdn reprimi-
dos y puestos en condiciones en que no puedan proseguir sus actividades.
La extensién y las formas concretas de esta represion dependeran de las
circunstancias y de la relacién de fuerzas existente’ en cada tpome‘ntﬂ, en
un pais o en un grupo de paises determinado. Ningun revolucionario serio
puede establecer de antemano cuéles serdn sus limites. En el transcurso
de la fase inicial de instauracién del Estado obrero, frente a la resistencia
armada de la burguesia y sus intentos de derribarlo, la inexistencia de una
ley penal escrita —de la legalidad socialista — pued:e retrasar, en !‘Elatlﬂn
a las necesidades de la revolucién, la resolucién de situaciones criticas que
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no pueden subordinarse a la redaccién previa de un Cédigo Penal. La ex-
periencia histérica ha confirmado una vez més que cuanto més répida y ra-
dicalmente se elimine la resistencia armada de la burguesia, tanto m4s
breve seré el periodo de guerra civil propiamente dicho, y tanto menor se-
“* 1 precio en vidas humanas que costara la revolucién social.

Los criterios que determinan el marco general de la eficacia revolu-
ctonaria a largo plazo siguen siendo los que relacionan las medidas de ur-
gencia inmediata con las exigencias de consolidacién social y politica del
nuevo orden, sobre la base de la adhesién y participacién de masas mis
amplias posible. Incluso en condiciones de guerra civil sélo son realmente
eficaces las medidas inmediatas que elevan la conciencia de clase del pro-
letariado y su confianza en sf mismo, y no la hacen disminuir ni un dpice,
que aumentan y no reducen su fe en su capacidad para construir el Estado
obrero y la sociedad sin clases, que aseguran su apoyo y su participacién
activa en la administracién de su propio Estado, su capacidad de moviliza-
cion y de autoorganizacién. Este criterio bisico no debe olvidarse jamés,
ni siquiera en condiciones de guerra civil, y sobre todo en circunstancias
en que la relacion de fuerzas sociales y militares son diez veces més favo-
rables para la revolucién que lo que fueron en Rusia en 1917 o en 1920-21.

A este respecto, Trotsky se expres6 de la manera més clara en 1940.
Lo que escribié en la época es atin m4s cierto actualmente: “Por anticipa-

c16n es posible formular la siguiente ley: cuanto mayor sea el nidmero de

patses en que se derribe el sistema capitalista, tanto mds débil serd la re-

sistencia ofrecida por las clases dominantes de los demds patses, tanto me- |
nos brutal serd el cardcter de la revolucion socialista, tanto mends violen-

tas serdn las formas de la dictadura del proletariado, tanto mds breve se-
7d su duracién, y tanto mds rdpidamente se reconstruird la sociedad sobre
la base de una democracia nueva, mds plena, mds perfecta y humana... El
socialismo no tendrd valor si no aportara, no solamente la inviolabilidad
Juridica, sino también la plena garantia de todos los intereses de la perso-
na humana'.

Sobre todo en los Estados Unidos, la clase dominante tratari sin em-
bargo de desencadenar la violencia y la guerra civil a escala masiva contra
los trabajadores insurrectos, Hasta que los amos de los Estados Unidos
sean derrotados y desarmados de su potente arsenal, incluidas las armas
nucleares, los trabajadores norteamericanos tendrén que hacer frente a
una lucha ardua y los trabajadores del mundo entero se ver4n bajo una
amenaza permanente.

Ademds, si la guerra civil hace que determinadas restricciones a los
derechos democréticos sean inevitables, la naturaleza fundamental y los
limites de estas restricciones deben ser claramente comprendidas por los
trabajadores. Es necesario explicar clara y francamente, ante toda la cla-
se obrera, que dichas restricciones son una desviacién de las normas
programaticas que corresponden a los intereses histéricos del proleta-
riado, que son la excepcién y no la regla. Esto significa que deberian limi-
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tarse al midximo, tanto en lo que respecta a su amplit_ud. como a su dura-
cibn, y revocarse lo mas répidamente posible. Significa también que In_s
trabajadores deberian estar particularmente alertas en torno a la necies!-
dad de impedir que dichas restricciones se institucionalizen y eleven al ni-

vel de principio. K .
También es necesario insistir en la responsabilidad politica y mate-

- rial directa de la contrarrevolucién burguesa en toda restriccién de la de

‘mocracia socialista en condiciones de guerra civil o de guerra. Esto signifi-
‘ca que hay que sefalar claramente a la sociedad en su conjunto, y a los res-
‘tos de las antiguas clases dominantes, que la manera en que seran trata-
‘das depende en Gltima instancia de ellas mismas, es decir, de su comporta-

‘miento pr%cticu:-x._

11. Revolucién y contrarrevolucién internacional

Mientras sobreviva el imperialismo, al menos en Ius_ paises mis im-
portantes —y sin duda en los Estados Unidos —, ja‘més dejard de esforzar-
se por detener toda nueva extension de la revnlur.:ldn sncmhstﬁa. emplean-
do la presién econdémica y la fuerza milit_ar. Del mismo modo, Jamésdahi:-
donard sus esfuerzos por reconquistar, primero algunos, y de;p;&é; to a:aﬂtz
territorios perdidos para la explotacion directa pﬂrre_:ixm;nm Semeja
restauracién es imposible por la via gradual y pamhga, del mismo modo
que el derrocamiento del capitalismo no puede producirse de manera paci-
fica y gradual. | ‘

De ahi se deriva que todo Estado obrero nacido r;_le una re?nlucu&n 50-
cialista victoriosa, y todo grupo de Estados uhrerl_:ns,l mdependrentem&ntg
del grado de burocratizacién o de democracia socialista que los caracterr-,
za, se encontrardn en condiciones de armisticio armado con e! capital in-
ternacional, que en determinadas circunstancias pu_dria desembocar en la
guerra abierta. Una de las principales responsabilidades de la dm_ts:dura
del proletariado consiste por tanto en mantener y reforzar las condiciones

tanto materiales como humanas de su capacidad de autodefensa militar
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permanente, para poder hacer [rente a este desafio, cuando se presente,

Rechazamos la idea de que la guerra nuclear mundial es inevitable.
Pero rechazamos también la idea de que la propaganda, la agitacién y la
organizacién de clase de los trabajadores de los paises capitalistas basten
por si mismas para impedir las guerras de agresién imperialistas contra
las revoluciones nuevas y antiguas. Mientras la clase obrera de las princi-
pales paises capitalistas no haya derribado efectivamente el imperio del
capital subsistird el peligro de nuevas guerras contrarrevolucionarias. El
proletariado en el poder, en la otra parte del mundo, deber4 prepararse
contra este peligro, del mismo modo que debe estar dispuesto a ayudar a
las masas en rebelién de otros paises en su enfrentamiento con la inter-
vencién armada de la contrarrevolucién nacional e internacional.

Lia necesidad de estar preparados militarmente para hacer frente a
guerras de agresién imperialistas significa para los Estados obreros la ne-
cesidad de desviar recursos materiales, que podrian servir para acelerar
la evolucién hacia el socialismo, a la produccién de armamento. Es una ra-
zOn de mds para rechazar la utopfa reaccionaria de que es posible termi-
nar la construccién del socialismo en un tnico pais 0 en un pequefnio niime-
ro de paises.

Implica también la necesidad de mantener un ejéreito regular alta-
mente cualificado, ademas de las milicias (del “pueblo en armas”). El ejér-
cito obrero serd un ejercitfo de nuevo tipo que reflejard su nueva base de

clase. Del mismo modo que el ejército rojo lo hiciera a comienzos de la Re-",

publica de los Soviets, abolir4 la casta de oficiales y establecer4 una rela-
cién equilibrada con las milicias. En general, 'la correlaccién entre el ejer-
cicio regubar y la milicia puede ser un fndice claro del progreso real hacia
el socialtsmo” (Trosky). Pero todo esto no implica en modo-alguno que la
presion exterior del imperialismo sobre los Estados obreros deba condu-
cir necesariamente a la degeneracién burocrética, ni siquiera a importan-
tes restricciones de la democracia socialista.

De entrada, el ascenso y la victoria de la burocracia estalinista no
fueron el resultado directo y automético del cerco capitalista de la URSS.
Fueron el producto de una combinacién de factores: el estado relativa-
mente atrasado de Rusia, la debilidad relativa del proletariado ruso: las
primeras derrotas de la revolucién mundial, el cerco capitalista resultan-
te, la falta de preparacién politica de la vanguardia proletaria frente al
problema de la burocracia; las repercusiones del ascenso gradual del po-
der de la burocracia en los resultados de las sucesivas olas de luchas revo-
lucionarias en todo el mundo; la ausencia de una direccién revolucionaria
de recambio del proletariado al margen de los PC controlados por el
Kremlin —factores todos que fueron exarcebados por los efectos acumula-
tivosde las derrotas de la revolucién mundial. Es extremadamente impro-
bable que semejante combinacién vuelva a reproducirse, sobre todo en ca-
so de que haya nuevas revoluciones socialistas victoriosas en los paises in-
dustrialmente mucho més avanzados que la Rusia de 1917 o la Chinade
1949,
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~wun nuevo deterioro dramdtico para

" una Situacién m4s o-menos permanente de enfrentamiento po

grado de atraso de Rusia en {_*.nrr}p;;i_ramén
mucho menor, y la fuerza objetiva del
iético es inconmensurablemente mayor que €n ?923 r:_ zn
Estados obreros actuales se uniera et G€
iosas en Europa Occidental, en Japon
e América latina —sin hablar de lr:-s
el capitalismo inter nacional conoceria
éste, tan amplio que seria absurdo en:
lista y en la necesidad de mante-
o, una fuente objetiva fundamen-

Ademais, actualmente el
con el capitalismo internacional, es

proletariado sov
1927. Si al poder relativo de Ea::-.'_:
unas revoluciones soctalistas victor
o en los paises mds importantes d
EE.UU.— la relacién de fuerzas con

contrar en la presion del’entorno capita
ner un armamento y un ejército poderos + e
tal para aplicar serias restricciones a la _clemncracla;. {Simll;s Tl
| En segundo lugar, si la/supervivencia temporal e ) :

. ndo comporta
s e ses burguesas ricas en el mu _
rialistas poderosos de las c}a 5 tencial, la

necesidad evidente del Estado obrero de protegerse contra la emenaza de

intervencién imperialista extranjera no implica en ahﬁﬁlut{?ﬁ: Iiiﬂ]i:::i
cién de una guerra potencial con una guerra rﬂa!,tdfrnt; maci‘liz{;dn e
talinistas y las fuerzas burocréticas de_mdn pelaje han util i
nuamente para justificar el estrangulam:gnt;aizgﬁ:emﬂcrama
lo ; enominados por una burocracia . .l

i p?fﬁ?‘lﬂﬂ insistir también en el hecho de que _el Pruhlelmag?::fliﬂigl:;
se plantea actualmente en la URSS, enla RP f.LIl"-ll“'ji VR l'&ta en condi-
ros de Europa oriental no es el peligro de restaun}mp r:a;plta 1S e
ciones de guerra o de guerra civil. El prublema principal a tl]ue.:j Sy
la clase obrera de estos paises es el control filctat?rfal c!e la vli a i[:mrmes
ca, social y politica, por una casta hurm:r_;f-.tlca privilegiada. : nlsa e
abusos generados por este control han minado pmfund_amen :3' s
cacién de las masas de estos paises con la_s. Es_tadn:s existentes ; c?sible
la larga debilita su capacidad para resisltlr w:':r,qrmsa.mentﬁ‘a u sia e
ataque futuro por parte de los ejércitos III:IHETEB.IISLHEI. D; ? ;;uge syl
to m4s importante insistir, en estas condiciones, en la deie - los



burocracia, del mismo modo que en el ascenso de la revolucién politica
contra la burocracia. Lejos de debilitarlo, este proceso forzaria la capaci-
dad de los Estados obreros para resistir a cualquier agresién imperialista,
sin hablar ya de su capacidad para ayudar activamente al proceso de la re-
volueién mundial,

En tercer lugar, todo esta argumentacién deberia colocarse sobre los
pies. Negamos que las restriccionesa la democracia socialista - y a for-
tiori, la dictadura burocritica -sean un precio necesario a pagar con miras
a defender las revoluciones victoriosas y a extender a escala internacional
la revoluciéon frente a la potencia militar del imperialismo. Al contra-
rio; afirmamos que estas restricciones debilitan la dictadura del proleta-
riado politica y militarmente frente al imperialismo. Un alto nivel de con-
ciencia politica y de conviceién socialista, por parte de las masas trabaja-
doras; un alto nivel de actividad, de movilizacién y de vigilancia politica
por su parte;una educacién y una actividad internacionalista del proleta-
riado, constribuyen a reforzar la capacidad de autodefensa y de poder mi-
litar de un Estado obrero en general.

La historia demuestra que en Gltima instancia, la capacidad de auto-
defensa de cualquier Estado depende de dos factores clave; un nivel m4s
alto de cohesidn social y politica y de identificacién por parte de las masas

del pueblo con dicho Estado; y un nivel mas alto-de productividad media

del trabajo y de capacidad de produccién, Cuanto mis amplia y menos
restringida sea la democracia socialista, més alto serd el nivel de identifi-

cacién de la gran mayoria del pueblo con el Estado obrero, y tanto mas r4- /.
pidamente crecerd también la productividad del trabajo, incluidas las po-~

sibilidades de realizar s Itos tecnol6gicos decisivos en comparacién con el
imperialismo. Desde este punto de vista, lejos de ser un “lujo” en una si-
tuacién mundial caracterizada por guerras de agresién potenciales del im-
perialismo contra los Estados obreros, o contra revoluciones socialistas
en curso, la democracia socialista es un arma importante en manos de un
Estado obrero, incluso en el terreno propiamente militar.

Como ya se ha dicho, esto es cierto desde un punto de vista defensivo.
Pero tanto mas cierto es desde un punto de vista ofensivo. El imperialis-
mo no puede embarcarse en aventuras mglitares contra revoluciones ya
acaecidas y en curso, sin provocar una oposicién masiva en sus propias for-
talezas. Se ver4 obligado a recurrir cada vez mis a la represién y a la
restriccion de las libertades democraticas de las masas con miras a debili-

tar dicha posicién. Un alto nivel de democracia socialista en los Estados
obreros ejerceria por tanto, una fuerza de atraccién importante de cara a

las masas agitadas y oprimidas de los paises capitalistas, minando asf la
fuerza militar del imperialismo y favoreciendo las posibilidades de exten-
sion de la revolueién.

Los preparativos militares de los Estados obreros frente a las amena-
zas de agresién imperialistas deben incluir medidas especiales contra el
espionaje, los saboteadores enviados desde el extranjero y otras formas
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de acci6bn militar antiobrera que podrian proseguir durante afios e mch:sg
decenios. Pero los espias y saboteadores deben ser_-::f:mdﬂnad:::s por acto

reales de espionaje o de sabotaje: nadie dehf.e setlcalefcafiﬁ de “espia Qdﬁaci
boteador” en funcién de sus “ideas subversivas . Insistimos, la ne?emda

de tomar medidas técnicas especiales para la aumdflsfe.nsa fie lf:s Estados
obreros no deberia comportar en modo alguno restricciones d la de(;’nncfa:
cia socialista. De hecho, cuanto mds alto sea EI. nivel de ELCLWldﬂ(!i e v1§1-
lancia y de cohesi6n social de las masas trabajad_nras = 1.1:1 gue sélo puede
alcanzarse mediante la extensién de la democracia socialista —, tanto mas
dificil les resultari a los auténticos espias 0 saboteadores, ﬂperar;nfu?
medio resueltamente hostil y tanto mayor serd la capacidad de autodeien

sa de] Estado obrero.

12. Los Estados obreros burocratizados, la dictadura del proletariado y
el ascenso de la revolucién politica antiburocratica.

Desde un punto de vista teérico la URSS y los demas Estados obre-
ros burocratizados representan normas externamente 1.:Iefﬂrmadas y de-
generadas de la dictadura del proletariado, en la medida en que la bu-

_rocracia no ha destruido los fundamentos econémicos creados por la Revo-

lucién socialista de Octubre. En este sentido, la necesidad de defeqderj ala
URSS, la RP China, etc., frente a todo intento de restaurar el capitalismo
—lo que constituiria un gigantesco paso atrds desde el punto de vista his-
Lérico—, se deriva del hecho de que estos paises son aun Estados obreros
burécr:iticq!mentf; degenerados o deformados, es decir, formas degenera-

__das 'de la dictadura del proletariado.

Pero de ahi no se deduce en absoluto que existan diversas variantes
histéricas de la dictadura del proletariado, que nosotros ilas coloquemos
en pie de igualdad, ni que la democracia proletaria !sc::::iahsta,],ltal c?‘mo la
describe nuestro programa, constituyan solamente la “norma 1{12.31 de la
que se ha desviado la realidad y seguiré desvidndose en fe:l porvenir. Seme-
jante manera de presentar las cosas implica al mismo tiempo un error te-
érico y un error politico de los mas graves. |

La dictadura del proletariado no es un fin en‘si misma. No‘es mas que
un medio para alcanzar el objetivo, la emanciqamﬁn del trabﬁa;n. de ‘Lﬂdﬂs
los explotados y oprimidos, mediante la creacién de una sociedad sin cla-
ses a escala mundial, Gnico medio de resolver todos los problemas canden-
tes a que debe hacer frente la humanidad y de evitar su recaida en la bar-
barie. Pero en su forma extremadamente degenerada de dmtadyra de la
burocracia, la dictadura “burocritica” del proletariado no permile avan-
zar hacia este objetivo. Bloquea la sociedad a mitac! de camino entre el ca-
pitalismo y el socialismo, obstdculo que el proletariado debe eliminar me-

diante una revolucién politica.. o -
De ahi se deriva que lejos de ser Gnicamente una de las diversas va-

Tiantes de la dictadura del proletariado —variante ideal o normativa, es
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decir, en cierto modo “irrealista”, lo que implica en el fondo una apologia
objetivista del ascenso del estalinismo y de la dictadura burocrética —, la
democracia socialista, el ejercicio del poder por el propio proletariado por
medio de consejos de trabajadores y populares democriticamente elegi-
dos, constituye la winica forma de dictadura del proletariado que corres-
ponde a nuestro objetivo socialista, la inica forma que la convierte en un
arma eficaz para avanzar hacia la revolucién mundial y el socialismo mun-
dial. Luckamos por realizar esta forma de la dictadura del proletariado, y
nada mds que esta, y esto no por razones de moral, de humanitarismo o de
idealismo histérico (el intento de imponer un modelo “ideal” al proceso

histérico), sino por razones de eficacia y realismo politicos, por razones de |

principios programéticos, por razones de necesidad inmediata e histérica
desde el punto de vista de la defensa de los intereses del proletariado in-
Lernacional y del socialismo mundial.

Ademds, la dictadura “burocréitica” del proletariado sélo puede apa-
recer —como apareci6 en la URSS — como resultado de una derrota polt-
tica desastrosa y duradera del proletariado, en manos de la buroeracia.
No es un azar que Trotsky haya utilizado en este contexto la férmula de
‘expropuacidn politica del proletariado por la burocracia”. En tanto que
revolucionarios proletarios, no somos neutrales ni indiferentes ante la
cuestion de una victoria o de una derrota politica de nuestra clase, Nos es-

forzamos por asegurar su victoria. Tratamos de evitar su derrota con to-

dos los medios posibles. De ahi se deduce/de nuevo que fiosotros luchamos
Unicamente por esta forma de la dictadura del proletariado, que asegura

esta victoria y evita dicha derrota. Esto sélo puede garantizarse con la /
forma de la dictadura del proletariado en que el poder politico se en: -

cuentra en las manos de los consejos de trabajadores democraticamente
elegidos.

Desde el punto de vista politico, la cuestién no es ni mucho menos
académica. Es un problema candente en todos los paises —no solamente
en los paises imperialistas — donde la clase obrera ha comprendido ahora
a grandes rasgos los crimenes y la auténtica naturaleza del estalinismo y
de las burocracias obreras en general. Toda identificacién de la “dictadura
del proletariado” inicamente con la nacionalizacién de la propiedad sobre
los medios de produccién, sin condiciones particulares de ajercicio del po-
der de la clase obrera en el Estado v en la economia, se convierte en un
obsticulo mayor en la via hacia una revolucién socialista victoriosa, hacia
la realizacién en los hechos de la dictadura del proletariado. Ayuda objeti-
vamente a la burguesia, a la pequefa burguesia, a los socialdemécratas y
a los PC a mantener a la clase obrera en el corsé del Estado burgués de-
mocratico.

Constituye un problema aiin més candente en todos los Estados obre-
ros burocratizados, en los que esté a la orden del dia la revolucién politica.
Cualquier intento de presentar en estos paises otras variantes que la de-
mocracia socialista como dictadura del proletariado, como objetivo de la
revolucién politica ascendente, condenaria a todos los que le siguieran a
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un aislamiento extremo con resp&ctﬂ‘a las masas. Implicaria ;el ”'E.’SEG ge
convertirlos también en objeto del mismo odio con que el proletariado de
estos paises mira a la buroecracia, a los "nuevos amos . _ o
Desde este punto de vista, el programa de la democracia socialista
que defendemos es el inico programa que corresponde a la§ neces1;ia?e§ y
aspiraciones de las masas en los Estados obreros hurucratigad;s. athﬁt
solucién alternativa aceptable a la dictadura de la bumc}-ac'm. epe _ltrn:tsi
cualquier vacilacién o ambigiiedad en cuanto a la energia y la]L Eﬁf:::rivi
decisién con que los marxistas revolucionarios y los proletar i
lucionarios deberian defender esta piat:afnrma de demﬂframad::: f o
mediante la preparacion, el ascenso, la victoria y EI_ futuro inmediato de la
revolucién antiburoeratica, sélo podria ayudar objetivamente a las f_uer-
»as restauracionistas, es decir, a los que quisieran retroceder de la dfﬂi'
dura burocrética a la democracia burguesa, en lugar de avanzar hacia la
la socialista.
demﬂé:?{flia no es objeto de especulacién. A este respeclo pnd‘emﬂs ap;-
yarnos en las experiencias concretas que la revfﬂumﬁn hingara IE
octubre-noviembre de 1956, que ha sido la que més lejos ha avan_zadﬂ en la
via de la revolucién politica antiburocratica plena:lmente expandida, asi Ecn
mo en la experiencia de la “primavera de Praga” de 1968-69, que, sin ha

_ ber alcanzado el nivel de la revolucién hingara, tuvo la ventaja de de-

sarrollarse en condiciones socioeconémicas y politicas mas favﬂrahies;n
un pais.en que el proletariado representa .alla gran mayf}na_de ladpnmz:
cién activa y se apoya en upa an:llgula tradicién de organizaciones de
s socialistas, comunistas y sindicales. -
1 EE?EEE: e;periencia;ﬁ al igual que la de Polonia, aunqife mds limi-
ta!da — confirman que el contenido de la democracia socialista, tal como Ts
presentado por nuestro programa y precisado por estas tesis, no eslsmn La
expresién consciente de los objetivos por los que han luchado ll_tera mente
millones de trabajadores cuando se han levantado contra la dictadura to-
itari urocracia.
tahu;.r..;.aifceh;acgntra la politica secreta, por la liheraci:&:n d_e los presos poli-
ticos, contra la represién de actividades politicas y sindicales al margsn
del monopolio del poder de la burocracia gube::nante. contra la censur*:; e
prensa, contra la arbitrariedad judicial (es decir, a favor de la ley escrita y
de los derechos de los acusados a un proceso y a una defensa ha_nestas}.
contra el sistema de partido tnico, contra el control de la hurqmjamg sobre
el excedente social y todo el sistema econémico, contra Ios: pr:lwlegms ma-
teriales exorbitantes de la burocracia y por un+$al.tn cuahta?wnl adelante
de la igualdad socioeconémica: éstas son las principales aspiraciones que
movilizaron a las masas trabajadoras hungaras y checoslovacas en la
calle, frente a la burocracia. Mafiana movilizardn, en la calle, a las mismas
en la RP China. |

masa;:;at:i&lisfﬁu}; ver con una pretendida‘reatauraciénd? la prﬂpleda]q:j
privada y del capitalismo, como han pretendido lu§ calu_mn:adarels esta; i-
nistas para justificar la represién contrarrevolucionaria de los levanta-
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mientos antiburocraticos de masas con ayuda del ejército soviético. En es-
te mismo sentido, nada tienen que ver con el derrocamiento de la dictadu-

ra del proletariado.

En Hungria en 1956, los consejos obreros, y particularmente el conse-
jo obrero central de Budapest, se pronunciaron, por su propia cuenta, a fa-
vor de la defensa de la propiedad nacionalizada y de la libertad para todos
los partidos politicos, con excepeién de los fascistas, tras largos y apa-
sionados debates. En el transcurso de la "primavera.de Praga", en Che-
coslovaquia, la reivindicacion de una libertas ilimitada de organizacién po-
litica para los clubs, las tendencias y los partidos politicos, que fue avanza-
da de entrada por los protagonistas més radicales de la “primavera”, fue
retomada por amplias corrientes en el seno del propio partido comunista,
y obtuvo el apoyo de la gran mayoria de los sindicatos v consejos obreros
que aparecieron en la fase culminante de la "primavera”. La clase obrera
se pronuncié con particular energia a favor de la libertad de prensa
—cuando los portavoces estalinistas de la burocracia, los mismos que pre-
pararon, facilitaron v apoyaron la intervencién militar contrarrevolu-
cionaria de la burocracia soviética, concentraron muy significativamente
el fuego en los pretendidos publicistas ‘“irresponsables” vy
“proburgueses”, cuya libertad de expresién querian ahogar a cualquier
precio. La clase obrera se expresé en su gran mayoria a favor de la liber-
tad de expresién de dichos publicistas. , ' T—

Es mds probable que en el transcurso de cada revolucién politica del
futuro, sobre todo en la URSS y en la RP China, aparezean enfrentamien-
tos analogos. L.os marxistas revolucionarios no pueden vacilar o adoptar
una posicién atentista antes de decidir qué\posicién van a adoptar al res-
pecto. Deben alinearse con las preocupaciones de la inmensa mayoria de
las masas trabajadoras —en defensa de las libertades democriticas sin
restricciones, contra la censura v la represién de la burocracia.

En el transcurso de la preparacién y del comienzo de una revolucién po-
litica efectiva, las masas trabajadoeras distinguen entre los sectores de la
burocracia que se esfuerzan frenéticamente por impedir las moviliza-
ciones y la autoorganizacién de las masas, incluyendo el empleo de la
violencia, y los demds sectores que, independientemente de sus motiva-
ciones, ceden ante la presién del movimiento de masas en ascenso y pare-
cen aliarse con él. Los primeros serén eliminados sin contemplaciones de
todos los organismos que surjan del auténtico poder obrero y popular. Los
segundos serdn tolerados, y las masas concluirdn incluso alianzas t4cticas
con ellos, sobre todo cuando se encuentren bajo el fuego de los ataques de
los representantes mas odiados de la dictadura burocratica.

Cuando se institucionalice definitivamente el poder de los trabajado-
res, las masas, sin embargo, adoptarén todas las medidas apropiadas para
asegurar su preponderancia numérica, social y politica en el seno de los
soviets regenerados, con el fin de evitar que éstos vuelvan a caer bajo la
hegemonia de la burocracia, aunque sélo sea su ala tecnocritica y
“liberal”. Pero esto puede realizarse perfectamente mediante una norma-
tiva electoral apropiada, y no debe implicar en absoluto la prohibicién de
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determinados partidos y tendencias ideoldgicas, considerados como repre-
sentantes de los sectores de la burocracia que temporalmente se habian
aliado a las masas revolucionarias.’ _ ‘
Durante el ascenso y la lucha por la victoria por la revolucién politica
antiburocratica, los marxistas revolucionarios tendr:&n que superar el obs-
ticulo enorme que constituye el descrédito que Stai{n. el estal:qss_mu y suslI
epigonos han arrojado sobre el marxismo, el comunismo, el leninismo y e
socialismo en general, identificando su reino opresor detestable con estas

grandes corrientes de ideas emancipadoras.

La IV Internacional puede superar con éxito este ﬂh_stéculn: apnyé_n-
dose en el balance de mis de medio siglo de ]uchas sin respiro y sin
compromiso que libraron sus fundadores y militantes contra ese reino
opresor. Pero a este balance debera adjuntar un audaz programa de rein-
vidicaciones coneretas que encarnen, a los ojos de las masas, fal dgrrﬂca-
miento del reino de la burocracia, su sustitucién por el poder ejercido por
los propios trabajadores, y las garantias necesarias rerclamadas por !af".
masas para que jamés vuelva a producirse la Exprnplafm_in dgi poder poli-
tico y economico de los trabajadores por una capa pljwﬂe‘glada de la so-
ciedad. Nuestro programa de democracia socialista sintetiza todas estas
reivindicaciones, que restablecerdn la validez del objetivo socialista a los o-
jos de los 200 millones de preletarios de los Estados obreros burocratizados.

13. Un aspect_a'ihndamequtp.l del programa de la
re?-'qlu'qidn socialista

El balam:-!e de 50 afios de poder de la burocracia, empezanfd? con el as-
censo del régimen estalinista en la URSS, y de 25 afios de crisis mundial

| del estalinismo, puede resumirse del modo siguiente:

1. Pese a todas las diferencias especificas entre los distintos Estados
obreros europeos y asidticos y todos los cambios que han conocido, todos con-
tingan caracterizdndose por la ausencia de un poder dn:ecta de los tmbuy_:do-
res, es decir, de consejos de trabajadores o de _Lral:r.a;adcfres y campesinos
que ejercen directamente el poder estatal, institucionalizado y garantiza-
do constitucionalmente. En todas partes subsiste de hecho un sistema de
partido (nico, expresién del completo monopolio del ejercicio del p_oc}er
real. en todas las esferas de la vida social, por unas burocracias privile-
giadas. La ausencia del derecho a constituir tendencias en el seno _del par-
tido Ginico, la negacién del centralismo democratico real, en el sentl_dn leni-
nista del término, complementan la existencia de dicho mnnupalm,eni el
ejercicio del poder estatal. La naturaleza parasitaria de las burocracias
materialmente privilegiadas implica, ademds, que se cﬂ!pcan enormes obs-
tdculos suplementarios, a distintos niveles en la via hacia l_a irevutucu&n S0-
cialista mundial y 1a construccién del socialismo. La transicion del capita-
lismo al socialismo se empantana, la creatividad es estrangulada y una
enorme masa de riqueza social es mal utilizada y derruchfaiia. |

5 Pese a numerosas criticas parciales del sistema politico y ec_::nﬁrml-
¢o que existe en la URSS y en los demas Estados obreros burocratizados,
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por parte de las diversas corrientes ideolégicas que se desarrollaron tras
la crisis de postguerra del estalinismo (titismo, maoismo, castrismo,
“eurocomunismo” y centrismo de izquierdas del tipo italiano, espanol y
alemén, ete....), ninguna de estas corrientes ha avanzado solucién alterna-
tiva alguna que sea fundamentalmente distinta del modelo estalinista, del
modelo imperante en la URSS. Frente a la estructura del poder burocratico,
ninguna de ellas ofrece una solucién de recambio coherente de poder directa
y democriticamente ejercido por la clase obrera. No es posible comprender
en absoluto el problema estalinista sin realizar un anélisis marxista de la bu-
rocracia como fenémeno social especifico. No es posible ninguna solucion de
recambio por respecto al poder de la burocracia (o a la restauracion del capi-
talismoj sin institucionalizar el poder directo del proletariado a través de
los consejos de trabajadores (o consejos de obreros y campesinos) de-
mocraticamente elegidos, con un sistema pluripartidista y derechos de-
mocraticos plenos y enteros, garntizados a todos los trabajadores sobre la
base de una autogestién planificada y democréticamente centralizada de
la economia por los productores asociados.

La denominada corriente “eurocomunista’, que acentiia su critica a
los dogmas y précticas de la burocracia en la URSS y en Europa Oriental,
ampliando su polémica con el Kremlin, propone como méximo una refor-
ma de los peores excesos del régimen estalinista, y no un cambio revolu-
cionario. Los partidos "eurocomonistas” no han cortado el cordén umbili-

cal que los une a la burocracia soviética, y continian justificando y hacien-

do la apologia “objetivista” de los crimenes pasados de la burocracia y las
formas actuales del poder burocratico. Ademds en los paisesimperialistas
su linea general de colaboracién de clases y de mantenimiento del orden
burgués, incluso en presencia de fuertes explosiones de luchas de masas,
limitan necesariamente su pretensién de respetar la democracia en el se-
no del movimiento obrero, sobre todo en el seno de su propio partido. En
sus criticas, han borrado sisteméiticamente las diferencias existentes
entre la democracia burguesa y la democracia obrera, y so pretexto de
combatir al régimen de partido Gnico en la URSS, deflenden en realidad el
concepto de que la inica politica de recambio con respecto al poder de la
burocracia a través de un partido Gnico, son las instituciones parlamenta-
rias burguesas y la negativa a poner en tela de juicio el Estado burgués.
En este sentido, reintroducen en el movimiento obrero las crisis genera-
les de la socialdemocracia cldsica con respecto a la transicidén “pacifica” y
“gradual” hacia el socialismo. |

A la luz de todos estos fracasos, el programa de la IV Internacional
sobre la dictadura del proletariado, el poder directo de los trabajadores,
ejercido a través de consejos de trabajadores elegidos, y la pluralidad de
partidos soviéticos, surge como tinica solucién de recambio coherente y
seria con respecto a las dos revisiones fundamentales del marxismo que
encarnan el reformismos socialdeméerata y la codificacién estalinista del
poder monopolista de una casta burocrética usurpadora.

Este programa, que en sus lineas generales prolonga la continuidad
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de la tradicién de los escritos de Marx y Engels sobre la Comuna de Paris,
pasando por El Estado y la Rewolucién, de Lenin, los documentos de los
primeros Congresos de la Internacional Comunista sobre la dictadura del
proletariado, se ha enriquecido a la luz de las experiencias posteriores df’
las revoluciones proletarias y de la degeneraci6n o deformacién burocrati-
ca de los Estados obreros, primero por Trotsky, en la Revolucidn
Traicionada, asi como los documentos fundacionales de la IV Interna-
cional, y posteriormente por las sucesivas reuniones internacionales de la
[V Internacional tras la Segunda Guerra Mundial. El documento actual
resume las condiciones presentes de los marxistas revolucionarios F“,"“"'
no a este aspecto fundamental del programa de la Revolucion Socialista.

{Por primera vez en Argentinal

LENIN Su vida y su doctrina
Por Nadiezhda Krupskaia

HEGEL E! espiritu del cristianismo y su destino
HEGEL La positividad de la religion cristiana

[ALLEMANT Malvinas: Norteamérica en guerra
con Argentina

En todas las buenas librerias del pais y en

IXTLAN

- Montevideo 572 Tel. 40-8753
I3 libreria de la ciudad de los digses

—— -
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Marx y el concepto
de democracia

L L S R B (5 O R 2 T Al (e e
por Adolfo Sianchez Vézquez

El problema de la democracia en Marx comprende, en primer lugar,
el de las relaciones entre democracia y socialismo. Este problema se des-
dobla en estos dos: 1) jqué lugar ocupa la democracia en el socialismo? 2)
Lqué papel desempefia en la via que ha de llevar a su instauracién? Y
cabria un tercero: ;qué funcién cumple en el instrumento organizativo
— el partido— que dirige u organiza la lucha por el socialismo? En el pri-
mer caso, se trata de determinar si puede ser definido como fin, o sea, co-
mo componente esencial del socialismo; en el segundo, se trata de estable-
cer si la via que lleva al socialismo ha de ser necesariamente democratica
—como el medio m4s adecuado al fin— o si las exigencias histéricas per-
miten alcanzarlo por otra via que suele caracterizarse como no-pacifica o
violenta, en cuyo caso habrfa que tomar conéiencia de en qué grado el me-
dio violento utilizado afecta —en un sentido u-etro— al fin mismo; final-
mente, se busca determinar en qué medida la democracia interna, en unas
condiciones histéricas determinadas, permite al partido —como medio a
su vez y no como fin en si— cumplir su funcién especifica.

Las tres cuestiones anteriores tienen hoy un interés no sélo tedrico
sino préetico, ya que son insoslayables —respectivamente —: 1) al caracte-
rizarse las sociedades surgidas después de la revolucién rusa de octubre
de 1917; 2) al elaborarse una nueva estrategia en la lucha por el socialismo
que permita superar el bloqueo de la estrategia del asalto frontal al poder;
y 3) al reconsiderarse hoy el modelo leninista de partido que convierte a la
democracia interna en un apéndice de su centralismo.

De estas tres cuestiones, nuestra atencién por razones de espacio se
concentrara en la primera, limitada a su vez al marxismo cldsico. Aun-
que obviamente es méds importante examinar las relaciones entre de-
mocracia y socialismo tal como se han dado realmente —lo que hemos in-

tentado hacer en otro lugar —! siempre ser4 beneficioso volver a Marx pa-
ra precisar hasta qué punto se hace un uso legitimo del concepto marxiano
de democracia, o, por el contrario, se le hace encajar ilegitimamente en
determinada ideologia.
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No puede afirmarse que haya propiamente en Marx una teoria de la
democracia per se. Se ocupa de ella en relacién con el Estado, ya sea que
se trate de la democracia en ¢l Estado o, més all& de él, en el comunismo,
Marx tampoco se ocupa nunca de la democracia en abstracto o de la de-
mocracia en general, sino de sus formas histéricas concretas, particular-
mente de la forma que presenta en la sociedad burguesa. Por ello, fija su
atencién en los antecedentes que ofrece la democracia antigua. Pero mas
all4 de la experiencia histérica —con la excepcién de la Comuna de Pa-
ris— Marx habla —con la cautela que muestra siempre hacia el porve-
nir— de la democracia futura, o forma superior de ella, en la sociedad que
ha de sustituir a la sociedad burguesa: socialismo, primero: comunismo,
después.

Marx aborda por primera vez, y ampliamente, el problema de la de-
mocracia en un escrito juvenil de 1843 en que se ocupa centralmente del
Estado o, para ser més exactos, en que revisa criticamente la doctrina he-
geliana del Estado.? En el problema de la democracia tal como se aborda
aqui se involucran toda una serie de cuestiones fundamentales: las rela-
ciones entre Estado y sociedad civil, entre esfera politica y vida real,
entre individuo y comunidad, entre lo universal y lo particular, entre lo
abstracto y lo concreto, entre forma (politica) y contenido (social). En el
examen de estas relacianes, el concepto marxiano de democracia desem-
pefa un papel fundamental.

Partiendo de la idea hegeliana — que hace suya —, del Estado no sélo
como un tbdn sino como un organismo, la democracia es para Marx, como
forma de Estado, un todo orgénico cuyos elementos concurren por igual a
formarlo sin que ninguno de ellos sea preponderante. En esto se distingue
del organismo hegeliano, para el cual un elemento — la Constitucién politi-
ca— prevalece sobre todos los demas. El pueblo es en €l un atributo o, co-
mo dice Marx, “el pueblo de la Constitucién”, en tanto que en la democra-
cia se tiene la "Constitucién del pueblo” como atributo suyo ya que es "'su
propia obra” o “un producto libre del hombre". La democracia la define
asimismo el joven Marx como unidad de forma y contenido; es decir: de la
regulacién u organizacién de las relaciones politicas y los modos de exis-
tencia de la vida real. La democracia es coincidencia del principio formal
(Constitucién polftica) y el principio material (existencia real del pueblol.
En la democracia, el Estado deja de ser un elemento particular preponde-
rante que aspira a organizar universalmente —como forma— todo el con-
tenido de la vida real.

Teniendo como hilo conductor este concepto de democracia, como
verdadera unidad de forma y contenido, de lo universal y lo particular,
Marx encuentra sus antecedentes histéricos en la antigiiedad y en la Edad
Media, en tanto que en el Estado burgués moderno que surge a partir de
la Revolucién Francesa sélo ve la negacién de la democracia. En los Esta-
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dos antiguos no existia atin la separacién entre Estado politico y sociedad
civil. La vida piblica determinaba totalmente la vida privada; la cosa
piblica era realmente asunto privado. El hombre para el cual la vida
piablica no constituye el contenido real de su vida privada es el esclavo. La
expresion de Marx “el hombre privado es esclavo” demuestra su clara vi-
sién del mundo social de la antigiiedad: el esclavo se halla fuera de la polis
y. por tanto, cuando se habla de democracia antigua y de la correspondien-
te unidad de vida publica y privada, ésta se refiere al ciudadano, no al
esclavo, es decir, se refiere a una minoria de la sociedad. La Edad Media, a
juicio de Marx, no conoce tampoco la abstraccién del Estado politico, ya
que coincide con el contenido de la vida real. Las atribuciones politicas,
publicas, son a la vez, atribuciones privadas, y al revés. En cuanto que se
da esta coincidencia, Marx caracteriza a la sociedad medieval como de-
mocracia de la no libertad, ya que tiene por fondo la servidumbre.

Marx recurre en la Critica a estas referencias histéricas para subra-
yar con ellas la unidad de Estado y sociedad civil, de las esferas politica y
real. Por ello, al registrar la ausencia de esa unidad en la sociedad moder-
na, caracteriza su forma de Estado como Estado politico o no democrético.
Aunque enfrentdndose a Hegel, Marx fija la atencién primeramente en la
monarquia; su critica alcanza a los Estados més evolucionados, modernos,
burgueses en tanto que en ellos la vida real se traduce a su dimensién for-
mal, politica, y el hombre concreto sé6lo es considerado como ciudadano.

Marx niega a esos Estados el cardcter de democriticos porque en
ellos el principio formal no coincide con el material, o sea, la regulacién de
las relaciones politicas con las relaciones reales. Esto se traduce en la se-
paracién (que en Sebre la cuestién judia se presentard como oposicién) de
las dos vidas en cada hombre real: como ciudadano y como hombre no poli-
tico, hombre privado. Cada uno de ellos encarna un principio, pero el prin-
cipio formal, siendo un elemento de la totalidad, lo impregna y domina to-
do.

Hay, pues, en la Cr{tice una actitud negativa del joven Marx hacia el
Estado moderno al negarle todo cardcter democrético, actitud a la que se
vera obligado a renunciar posteriormente, pues si bien es cierto que no
hay en €l una identificacién entre la forma politica y el contenido real, sf
se da una identificacién entre una pretendida universalidad gque, siendo
abstracta, corresponde al interés particular, egoista, del individuo en la
sociedad burguesa. Marx no deja de tomar en cuenta esto. El interés par-
ticular impulsa a mantener su identificacién con lo universal en un plano
formal, abstracto, que, en definitiva, es tautolégico ya que vendria a ser la
identificacion de lo particular consigo mismo. Sin embargo —como Marx
habra de ver poco después en la Introduccién que escribié para su Critica
de 1843 — otros intereses particulares, reales —los del proletariado—,
entran también en juego y obligan —con su lucha— a situar el problema
de la identificacién de lo particular y universal en un plano distinto de cla-
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se. Y, de este modo, en el plano mismo de lo universal abstracto —que Si-
gue siendo predominante — se hace presente el modo de vida real. Las li-

bertades burguesas —tan criticadas en los textos juveniles de Marx — ha-
habrin de ser consideradas més tarde no sélo como libertades formales,

abstractas, sino como libertades que — por su origen ¥ naturaleza_— res-
pondan también (histéricamente: frente al despotismo feudal) a los intere-
ses reales del pueblo. Se trata ciertamente de una democracia limitada, de
clase, cuyo carécter progresista habré de reconocer Marx poco después.

Pero, ahora, al contemplar el Estado moderno desde el cielo de la
“verdadera democracia’ y verlo ante todo como una abstraccién o momen-
to del todo que sélo formalmente impregna la vida real, Marx adopta una
actitud unilateral, un tanto ahistérica, que le lleva a negar a ese Estado su
carhcter democrético, con lo cual se niega a si mismo la posibilidad de ad-
vertir en sus propios derechos y libertades los valores democriticos (en
cuanto que tienen cierto contenido real, popular) arrancadﬂs‘ a la bur-
guesia. Pero este nihilismo marxiano no opaca el empeiio juvenil !:ie Marx
en destacar lo esencial del Estado moderno burgués: su separacién de la
sociedad civil y con ella la escisién de lo universal y lo particular, de la vi-
da piblica y privada, asi como el fundamento de esa separaci_én. la pro-
piedad privada, y el papel que en su ocultamiento y conservacién desem-

pefia la burocracia. _ . : .
Marx pone de relieve que la burocracia s6lo define una universalidad

imaginaria ya que, en definitiva, defiende un interés particular, el su-
yol Encuanto que “posee el Estado en propiedad privfada" aunque preten-
da revestir su posesién con el manto de la universalidad y Ia espirituali-
dad, no hace sino reafirmar el car4cter no democrético del Estado funda_;du
en su separacién de la sociedad civil. Del anélisis marxiano, en la Critice,
se ?déspreﬁdi! que burocracia y democracia son incompatibles. Como cual-
quier corporacién de la sociedad civil, entra en la esfera del Estado pug-
nando por que predomine su interés particular (por eso la llama Mafx
“corporacion del Estado”). De ahi su diametral oposicién a la democracia.

La eritica del Estado moderno, burgués, le permite a Marx destacar
por su negacién los rasgos de la "verdadera democracia”. El? ella, el Esta-
do se integra en la sociedad civil que, en consecuencia, deja de ser pro-
piamente tal a la vez que deja de ser abstracto y determinante. Desaparece,
pues, el Estado politico, lo que requiere, a su vez, la desaparicion del .mnda-
mento de su escisién respecto de la sociedad civil: la propiedad privada.
Desaparece asimismo el cuerpo de funcionarios cuya exfstenci:a tiene por
base esa escisién, a saber: la burocracia. Esta democracia contiene ya ras
gos esenciales de lo que més tarde llamara Marx sociedad comunista; para
distinguirla de sus encarnaciones histéricas limitadas o falsas, la llama
también, en la Critica, “verdadera democracia”. Se distingue, pues, de la
democracia antigua para una minorfa de la sociedad asi como de ‘La de-
mocracia medieval de la no libertad, pero también de la demncra;m mo-
derna, liberal o burguesa, aunque Marx, como ya hemos visto, le niega to-

do caricter democratico.
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El concepto marxiano de democracia como: a] unidad de lo universal y
lo particular, de la esfera politica y social (a diferencia de la democracia
burguesa, liberal, que limita esa unidad); b] demoecracia para la mayoria
{que se distingue por ello de la democracia antigua) y ¢] democracia de la
libertad (opuesta a toda democracia basada en la servidumbre), conserva
su vigencia a lo largo del pensamiento de Marx.

En Sobre la cuestién judia (188) lo que Marx llama “emancipacién hu-
mana” equivale a “verdadera democracia” y, como ella, significa la supera-
¢i6n de la escisién de lo universal y io particular, del hombre politico v el
hombre real, egoista, de la sociedad burguesa. La “emancipacién politica”,
en cambio, no va mis all4 “del individuo replegado en si mismo, en su inte-
rés privado y en su arbitrariedad privada y disociado de la comunidad™.3
Marx reconoce ahora su alcance histérico, pero también su limitacién. "No
cabe duda —dice— de que la emancipacién politica representa un gran
progreso, y aunque no sea la forma altima de la emancipacién humana en
general, si es la ltima de la emancipacién humana dentro del orden huma-
no actual.™ En La Sagrada Familia (1845) se parte igualmente de la esci-
sion entre Estado y sociedad civil y se reprocha a Bauer que confunda la
emanr:_ipaciﬁn politica con la emancipacién humana. Lo que se presenta co-
mo universal —los derechos humanos — son los derechos del “hombre de
la sociedad burguesa, es decir, del hombre independiente, entrelazado con
e_] hombre solamente por el vinculo del int.ﬂ-.résr privado [...]".5'{;5. emancipa-
cién politica (= democracia politica, burguesa) no es sino el reconocimien-
!:u_del principio del egoismo que rige en la sociedad burguesa. Por ello, a
juicio de Marx, la burguesia acaba por ver'en-el Estado representativo
constitucional "la expresién oficial de su poder-exclusivo ¥ el reconoci-
miento politico de su interés particular".® Pero si bien es cierto que la uni-
versalidad de los derechos y libertades es irreal y que la propia burguesia
reconocera en el Estado "universal” la expresién de su poder exclusivo y
de su interés particular, esto no significa —cabe apostillar a Marx — que
lo furmal o lo universal (libertades y derechos del hombre) sélo se reduzea
al interés particular del hombre egofsta de la sociedad burguesa; puede
tener un significado que lo rebasa, més all4 o en contra de ese interés par-
ticular, y de ahi su “gran progreso”. ° '

Dicho en otros términos: si el interés particular del hombre burgués
no ppede identificarse con lo universal, esto no excluye que otro interés
particular, por su propia naturaleza de clase, se identifique con lo univer-
sal. Esa clase que no existe todavia para Marx ni en la Crftica ni en Sobre
la cuestion judia comienza a verla como proletariado en la Introduccién de
1844.7 Por tanto, el problema de la democracia como unidad de lo univer-
sal‘y lo Earticular es inseparable para Marx del problema del agente revo-
ll}clunar:n que la instaura como democracia para la mayoria. En el Mani-
fiesto comunista (1848) esto se muestra claramente al caracterizarse la
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conquista del poder como conquista de la democracia. "El primer paso de
la revolucién obrera es la elevacién del proletariado a clase dominante, la
conquista de la democracia.”® Pero también se dice: “El poder politico,
hablando propiamente, es violencia organizada de una clase para la opre-
sién de otra”.’?

Ahora bien, jcémo se pueden conjugar —en la conquista del poder y
en su ejercicio— violencia y democracia? Estamos ante la cuestion que
méas adelante volveré a plantearse en relacién con la forma de Estado que
Marx y Engels llamardn —no con frecuencia— “dictadura del proleta-
riado”. En el poder a que conduce el movimiento de la clase obrera se da
una relacién de dominacién, pero ésta tiene a su vez un cardcter democra-
tico va que expresa la voluntad de la mayoria. Es un movimiento propio
de la inmensa mayoria en provecho de la inmensa mayoria. Esta revolu-
¢ién de la mayoria —a diferencia de la que postulan los blanquistas—
tiene por ello, y no sélo por su coincidencia con el interés universal que en-
carna, un cardcter democratico.

Ahora bien, no obstante su identificacién con lo universal y con la ma-
yoria, se trata para Marx de un poder democrético limitado y su limita-
cibn estriba precisamente en su cardcter politico, como instrumento de do-
minacion. de limitacién de la libertad, con lo cual se subraya una vez
m4s que la verdadera democracia est4 vinculada forzosamente a la desa-
paricién del caricter politico del Estado, o extincién del Estado Politico.
“Una vez que én el curso del desarrollo hayan desaparecido las diferencias
de clase y se haya mncentra{du toda la produccién en manos de individuos
asociados, el poder piblico perdera su cardcter politico."10

' La democracia es vista en el Manifiesto, pues, segin el tipo de rela-
ciones que-inaugura entre los-hombres: libres y no de dominaci6én (aunque
se trate de la dominacién de la mayoria). El problema de la desapari-
cién del Estado politico, planteado en la Critica, resurge en el Manifiesto
como pérdida del carécter politico del poder publico. La verdadera de-
moeracia aparece asi vinculada necesariamente a la libertad: “En sustitu-
cién de la antigua sociedad burguesa, con sus clases y antagonismos, sur-

gird una asociacién libre en la que el libre desenvolvimiento de cada uno
ser4 la condicién del libre desenvolvimiento de todos™. !

Il

La actitud de Marx hacia la democracia burguesa, en la evolucién
posterior de su pensamiento politico, toma en cuenta claramente la expe-
riencia histérica del periodo del 48 al 51 en Francia, 12 Marx ve a la luz de

esa experiencia c6mo el interés general, de clase, de la burguesia se frac-
ciona en intereses particulares. cémo en esas circunstancias especificas el
Poder Ejecutivo se eleva por encima de ellos y ¢cémo la Repiblica parla-
mentaria, la expresién m4s elevada de la democracia burguesa, se refrena
a si misma y cede terreno ante la autoridad de un individuo justamente
porque estd en juego el interés fundamental, el de toda la clase. El limite
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de la democracia es, pues, su limite de clase. La incapacidad de la de-
mocracia parlamentaria para defender el interés fundamental, de clase,
conduce a su sacrificio y, con ello, a la autonomia del Estado bonapartista
y de la burocracia. Con ello, Marx nos hace ver hasta qué punto la de-
moeracia es simple medio v no fin.

La verdadera democracia, en cambio, es para Marx un fin en si. Des-
de esta éptica critica la democracia burguesa, liberal, sin que esto signifi-
que negar sus elementos progresivos, y, a la cabeza de ellos, el principio
de la representatividad, una vez liberado de su limitacién burguesa. A es-
le respecto se ocupa en mas de una ocasién del sufragio universal, viéndo-
lo dentro del proceso de lucha por la abolicién del Estado y la sociedad ci-
vil. Es decir, Marx estd muy lejos de identificarlo con el papel que desem-
pefia en el parlamentarismo burgués.

Esto aparece claramente en el escrito en que analiza la experiencia
de la Comuna de Paris (La guerra civil en Francia),

La Comuna estaba formada por los consejeros municipales elegidos por sufragio
universal en los distintos distritos de la ciudad. Eran responsables y revocables en
todo momento. La mayoria de sus miembros eran, naturalmente, obreros o repre-
sentantes reconocidos de la clase obrera, La Comuna no habfa de ser un organismo

par!amﬂtario. Sino una corporacién de trabajo, ejecutiva y legislativa al mismo
tiempo.

No se trata, pues de abolir el principio'de la representatividad sino
de situarlo dentro del proceso de abolicién del Estado. Para ello se intro-
duce un elemento nuevo, decisivo: el de la responsabilidad permanente y
la revocabilidad de los elegidos. De este modo se supera'la limitacién del
parlamentarismo burgués: la separacién desde el momento dela eleceién
entre representantes y representados. El principio de la revocabilidad
asegura la unién de ambos y devuelve a los representados, al pueblo, el
papel determinante. La subordinacién directa e inmediata no-suprime la
democracia representativa, pero la transforma radicalmente en el sentido
que precisa Marx:

En vez de decidir una vez cada tres o seis afos qué miembros de la clase dominante
han de representar y aplastar al pueblo en el parlamento, el sufragio universal
habria de servir al pueblo organizado en comunas [...] Por otra parte, nada podria

ser mas ajeno al espiritu de la Comuna que sustituir el sufragio universal por una
investidura jerdrquica.'?

So6lo asi y no en la forma que toma con el "parlamentarismo” o la “de-
mocracia parlamentaria” en la sociedad burguesa, constituye un elemento
integrante de la verdadera democracia. Pero Marx no sélo ve el sufragio
universal en relacién con la nueva sociedad sino en el proceso de lucha que
conduce a ella. En este sentido subraya més de una vez (recuérdese su ar-
ticulo Los cartistas del 25 de agosto de 1852) el potencial revolucionario
de su introduccién para la clase obrera. Las esperanzas que deposita Marx
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en el sufragio universal lo llevan a admitir la posibilidad de una culnqi.?isr.a
pacifica del poder en un pais desarrollado como Inglaterra, pﬂs:hli_;dad
que descarta alli donde el Estado tiene una tradicion y un mecanismo
autoritarios y donde el desarrollo industrial es débil. Engels a su vez, en
su Introduccién, de 1895, a Las luchas de clases en Francua, ensalza los
éxitos alcanzados en Alemania con el sufragio universal, “método de lucha
completamente nuevo™, aunque esto no significaba —como pretendian ha-
cer creer algunos de sus intérpretes — que la conquista electoral de la ma-
voria condujera directamente a la toma del poder. : :

" Todo lo anterior demuestra que Marx y Engels no renuncian al_ prin-
cipio de la representatividad, aunque sefialan constantemente sus limita-
ciones en la democracia liberal, burguesa. De ahi que Marx proponga su
iransformacién radical en el sentido apuntado por la Com una +|:Ie Ffaris. Pe-
ro semejante transformacién, tendiente a asegurar la participacién cons-
tante de los representados, conducia necesariamente a otra fnrrfm de de-
mocracia: la democracia directa que permite a los ciudadanos ejercer un
control directo e inmediato sobre sus representantes e influir, en todo mo-
mento, en las grandes decisiones. En ella se da en germen la democracia
autogestionaria al superarse la escision entre represem_,antes y represen-
tados. Pero, como en toda verdadera superacién, se retiene —a un nuevo
nivel — el principio de la representatividad que, en forma ii*mitada. se d?.
en la democracia burguesa. De este modo, Marx asume asimismo el princi-
pio roussoniano'de la democracia directa, d4dndole una dimensi6én nacional
y liberdndolo asi de su localismo utdpico en los Liempos modernos.

Y ! '

'Desde sus trabajos juveniles, Marx vincula estrechamente democra-
cia v libertad. Pero sila verdadera democracia estéd asociada a la libertad,
debe disiparse todo equivoco en la relacién entre ambos términos, pues
mientras el Estado exista separado y por encima de la sociedad civil, no
podré& haber propiamente libertad. En plena consonancia con su Crftica de
1843, Marx define la libertad en uno de sus dltimos textos (Critica del
Programa de Gotha, 1875); “La libertad consiste en hacer del Estado de
un 6rgano situado por encima de la sociedad, un Jreano completamente
subordinado a ésta”.!® En rigor, cuando deje de estar subordinado ya no
existird propiamente como Estado, o habrd perdido su caricter politico,
como se decfa va en el Manifiesto y lo reafirma Engels en carta a Bebel del
28 de marzo de 1875: "[...] Mientras el proletariado utiliza atn el Estado,
no lo utiliza en interés de la libertad, sino para el sojuzgamiento de sus ad-
versarios y cuando se pueda hablar de libertad, entonces el Estado deja de
existir como tal”. Si esto es asf, mientras exista el Estado, la democracia
ser4 una democracia de la no-libertad. De aqui la necesidad de no identifi-
car ambos términos, lo cual no excluye la existencia de la democracia libe-
ral, burguesa, dentro del limite de clase que marca el tipo de Estado en
que se da.

La democracia liberal no puede rebasar el marco trazado por el tipo
de dominacién que encarna ¢l Estado burgués; no puede ir més alld —en
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la esfera politica— de la democracia representativa del sufragio universal
propios del parlamentarismo burgués. La democracia, plena, verdadera,
sin adjetivos de clase, s6lo se dar4 en la sociedad sin clases, sin Estado, sin
relaciones de dominacién de ningin tipo, es decir, en la sociedad comunis-
ta. Solo entonces podra hablarse propiamente de democracia de la liber-
tad. Ahora bien, ;qué espacio asigna Marx a la democracia en la fase de
transicién al comunismo? Como se sabe, a esta fase la llama en su Critica
del Programa de Gotha primera fase o fase inferior de la sociedad comu-
nista; se trata de una sociedad en la que no han desaparecido todavia las
clases ni el Estado y en la cual subsisten ciertas relaciones de explotacidn
y dominacidn; se trata asimismo de una “sociedad que no descansa afin
sobre sus propias bases”, puesto que atn subsiste la distribucién desigual
conforme al trabajo y, por tanto, el derecho burgués.'® Pero, como prime-
ra fasc o condicién necesaria de la sociedad superior, se inicia y desarrolla
la tendeiicia a ia desaparicién del Estado y, en consecuencia a la democra-
tizacion cada vez mds profunda de la vida econémica, politica y social, Es-
ta sociedad de transicién es la que conocemos con el término — no emple-
ado por Marx— de socialismo.

En la respuesta a la cuestién anterior, disponemos sobre todo de dos
textos de Marx: La guerra civil en Francia y la Critica del Programa de

Gotha. Por lo que toca al lugar que ocupa la democracia en la fase detran-
sicion, dada su relacién entre ella y el tipo de'Estado y, por tanto, entre la

profundizacién de la democracia y el proceso de desaparicién-del Estado,
reviste un gran interés el texto en que Marx analiza la Comuna como pri-
mer gobierno de la clase obrera. Ya en dos trabajos anteriores (Las luchas
de clases en Francia y' El 18 Brumario de Luis Bonaparte) en los que exa-
mina el periodo histérico de 1848-51 de revolucién y contrarrevolucién en
Francia asi como su desenlace, el Estado bonapartista, Marx subraya que
hasta entonces se ha registrado un perfeccionamiento de la méquina del
Estado, en vez de su destruccién. La Comuna de Parfs le ofrece el ejemplo
histérico de un nuevo tipo de Estado que, lejos de perfeccionarse a si mis-
mo, comienza a autodescubrirse como Estado. Si bien es cierto que la de-
saparicién del Estado se le presenta ya como una necesidad desde sus tex-
tos juveniles, reafirmada en el Manifiesto, Marx la ve ahora no sélo como
el resultado de un proceso histérico que pasa transitoriamente por su uti-
lizacibn como Estado para los propios fines, sino como un proceso que
arranca desde la toma misma del poder.

Mientras que en el pasado la democracia (la repiblica parlamentaria)
desempena un papel decisivo en el reforzamiento del poder estatal hasta
convertirse con Luis Bonaparte en "un régimen de franco terrorismo de
clase”, la democracia en la Comuna de Paris cumple un papel determinan-
te en el proceso de autodestruccién del Estado. Marx se refiere explicita-
mente a las medidas de la Comuna que vienen precisamente a impulsar
ese proceso: supresion del parlamentarismo con la consecuente afirma-
¢ion —dandole un nuevo contenido— del principio de la representativi-
dad; supresion de la burocracia; sustitucién de la unidad de la nacién, ba-
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sada en el centralismo militar y politico, por la unién voluntaria de las co-
munas en nacién; y, finalmente, supresién del ejército como érgano per-
manente, profesional y “"omnipresente” del poder estatal. Todas estas me-
didas significaban el desmantelamiento del Estado como tal y la devolu-
cion al organismo social de todo lo que aquél le absorbia v usurpaba.

Marx sefiala expresamente el cardcter democrético de la Comuna en
el texto antes citado: “Lia Comuna doté a la repiiblica de una base de ins-
trucciones realmente democriticas".!” Y dice también: "Sus medidas
conecretas no podian menos que expresar la linea de conducta de un gobier-
no del pueblo para el pueblo”.18 §i fijamos ahora la atencién en los dos ras-
gos sefalados por Marx: proceso de autodestruccién del Estado y creacién
de instituciones realmente democriticas, veremos que se trata de dos as-
pectos inseparables, pues la extensién y profundizacién de la democracia
significa, al mismo tiempo, la recuperacién por parte de la sociedad de fun-
ciones y fuerzas que hasta entonces habia absorbido el Estado. En suma,
en la nueva sociedad no basta con usar el Estado en provecho de la clase
obrera sino que ha de procederse a su destruceién. La democracia es, a la
vez, causa y efecto de ese proceso; en consecuencia, la democracia es parte
indisoluble, vital, de esa nueva sociedad. Tal es la ensefanza que brinda el
analisis marxiano de la Comuna de Paris.

Pasemos ahora a la caracterizacién que hace Marx de la fase de tran.
sicion que se abre después de la conquista del poder. Marx, como acaba-
mos de ver, subraya su cardcter democrético. Engels, teniendo presente
la primera experiencia histérica'de un gobierno de la clase obrera, excla-
ma; "Mirad a/la Comuna de Paris: jhe ahi la dictadura del proletariado!"1?

in cuanto que Marx no utiliza nunca esta expresién en su escrito sobre la
Comuna, no deja de sorprender — por lo menos mientras no se precise el
significado que atribuyen a los términos, que uno y otro caractericen el
mismo fenémeno histérico como “democracia” y “dictadura".

Pues bien, ;qué entienden Marx y Engels por “dictadura del proleta-
riade™? Un estudioso del tema, Hal Draper, ha logrado destacar los pasa-
jes (s6lo once en total) en que utilizan esa expresién.2? De esos pasajes se
deduce gue su concepto hay que entenderio como “dictadura de toda la
clase revolucionaria, el proletariado” y no en £. sentido de dictadura de
una minoria. La clara distincién entre dictadura de toda la clase y de una
minoria de ella, se formula claramente en el articulo de Engels “El progra-
ma de los emigrados blanquistas de la Comuna” (o Volkstaat, 1874). Refi-
riéndose a la dictadura que —segin Blanqui— ha de seguir necesariamen-
te a la accién violenta victoriosa de una-pequefa minoria revolucionaria,
?&Erulmenle, ésta no.es una dictadura de toda la clase revolucionaria, el proleta.
riado, sino de la pequenta minoria que ha hﬂ-.:_hu la rex'ﬂluciﬁn_. ¥ quea su x'ezﬁ:amhiép
s¢ ha organizado previamente bajo la direccién de uno o varios individuos.*! (cursi-
vas nuestras.)

Engels se preocupa por distinguir netamente la dictadura de toda la
clase, de la mayoria, y la de la minoria. La “dictadura del proletariado”
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expresa su dominacién politica, de clase, sobre la minoria explotadora
que, dada la resistencia de esta Gltima, tiene que apoyarse en la violencia,
pues sélo asi puede garantizarse el cumplimiento de los objetivos a los que

se opone la clase derrocada.
Con este mismo significado la expresién —ausente en el Manifies-

to— aparece por primera vez en dos ocasiones en Las luchas de clases en
Francia,*? la segunda de ellas, més explicita, en un pasaje relativo a la ne-
cesidad de la dictadura de clase para el cumplimiento de los objetivos re-
volucionarios. Después de identificar socialismo revolucionario y dietadu-
ra de clase del proletariado, en él se dice:

Este socialismo es la declaracién de la revolucién permanente, de la dictadura de
clase del proletarido como punto necesario de transicién para la supresién de las di-
ferencias de clase en general, para la supresion de todas las relaciones de produc:
cién en que éstas descansan, para la supresion de todas las relaciones sociales que
corresponden a esas relaciones de produccion, para la subversién de todas las ideas
que brotan de estas relaciones sociales.?

Asi pues, la dictadura del proletariado es un “punto necesario de
transicién” tanto en el orden social como en el politico e ideolégico que
responde a la necesidad de dominar a la clase que se resiste a que se lle-
ven a cabo todas las supresiones enumeradas en el pasaje citado. Por tan-
to, como relacién de dominacién apoyada en la fuerza, tiene un rostro
autoritario. pero con respecto 4 la clase de la que es precisamente su dic-
tadura, presenta un rostro distinto: el que corresponde a la coneentracién
del poder politico en manos del pueblo. Y tal es pre#isamﬁhtﬁe su'cardcter
democratico. Engels expresa esto claramente en su Critica del Proyecto
de Programa de Erfurt (junio de 1891) cuando dice: “Si hay algo indudable
es que nuestro partido y la clase obrera sélo pueden llegar al poder bajola
forma politica de la repiblica parlamentaria”. Y precisando esta idea
agrega: "[...] Lo que en mi opinién debe ir en el programa es la exigencia
de concentrar todo el poder politico en las manos del pueblo”.

Finalmente, Marx emplea la expresién “dictadura del proletariado”
para designar la forma de Estado que corresponde al perfodo de transi-
¢ién del capitalismo al comunismo. Tenemos a este respecto dos pasajes
muy conocidos. El primero est4 en su carta a Weydemeyer (5 de marzo de
1852): "Esta misma dictadura no es de por si mas que el trinsito hacia la
abolicién de todas las clases y hacia una sociedad sin clases [...]".24 En el
segundo se insiste en el periodo de transicién al que corresponde como Es-
tado la dictadura del proletariado: "Entre la sociedad capitalista y la so-
ciedad comunista media el periodo de transformacién revolucionaria de la
primera en la segunda. A este periodo corresponde también un periodo
politico de transicién, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura re-
voluctonaria del proletariado' %

Tales son los pasajes en que Marx v Engeis se refieren mas explicita-
mente a la “dictadura del proletariado”. Nada kay en ellos que contradiga
sus tesis anteriores sobre la democracia, La dictadura del proletariado es,
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pues, como vemos: 1] una forma de Estado que expresa, como todo Esl_afin.
la relacion de dominacion de una clase sobre otra, apoyada en definitiva
en la fuerza, con la particularidad de que, en este caso, se trata de una dic-
tadura de clase ciertamente, pero de la mayoria sobre la minoria; 2] una
dictadura de clase que tiene como forma pelitica la democracia (republica
democrétical para la mayoria, como concentracién de todo el poder politi-
co en manos del pueblo; 3] un Estado de transicién destinado a desapare-
cer (que como tal comienza a destruirse a sl mismo. ;

Entre el concepto marxista clasico de dictadura del pruletanado?r la
democracia politica no hay contradiceién, ya que el Estado de transicion,
al desarrollar ¢l potencial democrético de la nueva sociedad mas alla d_e? 1i-
mite impuesto por el caracter politico del poder, cunstituye la Eﬂndlltlﬁﬂ
histérica necesaria de la “verdadera democracia” o sociedad comunista.

Pero atn con las limitaciones de un Estado que todavia es politico, la
democracia es inseparable de esta sociedad de transicién o socialismo,
aunque no sea todavia la democracia de la ibertad que sélo puede darse
en el comunismo.

v

De toda nuestra exposicibn podemos extraer las siguientes conclu
SIONes:

1] La democracia burgiesa para Marx es una democracia formal que,
si bien garantiza €lertos derec¢hos v libertades asi como cierto tipo de
representatividad, se halla limitada, en todos esos aspectos, por su Far:ir:-
tér de ¢lase ¥ su inseparabilidad de la institucién de la propiedad privada.

2] La saciedad nueva o socialismo, que vnrrespﬂpdeﬁ 4:.|e.~;arr_nll.ar des-
p:"uésqde la conquista del puderi‘pnr el proletariado, significa asimismo la

“ictoria de ta democraeia™ (Manifiesto).

3] El socialismo no niega las conquistas democréticas burguesas sino
que las supera, ddndoles un contenido social, més alld del limite que les
impone su cardcter de clase. _

4] El socialismo no niega el principio de la representatividad ni lo
mantiene en su forma burguesa, sino que lo desarrolla hasta conjugar la
democracia representativa y la democracia directa.

5] El Estado de transicién, socialista, aunque se apoya como todo Es-
tado en la fuerza, es profundamente democritico.

6] El Estado que corresponde al periodo de transicién del capitalismo
al comunismo prepara las condiciones para su propia extincion, a la que
contribuye su democratizacién cada vez mas plena, al mismo tiempo que
ella es asegurada por la devolucién creciente de sus funciones a la so-
ciedad.

Con base en Marx no se puede sostener, por Lanto, una concepcién del
gobierno de la clase obrera y del socialismo que concentre el poder en ma-
nos de una minoria (burocracia estatal o partidaria) y que excluya, por
consiguiente, al proletariado de la elaboracion, discusion y control de las
decisiones a través de una representatividad real. En suma, el pensamien-
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to politico de Marx no puede ser encajado en ninguna ideologia que debili-
te o rompa el nexo indisoluble entre socialismo vy democracia proletaria,

en la fase de transicién, o entre comunismo y democracia de la libertad, en
la fase superior de la nueva sociedad.

! “Ideal socialista y socialismo real”, en Nexos. n 44, México
y sociali ‘ ,en .44, yagosto de 1981
en En Teorfa, n. 7, Madrid, julio-setiembre de 1981 /N. Red ). 3

Z Marx, Critica de la filosofta del Estado de Hegel, ed. Grijalbo, México, 1968.
(Hay ed. argentina: Bs. As., Claridad, 1946, Trad. Carlos Liacho, N, Red.).

3 C. Marx, Sobre la cuestién judfa,en Marx-Engels, La Sagrada Familia y
otros escrilos filosdficos de la primera época, Trad. de W. Roces, ed. Grijalbo, Mé-
Xico, 1958, p. 34. (Hay varias eds. argentinas. N. Red.). *

4 Ibid., pp. 24-25.

° C. Marx y F. Engels, La Sagrada Familia, cit.. p. 17.

6 Ibid., p. 191.

? Cf. En torno a la Critica de filosofta del Derecho de Hegel. Introduccién, en
C. Mar_x y F. Engels, La Sagrada Familia y otros escritos..., cit. pp. 14-15. (Hay ed.
argentina: Bs. As., Ed. Nuevas, 1968, con notas aclaratorias de R. Mondolfo.}

8C. Marx y F Engels, Manifiesto del Partido Comunista en C. Marx y F. En-
gels, Obras escogidas, I, Mosci, 1973, p. 128.

J Ibid., pp. 128-129.
10 Thid., p. 129.
11 [hib, p. 130.

12 Cf. los escritos de Marx sobre ese periodo: La lucka de clases en Francia y
El 18 Brumario de Luis Bonaparte, en C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, t. 1,
cit., [

13 C. Marx, La guerra civil en Francia, en Marx-Engels, Obras .'3s.t.wtar'g:l:ﬂr:.-:i 0
cit, p. 233. ; ' |

14 [bid, p. 235. R B

15 (. Marx, Critica del Programa de Gotha, en Marx-Engels, Obras escogidas.
t. 111, cit. p. 22.

16 [hid., pp. 13:15.

17 C. Marx, La gquerra il en Francia, cit., p. 236.

18 Ihid, p. 241.

19 F, Engels, Introduceién de 1891 a La guerra civil en Francia de Marx, en
Marx-Engels, Obras escogidas, t. 11, cit. p. 200.

*0 Hal Drapes, “The Dictatorship of the Proletariat” en Michael Curtis (comp.),
Marxism, Atherton Press, Nueva York, 1970.

21 F. Engels, "El programa de los emigrantes blanquistas de la Comuna”, en
Marx-Engels, Obras escogidus, t. 11, pp. 402-03.

22 La primera cuando dice Marx que después de la derrota de junio de 1848 se
lanz6 ...} la consigna audaz y revelucionaria: [Derrocamiento de la burguesia! [Dic-
tadura de la clase obrera! len Marx-Engels, Obras escogidas, cit, [, p. 231).

23 Ibid., p. 288.

24 En Marx-Engels, Obras escogidas, cit., t. 1. p. 542.

25 C. Marx, Critica del Programa de Gotha, en Marx-Engels, Obras escogidas,
cit., t. III, p. 23.
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ia realidad
argentina

Publicado hace ya un ano (1983), Los deseos imaginarios del
peronismo se ubicé en el corazén de un debate que, tras la
experiencia de casi un ano de gestion alfonsinista, cada dia es mas
actual: el debate en torno al caracter de nuestro pais, sus relaciones
con ¢l imperialismo las alianzas de clase y la fisonomia de los
procesos politicos.

El siguiente articulo, nos propone una verdadera radiografia de
ciertas manias de la inteligencia nativa, descubriendo en ellas la
decision entre teoria y prictica que define a cierto tipo de discurso
“marxista’’: una sociologia de intelectual *‘de izquierdas’’.
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Critica del
“Socialismo solitario”

(A partir de Los deseos 1maginarios del peronismo de
Juan José Sebreli, Buenos Aires, Legasa, 1983.)

por Horacio Tarcus

i c —

No es tarea sencilla valorar, en la Argentina de 1984, un libro como
Los deseos imaginarios del peronismo. La funcién del eritico no se limita a
la aprobacién-desaprobacién de una tesis, a partir de una confrontacién
con sus propias ideas, sino mas bien a desentrafar el sentido que emana
de una obra o un autor en la estructura de un campo intelectual. Condi-
ciones sociales, campo intelectual, ideologias de las clases dominantes y
de las clases subalternas, caracteristicas peculiares del autor, coyuntura
politica y algunos otros elementos, constituyen una compleja trama que el
critico debe deconstruir-reconstruir.

Pero este, el Gltimo libro de Sebreli, ofrece una peculiar resistencia el
analisis simplista. La compleja y contradictoria evolucién del pensamien-
to del autor, paralela a la no menos compleja y contradictoria historia de
estos ultimos veinte aflos, hablan a las claras de la cautela que exige a la
critica.

Libro valiente, que no sélo enfrenta antes de las elecciones, al movi-
miento politico que aparece como mayoritario en nuestro pais, sino que se
enfrenta a la misma sociedad civil que lo sgstiene. A diferencia del enfo-
que “economicista” que con tanto acierto definiera Gramseci, en el modelo
de Sebreli no hay cabida para dirigentes traidores y masas traicionadas,
condiciones revolucionarias objetivas ya maduras y condiciones subjeti-
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vas inmaduras... Por el contrario, es la misma sociedad civil la que genera
los dirigentes que necesita. Las causas de la debilidad de la estructura de-
mocréatica de nuestro pais son rastreadas hasta el corazén mismo de la so-
ciedad civil, “La crisis argentina —escribe — no es pues la de un determi-
nado gobierno militar, ni siquiera la del régimen militar; es la crisis de la
sociedad civil en su conjunto, de la que la dictadura militar y el peronismo
no son, al fin, sino expresiones” (p. 184). Arremetiendo contra los pre-
juicios y las fetichizaciones de cierta izquierda, sostiene que “la clase
obrera no es tampoco inocente”, ya que, pasé de ser democritica y antifas-
cista antes de 1945 a convertirse en una clase no revolucionaria, ni si-
quiera reformista, sino antidemocritica y hasta...fascista desde el momen-
to en que lleva al gobierno de Perén.

Sebreli, con este nuevo libro, vuelve a romper una lanza por la de-
mocratizacién del pais, y es a partir de este objetivo que subordina toda
su “critica despiadada del orden existente”. No deja de ser profundamen-
te saludable —en la enrarecida atmoésfera intelectual que se respira en
nuestro pais — una critica orientada a la "transformacién democrética del
Estado”, esto es, la “reforma de la Constitucién del 53, del Cédigo Penal y
del régimen policial instaurado en 1946 y vigente hoy, supresi6én de las
torturas y detenciones arbitrarias, subordinacién de las fuerzas armadas

-a la sociedad civil, desmantelamiento del aparato represivo ilegal, sufra-

gio universal, rehabilitacién de la educacién publica y laica, separacién de

la Iglesiay el Estadn igualdad de todos los cultos, autonomia del poder le-
‘gislativo y jutlmml ante el ejecutivo, independencia de los sindicatos, vi-
‘gencia plena del hdbeas corpus, del derecho de huelga, supresion de la
censura, ejercicioefectivo de las libertades piblicas, libertad de expre-
'si6n, 'de informacién, de investigacién, de asociacién, de reunién, a las que

debe agregarse la libertad de costumbres, el libre uso del propio cuerpo,
divorcio absoluto, control de nacimiento incluido el aborto, admisién de
las minorias sexuales” (p.192).

El libro que tratamos aqui, asi como las reflexiones que siguen, tra-
tan de dar cuenta, desde 6pticas diversas, de la débil estructura democra-
tica de nuestro pais y de la necesidad imperiosa de nuestra sociedad civil

por conquistarla.,

I. DEL POPULISMO AL SOCIALISMO PURO

“Este libro no es s6lo una critica del peronismo, sino también una
autocritica del autor” (p. 11). Con esta confesién comienza Los deseos ima-
ginarios del peromismo. En efecto, la caracterizacién del peronismo y del
populismo en general como fenémenos sociales progresistas, distingue la
produccién de Sebreli de los afios '50 y '60. Hacia 1953 integra “un mi-
nigrupo existencialista-izquierdista-populista™ junto a Carlos Correas y
Oscar Masotta, quienes luego forman el ala peronista de Contorno. En
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1965 visita asiduamente a Puiggrés y comienza a colaborar en Clase Obre-
ra, mientras rompe con Victoria Ocampo y abandona Sur. En 1957 aparece
su folleto Historia argentina y conciencia de clase, una interpretacién
hegeliano-sartreana de nuestra historia, donde a pesar de su acentuado
historicismo, se hace evidente el sesgo populista, especialmente a través
de Puiggrés. Tres afios més tarde aparece su primer libro, Martfnez
Estrada, una rebelién initil, donde en oposicién al irracionalismo telarico
del autor de Radiografia de la Pampa, coloca la “sociologia del conocimien-
to” nacional de Jorge Abelardo Ramos, Arturo Jauretche y J.J. Hern4n-
dez Arregui y lo acusa de “no haberse enterado del brusco despertar de
los llamados pueblos dormidos, la irrupcién del Tercer Mundo en la histo-
ria”.l Ep 1964 aparece su gran éxito editorial, Buenos Aires, vida coti-
diana y alienacién, que hoy le parece al propio autor “una expresién de la
ideologia pequefioburguesa radicalizada, ese semimarxismo, ese marxis-
mo combinado de existencialismo y de populismo”.2 Pero la piedra del es-
candalo aparecerd en 1966: Eva Perén. ;aventurera o militante?, donde la
figura de Evita aparece elevada a precursora del movimiento de libera-
cién femenina y representante del ala plebeya de un movimiento nacional
y progresista.’?

El corte se produce al comenzar los afios '70, donde Apogeo y ocaso

de los Anchorena (1972), Tercer Mundo, mito burgués (1975), Fuitbol y ma-

sas (1981) y Los deseos imaginarios del peronismo (1983), forman un cuer-
po ensayistico aparte. “Pasé afios de mi vida y escribi algunos libros de-
fendiendo el peronismo y pasé otros y eseribi otros libros atacdndolo”,
continia Sebreli, en ung de esos prefacios que aprovecha para esbozar su

autobiografia intelectual. En efecto, Apogeo ¥ ocaso...\se enfrenta al es- -~ =

quema historicista-populista de Historia Argenting y conciencia de clase;
Tercer Mundo... invalidara el modelo de revolucién tercermundista del ca-
pitulo Leviatdn de su Martinez Estrada...; finalmente, Los deseos imagt-
narios del peronismo, con su tesis del peronismo cuasi fascista, viene a sal-
dar las cuentas de la reivindicacién del peronismo plebeyo de Eva Perén.
saventurera o militante?

Resumamos los rasgos dominantes del corpus ensayistico de 1972
1983. La piedra de toque de toda esta década de pensamiento sebreliano
es, sin lugar a dudas, el antipopulismo y el antitercermundismo. Todo mo-
vimiento nacional, de resistencia al imperialismo, considera Sebreli, se
opone al inevitable desarrollo capitalista, al proceso de integracién mun-
dial del capitalismo. Los movimientos populistas latinoamericanos
— Apra, Forja, peronismo, etc. — son declarados enemigos del nuevo pro-
ceso de desarrollo y nostélgico de los "buenos tiempos viejos”. Se trata de
movimientos pequefioburgueses, de masa campesina u obrera atrasada,
dirigida por la pequefia y mediana burguesia industrial, que resisten el
ingreso de capitales extranjeros, de nuevas técnicas, y retrasan asi la
reproduccién de capital, la renovacién y modernizacién del capital fijo, la
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industria de base y la infraestructura energética. Estos movimientos an-
timperialistas levantan barreras a la radicacién de capitales extranjeros
en nombre de su “industria nacional”, atrasada y antieconémica, en fun-
cién del desarrollo tecnolégico mundial. Es falsa —siempre seglin Sebre-
li— la tesis tercermundista segin la cual al “imperialismo”, aliado de la
burguesia terrateniente, le interesa frenar la industrializacién de los
paises dependientes y semicoloniales, manteniéndolos en su etapa agrope-
cuaria y perpetuando su condicién de importador de productos manufac-
turados y exportador de materias primas. El imperialismo no trae subde-
sarrollo, sino un desarrollo unilateral y deformado, lo cual es propio, por
otra parte, de todo desarrollo capitalista. En la década de los '50, por
ejemplo, los capitales norteamericanos se dirigen a las industrias de los
paises dependientes, creando nuevas industrias o asocidndose a las ya
existentes. En la era de la integracién mundial del capitalismo, de la inter-
nacionalizacién del capital, las “luchas nacionales"” por la “independencia”
no constituyen sino una utopia reaccionaria.

Pero lo que distingue a la posicién de Sebreli de una apologia vulgar
del imperialismo es su definicién de la revolucién socialista y su critica del
“socialismo real”. El autor de Tercer Mundo, mito burgués, entiende que
la concentracién y centralizacién del capital con el consiguiente desarrollo
de las fuerzas productivas engendra las verdaderas condiciones para la re-
volucién socialista, pues en los paises atrasados ésta es impensable. Sélo

‘sobre la base de un profundo desarrollo de las fuerzas productivas, de una

gran socializacién del trabajo y de una extrema centralizacién del capital

'y de la propiedad privada, pueden plantearse las condiciones objetivas pa-
ra una verdadera revolucién socialista. De lo contrario, sin estas condi-

ciones objetivas —que por otra parte son condicién necesaria pero no sufi-
ciente — el “socialismo” no seria otra cosa que la socializacién del atraso,
Pues, aunque triunfe en un pais atrasado una revolucién proletaria, ésta
no podra construir el socialismo sino asumir la tarea que en otros paises
realiz6 la burguesia: la acumulacién primitiva. Esto implica la explotacién
de la clase trabajadora, pero como ésta no puede explotarse a sf misma,
serd desplazada del poder por una burocracia que asumir4 sin titubeos la
tarea de la explotacién. No es otro el caso de Rusia en 1917, China en 1949,
Cuba en 1959 y de todas las revoluciones que se reclaman “socialistas".
La tarea que se desprende de estas ideas es doble: el desarrollo de las
fuerzas productivas y la conquista de la democracia. Contra el proyecto
antidemoecratico, autirquico y regresivo que representa en nuestro pafs,
por ejemplo, el peronismo, la tarea de los revolucionarios consiste en
luchar por favorecer el libre desarrollo de las fuerzas productivas, a tra-
vés del crecimiento de la gran industria en desmedro de la pequefia y me-
diana, y en contribuir a la conquista de las libertades democréticas. Las
dos tareas se ligan dialécticamente en la concepcién sebreliana, dado que
es en la pequefia y mediana industria, con su modelo autérquico y
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retrogrado, donde anidan y se apoyan los modelos totalitarios como el pe-
ronismo. Concentracién y centralizacién del capital, por un lado, y de-
mocracia politica por otro, son las condiciones para la organizacion inde-
pendiente y auténoma de la clase trabajadora, libre de prejuicios naciona-
les y tercermundistas.

Resulta evidente que Sebreli no arriba a todo este sistema de ideas
de la noche a la manana. Todo este corpus teérico que dio en llamarse
entre nosotros “socialismo puro”, algo asi como una versién tercermundis-
ta —valga la paradoja— del marxismo liberal, se fue estructurando
progresivamente en los ensayos de Sebreli a lo largo de los afios 70 y '80.

Pero por otra parte, y dentro de este nuevo ciclo sebreliano, y ahon-
dando todavia més la ruptura con el ciclo anterior, Los deseos imaginarios
del peronismo viene a dar una vuelta de tuerca sobre lo ya expresado en
Tercer Mundo.. En éste todavia se distinguia entre bonapartismos
progresivos y regresivos, y al peronismo se lo entendia come un proceso
de transicién entre el bonapartismo progresivo y el regresivo;4 en la obra
que analizamos aqui, el peronismo nace como bonapartismo (a secas) aspi-
rando a transformarse en fascismo (p.61, 68, 81, 117). En 1975, si bien ya
sostiene la sorprendente tesis de que al imperialismo le interesa in-
dustrializar los paises periféricos, se reconoce el "doble papel jugado por
el imperialismo en el desarrollo del capitalismo local”; esto es, que “opri-
me, deforma y exprime a los paises poco desarrollados"” pero al mismo
tiempo, destruye a las formas precapitalistas y permite entrar al pais
atrasado en la érbita del capitalismo mundial (p. 158 y $s.) En 1983 ya no
se hace mencién siquiera del imperialismo que “oprime, deforma y expri-

me"; la categoria especifica de “imperialismo” se esfuma-en la m4s gene-

ral de “capitalismo”, el cual, simplemente, “ayuda al crecimiento de las
fuerzas productivas. destruyendo las formas precapitalistas™ (p. 147-148).
En aquélla obra hay un esfuerzo por conciliar las tesis del autor con lo que
seria el genuino leninismo y el verdadero trotskismo, fieles atin al pensa-
miento de Marx; en esta, en eambio, el autor habla "desde una perspectiva
de un marxista proseripto (...), de un militante sin partido, de un socialista
solitario” (p. 15): leninismo, trotskismo, stalinismo, castrismo, maoismo no
son ahora sino expresiones ideolégicas del “capitalismo burocritico de Es-
tado”, enfrentadas en lo esencial al pensamiento de Marx,5 En Tercer
Mundo... todavia se habla en los términos de “la estrategia y la tdctica re-
volucionarias”, de la constitucién del proletariado y de los sectores popu-
lares en sujeto histérico revolucionario, ete. La contradiccién dominante
es "“imperialismo o socialismo” como expresién moderna de la alternativa
marxista “socialismo o barbarie"”. En Los deseos imaginarios... la revolu-
cion socialista es reemplazada por la conquista de la democracia, y el plan-
teo clasista universalista que oponia capitalismo mundial-proletariado
mundial, es reemplazado por el eje estado autoritario-estado
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democrético...5 Ya no se trata de enfrentar al imperialismo (fuera fascista
o “democrético”) con los métodos de la revolucién proletaria, sino al fascis-
mo desde la “democracia”. “El verdadero enemigo del fascismo no es el so-
cialismo —entendido, por supuesto, como socialismo de Estado autorita-
rio — sino la democracia”, afirma en la pdgina 163. En el tiempo que media
entre Tercer Mundo... y Los deseos ymaginarios..., hay ciertas categorias
del modelo sebreliano que se deslizan, que se trastocan, que se resemanti-
zan. El imperialismo pasa a ser, sin més, capitalismo; el clasismo a ultran-
za, se convierte en democratismo; la lucha antimperialista, aunque
restringida, see transforma en lucha antifascista.?

Un andlisis més detenido exige analizar no sélo los elementos de rup-
tura entre los dos ciclos —de por si evidentes y explicitos en el mismo dis-
curso—, no sélo la evolucién dentro de cada ciclo, sino también los elemen-
tos de continuidad entre un ciclo y otro. “¢Cémo se hilvana mi posicion pa-
sada con la actual? —se pregunta Sebreli— ;En qué medida ya no soy lo
que fui y lo que soy ahora deriva de lo que fui ayer?"” (p.11).

Creemos que este corpus teérico que llamamos “marxismo liberal”
(por otra parte, cada vez mas liberal y menos marxista) no irrumpe sorpre-

- sivamente en 1970-1972, con.los articulos que anticipan Apogeo y ocaso de

los Anchorena, Alcontrario, la veta liberal aparece ya en sus primeros ar-
ticulos a comienzos de los ‘50, y se mantiene latente a lo largo de esa déca-
da y de a siguiente, para irrumpir, como variable dominante, a comienzos
de los/anos '70. En el esquema historicista de que hace gala en Celeste y
Colorado8, y que retoma y desarrolla en Historia argentina y conciencia

~de clase, se-eontrapesan y se balancean unitarismo y federalismo, euro-

peismo y nacionalismo, elitismo culto y populismo barbaro, cosmopolitis-
mo y folklorismo, el “idealismo moral” de Rivadavia y el “realismo politi-
co" de Rosas, gobierno revolucionario y pueblo, capital y provincias, etc.,
sucediéndose y trastocandose unos a otros como las categorias hegelianas
de la Fenomenologfa del Espiritu, y donde la historia argentina no apare-
ce sino.,. como realizacién de la idea de libertad. Cada antagonista repre-
senta una parcialidad que se supera en una sintesis superior, Liberalismo
y populismo se nos ofrecen, asi, entrelazados en una compleja malla, en la
gue se encuentran y se desencuentran Rosas y Sarmiento, Hegel y Marx,
Héctor Raurich y Rodolfo Puiggrés. Sin embargo, tras el ropaje hege-
liano, no es dificil descubrir el esquema liberal del desarrollo histérico ar-
gentino (Revolucién, Restauraciéon, Organizacién), s6lo que, en lugar de re-
sultar de un acaecer lineal, a la manera de la historiograffa positivista, es
presentado en forma dialéctica, donde cada una de las etapas engloba y
supera a la anterior, a la manera del aufhebung hegeliano.

Los tépicos liberales de la ineluctabilidad de la destruccion de las eco-
nomias locales para acceder a la integracién capitalista mundial, el cardc-
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ter feudal de la conquista, el cardcter democrético-burgués de la Revolu-
cion de Mayo, el origen artesanal de la industria nacional, son también
propios de este perfodo y pasan a ser las variables dominantes del actual,
Veamos algunos ejemplos.

La tépica liberal de la destruccién de la artesanfa rural para ceder pa-

so al ingreso argentino en la integracién mundial del capitalismo aparece
ya en el texto de 1957:

"A pesar de todo esto, los unitarios representaban el ideal del progreso —el
capital comercial transforméndose en capital industrial — pero carecian de puntos
de apoyo para realizarlo, pues sus intereses estaban ligados mas estrechamente al
capital extranjero que a las fuerzas productivas del propio pais. La fuerza de los
unitarios consistfa en que estaban resueltos a destruir la estructura feudal de la Co-
lonia; su debilidad en que eran absolutamente incapaces de crear un orden nueve.
Por doloroso que fuera, la artesania rural debia ser aniquilada, para que el pais pu-
diera entrar en el modo de produccién capitalista. El aislamiento local donde cada
uno se basta a sf mismo, debfa ceder paso a una interdependencia universal de las
naciones, tanto en lo material como en lo espiritual”.?

Es indudable, salvo, quiz4s, para Jorge Abelardo Ramos, que aquella
industria doméstica del interior no tenfa ninguna perspectiva de de:

sarrollo: pese a la baratura de su fuerza de trabajo, la industria nativaera .

incapaz de enfrentar la competencia extranjera, en costo o en calidad. Sin
embargo, y lo veremos luego con més detenimiento, la aniquilacién de
dicha artesania y el ingreso de la Argentina en el mercado mundial no ga-
rantizaron desarrollo alguno, ya que no existen, fuera.de esta artesania

primitiva, elementos de desarrollo capitalista basados en-el mercado in-

terno; al contrario, los intereses capitalistas (ganaderos y comerciantes
del litoral) se orientaban hacia la exportacién y eran esencialmente por-
tuarios. No deja de llamar la atencién otra perla de la ideologia liberal, la
“interdependencia universal de las naciones”, que se asemeja mis a la
concepcién kantiana de naciones libres e independientes regidas por el im-
perativo de la “paz perpetua"” que a la concepcién dialéctico-materialista
de la historia.1?

La colonizacién tiene, en el esquema de Sebreli, un car4cter feudal, y
la revolucién de mayo es de tipo democrético-burgués. Ya Milciades Pefa
sefialg, refiriéndose a este texto, como “resulta cémodo ser liberal a costa
de Espafia y atribuirle a su colonizacién, supuestamente feudal. el atraso
posterior de América Latina”.11 Este esquema liberal, paradéjicamente
inspirado en Rodolfo Puiggrés, lo conduce a otro mito liberal: la existencia
de una “burguesia industrial nacional” que tuvo idilicos origenes artesa-
nos. El mito liberal se coronaba con una perla de la ideologia nacional-
populista: esa burguesia nacional era antimperialista y antioligirquica.
Asi, explica Sebreli en su texto juvenil, que a fines del siglo pasado, el ca-
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pital extranjero provocaba la crisis de una empumia t_lnméstlca y daiha
fuerte impulso, "'sin proponérselo, al propio capital naﬁmonal. _crean:!n as
bases materiales para el desarrollo de una hurgpe?ia industrial nacional,
cuyos intereses contrapuestos a los del i.mpet-mhsmu. _Ia llevarian a la
lucha por la independencia econémica” LHufana urgentu.t::...,p.dlﬂli.E? su
Martinez Estrada... vuelve sobre el tema, ai_:rmandu que “es el capital co-
mercial sometiendo a la produccién doméstica, el que origina siempre el
capital industrial” (p. 80, 2% ed.). Y nuevamente en Buenos Aires... se
habla directamente de “una nueva burguesia Endustrga{de origen artesa-
nal” (sic!), “Enriquecida durante el proceso de md}:strtahzamén de la_désila-
da peronista” y cuyo dinero “huele todavia a resina de taller, a aceite de

méquina” (sie, p. 54-55).

No abrumaremos al lector con datos que demue_atren‘ todo lo contra-
rio, esto es, que los duefios de los oligopolios :'ndus_tﬂa&es instalados en el
pais desde finales del siglo XIX, rara vez tuvieron interés por modernizar
sus establecimientos, protegidos por altas barreras aduaneras. Para aca-
bar con las “nuevas fibulas sobre el origen artesano de }a _hurguesia in-
dustrial” nos basta con remitir al lector interesado a la bibliografia espe-
cializada.!2 Lo que nos interesa destacar aqui es de qué modo estas perlas
de la ideologia liberal estdn incrustadas en el corpus populista y te_rcer-
mundista de los ensayos sebrelianos de 1957-1970, y c6mo, a partir de
ellas, se estructura el corpus liberal-socialista del segundo periodo, que
culmina cun.Li:rssdesens imaginarios del peronismo.

I IMPERIALISMG Y CUESTION NACIONAL

Dijimos antes que Los deseos imaginarios..., aunque inscrllptus i?:nria
misma linea, imprimen otra vuelta de tuerca sobre la teoria del imperia Ilsi-
mo y la cuestién nacional de Tercer Mundt:[... Entonces expusimos Ea;.d -
neas generales del capitulo llamado IMpﬁnﬂhsmﬂ: acaso el menos sélido
de su Gltimo libro, pero sin embargo central en el msterr:a de.: nd_eas de estf:
segundo corpus ensayistico que corresponde al llamado “socialismo puro”,
o marxismo liberal. " :

En efecto, la concepcién sebreliana del imperialismo es, sin _lugar a
dudas, la piedra basal de todo este sistema de iirdta-a_sr y que da sentlds a su
critica de los “movimientos nacionales’ y de la izquierda que asume “tare-
as nacionales” en su programa revolucionario. Toda la lucha polftica por el
socialismo, y aun por la democracia, la paz, el progreso, pasa necesa-
riamente por la etapa de "integracién mundial Fiel caplﬁallsmn : I_:-uda ban-
dera “nacional”, que ponga un obsticulo a esta mt\_v.:grm_:xﬁn mundial, resul-
ta a contramano del progreso y la racionalidad histéricos.
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Marx, “apologista” del imperialismo

También en el tema del imperialismo, Sebreli quiere cerrar filas, una
vez méas, con Marx y Engels, contra “casi todos los autoproclamados mar-
xistas’. Sostiene asi que la tesis de que el imperialismo impediria el de-
sarrollo de las fuerzas productivas en los paises dominados, manteniéndo-
los en el atraso y el estancamiento, “est4 en abierta contradiccién con las
teorias cldsicas de Marx y Engels, para guienes el imperialismo no solo no
impide el desarrollo econémico de los paises dependientes, sino que, por el
contrario, ayuda al crecimiento de las fuerzas productivas, destruyendo
las formas precapitalistas. Tal, la discutida tesis de Marx sobre la domina-
cion inglesa en la India” (pp. 147-8).

Esta tajante afirmacién habréd tomado desprevenido a més de un lec-
tor no introducido en la intrincada red de la marxologia. ;Un Marx oculto,
un Marx desconocido, un Marx "releido” da para mucho! ;Pero un Marx
apologista del imperialismo? Sebreli saca a relucir aquf un par de articu-
ios periodisticos de Marx publicados en 1853 en un diario progresista yan-
ki, el New York Daily Tribune. Se trata de La dominacién britdnica en la
Indwa y Futuros resultados de la dominacién britdnica en la India.13 De-
tengdmonos aqui un momento para comprobar si sobre ellos, puede soste-
nerse la “tesis clasica” de Marx y Engels sobre el "imperialismo”,

Los dos articulos exponen de manera acabada la concepcién que por

la época se hacen Marx y Engels de la expansién capitalista hacia el Orien-
te. Marx no se cansa de denunciar el cardcter opresivo y rapaz de la politi-
ca inglesa en la India y su secuela de miseria, hambre, desocupacién e
inestabilidad general. Presenta el cuadro desolador de !'la India arruinada
por Manchester y el libre cambio" (Colonialismo, p. 22). Todos los sectores
sociales dominantes ingleses, ligados a los principes natives, se dsocian -
para la explotacién y el saqueo de la India. “La oligarquia complica a la In-
dia en guerras, con el fin de encontrar empleo para sus hijos menores; la
dinerocracia la entrega al mejor postor y la burocracia subalterna parali-
za su administracién y perpetiia sus abusos como condicién vital de su pro-
pia perpetuacién” (Colonialismo, 55).

Este espiritu de denuncia impregna de punta a punta las colabora-
ciones periodisticas de Marx. Sin embargo, quiso ver en la expansién capi:
talista hacia el Oriente un doble cardcter: junto al lado destructivo ¥
explotador de la dominacién briténica, sefialé el constructivo y progresis-
ta, portador de progreso, La disolucién de la organizacién comunal india,
fundada en la industria doméstica, se operé de modo violento y cruel, pero
fue consecuencia “del vapor y de la libertad de comercio inglés", que sen:
tarian las bases de la industria moderna. "Inglaterra tiene que cumplir en
la India una doble misién: una destructora, la otra regeneradora; la anr-
quilacién de la vieja sociedad asidtica y la colocacién de los fundamentos
materiales de la sociedad occidental en Asia" (Colonialismo, T7).

Marx no ignora el tremendo costo social del progreso capitalista. An:
tes bien, considera que los "devastadores efectos de la industria inglesa

110*PRA XIS

en la India... son evidentes y aterradores. Pero no debemos olvidar que no
son més que el resultado orgédnico de todo el actual sistema de produccién.
Y esa produccién descansa en el dominio supremo del capital” (Colonialis-
mo, 77). Tampoco pierde de vista la perspectiva revolucionaria. Al contra-
rio, subordina a este fin la posibilidad de que los adelantos del capitalismo
puedan redundar en beneficio de toda la poblacién laboriosa. "Los indios
no podran recoger los frutos de los nuevos elementos de la sociedad, que
ha sembrado entre ellos la burguesia britdnica, mientras en la propia
Gran Bretana las actuales clases gobernantes no sean desalojadas por el
proletariado industrial, o mientras los propios indios no sean lo bastante
fuertes para acabar de una vez y para siempre con el yugo britdnico” (Co-
lonialismo, 75).

Marx considera todavia aqui, como en el Manifiesto Comunista, que
la burguesia de las metrépolis “arrastra a la corriente de la civilizacién a to-
das las naciones, hasta las mds barbaras”. El capitalismo, segin la primi:
genia idea que Marx se hace de él, nace en Europa Occidental para expan-
dirse al mundo entero, desarrollar extensiva e intensivamente las fuerzas
productivas y extender internacionalmente las relaciones capitalistas de
produccién. Lia burguesia —decia el Manifiesto— “se forja un mundo a su
imagen y semejanza”.

" |  Noes casual, entonces que Marx entienda que el sistema indio de las
comunidades “era el cimiento m4s sélido para el estancamiento del despo-
tismo asiatico” y sélo "la destruccién de su arcaica industria” podia “pri-
var a las aldeas de su caricter autosuficiente” (Colonialismo, 291). Ahora,
|'los britdnicos han roto esa iifzarcia autosuficiente de las aldeas”, (p. 74).

La idea de la expansién capitalista como portadora del desarrollo y el
Progreso mundiales, lleva a Marx a repetir la férmula engelsiana de las
naciones “histéricas” y las naciones “sin historia": “La sociedad hindi ca-
rece por completo de historia" (Colonialismo, 71), es decir, es autosuficien-
te, cerrada en si misma; la expansiva Inglaterra es, al contrario, “el ins-
trumento inconsciente de la historia" (Colonialismo, 30).14
Esta recaida en el hegelianismo tiene también otras implicancias. Es-

ta concepcién tiene su cara tluminista en lo que hace a la expansién mun-
dial del capitalismo, pero también su cara romdntica en lo que se refiere a
una idea trigica de la historia. Asi como para Hegel la realizacién del “es-
Piritu del pueblo histérico universal” implicaba la superacién de los “par-
teulares espiritus de pueblo”, para Marx el progreso histérico va
mﬁﬂ all4 de los “intereses mezquinos”, de los méviles y deseos inmediatos
de sus "portadores”, o del triste “espectdculo de un viejo mundo que se
_dEITum ba" (Colonialismo, 30). En la trilladora de la Historia, son sacrifica-
dos un pueblo tras otro, para que la humanidad, finalmente, “pueda
fumplir su misién"” (ibid.).

¢Es esta la idea definitiva que Marx se hace del desarrollo mundial de
fapitalismo? No sélo textos politicos posteriores, sino el propio contenido
de By Capital parecen desmentirlo.
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En 1867, afio en que concluye el primer tomo de El Capital, la idea
que Marx elabora del capitalismo es muchisimo més rica y compleja que
en los articulos de 1853. Para explicar esta evolucién debemos tener en
cuenta:

(a) la profundizacién cientifica que Marx imprime a sus estudios de
economia, que consigue retomar en 1857, estimulado por la crisis econémi-
ca; recuérdese que antes de prologar el primer tomo de su obra cumbre
se suceden los borradores de los Grundrisse..., de los tres tomos de E! Ca:
pital de la Historia critica de la teorfa de la plusvalfa, y la aparicién de su
Contribucion a la critica de la Economfa politica; ‘

(b) 151 evolucién ulterior de la expansién inglesa en el Oriente, que pu-
s0 en evidencia su verdadera “mision civilizadora" de sagueo, alraso y su-
perexplotacion, |

. Marx cffmprueba como, y en qué medida, “al llegar a cierto punto, el
rféglmfn capitalista de produecién repugna, por esencia, todo progreso 1r;1-
cional™.15 Consecuentemente, vislumbra la tendencia monopolista del ca-
pital, que recien se haria dominante a fines de siglo, con el nacimiento de
la ffxse imperialista del capitalismo. Estudiando la tendencia a la centralj-
zacién Jde! capital en unas pocas manos, explica que "este limite sélo se al-
tanzaria a partir del momento en que todo el capital existente se reuniese

en una su']a mano, If:ieq en la de un capitalista individual, bien en la deuna —
unica sociedad capitalista”. Engels agrega a este texto una nota al pie,en %

1890: "Los npvisimﬂs trusts ingleses y norteamericanos aspiran ya a esto
puesto que tienden a unificar, por lo menos todas las grandes empresas de:
una rama industrial, en una gran sociedad anénima con monepolio efecti-
vo" (Capital, I, 531). N | |

Ahora bien, zen qué modo incide el nacimic ‘monopoli el
desarrollo desigual dgzl capitalismo? Sucede qf:t: I 1?&?&?&3321 :ﬂsiﬁ::
de Eur::npa sobre el resto de la humanidad como consecuencia de la trans-
formacién social provocada por la burguesia, impulsa un progreso téenico
tal ¥y una centralizaci6n del capital tan fuerte, que la brecka entre el viejo
continente y los EE.UU, por un lado, y el resto del planeta, por otro, se va
a haceér insalvable. f

El Pmpiﬁ Marx lo vislumbré al sefialar que con el desarrollo de “la
produccién capitalista, se amplia la escala de todo proceso individual de
produccién, y con él la magnitud minima del capital que ha de desembol-
sarse [y] esta circunstancia se afiade a las otras que tienden a convertir la
fum::iﬁn del capital industrial, cada vez méas, en un monopolio de grandes
capitalistas pecuniarios individuales o asociados” (Capital, II, 90). Esta
brecha, que se abre dentro de cada sistema productivo nacional. seré cla-
ve Lambién en el desarrollo desigual de las naciones. ,

El capitalismo de los paises centrales no se expandird progresiva-
mente a todo el planeta, portando el estandarte de la Civilizacién. Antes
bien, la formacién del mercado mundial, esto es, de un sistema de rela-
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ciones internacionales, nace dominado desde un principio por las metropo-
lis capitalistas, y a él deben subordinarse todas las formaciones
econémico-sociales existentes. "Se implanta una nueva divisién interna-
cional del trabajo, sefiala Marx, ajustada a los centros principales de la in-
dustria maquinista, divisién del trabajo que convierte a una parte del pla-
neta en campo preferente de produccién agricola para las necesidades de
otra parte organizada primordialmente como campo de produccion in-
dustrial” (Capital, 1, 376). Marx cita aprobatoriamente a otro autor, quien
“acusa a Inglaterra, seguramente con razén, de querer convertir a los de-
més pafses en simples pueblos de agricultores, reservdndose para ella el
papel de fabricante” (Capital, 1, 637, n. 54). Extiende esta caracterizacion
tomando como base de apoyo la dominaci6n inglesa en la India (Capital, I,
375-376), en Australia (ibid.), en Turqufa (I, 637) y en Irlanda (I, 597, 605,
643). Y aan la hace més extensiva cuando refiere esta “misién
civilizadora” a los “estados europeos”, a través de los cuales en “los paises
secundarios sometidos a otros se exterminé violentamente la industria,
como hizo por ejemplo Inglaterra con las manufacturas laneras de
Irlanda", convirtiéndola en su “distrito agricola”.

Adem4s de estos textos econémicos, donde las citas podrian multipli-
carse, existen muchos textos politicos de Marx que ponen en evidencia

“que por los afios '60 arriba'a una concepcién més acabada del desarrollo

desigual del capitalismo y una mayor aproximacién a las luchas de los
pueblos por su liberacién nacional. Asf, en la Segunda Guerra del Opio
(1856-1858) de Inglaterra contra China, Marx y Engels se colocan del lado
de la resistencia del pueblo chino, a la que consideran “una guerra popu-
lar"; ante la gran-insurrecci6én india contra Inglaterra (1857), se colocan

~del lado del pueblo indio, caracterizando su lucha como ‘“rebelién

nacional”. Con el estallido de la cuestién irlandesa, en los "70, los dos revo-
lucionarios revisan sus antiguas posiciones: consideran que “Irlanda ha si-
do frenada en su desarrollo por la invasién inglesa™ y que la “cuestién
irlandesa" no se resuelve con su "“integracién capitalista” en la Unién. A la
inversa, la liberacién de Irlanda pasa a ser la condicién para la liberaciéon
del proletariado inglés.16

El capitalismo no surgi6 al mismo tiempo en todas partes; no todos
los paises generaron burguesias revolucionarias e industrialistas. El capi-
talismo nace como fenémeno aislado ocurrido en una parte del mundo que
extendi6 su accién a todos los rincones del globo. Pero lo que debe enten-
derse, es que esa accién no promueve el desarrollo capitalista en otras re-
giones sino que, por el contrario, las organiza como zonas —sf capitalistas,
pero— dependientes de las metrépolis y explotadas por ellas.17

Con esta concepcién del desarrollo capitalista desigual, se hace afii-
cos la vieja idea todavia presente en el Manifiesto y en los articulos de
1853 citados por Sebreli, segiin la cual la uniformacién de la produccién in-
dustrial y de las condiciones de existencia correspondientes contribuye a

PRAXIS*113



la desaparicién de las demarcaciones y los conflictos nacionales, como si
las diferencias nacionales fueran reductibles a heterogeneidades en el
proceso de produccién. Hemos visto ¢émo en escritos posteriores, Marx

muestra que la burguesia no sélo no tiende a abolir los antagonismos na-
cionales, como todavia cree Sebreli, sino que, por el contrario, tiende a

agravarlos. 19

Teoria leninista del imperialismo

Volvamos al texto de Sebreli. Después de citar los articulos periodis-
ticos de Marx, agrega que "los marxistas posteriores. Rosa Luxemburgo
—Introduccién a la economia politica—, Rudolf Hilferding —E! capital fi-
nanciero—, Fritz Sternberg — Capitalismo o socialismo— y atn Lenin
—Imperialismo, ultima etapa del capitalismo— ampliaron estas tesis
aplicidndolas al capitalismo contemporéneo” (p. 148),

Con esta afirmacién el equivoco llega a mayores, especialmente en es-
tos dos aspectos:

(a) se coloca a los pioneros de la teorfa del imperialismo tras los pasos
del Marx de “estas tesis” (sic), esto es, de las tesis de la idilica expansién
mundial del desarrollo capitalista; en realidad estos autores fundan sus
andlisis sobre la tesis marxista del desarrollo desigual del capitalismo, re-
marcando especialmente —con la salvedad de Hilferding — el caricter
regresivo y parasitario que adquiere el capitalismo al entrar en su etapa
descendente, imperialista; = |

(b) se habla de dos etapas del “imperialismo": habria un “_i_mp.erfalis—
mo clasico”, propio del capitalismo de libre concurrencia, personificado
por el Imperio Inglés, y estudiado por Marx, distinto. del “imperialismo

moderno”, estudiado por Rosa, Hilferding, Sternberg “v aan” Lenin,

“aplicando” (sic) las supuestas “tesis" de Marx. En realidad, el concepto de
imperialismo acufado y determinado por estos autores, no se confunde
con el que caracteriza una politica imperial, propia de un Imperio, ya sea
el egipcio 0 el inglés, sino que designa determinada etapa, fase del capita-
]is?_m. caracterizada, fundamentalmente, por el predominio de los mono-
polios.

Estos autores hacen nacer el imperialismo en las Gltimas décadas del
siglo pasado, cuando el predominio del monopolio marea un cambio cuali-
tativo respecto de! capitalismo de libre concurrencia. Hilferding (1909)
considera que la caracteristica del capitalismo moderno la constituyen los
monopolios, por una parte, y la relacién cada vez m4s estrecha entre el ca-
pital bancario y el capital industrial, por la otra, a la que denomina capital
financiero. Rosa Luxemburgo (1912), si bien subestima el rol del MONoOPo-
lio, analiza "las caracteristicas tipicas externas del periodo imperialista,
la lucha refiida entre los estados capitalistas por la conquista de colonias y
orbitas de influencia y posibilidades de inversién para los capitales euro-
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peos, el sistema internacional de empréstitos, el militarismo, los Iuer:tes
aranceles protectores, la importancia predominante del capital bancario y
de los consorcios industriales en la politica mundial”. Bujarin (1915) insis-
te en la contradiccién entre la tendencia creciente de la internacionaliza-
cién de la vida econémica, con la nacionalizacién del capital, esto es, la aso-
ciacién creciente entre los monopolios de cada pafs y su respectivo Esta-
do. Lenin (1916) retine los distintos anélisis previos, en un verdadero anali-
sis global del nuevo sistema en que se ha transformado el capitalismo. Dis-
tingue asi los cinco rasgos centrales del imperialismo:

1) la concentracién de la produccién y del capital llegada hasta un grado tan elevado
de desarrollo que ha creado el monopolio, el cual desempena un papel decisivo en

la vida econbémica;
2) la fusién del capital bancario con el industrial y la ereacion, sobre la base de este

‘capital financiero’, de la oligarquia financiera;
3) la exportacién de capital, a diferencia de la exportacion de mercancias, adquiere

una importancia particular;
4) la formacién de asociaciones internacionales monopolistas de capitales, los cuales

se reparten el munao;
5) la terminacién de reparto territorial del mundo entre las potencias capitalistas

més importantes”.19

. Lenin se esfuerza en dar una precisién cientifica al concepto de impe-
rialismo. Al caracterizarlo como una etapa econbémica, la “etapa superior
del capitalismo”, se burla de/las “disquisiciones ‘generales’ sobre el impe-
rialismo, que ignoran o relegan a segundo plano la diferencia radical entre
las formaciones econémico-sociales” vy, finalmente, “se convierten en las
méis vacuas trivialidades" Umperialismo, 274).

Frente a las interpretaciones de los reformistas —entre ellos Hilfer-
ding — Lenin remarcé que son “precisamente el parasitismo y la descom-
posicién del capitalismo, propios de su mds alta etapa histérica de de-
sarrollo, es decir, el imperialismo” (Imperialismo, 203). Es que su concep-
cién, a diferencia de las ingenuas creencias en la progresiva expansi6n del
capitalismo, se asienta en la idea del desarrollo desigual y combinado del
capitalismo mundial, que recorre como un hilo rojo toda la obra de Lenin.
“El capital financiero y los trusts —remarca— no atenuan, sino que acen-
titan las diferencias en el ritmo de crecimiento de los distintos elementos

de la economia mundial” (/mperialismo, 268).

(Leninismo o kavtskismo?

Usa lectura detallada del modelo sebreliano de “imperialismo™ en-
cuentra notables escollos. Su esfuerzo est4 centrado en borrar los limites
nitidos, en relativizar, o bien en negar la teoria leninista del imperialismo,
en tanto que etapa capitalista, de parasitismo y descomposicién, de agra-
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vamiento del desarrollo desigual, de reforzamiento de los Estados nactona-

les. Més alld de la critica a todos estos elementos, nos encontramos en el
texto un modelo coherente de funcionamiento de la etapa actual del capi-
talismo. Por el contrario, se hace evidente que el modelo no cierra, que es-
ld plagado de contradicciones, més interesado en destruir lo que critica
que en construir un modelo alternativo coherente. Una de las contradic.
ciones flagrantes aparece en el desplazamiento permanente entre el impe-
rialismo entendido como polftica expansionista, y el imperialismo entendi-
do como fase econdmica.

En efecto, a lo largo del capitulo fmperialismo del libro de marras, el
imperialismo es concebido como polftica imperialista, o bien como politica
imperial, esto es, la politica expansiva propia de todo Imperio a lo largo de
la historia. En otros momentos, se reconoce que es una etapa capitalista,
pero superada en la etapa actual, en la llamada “era de la integracién mun-
dial del capital”. En ella se habria superado el antagonismo entre naciones
imperialistas, opresoras, y naciones atrasadas, oprimidas —si es que algu-
na vez este antagonismo existié —, sino que “el capital ya no se identifica
€on una nacion, ni ain con la més rica y poderosa del mundo”. El capitalis-
mo actual, encarnado en las transnacionales, como su nombre lo indica, no
tiene patria. El capital multinacional ha socavado las bases del Estado-
nacién, ha llegado “a borrar las fronteras nacionales, desde el punto de
vista econbémico” (sic). La lucha entre naciones, base del fascismo y del im-
perialismo, deja su paso a la lucka de clases a nivel mundial; _

En vano buscaremos en los autores citados por Sebreli — Marx, En-
gels, Lienin, Rosa Luxemburgo, Sternberg, Hilferding — las fuentes de su
teoria del imperialismo. En cambio, llama la atencién el parentesco direc-
to con las tesis econémicas de Karl Kautsky, uno de los principales teéri-
cos y dirigente del ala centrista de la Segunda Internacional.

Los articulos de Kautsky sobre El imperialismo fueron publicados en
el érgano teérico de la socialdemocracia que él mismo dirigia, Die Neue
Zeit, entre 1914 y 1915, en polémica con los de Lenin ¥y Bujarin, y en
contradicci6n con sus tesis de El camino del poder (1909),20

Kautsky se niega a reconocer al imperialismo como etapa capitalista,
remitiendo su significado, exclusivamente, a la politica anexionista del ca-
pitalismo. Critica entonces a los marxistas que “quieren aplicar el nombre
de imperialismo a todos los fenémenos del capitalismo contemporéineo, los
carteles, el proteccionismo, la dominacién de los financistas, lo mismo que
la politica colonial”. Esto es para Kautsky “la tau tologia mds trivial” pues,
“naturalmente, el imperialismo es una necesidad vital para el
capitalismo”,

En realidad, razona Kautsky, el imperialismo debe entenderse “como
un aspecto particular de las tendencias polfticas', como la consolidacién
de los vinculos de todas las regiones del imperio con la metrépoli, por una
parte, y por la otra, la ampliacién del imperio. En suma "el imperialismo
es un producto del capitalismo industrial altamente desarrollado. Consis-
te en la tendencia de toda nacién capitalista industrial a someter o ane-
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xionarse cada vez més regiones agrarias, sin tener en cuenta la nacionali-
dad de sus habitantes”, LI,

Esta politica imperialista, o anexionista, del captlathsmﬂ moderno, es
la portadora del progreso en las zonas dominadas: "El srster'na de E:‘f.’pi}l‘ta'
cion de capitales a las regiones agrarias, que cumenz{{ a aplicarse sthIté-
neamente con la aparicién del imperialismo, favorecid su dgsarmuu g

Finalmente, su teoria del “ultraimperialismo”, tan fustigada por Le-
nin, presenta sorprendentes similitudes con la teoria de Sebreli de la "I!l-
tegracién mundial del capitalismo™. El leérir_zn al::mﬁn sefiala la tendencia
“de los capitalistas de todos los paises a unirse’;

“Desde el punto de vista puramente econémico no estd descartado, por I.L'- tan-
to, que el capitalismo pase todavia por una nueva fase: la aplicacién de la politica de
los cdrteles a la politica exterior, la fase del ultraimperialismo, contra el cual, se en-
tiende, deberiamos luchar con tanta energia como contra el imperialismo, aunque el
peligro que representa tiene etro caracter, y no se refiere a la carrera de armamen-
tos ni a la amenaza de la paz en el mundo entero”.

"“Desde un punto de vista estrictamente econémico nada puede impedir que es-
ta enorme descarga de tensién (la guerra mundial) desemboque e:n _t'in ctf. cuentas,
por medio de la unién de imperialistas, en la supresion del imperml:sllrm liﬂ':ﬁ:der-
nos, I, pp. 266-271). El ultraimperialismo consistir4, en suma, en la sgslltum&n de la
lucha entre los capitales nacionales por la explotacién comin del universo por el ca-
pital financiero/unido en escala internacional” (Cuadernos, 11, p. 453).

No repeliremos aqui la critica de Lenin a la concepcién kautskiana
del imperialismo.21 Nos detendremos en un elemenh:‘ll t:en_traL Para bKau!.s-
ky, al entrar el capitalismo en una nueva fase, la del capm}l filnanclem in-
ternacional”, mediante una serie de acuerdos entre lug capitalistas tile dls
tintos paises, se crearia una economia mundia]vurganlzada._ﬁ.suprtm:na
la anarquia de la produccién, las cnntradicmunes_ lmger:alnstas ¥y la_s
guerras... Esta concepcibn lleva a creer “que la dumlqaclén del capital fi-
nanciero atenia la desigualdad y las contradicciones mhergntes a la eco-
nomia mundial, cuando en realidad las acentia” Umperiuﬂumn. ZS_E'.L En
efecto, el capital financiero y los trusts no ateniian, sino que acentian las
diferencias en el ritmo de crecimiento de los distintos elementos de la eco-
nomia mundial” Umperialismo, 289), |
“El ocultamiento que hace Kautsky de las mds profundas contradic-
ciones del imperialismo —eritica Lenin—, que iqemtah]_&mente se reduce
a pintar de hermosos colores el imperiaiism?. {!E]ﬂ Lan}?l':uén su ]'tuella en .la
critica que hace este escritor de las caracteristicas politicas del Imperl-ﬂ:llﬁ-
mo. El imperialismo es la época del capital linanciero y de.lﬂs r_nunﬂpﬂlms*
los cuales introducen en todas partes la tendencia a la dominacién y no a !a
libertad. Cualquiera sea el régimen politico, el resultado de esa tendentia
es la reacci6én en toda la linea y una intensificacién extrema de los antago-
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nismos en este terreno. Se intensificé notablemente el yugo de la opresién
nacional y la tendencia a las anexiones, o sea, la violacién de la indepen-
dencia nacional..." (Imperialismo, 312).

Antes de concluir el parigrafo, permitanos el lector hacer un descar-
£0... en favor de Kautsky. El teérico alemén estaba alentado por el piado-
s0 deseo de enfrentar el imperialismo, esto es, la politica imperialista del
saqueo financiero, el monopolio bancario, las componendas de los bancos
con el poder estatal, la opresién colonial, con un capitalismo “sano”, “paci-
fico”, basado en "relaciones pacificas”. Por ello Lenin calificé el intento de
“proudhonismo moderno”. “Reformismo pequefio burgués —anotd en su
cuaderno—: en favor de un capitalismo limpito, relamido, moderado y
lustroso” (Cuadernos, 1, 111).

_ Kautsky termina en un “apoyo ideolégico y préctico de la competen-
cla que en todo estado capitalista y a escala internacional trata de
emprender actualmente en el nivel polftico el sector econémicamente mis
débil del capital contra el sector m4s fuerte de la clase capitalista...".22
Sebreli no incurre en semejante “ingenuidad”. Ante la disyuntiva, opta
sin dudar un instante, por el sector mis fuerte de la clase capitalista. “Las
sociedades transnacionales constituyen hoy la tinica forma posible de capi-
talismo —escribe—, el Gnico que estd en condiciones de seguir de-

sarrollando las fuerzas productivas, por tener el patrimonio de la més alta

tecnologia, y satisfacer, por lo tanto, con las Jimitaciones propias de todo
capitalismo, las necesidades de los pueblos'} (p. 156). |

iEl imperialismo al servicio de las necesidades de los pueblos! Ni el
propio Kautsky se hubiese atrevido a suseribirlo. =" |

;Integracién mundial del capitalismo o lucha interi.:'uparillistu-
permanente?

Abandonemos por ahora la marxologia. Mas all4 de discutibles fi-
liaciones, fuentes directas o indirectas, abiertas o veladas paternidades, e
lector se preguntard, a estas alturas, qué fue desde los afios en (que se cru-
zaron estas polémicas, esto es, desde hace ya siete décadas, de la realidad
viva del capitalismo, qué suerte corrieron las divergentes tesis sobre el
presente y el futuro del imperialismo. ;A quién dio razén finalmente la
historia, a la tesis del desarrollo expansivo o a la del desarrollo desigual
del capitalismo, a la tesis de la etenuacién de las contradicciones interim-
perialistas o a la de su agravamiento? ;Hacia quién se incliné Clio, en su-
ma: hacia el teérico aleman o hacia el revolucionario ruso?

Sebreli, quiz4, no dudaria en sefalar al teérico alem4n. Pero transeri-
bamos su propia explicacién del proceso:

_ “La verdadera superacién del imperialismo no esta en el nacionalismo sino en
el internacionalismo, tnico fundamento de la libertad de los hombres v de la paz
entre los pueblos. Paraddjicamente, y aunque se escandalice la supuesta izquierda,
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no son los nacionalismos provincianos y retrégrados de los suburbios del Tercer
Mundo, quienes crean las condiciones materiales para una sociedad mundial, inter-
nacional, universal, planetaria, sino mis bien los capitales multinacionales. Del mis-
mo modo que el Estado-Nacién constituyé en la aurora del capitalismo un avance
contra los particularismos feudales; en el capitalismo tardio, las multinacionales
constituyen a su vez un avance, al socavar el poder del Estado-Nacion,

“Dialécticamente, ha sido el propio imperialismo norteamericano ¢l que creara
las condiciones, a partir del Plan Marshall, para la internacionalizacion del capital y
por lo tanto la entrada en una nueva etapa postimperialista del capitalismo, la era
de la integracidon mundial del capital, donde éste ya no se identifica con una nacién,
ni atn con la mis rica y poderosa del mundo. No ya sélo en los paises atrasados, sino
aun en las mds grandes naciones, la independencia econdmica es relativa: cuanto
més desarrollada y compleja es una economia, mis depende de la economia mundial
que no es la simple suma de las economias nacionales sino una unidad superior y dis-
tinta que rige a aquéllas, La concentracibn, centralizacién e internacionalizacién del
capital es otra de las predicciones histéricas de Marx que la historia ha verificado.

En las décadas del sesenta y setenta, el imperialismo encarnado en Estados
Unidos, deja paso a las corporaciones multinacionales para quienes no existen fron-
teras, y que como su propio nombre lo indica, no tienen patria, y desplazan los
centros de produccién de acuerdo a sus intereses alli donde encuentran materia pri-
ma, mano de obra barata, regimenes politicos apropiados. El centro, por lo tanto, no
estd ya en un determinado pais, sino en la propia empresa capitalista, cuyos intere-
ses no estdn ni siquiera en su pais de origen, sino en cualquier parte, donde las ga-
nancias sean mayores, dispersos por toda la tierra; al concentrarse y centralizarse
el capital se ha descentrado desde el punto de vista geogréifico.

“Las sociedades transnacionales constituyen hoy la Gnica forma posible de ca-

pitalismo, el Gnico que estd en condiciones de seguir desarrollando las fuerzas pro-

ductivas, por tener el patrimonio de las m4s alta tecnologia, y satisfacer, por lo tan-

‘to, leon las limitaciones propias de todo capitalismo, las necesidades de los
pueblos...” (p. 156). |
. : S

~Senalemos, para comenzar, que el andlisis de Sebreli subestima dos
factores centrales del llamado “eapitalismo tardio™:

(a) la creciente intervencién de los poderes piblicos en la vida econé-
mica; es la propia burguesia quien deja de confiar en el mecanismo auto-
mético de la economia capitalista para perpetuar su régimen, requiriendo
de otra fuerza para salvarlo a largo plazo, y ésta es el Estado; el Estade
tardocapitalista interviene cada vez més directamente en la economia, pa-
ra asegurar la extraccién ininterrumpida de ganancias extraordinarias
monopdlicas en el exterior y para garantizar las mejores condiciones para
la acumulacién de capital en el propio pais;

(b) la creacién del mercado mundial, no implica la creacion de un siste-
ma uniforme de precios de produccidén, sino, por el contrario, un sistema
diferenciado de precios nacionales variables de produccién. Dicho en otros
términos, el hecho de que no se realice una nivelacion de las tasas de ga-
nancia en el mercado mundial (tasas de ganancia que son funcién, primor-
dialmente, de las diferentes composiciones organicas del capital), permite
al imperialismo obtener superganancias dirigiéndose a aquellas ramas, zo-
nas o paises que le ofrecen mejores perspectivas de valoracion.
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El imperialismo, lejos de nivelar a nivel mundial la composicién orgd-
nica del capital o las tasas de ganancia, ftj6 e intensificé las diferencias in-
ternacionales. Las diferencias entre los niveles de ganancias se derivan
de la competencia —donde el factor “violencia” extraeconémica se fue ha-
ciendo predominante, a través del poderio estatal y militar. Con la inexo-
rable condena de las empresas, ramas y dreas que se retrasan en csta
carrera, las obliga a conceder una parte de su “propia” plusvalia. ;Qué es
este proceso sino la continua produccién de empresas, ramas, 4reas y re-
giones subdesarrolladas?

Crecimiento capitalista, reproduccién ampliada y acumulacién del ca-
pital son sinénimos de yuxtaposicién y combinacién constante de de-
sarrollo y subdesarrolle, La acumulacién capitalista misma produce de-
sarrollo y subdesarrollo como momentos mutuamente determinantes del
movimiento desigual y combinado del capital. La falta de homogeneidad
de la economia capitalista es un resultadoe necesario del desenvolvimiento
de las leyes del movimiento del propio capitalismo.23

Sin embargo, no puede dejar de reconocerse en el capitalismo tardio,
la tendencia no sélo a la concentracién de capital a nivel internacional
(propia de la etapa imperialista cldsica), sino también la tendencia a la
centralizaciéon internacional del capital La convergencia de diversos fac-
tores ha reforzado esta tendencia en el capitalismo tardio: ya que no es po-

sible para el gran capital producir ganancias a eseala nacional; las ganan-

cias extraordinarias van tomando la forma de rentas tecnolégicas, que exi-
gen una produccién internacional; también tiende a ella’ la distribucion
de los riesgos, elc. | =

Esta verdadera internacionalizactén de la produccién coloca a las
compaflias transnacionales en el centro mismo del sistema capitalista. Ya
en 1970 caen dentro de esta categoria entre 75 y 85 de las 200 corpora-
ciones norteamericanas mas grandes y 200 de las compafias europeas, A
principios de 1972, la suma total de las operaciones de todas las empresas
descritas como transnacionales se estimé entre 300 y 450 mil millones de
délares, es decir, aproximadamente del 15 al 20% del producto social bru-
to de todo el mundo capitalista (Capitalismo, 316).

¢Significa esto que las compaiiias han internacionalizado sus activida-
des en tal medida, y producen y realizan plusvalia en tantos paises que se
han vuelto en gran medida indiferentes al desarrollo de la coyuntura so-
cial y econémica en su pais de origen? ;Puede el desarrollo de la centrali-
zacién del capital en la era del capitalismo tardio llevar a la indiferencia
con respecto al desarrollo del Estado capitalista tardio? ;Culmina este
proceso separando, finalmente, el capital del Estado-nacién?

Ernest Mandel ha estudiado minuciosamente esta posibilidad. Afirma

que “al hacer un andlisis més detenido debemos distinguir entre dos casos diferentes en
las operaciones de estas empresas ‘indiferentes’ al Estado. Se da el caso en que operan
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en paises donde el poder estatal nacional es tan débil que no ofrece resistencia a la

bisqueda de ganancias adicionales por parte de las empresas expat_riadas_: eslo su-
cede, sblo en el caso de paises semicoloniales controlados por el capital britanico. 0

también, en que realizan sus operaciones en paises donde el poder estatal que inter-
viene en la economia es independiente de ellas. Con la intensificacion de la compe-
tencia y centralizacién internacional del capital, los paises incluidos en el primer
grupo tenderén a ser cada vez mds propensos a usar el qnder estatal de que dispon-
gan para defender sus intereses contra posibles competidores. Eln los paises del se-
gundo grupo, sin embargo, las companias ‘indiferentes al Estado’ estdn expuestas a
ver su posicién cada vez mds amenazada por aquellas corporaciones que _ﬂlﬂﬁ'utaﬂ
del apoyo real del aparato estatal local. Entonces sélo es una cu:‘aﬁuﬁn de tiempo an-
tes de que estas compafhias abandonen su actitud de indiferencia al Estado y pasen
a intentar controlar sus propios Estados nacionales o el Estado en cuyo marco se re-
aliza el grueso de sus operaciones, Si no lo logran, estas compafias otrora 'mdujeren-
tes’ tendrén que pagar un elevado precio por haber subestimado el papel del+ Estado
en la época del capitalismo tardio; caeran, por ultimo, frente a sus competidores.
“Asf, pues, la Gnica conclusién significativa que puede extraerse de un examen
de esta tercera variante (‘indiferencia’ del capital respecto del Estado), es que aun
sin existir la internacionalizacién de la propiedad del capital, la creciente interna-
cionalizacién de la produccién de plusvalia puede conducir a la ‘desnaciunaliz.aciﬁq'
de una gran compafia. En otras palabras, si una compania como la Philips o la Bri-
tish Petroleum transfieren la mayoria de sus actividades a Norteamérica, estaria
més interesada en la coyuntura econdémica de Canadd o Estados Unidos que en
Gran Bretafa o Europa; y por lo tanto tendria que hacer mayor uso del aparato es-
tatal norteamericano que del britdnico para beneficiar sus intereses econémicos, ¥
en (iltima instancia podria integrarse en la burguesia norteamericana, tal vez me-
diante la fusién con consorcios 'netamente’ norteamericanos” (Capitalismo, pp. 323-

324).

Mandel concluye que quienes —como Sebreli— “consideran a las so-
ciedades transnacionales como colosos soberanos colocados por encima
del Estado capitalista tardio, asumen ticitamente una nocién sumamente
difundida en los afios cincuenta y sesenta, segln la cual el gran capital ya
no tiene que hacer frente a ninguna dificultad seria en las ventas o la reali-
zacibn, ni a erisis sociales graves, y que ain en las épocas llamadas de ‘'ma-
los negocios’ su actividad inversora continiia sin contratiempos. Es decir,
simplemente presuponen que ya no hay necesidad de que el Estado inter-
venga en la Economia para dominar crisis ciclicas y estructurales agudas
o grandes erupciones de la lucha de clases. La recesién de 1966-67 en Ale-
mania oceidental, la revuelta de mayo de 1968 en Frrancia, el ‘otofio calien-
te' de 1969-70 en Italia, la recesién de 1969-70 en Estados Unidos, la rece-
sion mundial de todos los paises imperialistas de 1974-75, han mostrado
que esta hipétesis carece de fundamento. De hecho, el Gnico pronoéstico
cierto que puede hacerse ahora es que las companias transnacionales no
s6lo necesitardn un Estado, sino un Estado que sea mds fuerte que el Es-
tado nacional ‘cldsico’, que les permita superar, cuando menos en parte,
las contradicciones econémicas y sociales que amenazan periédicamente a
sus gigantescos capitales” (Capitalismo, p. 324).
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Aunque la fusién internacional del capital ha avanzado lo suficiente
para reemplazar a un niimero mayor de potencias imperialistas, la fuerza
contrarrestante del desarrollo desigual del capital impide la far;113ciﬂn de
una verdadera comunidad global de interés para el capital. La fusién de
capfta_les se da a nivel continental, pero por ello mismo la competencia im-
perialista lr?tercontinental se intensifica ain mds. En efecto, solamente
tres pﬁt}anmas mundiales se enfrentan en el seno de la ecm{ﬂmia impe-
rialista internacional: el imperialismo norteamericano, el imperialismo ja-
ponés y el imperialismo europeo. J

En 'npnsunfm 4 la teoria de origen kautskiano del debilitamiento
progresivo IEIEIIH.S contradicciones imperialistas, que debe conduecir a un

ultr_afmpgnahsmu". la perspectiva marxista revolucionaria prevé una in-
:fnsr:ﬁcaﬂ_dn en la época del capitalismo tardio de la estructura de contra-
f:hccml_'le? inherentes al imperialismo: el antagonismo entre los Estados
imperialistas metropolitanos y los paises coloniales y semicoloniales; el
a!'ttagnmann entre el capital y el trabajo en las metrépolis y en las ccrrln-
nias; y la intensificacién de la rivalidad interimperialista. Cuanto més fe-
roz sea la competencia internacional, més se agudizardn estas contradic-
ciones. Y cuanto mayor sea el avance de la lucha de clases, tanto mis inde-
pendtegte serd la posicién del proletariado frente a todas las variantes de
ceptrahzacién internacional del capital, y rdpidamente abandonar4 el ca-
mino de la politica del “mal menor”, recomendado como el m4s "prngr'esis-.
ta” por algunos de sus ideélogos. [ |

Imperialismo y cuestién nacional

&_] comenzar el capitulo sefalamos la inextricable unidad entre la ¢a-
r.a{:EErlzilclﬁn de las tendencias del capitalismo y la actitud hacia la “cues-
Lién namqna!". En efecto, Sebreli, remitiéndose al Marx del Manifiesto y
'.ie los primeros articulos del New York Daily Tribune, se desbarranca
junto con él en el economicismo y en el optimismo librecambista al creer
que el proletariado victorioso no hard més que proseguir la obra de aboli-
cién de los antagonismos nacionales comenzada por "el desarrollo de la
burguesia, el libre cambio, el mercado mundial”. Aquel Marx creyé, se-
lgrmdn hpy por Sebreli, en la idea de que “la uniformacién de la pruduc::ihﬁn
industrial y de las condiciones de existencia correspondientes contribuye
ala nilesapa_ricién de las demarcaciones y los antagonismos nacionales v:;]-
mo si las diferencias nacionales fueran reductibles a hetemgeneidade"
el proceso de produccién’, 24 i

. Hemos visto arriba c6mo Marx supera el estrecho marco del economi-
cismo y del optimismo librecambista. Pero en Sebreli esta incomprension
del hecho nacional ha echado profundas raices, como también vimo
concepeién del imperialismo. YL

Pero analicemos brevemente los rasgos especificos de su teoria sobre
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la cuestién nacional. También en este tema llam6 nuestra atencion el pa-
rentesco de la postura de Sebreli con la de Kautsky. El tedrico aleman, en
polémica con Bauer, también rechaza como reaccionarias las particulari-
dades nacionales en nombre de un abstracto “internacionalismo’: “la cul-
tura tiende a internacionalizarse — es el razonamiento kautskiano—, cada

nacién toma de las deméas naciones los elementos de su cultura que tiende
a asimilar, desembocando el proceso, en iltima instancia, en la desapari-
cién de las particularidades nacionales, en la formacién de una lengua uni-
versal'. conforme a “las tendencias del desarrollo econémico, que aproxi-

ma a las naciones unas a otras”.2>
El marxista francés Georges Haupt, en un penetrante ensayo sobre

el tema, hizo un diagnéstico inmejorable de esta actitud que rechaza la
cuestién nacional dentro del programa revolucionario:

“Asi el ‘internacionalismo utépico’ (Labriola) o ‘cosmopolitismo utbpico’
(Bauer), una actitud fijada en la segunda mitad del siglo X [X, que considera la indi-
ferencia nacional, 1a negativa a abordar el momento nacional como un sinénimo del
internacionalismo, se muestra tenazmente enraizado en la estructura mental social-
deméerata. Esta actitud, considerada por Otto Bauer como 'la mds precaria ¥ primi-
tiva de las tomas de posicién ante las luchas nacionales del mundo burgués’, alimen-
tada por motivaciones diferentes, adopta formas y expresiones variadas. Sus mani-
festaciones van desde la negativa a tomar en consideracién una problemdtica reve-
lada por la burguesia que no congierne més que a las clases dominantes hasta la su-
bestimacién de un fenémeno que se considera histéricamente superado y artificial
mente mantenido por la burguesfa. Detras de esta pantalla, sobre la que se proyec:
ta a menudo un obrerismo rigido, se oculta el desconcierto de los militantes ante un
feiémeno externo al movimiento obrero al que se ven confrontados, del mismo mo-
doique se camufla el nacionalismo de las naciones dominantes, Detris del interna-
cionalismo utépico se abriga un mavimiento replegado sobre si mismo, desprovisto
de toda concepei6n propia en relacién a la cuestion nacional ¥ aquejado del inmovi-
lismo de una mentalidad colectiva prisionera de las ilusiones heredadas de la bur-
guesia liberal, y condicionado por el universalismo democratico. Ya que, siendo una
actitud significativa, el ‘cosmopolitismo utépico’ no es el tejido de la mentalidad co-
lectiva, hecho de elementos prestados por la filosofia de las luces del siglo XVIII o
por la ideologia liberal de 1848. De ahi la perpetuacion de una aproximacién ético-
liberal a la cuestién nacional, una concepcién de la solidaridad internacional que
presupone la igualdad abstracta de los derechos nacionales, la conviccidn de que el
programa de la democracia resolverd automaticamente esta cuestion subalterna.
Se la define esencialmente como un problema lingiiistico-cultural, y este juicio im-

pone las soluciones preconizadas” (Cuestién Nacional, 35— 36-37

De acuerdo con lo que venimos tratando, nos interesa remarcar de la
caracterizacién de Haupt algunos elementos:
1. el internacionalismo utépico considera que la cuestién nacional no con-
cierne mas que a las clases dominantes o bien que es un fenémeno histéri-
camente superado y artificialmente mantenido por la burguesia;
9 el internacionalismo utépico es una actitud fijada en la segunda mitad
del sizlo XIX, heredada del iluminismo y de la ideologia liberal, y que se
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va a enraizar en la mentalidad socialdeméerata:

3. detrds del internacionalismo abstracto y del obrerismo rigido, se ca-
mufla el nacionalismo de los socialistas de las naciones dominantes:

4. el internacionalismo utépico presupone la igualdad abstracta de los de-

rechos nacionales, con la conviecién de que el programa democrético resol-
verd autométicamente esta cuestién subalterna.

A partir de esta mentalidad liberal-socialdemécrata que describe
Haupt, Sebreli rechaza “la contraposicién entre el nacionalismo de carée-
ter reaccionario de los paises avanzados y el nacionalismo progresista de
los paises atrasados”. En realidad, cree Sebreli, tode nacionalismo es
retrogrado y reaccionario. También lo es el de los paises pobres, un “suce-
daneo del imperialismo en quienes no pueden practicarlo”. El nacionalis-
mo es el imperialismo de los pafses pobres. "Se trata —remata Sebreli —
de una cuestién de grado, las naciones més fuertes son por supuesto més
imperialistas, las mis débiles, menos” (P.155).

En este texto la debilidad de la argumentacién de Sebreli se hace
flagrante; sefialemos algunos elementos:

1. el imperalismo, como vimos antes, es reducido a politica agresiva, ex-
pansionista;
2. la lucha de los pueblos oprimidos por su liberacién es confundida con la

polftica expansionista de su clase dominantes (paradéjicamente, mientras
Sebreli acusa al nacionalismo de diluir en el coneepto de “pueblo-nacién™-

"y

la realidad de las clases, cuando establece su propia dialéctica de ?aises
més imperialistas-paises menos imperialistas” mete en/una misma bolsa
(la del “pais” en general) la lucha popular por la Iiheraciﬁq_i_lﬂ_jﬁﬂlitita; ex-

i

pansionista de su clase dirigente); 0 l

3. el cardcter imperialista de una nacién pie}dﬂidg:n:uﬁ‘lidag,_ﬁﬁsaiﬂiﬁ_ﬁ

meramente cuantitativo, "cuestién de grado”: hay naciones “méds" impe-
rialistas, otras "menos”. Conclusion: todas las naciones son imperialistas.
Otra conclusién posible: no lo es ninguna;

4. el desconocer las diferencias cualitativas de los antagonismos naciona-
les, lleva a no asumir la defensa de las naciones oprimidas — no de sus go-
biernos despoéticos, sino — ante las naciones opresoras; de -hecho, al no asu-
mir esta defensa, se estd avalando la opresién de la nacién dominante; se
cree combatir "todo” nacionalismo, pero se recuesta en el nacionalismo de
la nacién opresora

Sebreli pone en cuestién la lucha antimperialista. Leemos:

“euando el nactonalismo del pafs pequeno ataca la hegemonfa del grande, no es
el concepto mismo de dominio el que cuestiona, esto no entra en la mentalidad na-
cionalista, sino el poder que tienen los otros. Puesto que no se cuestionan la exis-
tencia del Estado-nacidn, los antimperialistas no son tales, no son més que antiyan-
quis, en tanto EE.UU es el pais predominante hoy, y cuya destruceién (sic?) sélo
implicaria su sustitucién (sic?) por otra nacién igualmente dominante (sic?)" (p. 155,
subrayado de HT).
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Pasemos por alto la Gltima afirmacion, la que se refiere a la “destruc-
ciéon” de EE.UU, que no atinamos a comprender. La idea central del pdrra-
fo citado podria resumirse asi: los antimperialistas, como no son socialis-
tas lesto es, no se proponen la destruccién del Estado) no son antimpe-
rialistas. Hay que concluir, forzosamente, que se trata de una visién pobre
de la dialéctica antimperialismo-socialismo, ciertamente problemética. La
concepeibn del cardcter permanente de la revolucién en los paises atrasa-
dos, esto es, de la transformacién, en el curso de su desarrollo, de la revo-
lucién antimperialista y democrética en revolucion socialista, rica en de-
terminaciones, no tiene cabida dentro del esquema sebreliano. Tampoco
puede dar cuenta, por lo tanto, del proceso cubano de 1959 a 1961, ni del
nicaragiiense iniciado en 1979, todavia en marcha. Estas revoluciones, na-
cidas en los “arrabales del Tercer Mundo”, estdn entonces, condenadas al
fracaso. Los pueblos que las animan ignoran los secretos designios de la
Astucia de la Razén. Son los “pueblos sin historia" de hegelo-engelsiana
memoria.

El “leninismo-stalinismo” (sic) y el “trostskismo-stalinismo” (sic) apa-
recen a lo largo del texto de Sebreli apoyando regimenes fascistas o semi-
fascistas con el pretexto de ser "antimperialistas™. “La posicién opuesta
es la de Marx y Engels —vuelve a repetir Sebreli— quienes repudiaban
todo movimiento de liberacién nacional cuando estaba encabezado por
fuerzas reaccionarias, tal el Fﬂ}:}vimientﬂ de los checes, de los eslavos del
sur y de los croatas y aun la guerra espafola —dirigida por el clero y la
nobleéza= contra la invasién napolednica. La contraposicién entre ‘so-
ciedad avanzadaly atrasada’ predomina en ellos por sobre la de 'Pais domi-
naht.g: y dominado’ " (pp. 165-166)

Antes vimos como Marx y Engels apoyaron movimientos nacionales
inﬁpendibﬁzemenfé"dé"ﬁu direccion. Lo que importa a ellos, y luegd a to-
dos los marxistas revolucionarios, comenzando por Lenin y Trostsky, no
es tanto la ideologia de los lideres del movimiento antimperialista sino las
fuerzas sociales que desata, cuya dindmica puede ir mucho mais all4, des-
bordando dicha ideologia. L.a existencia de dos pares de contradicciones
— paises avanzados y atrasados; paises dominantes y dominados —, una
principal y otra secundaria, a la manera de la "dialéctica” de Mao, no apa-
recen en Marx y Engels como tales. Ellos conciben un mismo proceso
dialéctico de acumulacién capitalista que se reproduce permanentemente
a si mismo, generando desarrolle en un polo y subdesarrollo en otro; opri-
midos de un lado, opresores de otro.

L.a posicién de Marx y Engels —escribe Haupt — “se basa en un postulado pre-
ciso: la historicidad de los conceptos de opresidn y emancipacién nacional. La eman-
cipacién nacional cuenta menos por si misma que por sus consecuencias. Ni las for-
mas de lucha, como la insureccién, ni los objetivos prelamados constituyen criterios
de enjuiciamiento. Del mismo modo, la importancia reside menos en la fuerza
motriz v hegemodnica de esos movimientos que en el papel histérico que asumen.
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I}urqnte los afios 1860-1870, siguen considerando revolucionaria la lucha nor la unij-
ficacion de Italia y de Alemania, aun cuando se cumpla para interés de ciaspe exclu :
vo de la burguesia y se realice por medio de ‘ejecutores testamentarios' de 1848 tal‘
conservadores como Bismarck v Cavour” (Cuestién Nacional 18) =5

3 D'E esta incomprensién general se desprende la posicion adoptada por
Sebreli durante la Guerra de las Malvinas de defensa de Inglaterra,
pucﬁlnrns?mente denominé “derrotista”. La postura de los marxistas req::
lucionarios consistié en senalar la perspectiva antimperialista del conflie-
to, mas alla de su "direccién” momentinea. Esta “direceién” desatd, con
Su aventura, fuerzas sociales que no podia controlar, semejindose “af ma-
g0 que ya no es capaz de dominar las potencias infernales que ha desenca-
denado con sus conjuros”. La vida politica de Galtieri, desde el momento
del desje-mbarm del 2 de abril, tenia los dias contados. Pero su fin podia
provenir desde dos extremos: desde la izquierda, con una movilizacién po-
pular que lo desbordara, o desde la derecha, con el triunfo imperialista
Los marxistas revolucionarios apostamos a lo primero, a conquistar Ia‘de:
mocracia, la soberania popular, partiendo de un aspecto si se quiere mini-
mo y secundario, la soberania territorial. Sebreli, consecuente con E-u pos-

lura, aposté a lo segundo: sélo el triunfo imperiali
: s perialista podia “rest 5
democracia, la democracia perdida en 1943... é R

Argentina 1943: ;semicolonia inglesa o yanki?.

‘ ﬁrgentina 1943. “Se malogré una oportunidad tinic4". :Cual? La que
mgn:fm.:aha "!a entrada en un nuevo ciclo histérico de des"arr;lln ec:}nﬁn?im
df_epend'lunte " pero, eso si, “esta vez altamente industqia;l_"'-; :Cémo? Me-
diante “una alianza econémica con los nnrteémericanﬂs".'-'Qu'é'hubie}a re-
pnrtac!n esta "alianza"? Un verdadero “boom cdmharah]eﬁal que se dio 1:1
el .pen-:.-dnl 1880-1930, a través de la alianza con los ingleses”. ;Qué es lo
que suceq:ﬁ- finalmente? Se malogra la “oportunidad finica paraﬁla-. Argen-
tina del siglo XX a causa del “triunfo del golpe profascista del 43 y jas-
censo del peronismo con su suefio de autarquia econémica” (v. pp- 151-155)
Analicemos més detenidamente el contexto nacional e internacic;nal de es:
tos afos cruciales, para poder apreciar esta sorprendente tesis de Sebreli

En lo que ihace al dmbito internacional, el autor de Tercer Mundo mi
to hui:glués ha insistido en que, por lo menos desde la posguerra, con 1;, de-
:.;apa::imén‘ de las dltimas colonias y con un desplazamiento que ;e da en el
::z:;:r tmlsm;:} de los sectores imperialistas, los intereses del gran capital
fort En::nadn:esiﬂ‘;ndustr:ahzamén del Tercer Mundo".26 ;Qué hay de ver-

En ef:ectﬂ. inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial
la revolucién colonial obliga a los capitalistas de los paises metmpﬂlitanns:
a pasar de la dominaci6n directa, colonial, a la dominacién indirecta. semi.
colonial. Uno tras otro, los paises coloniales, se transformaron el pai'ses se-
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micoloniales, es decir, adquirieron un cierto grado de independencia poli-
tica. Pero este fenémeno de dominacién indirecta, llamado neocolonialis-
mo o neotmperialismo, no es solo una inevitable concesién de la burguesia
metropolitana a la colonial. Corresponde a una transformacién econémica
en las relaciones entre estas dos clases. Las exportaciones de los produc-
{os de consumo directo que proceden de los paises imperialistas comien-
san a descender cada vez mis, primero relativamente y después incluso
en cifras absolutas. Las exportaciones de bienes de equipo son las que re-
emplazan cada vez mds las exportaciones de antiguo tipo, puesto que los
paises subdesarrollados deben continuar suministrando una vélvula de es-
cape a las tendencias de sobreproduccion periédicas inherentes a la econo-
mia capitalista. Estas exportaciones son compatibles con un grado mayor
de independencia politica y social de la burguesia nativa respecto del im-
perialismo. Y hasta exigen, en cierta medida, una mayor intervencién del
Estado, tnico capaz de fundar grandes empresas de industria pesada en
los paises subdesarrollados.

:Significa esto que el imperialismo ha decidido “industrializar” el
Tercer Mundo? En absoluto. Este cambio implica, simplemente, una re-
distribucién de las ganancias en el seno de la burguesia ymperialista, en
favor de los sectores monopolizados que exportan bienes de equipo y a ex
pensas de los antiguos sectores (textiles, carbén, etc.). En el interior de la
burguesia imperialisia, los/intereses de aquellos que conciben la “in-
dustrializacion de los ;}aisllesj subdesarrollados como el refuerzo de un
competidor potencial, chocan con los intereses de los que la conciben
s@rhre tﬂi'.lio_u:qrm_ﬂ la aparicif{m de clientes potenciales. En general, estos
conflictos tienen tendencia a ser arbitrados en beneficio del segundo gru-
po, que es el de los gmmiés monopolios orientados a la produccién de

i) ! o, |
bienes de equipo.

La creciente exportacién de bienes de equipo hacia los paises subde-
sarrollados marca la tendencia hacia una nueva divisién internacional del
trabajo, en la que estos paises comenzarian a aparecer como exportadores
masivos de ciertos productos de industria ligera (textiles, confeccion, pro-
ductos de piel, conservas alimenticias, ete.). Pero atn esta forma modera-
da de “industrializacién”, como veremos luego, basaua en industrias de re-
lativa baja composicién orgénica del capital, que mantendria los lazos de
dependencia y explotacién entre los paises semicoloniales y los imperialis-
tas, choca con obsticulos infranqueables, sobre todo dada la estructura so-
cial inadecuada de los paises semicoloniales.2?

En el periodo imperialista cldsico, la forma principal de ganancias
extraordinarias se originé en las diferencias entre las tasas de ganancias
en los paises metropolitanos y las colonias. Esta diferencia sustancial en
la tasa media de ganancia no tenia como resultado la aceleracién, sino la
desaceleracion de la acumulacién del capital en las colonias, pues una par-
te de la plusvalia producida capitalistamente en estos paises (no sélo de
las ganancias extraordinarias, sino de todas las ganancias) era enviada a
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los paises metropolitanos, en donde era usada para incrementar la acumu-

lacién o distribuida en forma de dividendos.

A estas ganancias extraordinarias se agregaba otro mecanismo de
explotacién de las colonias y semicolonias por parte de los Estados metro-
politanos: el intercambio desigual, que vino a ser la regla general después
del comienzo de la fase imperialista (interrumpido durante las dos guerras
mundiales). Este intercambio desigual significaba que las colonias y las se-
micolonias tendian a intercambiar cantidades crecientes de trabajo (o pro-
ductos de trabajo) nativo, por una cantidad constante de trabajo (o pro-
ductos de trabajo) metropolitano.

Sin embargo durante el periodo imperialista cldsico, el intercambio
desigual fue cuantitativamente menos importante que la produccién di-
recta y la transferencia de las ganancias extraordinarias coloniales. Las
ganancias extraordinarias coloniales fueron asi, la forma principal de la
explotacién del Tercer Mundo en esa época, siendo el intercambio desi-
gual s6lo una forma secundaria de dicha explotacién. Las proporciones
cambiaron en la época del capitalismo tardio. El intercambio desigual se
convirtié en lo sucesivo en la forma principal de la explotacién colonial.

Este cambio estd estrechamente relacionado con las transforma-
ciones estructurales de la economia capitalista mundial y el movimiento
internacional de capitales. El principal flujo de las exportaciones de papi-
lales no es ya de los paises metropolitanos a las colonias, sino entre los
Estados metropolitanos mismos. En los paises subdesarrollados, ¢omo
apuntamos arriba, el énfasis principal de las inversiones extranjeras se ha
desplazado de la pura produccién de materias primas a la prnduct:dn de
bienes de consumo.

Resumiendo: el neocolonialismo o el nemn‘rperlaltsmc- no aportan nin-
gun cambio sustancial en las diferencias de desarrollo o productividad
entre las metropolis y la periferia. Por el contrario, las fuentes de la
explotacién imperialista metropolitana de las semicolonias en la actuali-
dad fluyen mis abundantes que nunca. Solo ha habido un doble gambio
cambio de forma: en primer lugar, la parte de las ganancias extraordina-
rias coloniales ha sufrido una declinacién relativa en comparacién con la
transferencia de valor por via del "intercambio desigual™; en segundo lu-
gar, la divisién internacional del trabajo estd desplazdndose lentamente
hacia el intercambio de mercancias de indusiria ligera por méquinas,
equipos y vehiculos, ademés del “intercambio desigual” cldsico de mate-:
rias primas y productos alimenticios por bienes de consumo industriales.
En dltima instancia, sin embargo, la transferencia de valor no est4 atada a
un tipo particular de produccién material, ni a un grado particular de in-
dustrializacién , sino a una diferencia en los niveles respectivos de la acu-
mulacién del capital, la productividad del trabajo y la tasa de plusvalia.
Sélo si hubiera una homogeneizacién general de la produccién capitalis-
ta a escala mundial podrian secarse las fuentes de las superganancias. En
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ausencia de esta homogenerizacion, todo lo que cambia es la forma del
subdesarrollo, no su contenido (Mandel, Capitalismo, pp. 387-841, p.860).

Pasemos ahora al dmbito nacional ; Cémo se presenta todo este pro-
ceso mundwal en nuestro pais? Hagamos un poco de historna

La década del 20 presencié la eclosién final del auge del modelo agro-
exportador aplicado a la economia argentina. Favorecido por las ventajas
comparativas que ofrece la pampa himeda, el pais se ha convertido en
gran estancia productora de carne y cereales para el mercado europeo. El
comercio exterior era —segin la feliz expresién de Pinedo— la rueda ma-
estra alrededor de la cual giraba la economia, cuyos saldos disponibles
permitian tmportar todo desde los mas remotos rincones del mundo.

La industria local, nacida con el siglo, estaba relegada a un simple
apéndice de la via elegida para el crecimiento econémico del pais, que a su
vez era un apéndice del mercado mundial. Asi, los grandes frigor{ficos al
igual que los ferrocarriles, no competian con la estructura econémica exis-
tente, sino que se insertaban como un apéndice de lu Argentina pastoril
L.a actividad azucarera, la industrial del vino, y en general, la aparicion de
actividades en la rama alimenticia, dan origen, a fines del siglo pasado y
comienzos del actual a grandes empresas que perduran hasta nuestros
dias (Arizu, La Martona, Lha Vascongada, Bagley, Canale, Molinos, Terra-
busil. La existencia de. grande-a talleres ferroviarios estimulé cierto de-
sarrollo del sector mecdnico. Ademds, requerimientos metalirgicos
dieron origen/a empresas como La Cantébrica, Tamet, Siam. Sin embar-
g0, la m&xlsténma de ramasmrnductﬂras de equipo, la escasez de produc-
cién local de materias primas e insumos indispensables, eran la consecuen-
cia obligada de las condiciones en que la Argentina se ligaba a un mercado
mundial dominado entonces por la industria britdnica. La industria local
formada por grandes establecimientos desde su origen (y con fuerte apo-
vo financiero del exterior en muchos casos), no se integra locamente, sino
que depende, como un apéndice, del mercado metropolitano. Por eso se ha
dicho que en nuestro pais habia industrias, pero no industrializacién.28

Sebreli, constatando el crecimiento indusirial de las década del ‘30 y
el '40 y el estancamiento industrial bajo el pe.-onismo, se atribuye haber
destruido "el mito nacionalista de la oposicién entre la oligarquia agroex-
portadora y la burguesia industrial” (p.151). En realidad, este mito fue
destruido desde los afios '50 por uno de los “nacionalistas de iequierda”
(sic) que ataca Sebreli; Milciades Pena. Pena, en polémica con los Puigroés,
Astesano y Cia., vinculaba el ¢recimiento industrial argentino de los afos
'30 y '40 a la politica que se da la propia oligarquia en el gobierno y a las in-
versiones imperialistas de nuevo tipo. Escribe Pefia en relacién a estas ul-
ultimas:

“desde el fin de la primera guerra mundial, acentudndose a partir de la crisis de
1929 v mds ain desde el comienzo de la segunda guerra mundial, se observa una
modificacién notable en el destino de las inversiones imperialistas, coincidente con
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el desplazamiento de Inglaterra por Estados Unidos como el principal exportador
de capital. Las inversiones de cartera (empréstitos) pierden constantemente impor-
lancia en relacion a las directas (en empresas radicadas en los paises atrasados) v,
dentro de éstas, predominan cada vez més las realizadas en la industria, y particu-
larmente en la industria que produce para el mercado interno del pais en que se ra-
dica" (Fichas..., n°1, p. 49).

Sin embargo, de esto no deduce Pefa que la oligarquia argentina y el
imperialismo son “industrialistas”. So6lo afirma que en determinada co-
yuntura favorecieron el “crecimiento industrial” a través de un procese
de sustitucion de importaciones, no la “industrializacién”. Y a través de
un estudio preciso del desplazamiento de la hegemonia en el seno mismo
del imperialismo, analiza el caso argentino, burlindose de gquienes soste-
nian que el crecimiento industrial en nuestro pais significaba "el fin del
imperialismo™:

“En esencia Lloda la teorla sobre el 'fin’ del imperialismo a consecuencia del de-
sarrollo industrial de los paises atrasados consiste en esa trasnochada vulgaridad
de tendero segin la cual el surgimiento de fdbricas en los paises atrasados perjudi-
ca al imperialismo porque le resta mercados (... Esta es sélo una verdad a medias, o
sea una falsedad completa. Algunos sectores imperialistas se¢ ven perjudicados por
la aparicién de una competencia en la Argentina. La industria textil inglesa, por
ejemplo, perdié su mercado 4 consecuencia de la expansién de la industria textil en

la Argentina, y se opuso a ella hasta dltimo momento. Sinembargo, el crecimiento

industnal del pats expande el mercade para otros sectores vmperialistas, que son
justamente los mds poderosos, y los que cada vez imprimen mésel sello.de su pro.
pia politica a Ia politica general del imperialismo. Las industrias imperialistas que
producen medios de produccién, y las industrias imperialistas que producen bienes
de consumo durables (aparatos eléctricos y automdéviles, por ejemplo) ven complaci-

da la pseudoindustrializacién, porque ella origina-una creciente demanda de esos

i

productos” (Fichkas..,, N° 1, pp. 47-48),

A continuacién demuestra con cifras como la seudoindustrializacién
aumenta paralelamente al monto de las importaciones (es decir, de las ex-
portaciones imperialistas, especialmente de Estados Unidos), sélo ha va-
riado su composicién. Este proceso de “pseudoindustrializacién’ no ha dis-
minuido, sino que ka acentuado la dependencia argentina a la industria
extranjera (aumentan, en lugar de disminuir, el porcentaje de materia pri-
ma, miquinas e insumos en las ramas "pseudoindustrializadas").

En realidad, la historia de las inversiones yanquis en nuestro pais co-
mienza mucho tiempo atrds: en los afios 20 las grandes empresas norte-
americanas, imposibilitadas de exportar al pais debido al peso de la hege-
monia inglesa, deciden radicar sus industrias como una manera de compe-
tir “desde adentro”. Esta competencia interimperialista se habia iniciado
a principios de siglo con la instalacién de algunos frigorificos yankis, en di-
recta competencia con los ingleses, y con la compra, por parte de aqueilos,
de las compafias de generacién de electricidad.en buena parte del interior
del pais. En los '20 los capitales yankis extenderin su participacién a
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nuevas ramas industriales, donde penetrarian en general rflediantella ins-
talacién de plantas de armadoe final que justificarian la importacion de
partes de la casa central (Burroughs, Chrysler, General Motors, IBM, Sy!i
vania, RCA Victor, Good Year, Colgate Palmolive, William Warner, Refi-
nerias de Maiz), lo que crea una mayor dependencia de la estructura in-
dustrial respecto de la industria de las metrépolis. Se trata, nuevamente,
de grandes plantas, que se instalan con fuerte apoyo fumnc:er:u_def exte-
rior, que les permite arrostrar la competencia en mejores condiciones que
las empresas nacionales: y de industrias no integradas localmente, sino
que cada una forma parte de la estructura industrial de las n?etrfa]:!nlls, a
las que se subordinan en cuanto a recepcién de paries, materias primas y
equipos producidos por las mismas. | =
Pero esta experiencia iniciada timidamente en los veinte, se aplicaria
en los treinta con toda su amplitud. Desde la crisis del '29 y hasta el fin de

la segunda guerra mundial, ante la imposibilidad de exportar, son los pro-
pios sectores agrarios quienes ven con buenos ojos la instalacion local de

ciertas hases industriales, destinadas a reemplazar con su produccién los
bienes que hasta ese momento se traian del exterior. El factor dindmico
de esta etapa de crecimiento industrial no es intrinseco —no es un Fl&
sarrollo autosostenido, como en una verdadera industrializacion— sino
externo: es la crisis'mundial ¥ el cierre del aprovisionamiento externo,
Dada esta dindmica, el crecimiento industrial se limité a las dimensiones
del ntereado lo¢al ya existente, cubriendo el espacio vacio del mereado ya
formado. Se'trﬁta de grandes empresas oligop6licas, financiadas por el ca-
pit{ai-impei‘iaﬁs;a'. que fijan sus precios independientemente de las estric-
tas reglas que impone la competencia: los precios relativos —y las super-

' ganancias oligopélicas—se forman en un mercado distorsionado y separa-

do de “influencias externas’.

El capital extranjero buscé los superbeneficios que ﬂtorgaba‘ este
mercado con una demanda insatisfecha y cerrado a la compelencia inter-
nacional. Asi, el proceso de sustitucidén de importaciones producido en Ar-
gentina y otros paises de economia similar como Brasil, México, India, etc.
fue en buena medida la otra cara del proceso de sustitucién de exporta-
ciones que se vieron obligados a llevar adelante las metrépolis para no
perder los mercados del exterior, ‘

El mecanismo principal del proceso de sustitucion de exportaciones
desde las metrépolis se basé en la exportacién de capital. La ofensiva de las
metropolis, principalmente de Estados Unidos, consisti6 en crear ciertas
instalaciones fabriles en el exterior que dependieran del aprovisionamien-
to de partes y equipos desde la casa central. La produccién asi originada
era complementarie de la producciéon de sus plantas centrales, y permitia
aumentar el beneficio tolal de las mismas y mantener en el mejor grado
posible su utilizacién {en los '30 se instalan ITT, General Electric, Evere-
ady, Duperial, Sudamtex, ARMCO, Quaquer, Toddy, Johnson and John-
son, ete.l
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Hemos desbrozado parcialmente el camino, pero quedan todavia en
pie algunos elementos de la hipé6tesis de Sebreli: de no irrumpir el golpe
militar del 43 y el peronismo luego, frenando la entrada de capitales yan-
kis, Argentina hubiera ingresado en un nuevo boom econémico como el de
1890-1930 bajo el dominio inglés, Es indudable que tanto bajo el régimen
militar del 4 de junio, asi como el peronismo en un principio reststen la
presi6n de Estados Unidos tendiente a alinear a la Argentina entre sus se-
micolonias latinoamericanas. Tampoco faltan elementos ni testimonios pa-
ra demostrar el apoyo inglés al golpe militar primero vy a la candidatura de
Peron después, en abierto contraste con la ofensiva norteamericana
contra el “fascismo argentino”.2? Sin embargo, el juego interimperialista
que Perén ensaya con éxito en los primeros afios de su gobierno, pierde su
base de sustentacion en los Gltimos afos de la década del '40, cuando la si-
tuacién internacional del pais se modifica rotundamente. El imperialismo
inglés habia sufrido un debilitamiento general en todo el mundo, y tam-
bién en Argentina. Cada vez menos estaba en condiciones de satisfacer las
necesidades financieras y comerciales del capitalismo argentino, que co-
mo Pinedo habia previsto desde 1940, necesitaba de Estados Unidos. Se
suceden asi, entre idas y venidas entre las dos metrépolis, el Tratado de
Rio de Janeiro en 1947, el empréstito con el Export Import Bank de 125

millones U$A, el "saludo peronista” a la victoria de Eisenhower en 1952,

la misién Eisenhower al ano siguiente, la Ley de Inversiones Extranjeras
de 1953. un nuevo empréstito por 60 millones U$A, el contrato de la Stan-
dar Qil de California que entrega el desarrollo /de la producci6n
petrolera... |

Como se ve, dificilmente puede hablarse, con Setﬁreli. del “proyecto -

autdrquico" del peronismo. Fue bajo el gobierno de Perén que la Argenti-
na dio los pasos mis largos y mas decisivos hasta entonces para someter-
se al sistema panamericano. Por otra parte, la inversién de capitales yan-
quis en la industria argentina es anterior, paralela y posterior a Perén y
no ha generado el "boom econémico” ansiado por Sebreli. El peronismo,
como vimos y como reconoce el mismo Sebreli (p. 154) no hizo sino resistir
por poco tiempo el ingreso argentino en el sistema panamericano, Pero
Sebreli hace nacer la “decadencia” de nuestro pais en “la fecha clave de
1945". Sin embargo, lo que no ve Sebreli es que esta decadencia es tam-
bién anterior y posterior al gobierno peronista. Lo que puede sefialarse
del gobierno peronista es que, pese al enorme poder que concentré, no hi-
z0 nada por romper las fafces de la “decadencia”, esto es, con la estructura
social que la genera. “El 15 de setiembre de 1955, como el 3 de junio de
1943 —escribe Pefla— la Repiblica Argentina seguia siendo un pais atra-
sado y semicolonial, dominado por una burguesia terrateniente e in-
dustrial trustificada entre si y con el capital financiero internacional, con
la trascendental variante que la vieja metrépoli britdnica habia dismi-
nuido su participacién y Norteamérica aumentado la suya. Y a diferencia
de lo que ocurria en 1943, el pais estaba iniciando un nuevo ciclo de en-
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deudamiento masivo al capital financiero internacional” (Masas, p. 129-
130).

Un marxista sentado a la mesa de los “liberales”

Pero Sebreli insiste en su "corte” de 1943. Este afio marca el antes y
el después, el Apogev y la Decadencia. Antes del afio fatidico hay creci-
miento econémico, estabilidad, clase obrera democrética, grandes dirigen-
tes liberales. Después, hay crisis econémica, inflacién, clase obrera fascis-
ta, tristes dirigentes nacionalistas...

En los primeros '40 la opci6én progresiva era la presidencia de Robus-
tiano Patrén Costas, el Plan Pinedo, la apertura a los capitales yankis, el
sistema panamericano, los sindicatos “democriticos” dirigidos por so-
cialistas y comunistas. La opeién regresiva era el GOU, el golpe de Rawson,
la politica econémica nacionalista e inflacionaria, los sindicatos peronis-
tas... Pero la Historia —el maestro Hegel lo sabfa— progresa por el lado

malo y la segunda opcién se abre camino. o
La “negatividad radical” llevé a nuestro “socialista solitario” de la

mano de la Argentina liberal, presuntamente industrialista, cuyos ar
quetipos, Robustiano Patrén Costas y Federico Pinedo (sumados a Victo-
ria Ocampo, ahora “rehabilitada”) constituyen el nuevo Olimpo de Sebreli.

Patrén Costas, prototipo del caudillo de la oligarquia nortefia, cuyo pode-

rio econémico se basa en la produccién de azicar para el mercado interno,
y que sella, en la década del ‘30 una estrecha alianza con el capital norte-
americano, tendiente a lucrar con la explotacién del petréleo nortefio; Fe-
derico Pinedo, abogado de rancia estirpe, socialista “independiente” con
De Tomaso, conspirador en el 80 con Uriburu, Ministro de Hacienda pre-
dileeto de la Concordancia, ejecutor del tratado Roca-Runciman, militante
del Partido Conservador, consejero de la Revolucién Libertadora, fugaz
Ministro de Economia de Guido (a causa de la dréstica devaluacién que
implementé)...

Pero el “industrialismo" de Pinedo merece parrafo aparte. Autor del
célebre Plan de Reactivacién econémica que presenta como Ministro, es al
mismo tiempo abogado de las empresas ferroviarias. Mientras propone la
reactivacién industrial via capital yanki, cobra 10.000 libras por planear el
“rescate” de las acciones ferroviarias que venja reclamando Inglaterra. El
“industrialismo” del Plan se limitaba, segin lo presenta el propio Mi-
nistro, al siguiente modelo:

“La vida econdmica del pais gira alrededor de una gran rueda maestra que es
el comercio exportador. Nosotros no estamos en condiciones de reemplazar esa
rueda maestra por otra, pero estamos en condiciones de crear otras rueni_a.s meno-
res que permitan cierta circulacién de la riqueza, cierta actividad emnﬁmma. la su-
ma de la cual mantenga el nivel de vida de este pueblo a cierta altura’.

Pero los limites de! Plan Pinedo no estén en la capacidad personal de
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su autor, sino en el sistema social en que pretende fundarse. El Plan, asi
como otros “planes"” sucesivos, no era ni podia ser verdaderamente in-
dustrialista, pues se apoyaba en la estructura social existente, que podia
favorecer cierto crecimiento industrial pero no la industrializacién.

La verdadera dificultad para la industrializacién de los paises atrasa-
dos no reside fundamentalmente en la falta de recursos —o sea: la falta de
capital dinero que debiera provenir de las metrépolis — sino en el conjun-
to de las condiciones socioecondémicas que obstaculizan la movilizacién e
inversién productiva del plusproducto social existente en la industria.

"La acumulacién originaria de capital dinero —escribe Mandel — sélo se trans-
forma en acumulacién originaria de capital industrial cuando la desintegracién de la
economia natural en el campo, la generalizacién de la produccién de mercancias, el
poder politico de la clase burguesa, el papel del Estado en tanto que instrumento de
defensa de los intereses de esta clase contra los competidores extranjeros (actual-
mente, ante todo, contra los paises ya industrializados) crean un complejo socioeco-
nomico que favorece la industrializacién. Cuando no existe ese complejo, la varian-
Le més probable es el derramamiento de capitales dinero en diversos canales latera-
les, esencialmente no productivos. La posibilidad de la industrializacién existe; hay
recursos disponibles. Pero no existe la clase social que, dentro del cuadro del orden
social existente, disponga del suficiente interés y poder para que pueda abrirse pa-:
so en este punto decisivo. Cuando este orden social es transformado y el poder poli-

tico lo conquista la clase obrera apoyada por el campesino pobre v la intelligentsia
urbana, este poder es capaz de movilizar y centralizar la mano de obra existente (en

parte subocupadal y el plusproducto social existente {en parte despilfarrado), lo que
permite acelerar la industrializacién, Las condiciones econémicas que sirven de
punto de partida no han cambiado, lo tinico que se ha modificado es el contexto so-
cial. Esto confirma que el obstdculo principal pars la industrializacién no reside ni
en el cardcter atrasado de la economia, ni en la pobreza del pais, sino en su estructu-
ra social". 3] - |

Pero Sebreli desestima el caricter de nuestra estructura social, o
bien espera que se modifique en un sentido industrialista a través de la
“apertura’” al mercado mundial. Sin embargo, esta "apertura" que Sebreli
viene postulando en la teoria, viene siendo ensayada en nuestro pais des-
de 1955. En efecto, dicha “apertura”, bajo el imperio del capital financiero,
no es otra cosa que la apertura al circuito financiero mundial, ensayada
fundamentalmente —pero no exclusivamente — bajo las dictaduras mili-
tares, y llevada a su maxima expresién con el Plan de Martinez de Hoz.
Esta "apertura”, presuntamente “competitiva” y “racionalizadora”, no ge-
nerd “"boom econémico™ alguno, y esto no solamente por “errores de
implementacién” o por los negociados de los Chicago Boys. El problema
no es meramente “atraer capitales”, sino su inversién productiva. De ahi
nuestro rechazo a la tesis liberal, sostenida por Sebreli, segiin la cual “du-
rante las décadas pasadas no se hayan generado excedentes suficientes en
el interior de la economia como para satisfacer esas necesidades: simple-
mente kubo acumulacién pero no inversién productiva’ 32
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No es casual, entonces, que si la “apertura” econémica que Sebreli
prapone en ia teoria, sea realizada por Martinez de Hoz en la practica, am-
bos coincidan en sefialar a Pinedo como su maestro. Sebreli, al calificar a
Pinedo como “el més licido economista” y el “politico burgués mas licidoe
de su tiempo" (pp. 151 y 155), se suma a la Comisién de Homenaje que, con
motivo de su fallecimiento, integran, entre otros distinguidos funciona-
rios, profesores y empresarios, Juan y Roberto Alemann, Alvaro Alsoga-
ray, Carlos Brignone, Guillermo Walter Klein y Alberto Benegas
Lynch.33 ;Un marxista sentado a la mesa de los “liberales”!

I11. FASCISMO, BONAPARTISMO, PERONISMO

El eje del libro de Sebreli estd puesto en la especificidad de lo politi-
co. M4s all4d de sus andlisis sobre la sociedad civil, la economfa, la ideolo-
gia, etc. que operan como distintos niveles de andlisis aspirando a in-
tegrarse como totalidad, es en el nivel politico donde se resuelve la tesis
central del libro. Esta tesis —que es por la que se discutié y popularizé—
es la del cardcter politico del régimen peroniste, definido por el autor co-
mo un bonapartismo regresivo que tiende a transformarse en fascismo.
Aunque el texto abunda en originales tesis, todas ellas se subordinan a la
demostracién de‘esta tesis central, que resulté ser la mas explosiva en el
campo politico/y cultural.

Destacaremos que la nueva lesis “peronismo = bonapartismo-
cuasifascismo’™ no sélo estd en flagrante contradiccién con el populismo
del primer Sebreli, sino que ¢ontradice sus propias definiciones de Tercer
mundo, mito burgués. En este texto, aunque avanzaba sobre las tesis
nuevas, las definiciones del bonapartismo, el fascismo y el peronismo in-
tentaban definirse en el marco del marxismo revolucionario. De este mo-
do, y siguiendo numerosos textos de Marx, Engels, Lenin, Trotsky y
Gramsei, Sebreli definia el bonapartismo como un régimen caracterizado
por “un Estado provisorio de equilibrio inestable de fuerzas”, donde el li-
der bonapartista, apoyado en el ejército, la policia y la burocracia se colo-
ca “por encima” de las clases en pugna (pp. 75-78). Si bien el fascismo apa-
rece como "una forma particular, especial de bonapartismo”, se halla bien
diferenciado de éste, pues en “tanto el bonapartismo es un equilibrio de
fuerzas extremas, en cierto modo una alianza de clases, el fascismo adopta
métodos de guerra civil abierta contra la clase obrera, lievada a cabo por
la gran burguesia con apoyo de la pequefioburguesia y el lumpenproleta-
riado. El fascismo se da cuando en situaciones de crisis aguda, la pequefio
burguesia desesperada y algunos sectores del lumpenproletariado son
movilizados por el gran capital para enfrentar el peligro real o supuesto
de una revolucién social” (p. 82). A continuacién define el cardcter “tipica-
mente bonapartista del peronisino” (p. 75, 80, etc.) y recrimina al "stalinis-
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mo y la socialdemocracia argentinos, por su falta de tradicién marxisia,
fueron incapaces de interpretar correctamente el peronismo como bona-
partismo y lo confunden con el fascismo " (p. 80, subrayado nuestro). A con-
tinuacién, reconoce el mérito de “algunos autores surgidos del trotskismo
quienes, desarrollando las tesis de Trotsky sobre América Latina (..)
vieron en el peronismo un bonapartismo sui generis que buscaba el apoyo
de las masas en sus choques con la oligarquia terrateniente y el impe-
rialismo yanqui” (p. 80).

En el nuevo libro de Sebreli las cosas no son tan claras, las defini-
ciones no son tan precisas, las categorias se trastocan permanentemente.
El bonapartismo se transforma en fascismo y éste en bonapartismo. El pe-
ronismo es fascismo y es bonapartismo. El fascismo no es tan imperialista
y el peronismo no es tan antimperialista. El peronismo no encuentra tanto
apoyo en la clase obrera, ni es tan combatido por la clase media. La iz-
quierda no es tan izquierda, ni la derecha tan derecha.

En el nuevo libro, Lenin, Trotsky y Gramsci ya no integran el Pante-
6n del Marxismo. Este se ha rrducido considerablemente. Ahora aparecen
junto a Stalin, a Frantz Fanon y otros, enfrentados a la presencia solitaria
de Marx y Engels (pp. 165-166). Aquellos trotskistas argentinos reconoci-
dos antes como pioneros en la investigacién marxista de la sociedad ar-
gentina —Silvio Frondizi, Milciades Pefia— aparecen ahora transfigura-
dos en nacionalistas de izquierda, emparentados a los hermanos Irazusia
y a Ernesto Palacio.

El paralelo que hicimos al comienzo del trabajo —sefialando los ele-
mentos de ruptura y los de continuidad entre T'ercer Mundo (1975) y Los
deseos imaginarios (1983)—, nos permitirdn ahora destacar la unidad te-
mética de ambas obras. En efecto, el tema de la universalidad y la singula-
ridad histéricas, el bonapartismo, el fascismo, el peronismo, los movimien-
tos nacionales, el marxismo y la cuestién nacional, el imperialismo, la criti-
ca de la izquierda, son, entre otros temas, el objeto de andlisis preferido
de las dos obras. Cambia, claro est4, el eje de articulacién general de cada
una: mientras la de 1975 se centra en la critica del tercerismo y del na-
cionalismo en nombre de una estrategia socialista; la de 1983 se esfuerza
en-identificar los movimientos nacionalistas del Tercer Mundo con el fas-
cismo, en nombre de una estrategia democréitica.

Llama la atencién del lector atento, ademds, no sélo la unidad teméti-
ca de ambas obras, sino también el hecho de que estén trabajadas, casi
puntualmente, con las mismas referencias bibliogrificas, y atn con las
mismas citas. Pero més curioso ain es que los mismos textos, las mismas
citas sirvan a un mismo autor, en el lapso de ocho afios, para sustentar al-
gunas posiciones claramente antagénicas. Veamos un ejemplo.

Sefialamos antes que Tercer Mundo..., obra mucho més rica y traba-
jada, ofrecia un cuadro de la concepcién marxista de la cuestién nacional
mucho més mediatizado y profundo, que el que presenta en Los deseos
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imaginarios... En ésta Lasalle aparece como antecesor del fascismo (sic) y
“entregado al capitalismo de estado de Bismark". *Marx y Engels —juna
vez mas!, HT — sostenian la posicién diametralmente opuesta, considera-
ban que habia que mantener la autonomia del movimiento obrero y a la
vez, colaboraban como aliados de la burguesia democratica en sus choques
con el Estado autocrético” (p. 162),

En 1975, Sebreli, apoydndose en los mismos textos v citas, hace una
caracterizacion profundamente distinta. Lasalle aparece allf sosteniendo
"una posicion correcta respecto al papel objetivamente progresista de
Bismark frente a la unificacién alemana”, Se lo critica exclusivamente por
no resguardar la independencia de clase del proletariado y por abandonar
“toda critica al caracter general reaccionario prusiano y sus contradic-
ciones"”. En el extremo opuesto de Lasalle, Sebreli coloca a Bebel y Liebk-
necht, quienes “rechazaban la unificacién alemana llevada a cabo por el ré-
gimen de Bismark”. La posicidn correcta, equidistante de las dos ante-
riores, es atribuida a Marx y Engels, pues “apoyaban dicha unificacién
porque veian en ella un ‘progreso objetivo’, independientemente del ca-
racter reaccionario de su politica” (pp. 40-41).

Aqui vemos a Marx y Engels, lejos por igual de la desviacién oportu-
nista, nacionalista y estatista de Lasalle, como de la posicién sectaria y li-
beral de Bebel y Liebknecht, sefialando el cardcter contradictoriamente
dialéctico del bonapartismolde Bismark. En el texto de 1983 Sebreli se
replegd sobre las posiciones de Liebknecht y Bebel y caracterizé el bona-
partismo\de Bismark como reaccionario a secas (p. 25), convirtié a Marx y
Engels en aliados independientes de la "burguesia democritica” y su apo-
yo criticoal rol 'objetivamente progresivo” de Bismark pasé a ser una fal-
sificacion' mas de Spilimbergo y Ramos (p. 162).

Peronismo cuasi-fascismo

Pero volvamos a la tesis central del libro. Sebreli se propone de-
mostrar el movimiento que el peronismo opera entre el bonapartismo y el
fascismo. Para ello, no le resultan adecuadas las categorias del marxismo
cldsico resenadas en Tercer Mundo... Necesita darles cierta elasticidad,
cierta movilidad, digamos que necesita * dlalectlzar las categorias, ya que
la operacion no resulta tan sencilla.

El fascismo se convierte asi en un bonapartismo plebeyo; el bonapar-
tismo, en un fascismo conservador. Los limites entre uno y otro, sin desa-
parecer totalmente, tienden a borrarse. La delimitacién precisa entre los
dos regimenes politicos, que implican distintas relaciones politicas entre
las clases, un distinto grado en las relaciones de fuerza entre las mismas,
el apoyo en distintas estructuras estatales, distintas formas de distribu-
cion de la renta, ete., es sacrificada en este nuevo texto en aras de la cuasi
identificacion peronismo-fascismo. Se elimina asi “'la diferencia cualitative
entre bonapartismo y fascismo: en el caso del primero se produce una
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aptnnumin creciente del Aparato del Estado acompafnada de una repre-
sién "tradicional’ del movimiento revolucionario; en el caso del segundo se
produce una autonomizacién creciente del Aparato del Estado acompafia-
da de ]'a destruccién de todas las organizaciones de la clase obrera vy de la
lentativa de atomizar completamente a los trabajadores por medio de un
movimiento pequefioburgués” ¥

Un segundo paso consistié en recaracterizar, por un lado, el fascismo.
y por otro el peronismo, acercando un poco mis ambos modelos. Aqui
Eghreli se vio obligado a enfrentar el razonamiento clisico —que é] tam-
bién utilizé, por lo menos hata 1975—: “A! contrario del fascismo, que se
apoya en la clase media para reprimir a la ¢lase obrera, el peronismo se
apoyaba en la clase obrera para reprimir 2 la clase media. Tampoco exis-
Ua en la ‘Argentina de 1945 una alta concentracién monopolistica"” (Tercer
Mundo..., p. 83).

En Los Ffeseas imaginarios..., en cambio, Sebreli quiere demostrar
que el peronismo no fue tan apoyado por la clase obrera (cap. III) ni tan
combatido por la clase media (cap. IV). Por otro lado, el fascismo ya no es
un régimen politico especifico cuyo objetivo consiste en movilizar y orga-
nizar a la pequefiohurguesia en el interés social del capital financiero.
¢Por qué? Este régimen también se enfrenta a sectores pequefobur-
gueses y ain burgueses, también absorbe a sectores de la clase obrera
tampoco es tipico de las economias imperialistas (cap. II). :

Una vez disuelta la demarcacién entre una categoria y otra, una vez
EuEﬁthnE«dE la especificidad del modelo, el camino para la nnutoél.’a-eﬁtre
peronismo y fascismo ha quedado allanado. ¥ desembarazados de las cate-
gorias “rigidas”, la analogia no sélo resulta posible sino tentadora. Bl alti-
mo paso metodolégico consiste ahora en considerar dos fenémenos histéri-

c?s como reductibles a un ::uniuntu de variables: la conducta autoritaria,
el carécler de la relacién dominantes-dominados, el cariacter de la direc-

cin?n. la dimensién de las personalidades que acaudillaron dichos movi-
mientos, el rol de la cuestidn nacional, la llamada "primacia de lo politico”
la_ autﬁmumia del Estado, la represién sobre la sociedad civil, el "tntalita:
rismo’, ete. Y todavia méds. Pueden agregarse comparaciones més afina-
das‘e ingeniosas entre fascismo y peronismo. Puede compararse Ja perso-
nalidad de Perén con la de Mussolini, el discurso de Perén ante la Cdmara
de Comercio del 25 de agosto de 1944 con e! discurso de Hitler ante el
Club Industrial del 27 de enero de 1932: ¢l desplazamiento progresivo de
los eh:fmenms plebeyo-izquierdistas: la Noche de los Cuchiljos Largos en
el nazismo, el desplazamiento de Rossoni en el fascismo italiano, el despla-
zamiento de Evita en el peronismo, eté., etc. ‘

Pero este método de disolucién de las categorias y de la analogia for-
mal, que quiere desconcertar el sentido comiin, demuestra que el fascismo
no es tan fascismo y ni el peronismo tan peronismo. Es un recurso que
podriamos denominar "método del ni muy-muy, ni tan-tan". Ni el fascismo
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es muy-muy imperialista, ni el peronismo es tan-tan antimperialista; m el
fascismo es muy-muy antiobrero, ni el peronismo es tan-tan obrerista, etc.

Puede afirmarse, claramente, que el modelo epistemolégico de Sebre-
li est4 basado en la anfibologfa, figura ésta que designa el procedimiento a
través del cual un objeto tedrico es desplazado de los cauces historico-
l6gicos que lo determinan concretamente, para implantario en un terreno
analitico que le resulta completamente ajeno. Aqui, el nombre de dialéctr.
ca sélo es aplicable a aquella “sumersién de un conjunto de casos bajo un
principio general” contra la cual nos prevenia el joven Marx.

El propio Sebreli, en uno de sus mejores libros, se burlaba de las ana-
logias suprahistéricas, en términos que hoy podrian aplicarse a su iltimo

libro. Leemos alli:

“Estas comparaciones puramente exteriores basadas en aspectos circunstan-
ciales v accesorios, que prescinden del momento histérico inmediato, constituyen
una tentacién constante en la mente humana y se encuentran en el ritual magico y
en las supersticiones sobrenaturaiistas de las creencias primitivas. Siempre es po-
sible hallar en dos hechos, un aspecto tan formal, tan general ¥ abstracto que sea co-
mun en ambos, aunque se diferencien en todos los demds: una sombrilla ¥ una ma.
quina de escribir se parecen en que ninguna de las dos son flores. Del mismo modo
dos periodos histéricos pueden parecerse en muchas cosas y sin embargo ser funda-
mentalmente distintos porque preparan un porvenir distinto. Lo que garantiza una
analogia no es la propia analogia sino la prueba de que no existen diferencias funda-
mentales. La comparacién no puede sustituir a la prueba, cuanto més suministrara
una sugestién, un indicio que sin embargo, puede ser falso, la luz que parece irra.
diar puede ser tal vez la de un fuego fatuo. La analogfa debe, por tanto, ser compro-
bada concretamente antes de hablar de demostracién” (Martinez Estrada.., pp. 53-
54). | X

| -

L.a naturaleza del fascismo
Ser4 necesario detenernos en la recategorizacién que Sebreli hace

del fascismo, sobre su naturaleza propia, sobre su especificidad, antes de
volver sobre la posibilidad de reducir el peronismo a una forma de fascis-
mo o de bonapartismo cuasi-fascista. Esta nueva caracterizacién, que no
excede mucho més de las treinta piginas de su dltimo libro, ofrece algu-
nas afirmaciones novedosas que, desgraciadamente, no logran dar cuenta
de las caracterizaciones de diversos autores marxistas sobre el tema, en-
contrindose casi siempre, en flagrante contradiccién con elias. Sefialemos
algunos elementos centrales de esta recaracterizacién de Sebreli.

(a) Fascismo e imperialismo. Sebreli se empefia en demostrar que el
régimen fascista no es propio y exclusivo “de los paises altamente de-
sarrollados e imperialistas”. El fascismo es un "fendmeno propio de los ca-
pitalismos atrasados y deseosos de encontrar su lugar”, siendo el nazismo
alemdn, "la inica excepeién a la regla”. "Los paises capitalistas mas avan-
zados —agrega —, Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Bélgica, Holanda,
Suecia, no evolucionan inevitablemente hacia el fascismo, como deberian

PRAXIS*139



haberlo hecho de ser cierta la definicién stalinista del fascismo "altima eta-
pa del capitalismo™ (pp. 56-57).

Sebreli ilustra su tesis sefalando que “el fascismo o formas parecidas
Isic) han florecido (sie)” en paises atrasados como Espafa, Portugal, Ruma-
nia, Austria, Hungria, Polonia, Finlandia. Bulgaria, Turquia. Senalemos al
pasar que no necesariamente se trata de fascismos: se habla también de
“formas parecidas”. Pero lo que llama la atencién es que la metifora de
“lascismos que han florecido” encubre el problema central de si distintos
mowmientos fascistas han logrado la toma del poder y se han transforma-
do en regfmenes de Estado o no han pasado la etapa de movimiento plebe-
yo. Nadie pone en cuestién la existencia de tales movimientos en los
paises atrasados: lo que se cuestiona es la posibilidad de constituir regf-
menes fascistas en dichos paises.

En los casos en que algunos de estos movimientos han acced ido al po-
der no han instaurado regimenes politicos que, con arreglo a cierta pre-
tencién cientifica, podamos denominar fascistas. Ser4 Leén Trotsky, en
quien Sebreli se apoyaba para definir fascismo y bonapartismo todavia en
1875, quien delimitar4 la cuestién, caracterizando como diversas formas
bonapartistas las dictaduras de Dolfuss en Austria, Primo de Rivera, pri-
mero y Francisco Franco, después, en Espafia, Pilsudski en Polonia, ete.35

Sebreli mismo advierte —de palabra— del error de “adjudicar el ca-
lificativo de fascista a dictaduras militares de tipo conservador tradi:
cional™ (p. 22 del iiltimo libro). Lo mismo podriamos afadir. cuando se ad-
Judica el calificativo de fascista a cualquier régimen bongpartista. Bajo el
apelativo de fascistas, Sebreli presenta una larga lista de regimenes que
van desde la Alemania de Hitler y la Italia de Mussolini hasta el Irdn de

Khomeini y el Egipto de Nasser, pasando por la Argentina de Perén y la

Bolivia de Villaroel y Paz Estensoro. Pareciera que a lo largo de esta insé-
lita lista (v.p. 57), el Perén de las “enumeraciones cadticas” ironizado por
Sebreli, se hubiera vengado péstumamente,36

Digamos, para concluir, que el cardcter especifico del faseismo s6lo
puede ser comprendido en el marco del capitalismo imperialista de los mo-
nopolios. El fascismo es expresién de una grave crisis social del capitalis-
mo maduro y su funcién es modificar por la fuerza y la violencia las condi-
ciones de reproduccién del capital en favor de los grupos decisivos del ca-
pital monopolista. Por eso, no tiene sentido alguno caracterizar como fas-
cistas a los movimientos de las burguesfas nacionales que buscan, en su
propio interés, la liberacién de la dominacién imperialista o bien, alianzas
mas favorables para ellas, para lo cual presionan mediante la movilizacién
de los trabajadores bajo su dominio. M4s all4 de sus similitudes formales,
el fascismo es un régimen de fuerza en favor del capital imperialista y los
regimenes tercermundistas son propios de las burguesias locales que pu-
jan por mejorar sus condiciones econémicas y politicas con su socio mayor,
el imperialismo, Mientras el primero necesita atomizar a la clase obrera y
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exterminar sus organizaciones, los movimientos nacionalistas b]l.ll;gr;ifri:
necesitan acudir a las movilizaciones de grandes masas. Mﬁs} a i :l =
apariencias y de los similes, las posiciones de cndalrégm;enl rentt,. i:-a e
dos clases fundamentales de la _s;?c:_i:d:d. el gran capital y la clase traba)
Ine su especilicidad. i

o ilflsﬁlgsgiﬁn?:;: gran r:u;mi, Otra de las tesis que S:ehrehl sena]a {-ur:'llz
al pasar, y ligada con la anterior, cqnsist:e en cgracterﬁar a f“;mT“me-
como el gobierno del gran capital financiero, sino de “la pequer:a; 54
diana burguesia industrial”, de "las clases n:necl}as emergen}:.es ymnnifa ”
das que trataban de acceder al poder }r sustituir su propia ege i
de las clases dirigentes tradicionales” (p. 57). Y esto esta ejempli ;

nada menos, que con el nazismo:

“En cuanto a la alianza del nazismo alemén con gl Gran Fapital. tam?lén ieé::_

matizarse. Si bien Hitler consigui6 la adhesion de la slderu;gm; EE::; ::;ZT :;;;u -
. lles, en cambio n

n zonas afectadas por el tratado de ‘i-ll"ersa . _ : :

::iris ramas avanzadas de la gran industria como la q!ﬂmma y la ele:gdmiﬁ. Ladﬁg

quefia y la mediana industria fueron como en los fascismos de los palses atrasados,

sus mis fervientes seguidores” (p. 56).

Estos textos nos obligan a despejar una confusion: la que ap;:rece;
entre el cardcter de clase de un régimen y la base social del mrémn. n.el
caso del fascismo, est4 fuera de toda discusién que enmntré_ aul ! ?se s;;:ﬂsfe
en la peq;uenu'bmguesia. Esta clase que, en la sociedad capitalis al. e o
al lado de la burguesia y el proletariado, al verse afectada por la cr

str al de italismo m erge en la desesperacién. En-
ctural del capitalismo maduro, se sum SPE )
E;:S}chis. al menos gn una parte de esta clase, surge un movimiento tipica

mente pequefio burgués, mezcla de re:?linis?:encias ideolbgicas y de‘ nls.-s::::';
timiento psicolégico, que alia a un nacionalismo ﬂxtremuf:.r H;:I u n:]:.t m:;;dad
demagogia anticapitalista, al menos verbal, una profunda ho ks
contra el movimiento obrero organizado. .Este movimiento peque ::: ‘
gués, tras una fase de desarrollo independ.tente que le permite gnnvf.-r 11'-
se en un movimiento de masas e iniciar acciones de masas, necesita e l'aﬁ
vo financiero y politico de impertantes fracciones del r:aplt.ail mnqup_uili E].
para llegar a la toma del poder. Son estos sectores quienes lmpnmwa S
cardcter de clase del régimen pnliflic:m, que objetivamente favorecer

i an capital monopolista. |
mter;!:;: jealdirel Equ?vncﬂ. nos resta considerar si efect.ival:'ne]nte la dlcltia:
dura fascista de Hitler se apoyé en los sectores del gran capita mﬂnﬂ]pu s.
ta, como caracterizaron Trolsky y otros autm:es marxistas, o en ah;Le
queia y mediana industria y en las clases medmis emergentes, cu:.nq E};
afirma Sebreli. El anico dato que nos da Sehrelﬂ: para apoyar su ELS_IS
que Hitler, si bien consigui6 la adhesién de la slderurg_m. en cam “:;, r;z
logré el apoyo de otras ramas avanza{}aa de la gran md:stina c::; 4
quimica y la electrénica” (p. 56). En realidad, este no es un dato nuevo p
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ra los marxistas que, habiendo trabajado el tema, reafirman la tesis, enun-
ciada por primera vez en forma sistemdtica por Trotsky, del fascismo co-
mo régimen de exepcién del gran capital. Al contrario, estos autores
—que en su mayoria Sebreli conece y ain cita para otras cuestiones— han
sefialado con claridad la profunda lucha politica dentro de los distintos
sectores de la burguesia alemana, y, concretamente, el enfrentamiento
entre la industria pesada y los terratenientes, por un lado, y la Fertigin-
dustrie, industria de productos terminados (electrénica y quimica, espe-
cialmente), por otro; Stinnes y Thyssen, los magnates de la industria pesa-
da, contra Ratheneau, presidente de la poderosa AEG (Sociedad General
de Electricidad).

Sucede que la Fertingindustrie se alza contra la hegemonia de la in-
dustria pesada, que trata de hacerle pagar las materias primas que necesi-
ta a precios de monopolio. Desde el punto de vista social, la industria lige-
ra, debido a su composicién orgénica menos elevada de su capital, es parti-
daria de la conciliacién. Mientras los Stinnes y los Thyssen suefian con
arrebatar al proletariado las concesiones que han tenido que hacerle y
subvencionan a las milicias antiobreras, Ratheneau desarrella sus planes
de colaboracién entre patronos y asalariados.3?

Guerin, Bettelheim, Mandel y los otros autores citados demuestran
con datos, cifras y hechos el interés colective de los capitalistas en el régi-

men fascista, y al mismo tiempo, en el interior de ese cuadro eolectivo, los

intereses espec{ficos que se afirman con insistencia. De todes modos, la te-
sis marxista de la naturaleza imperialista, capitalista monopolista del ré-
gimen nazi, como afirma Mandel, no debe En;enderse en sentido estrecho,
mecanicista. "Lo importante no es saber si un grupo de banqueros o de

grandes industrizles ha dictadeo directamexﬁte_ﬁias decisiones de los jefes

del gobierno o el ejército, sino m4s bien si esas decisiones correspondian a
los intereses de la clase de las altas finanzas y del gran capital v si no
pueden ser aprehendidas mas que en relacién con la légica inmanente de
la defensa del modo de produccién existente" (Mandel, Fascismo, p. 62, n.)

(e) Fascismo y clase obreva. Otro de los rasgos innovadores de la te-
orfa sebreliana del fascismo, consiste en cuestionar la opesicién obrera al
régimen, asf como, paralelamente, en el Estado peronista, cuestiona la te-
sis generalmente reconocida del apoyo obrero casi unanime con que conto.
Reconoce que en Alemania “la adhesién al fascismo fue tardia, pero de to-
dos modos Hitler gané las elecciones de 1933 con un nimero no desde-
fable de votos obreros, y ya en el poder, no tardé en conquistar a la mayo-
ria de la clase trabajadora...” (p. 88).

Es una verdadera l4stima para la ciencia que Sebreli no desarrollara

esta tesis, lanzada como al pasar, dando cuenta, al mismo tiempo, de una
inmensa masa bibliografica que caracteriza precisamente lo contrario, es-
to es, que el movimiento obrero alemdn, atin desmoralizado por-la traicién
de sus dirigentes socialdemderatas y comunistas, no estaba dispuesto pa-
ra la lucha, pero siguié manteniéndose fiel a sus organizaciones de masas,
los partidos comunista y socialdeméerata vy los sindicatos.
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Tomemos, por ejemplo, la afirmacién de que "Hitler gané las elec-
ciones de 1933 con un numero nada desdefiable de votos obreros”. Veamos
un cuadro de la evolucién de los votos obreros de 1924 a 1932:

VOTOS DE LOS PARTIDOS OBREROS
(en millares)

4 mayo 7dic. 20 mayo 14set 31 jul
1924 1924 1928 1930 1932

Socialdemécratas 6.244 7.985 9.174 8.588 T7.960
Comunistas 3.693 2.712 3.265 4.590 5.370

Los votos obreros pueden cambiar de partido, pero la disminucién so-
cialista sélo significa la ganancia comunista. De todos modos, hay un leve
ascenso pero sistemético del caudal electoral de ambos partidos, sumados.

En cuanto al partido nazi:

VOTOS DEL Pﬂ;RTIDU NACIONALSOCIALISTA

- 4maye Tdic. 20 mayo 14set. 31 jul.
0 | 1924 1924 1928 1930 1932

| =i |
en millares 1918 908 810  6.407 13.799
% del total - — 6,6 3 2,6 188 87,2

El salto del nazismo en la votacién requiere una explicacién. Entre
1924 y 1932 el Partido Nacional de Pueblo Aleman de Huguenberg, que
contaba con el apoyo de los junkers, de grandes industriales y altos fun-
cionarios del Estado, bajé su votacion de algo més de 6 millones de votos a
algo més de 2 millones (del 20,5% al 5,9% del total); el Partido del Pueblo
Alemén baj6 del 10,1% al 1,2%; el Partido Econémico del 3,3% al 0,4% y
el Partido del Estado Alemin (demécrata) bajé, entre las mismas fechas
sefialadas arriba, del 6,3% al 1% de los votos,

Esto explica el ascenso del nazismo en la votacién, ya que los princi-
pales partidos burgueses se concentraron en él. La pequefa burguesia era
su caudal electoral, lo mismo que los obreros lo eran de socialistas y comu-
nistas. Entre todos los partidos mencionados perdieron un 31,7% de votos
y el aumento del nazismo fue de 34,3% entre ambas fechas. La diferencia
estd dada por el crecimiento vegetativo del padrén,3®

Pero volvamos a la argumentacién de Sebreli. Una vez
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“re]al:ivizadu“. “matizado” el caricter de clase de
S€ quiere comparar, quedan las manos li
identificarlos. Asi, con este método,
rencia de los autoritarismos consery
desmovilizacién de las masas, el fase
lo contrario, en la movilizacién, en
populares en la vida pablica” (p. 58).

. dff::'::?;s:: ;itiﬂ fr[firtas: ];n‘cnng“ruencias —como la integracién iluso.
Gl i la vida publica, no caracteristica del fascismo y del pe-
ISMo, sino propia de todo Estado moderno, y atn predominante en |
Ieglmenfes de democracia parlamentaria — 39, cenlrémonos por un m:;e?ls
n?;:sl.al{tsiez de que faafmsmc- y per_c-pisn:m se basan en la movilizacién de
5. (Que quiere decir aqui “movilizacién de masas"? ; Puede confundi
se ;J%]u este concepto, s.i" falsear la realidad, la mavﬂi:m:idn obrera q:;e
ufa; :r tfﬂﬂ:ipﬂl"[i?t:& utiliza en su provecho para presionar las fuerzas del
£ apital y erigirse ante éste en el Gnico drbitro que puede conte-

nerlas, por un lado, con la movilizacién de las masas enfurecidas de la pe-

quenoburguesfa, por otro, empujadas y financiadas por el gran capital

cgn.ul fin de fmiquilur las organizaciones de la clase obrera? Mientras el
;igﬂznef?ir;i;a set_!unda en la reduccién del proletariado a un est:adn
iar E‘] o ﬂap_atr ljsmn.puede lr_n;?t!!sar. con su.objelivo de presionar
e mp:‘a ! n'mmrles posibilidades ’de organizacién para los tra-
precisamente— lo constituye el movimienth peroniets et o, o0
lejos de atomizar a Ja clase obrera, ha Erm_it_pemmsta i e e
mzzu_:léq genera_lizada de los traba jaduges en-.;g: *s?t?;ig;r::r:ﬁ?;;i; llii
:?T-:::i vienen ejerciendo una considerable influencia en el pais” (Fascismo,
[d]Espe‘r:zﬁcidad del régimen fascista. Es indudable que la especificidad
:eLfasclsmﬂ la encontramos en el nivel de lo politico; su caracteri:racign
ne ¢ resullta_r de una !ré_gma partir.:ular. de una légica politica, que pre-'supm
dE :ma re ac:mn ﬁp?:.ufma del régimen con los aparatos y circuitos de flujo
; e is lpirréchcas pn_l:tu_:as que atraviesan la sociedad de clases en el Estado
apitalista. Sebreli afirma, en este analisis, la especificidad de lo politi
aunque da un paso més alld cuando senala: Ash

los dos regimenes que
bres para la analogia que tienda a
Sebreli llega a afirmar que "A dife-
fxdnres tradicionales, que procuran la
1Smo y el peronismo se basan en todo
una integracién ilusoria de las masas

. "Lus_ fascismos se diferencian
cion politica del Estado autoritari
mia” (p. T4).

de los capitalismos democraticos por su concep-
0 ¥ no como se quiere hacer creer, por su econo-

En efecto (y dejando de lado el lapsus de que un régimen se define
ant:s.- todo, por su concepeién del Estado autoritario, y no por su materi I"
zaclfin. por su realizacién histérica, lapsus que explicaria muchas 'del?als-
paginas del libro en cuestién) Sebreli afirma la ‘primacia de lo politico” y
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echa sencillamente por la borda la “determinacién econdémica en Gltima
instancia”, asi como la integracién del nivel politico en la totalidad concre-

ta de la historia. Por el contrario, es irreprochable de economicismo —a
pesar de Poulantzas—40 la tesis de Trotsky, reelaborada, entre otros

autores, por Mandel, segin la cual el fascismo es expresién de una profun-
da crisis estructural que sacudié al capitalismo en Italia de 1918 a 1927 y
en Alemania de 1929 a 1933. El régimen fascista resulta asi, un régimen
de crisis social, econémica y politica extremas, de relaciones muy tensas
entre las clases, que, en iltima instancia, provenian de un largo periodo
de estancamiento econémico, durante el cual quedd reducido a casi cero el
margen de discusién y negociacién entre la clase obrera y la burguesia. El
régimen capitalista habia llegado a ser incompatible con la existencia de
un movimiento obrero més o menos independiente.

Pero Trotsky, sin quedarse en este anélisis, distingue entre los dis-
tintos tipos de regimenes polfticos, estableciendo también su l6gica inter-
na, su légica politica, mas all4 de que su interés social sea la defensa del
capital financiero. “El fascismo es el método (polftico) especifico, de movi-
lizar y organizar a la pequefoburguesia en el interés social del capital fi-
nanciero”.41

Pero Sebreli, aun cuando proclama la "primacia de lo politico”, no ati-
na a definir claramente la naturaleza politica del fascismo. Asi, entre sus
rasgos principales, afirma el “intento (sic) de estructurar un Estado totali-
tario alrededor del partido dnico y del jefe carisméatico” (p. 58). Mds abajo
afina la defini¢ién senalando que “el Estado totalitario se basa en la absor-
¢ién del poder legislativo y judicial en el ejecutivo, ejercido ademdés por un
solo individuo'(p: 64). Luego trata de integrar lo politico-institucional y lo
econémico definiendo al fascismo como “autoritarismo politico y liberalis-
mo econdmico” (p. 76). Como apreciara el lector, estas definiciones, y
muchas otras, no diferencian en absoluto regimenes fascistas, de bonapar-
tistas, de dictaduras militares. El "Estado autoritario’” es propio de los
tres regimenes (y ain, en sentido amplio, autoritario es el cardcter de to-
do Estado): absorcién del legislativo y judicial por el ejecutivo puede ser
comtn a dictaduras militares y fascismos; los "jefes carismiticos” suelen
ser condici6n esencial de regimenes bonapartistas; “autoritarismo politico
vy liberalismo econémico" sirven, en fin, tanto para caracterizar el régimen
de Hitler como el de Videla,

Es imprescindible, en suma, evitar la confusién entre el llamado "Es-
tado fuerte”, “autoritario” o “rampante” con el faseismo. Como hemos se-
fialado, el punto de partida del fascismo se encuentra en la pequefiobur-
guesia desclasada y empobrecida. Con el ciclo largo ascendente que co-
mienza con el capitalismo tardio, ningtn pais occidental desarrollado po-
see una pequeioburguesia semejante. Es un proceso opuesto al de los afios
de 1918 a 1933. A diferencia de la tendencia de la proletarizacién de las
clases medias del neocapitalismo, en aquel perfodo las capas medias se en-

contraban pauperizadas sin verse proletarizadas. Los ricos propietarios
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modernos de estos paises, sin disponer de la pequefioburguesia como fuer-
za de choque, no se lanzan a combates en la calle contra los trabajadores
revolucionarios o los estudiantes radicalizados. Prefieren llamar a la poli-
cia y equiparla con las mejores armas para que “se ocupe de las perturba-
ciones”. Aqui reside toda la diferencia entre el fascismo, que se vale de
dichos elementos desclasados, y el "Estado fuerte”, “autoritario”, que, por
supuesto, utiliza la violencia y la represién, puede asestar duros golpes al
movimiento obrero y a los grupos revolucionarios, pero se revela incapaz
de aniquilar a las organizaciones obreras y de atomizar al proletariado.
La tarea principal en los “paises centrales” hoy dia no es la lucha
contra un neofascismo impotente, sino la lucha contra la amenaza real del
"Estado fuerte”. Confundirlos significa embotar la conciencia de las ma-
sas, es cometer el mismo error fatal de los dirigentes del KDP y la Komin-
tern entre 1930 y 1933 cuando presentaban a los funcionarios socialde-
mécratas como la encarnacién del fascismo, lo que llevé a los trabajadores

a la conclusi6n de que el monstruo no eran tan terrible como se lo presen-
taba (Mandel, Fascismo, 71-73).

El peronismo

Para la caracterizacién de la naturaleza de clase y del tipo de régimen
politico, tanto del gobierno militar surgido del golpe de 1943 como del pe-
ronismo, no nos deben empantanar las fuentes ideolégicas, sino que debe-
mos penetrar en el terreno mismo de lo econémico, politico y social, el de
las relaciones internacionales, la situacién econdmica durante la guerra y
la posguerra, la declinacién del imperialismo inglés y el ascenso del yan-
qui, el crecimiento industrial argentino favorecido por la coyuntura inter-
nacional, la corrupcién y decadencia de los partidos politicos burgueses, ¢l
desprestigio de las direcciones tradicionales —socialdeméerata y comu-
nista — del movimiento obrero, las migraciones internas, la génesis del
poder militar...

kis indudable que las fuentes ideolégicas son de inestimable valor y
que su utilizacion adecuada puede iluminar otros niveles de la realidad
asi, la valiosa investigacién de Rapoport, cit., se vale inteligentemente de
las fuentes diplom4ticas). Pero frecuentemente, cuando contrariando la
indicacién de Marx, se juzga a las personas por le que ellas piensan de si
mismas, las [uentes ideolégicas parecen enturbiar la realidad.

Si se probara el cardcter fascista de la wdeologfa del movimiento mili-
tar del 4 de junio y, luego, del mismo Perén, esto no llevaria a la conclu-
sion de que los regimenes que instaurasen fuesen necesariamente faseis-
tas. Como senala Rapoport, "la Argentina de 1943 no estaba en condi-
ciones similares a las de otros paises donde se habia implantado el régi-
men fascista, y ain cuando la ideologia de algunos militares tuviese tintes
fascistas, la mera aplicacién de esos principios en un contexto politico dife-

rente no podia dar como resultado un sistema de ese tipo” (Clases dirigen-
tes, p. 163).
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El régimen surgido del golpe de estado del 4 de juni? file 5933 l—ﬁmhés:
all4 de la ideologia nazi de algunos oficiales, de la aut:_ant.lmda e la Lah
ses del GOU, ete.— configuraba un gobierno borapartista: no repre{sen a
haha ninguna clase, grupo de clase 0 imperiahsmg. pero extrala su ;Frza
de los conflictos entre las diversas clases e iqlpermlfsmns. Su apoyo :Z:
to lo hallaba en las fuerzas del orden: ejéreito, policia, hprairacig.ic ei
La increible corrupecién de los partidos burgueses +ylla m::latr:;e:sc]: :ﬂn-

litica — sugirieron en los cu :
hartazgo de las masas ante la po ' B
ienci to a la burguesia argentina de
veniencia de descargar por comple nt T
| mi zas del orden, cuya misién espec

de gobernarse a si misma. Las fuerzas ;
asriir a la clase dominante, se transforman en usxlif::uctuarﬁs del poder
para si, desplazando a los equipos de ]JDHFIEGE t;ad:c:nnales.h b

Bien pronto la burguesfa comienza a impacientarse. Lt:a durlg; e

: : :

i i te la industrial, cargaba la mayor parte
gentina, especialmen . Py

‘ su politica obrerista.

ue imponia el nuevo gobierno con i : . ‘
qpmpt'etﬂﬁas afectados por el congelamiento dElqs alq:ulgrfs; ]:;::dt:s
' ' ' tolica en la Universidad; lo
diantes, acosados por la reaccién ca
burgueses, disueltos por decreto guhernarlmz-‘ntal. suman sus voces 2 ::
oposicion, Y last, but not least, el imperialismo norteamericano, p;ad
qﬂien el gobierno militar “fascista” resultaba mﬁsplpaceptahle_- ?lue el de
Castillo, aglutina el frente opositor desde la mismisima embajada. ks
Ante la presi6n conjunta de estos sectores, el gobierno bonapar li
no. podia 'maﬂﬁnerae mucho tiempo con el sélo apuyn_dlrect‘:u 1_'lel e_]_érciéo,
la Ipa:-mli::'i'a. la Iglesia y la buroeracia y la anuencia del imperialismo ing h:.
Necesitaba una fuerza fundamental, una clase en la que apoyarse cﬂn:: A
se social. La hallé en los obreros, industriales y rurales, y a traves de
= v 3 'L
¢llos, en las masas trabajadoras en genera _ *
Las condiciones histéricas eran excepcionales para El‘éxllﬂ :]:ie Tsta
nueva etapa de la politica bonapartista, basada en la captacién fle aPc aji
trabajadora por el Coronel Perén desde la Secretaria de Trabajo y Pre
sion: ] ‘ -
(a) la economia argentina atravesaba un ciclo de creciente prus_peg:
dad. la cuota de ganancia en crecimiento permitia una transferencia de
ingresos a favor de los asalariados; e et

i (b) la combatividad de la clase obrera habia disminuido, y sus cllretc
ciones tradicionales, socialdemécrata y stalinista, est:aban cﬂm;;let.?imin ;
desprestigiadas por sus compromisos con la burguesia y su declarado beli
¢ismo en favor del imperialismo yanqui; ¥

(e) un porcentaje creciente del proletariado caregia de }t}d% exper:;an
cia sindical y politica por tratarse de masas del interior recién ingresadas
en fabrica. . = 1

De este modo, apoyado en la estatizacién del movimiento nbrerﬂ,[en
la burocracia sindical convertida en un estrato de f'unt:mnaru:fs es;al‘ia es,
en el Ejército y la Policfa, para cuyos gaslos se destinaba la mitad del pre-

PRAXISe147



supuesto nacional y en la Iglesia Catélica, a cu YO servicio se reinstauraba
la ensefianza religiosa en las escuelas, el nuevo régimen bonapartista se
asienta sobre una sélida base. Es cierto que, sobre ella. constituye un fuer-
te aparato represivo de captacién y coercién. Sin em bargo, a diferencia de
una dictadura fascista, el régimen bonapartista no eliminé completamente
8 la oposicién de la escena politica. Esta estuvo controlada y sojuzgada
por los érganos del poder estatal, pero existié y pudo actuar. El peronis-
mo estuvo inmensamente lejos de hacer desaparecer la oposicién entre el
Estado y la sociedad civil y realizar el “ideal” de un gobierno que no cono-
ce limitacién alguna. El aparato Estatal hizo sentir su peso sobre la pobla-
cién, pero ésta no fue regimentada politicamente y sometida a una dis-
ciplina politica.

Resumiendo: el régimen peronista, en el contexto histérico argentino
de los afios '40 y '50, no puede ser calificado de fascista, categoria que res-
ponde a caracteristicas muy precisas:

(a)en la Argentina de principios de los '40 la crisis era polftica pero
no econémica. Por el contrario, el erecimiento industrial previo y la balan-
za m_;umerr:ial favorable hablan de una economia floreciente. Mientras el
fascismo representa una salida de fuerza a una crisis capitalista estructu-
ral, el peronismo expresa una salida politica a una situacién econdmica de
prosperidad;

(b) el peronismo opera una profunda transferencia de ingresos hacia
e_l sector asalariado (33% de aumento en la participacién del INgreso na-
cional); el fascismo, en cambio impulsa una redistribucién de la renta en fa.
vor del gran capital.®® Mientras el fascismo implica una transformacién
radical de las condiciones de produccidn y extraceién de plusvalfa en favor
de la gran burguesta, el peronismo significé una transformacién parcial de
esas mismas condictones en favor de los asalariados.

(c) asi como la diezmacién y aplastamiento previos del proletariado
son condiciones para la toma del poder por la dictadura fascista, el prole-
tariado argentino no habia sufrido, previamente al golpe de junio del 17
de octubre una verdadera derrota politica. Mientras el fascismo, utilizan-
do a la pequetio burguesta desclasada como fuerza de choque, elimina toda
resistencia de clase organizada por parte del proletariado, el peronismo
promueve una profunda organizacién y movilizacién obrera, aunque so-
metida, desde luego, al poder del Estado.

La teoria del totalitarismo
La concepcién del fascismo de Sebreli, restaria afiadir, est4 inscripta
en la concepeién liberal del “totalitarismo".

En efecto, la teoria del totalitarismo surgir4 en los afios '30 como con-
secuencia de la desilusién de ciertos intelectuales de la pequefioburguesia

ante el triunfo del nazismo en Alemania y la consolidacién de la burocracia
en la UF.tSSi Desde la posguerra, y especialmente bajo la guerra fria, esta
concepcién serd adoptada por los propios tedricos de la burguesia occiden-
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tal, hasta la actualidad. Sigamos sumariamente su desarrollo.

La teoria que opone “democracia-liberalismo versus fascismo" des-
punta en la obra del profesor californiano Robert Brady (The spirit and
structure of German Fascismo, 1937), aunque no cae en la falacia de iden-
Lificar el fascismo con el comunismo, atin en su versién staliniana. En su
Escuela de dictadores, Ignazio Silone, un afto después, colegira la univer-
salidad del fenémeno autoritario en las sociedades modernas,

Paralelamente, la intelligentzia socialdemécrata europea, especial
mente la alemana, en ese oscuro periodo de retroceso histérico, transfor-
ma paulatinamente su adhesién por la causa proletaria en un resentimien-
to v una desconfianza hacia las masas. Manheim, Fromm, Reich, Adorno
y toda la Escuela de Frankfort profundizardn la teoria del totalitarismo.
El exilio de muchos de estos autores en USA no fue, en este sentido muy
enriquecedor.44

Curiosamente, en dicho pais y en Italia, surgen en el seno del trots-
kismo sendas corrientes de intelectuales pequefio burgueses que acen-
tuardn dichas tesis. La teoria del "colectivismo burocrético” de Bruno Riz-
z1 y los trabajos de Burnham sobre el “capitalismo de Estado”, la “nueva
clase", polemizando con la caracterizacién trotskista de la URSS, antici-
pan también a la teoria liberal para la cual la proposicién "liberalismo ver-
sus faseismo” no tiene otro cometido tedrico que llegar a la identificacién
falaz comunismo-fasecismo.., Trotsky desmonté magistralmente este argu-
mento: ' |

" f [

“Bruno Rizzi ubica a los regimenes fascistas y soviéticos en una misma catego-
ria de colectivismo burocrdtico, por el hecho de que la URSS, Italia y Alemania es-
tin gobernadas por burocracias; agul v alld se siguen los principios de la planifica-
cién; en un caso se liquida la propiedad privada, en otro se la limita, etc. De este mo:
do, sobre la base de una relativa similitud de ciertas caracteristicas exteriores, de
distinto origen especifico, y de distinta significaciébn de clases, se establece una
identidad fundamental de regimenes sociales, completamente de acuerdo con el es-
piritu de los profesores burgueses que establecen categorias de “economia contro-
lada”, “estado centralizado”, ete., sin tener en cuenta para nada la naturaleza de cla-
se de unos v otros. Bruno Rizzi y sus continvadores, como Burnham, permanecen en
el mejor de los casos en la esfera de las clasificaciones sociales al nivel de Linneo, en
cuya jugtiﬁcacidn seria necesario destacar, sin embargo, que vivié antes de Hegel y
Marx".

Los trabajos teéricos de Burnham, a partir de su ruptura definitiva
con el trotskismo, sentardn Jas bases para una concepcién de la “nueva cla-
se"’, el "elitismo democritico”, la "tecnocracia”, el “fin de las ideologias”,
etc., que serdn los temas caracteristicos de la sociologia y ciencia politica
occidental, antimarxista: este y no otro es el fundamento de las aporta-
ciones de autores tan diversos como Milovan Djilas (la "nueva clase”), de
Daniel Bell (el “fin de las ideologias”), Raymond Aron ('la sociedad in-
dustrial y postindustrial”), y toda una serie de politic6logos funcionalistas
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del “elitismo democritico": Lipset, Dahl, Schumpeter, Keller, Apter, etc.

Posteriormente, la literatura propiamente liberal sobre la teorfa del
totalitarismo alcanza su méxima fundamentacién con la obra de H,
Arendt, The originis of Totalitarianism, de 1951, en cuyva linea conti-
nuardn autores como Friedrich, Brzezinski, Curtis, Barber, Barbu, Tal-
mon, Moore Jr., Huntington, etc., que beben de las mismas fuentes anti-
marxistas. J.P. Faye, en su obra Los lenguajes totalitarios ha llevado es-
tas argumenlaciones hasta el absurdo, y la eritica de N. Poulantzas res-

pecto de la proposicién “Democracia versus totalitarismo"” es vélida para
toda esta corriente:

gH- €S preciso estar ciego para no ver que, de forma conjunta los discursos de la
demu?-r:racla liberal y del fascismo se nutren en la misma fuente que es la ideologia
Eulitlm burguesa. (Cuéndo diablos el ‘pensamiento politico occidental!' ha sido lo
inverso  del discurso que subtiende al fascismo?.. La linea principal politico-
ideoldgica de este libro es conocida: comunismo-fascismo, Stalin-Hitler, los “anor-

males’ —comunistas-fascistas — se asemejan, y viva la democracia occidental; aqui
es donde radica efectivamente la cuestién” 46

, Volvamos a Sebreli. Para nuestro autor, en efecto, "los dGnicos totali-
tarismos plenamente realizados fueron la Alemania nazi y la Rusia stali-
nista” (p. 81). AGn parece darle la razén a Burnham, pero... _

"Pareceria que habria que darle la razén a'Burnham... cuando habla de un
nuevo mundo ni capitalista ni socialista y representado indistintamente por la Nor-
teamérica de Roossevelt, los fascismos v el stalinismo. Si bien debemos reconocer
que estos sistemas tienen algunos puntos en comin —intervencionismo estatal en
la economia y cierta proteccién social a los desvalidos — el Estado social tal como se

ha dado en las sociedades capitalistas més avanzadas, y ¢l fascismo, son fenémenos g

no identificables” (p. 98).

En suma, Sebreli contradice la tesis de Burnham que identifica la
Norteamérica de Roossvelt, el fascismo y el stalinismo... jpara salvar a la
Norteamérica de Rooselvell! Por su parte, fascismo y stalinismo, son per-
fectamente identificables. Finalmente, Sebreli ofrece su hallazgo liberal
con todas las letras:

"El vardaﬂet:u enemige del fascismo no es el socialismo — entendido, por su-
puesto, como socialismo de Estado autoritario— sino la democracia” (p. 163)

Por supuesto que esta eritica no debe alejarnos de la perspectiva ade-
cuada para comprender las concomitancias entre fascismo y stalinismo,
los nefastos efectos de la estabilizacién de la burocracia en la URSS v,
ademas, los efectos de su politica sobre el movimiento obrero mundial {y
sobre el mismo movimiento obrero aleman). Pero de aqui a la teorfa libe-
ral del totalitarismo hay un mundo de distancia. “jCuéntos respetables li-

berales y humanistas — ha exclamado Poulanizas — se han desenmascara-
do al estudiar el fascismo!™
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IV. FUNCION DE LA CRITICA Y PRAXIS
REVOLUCIONARIA

;Cuél es el rol del intelectual revolucionario en el modelo sebreliano?
;Qué accién politica puede tener cabida <n una sociedad civil descompues-
ta, tras anos de militarismo, clericalismo, peronismo y fascismo? La activi-
dad politica que puede caber en este esquema, asi presentado, es —ob-
viamente — nula. O mejor, digamos que los grupos politicos de izquierda
que despliegan su actividad sobre dicha sociedad civil, lejos de subver-
tirla, terminaran inficionados por los valores ideolégicos dominantes en
ella. Asi, la acerba critica con que Sebreli somete a los partidos y grupos
de izquierda no se limita a desechar o a proponer tal o cual tactica politica.
Ella cuestiona la totalidad de la actividad politica de la izquierda, sea cual
fuere su tendencia particular, pues no hay lugar, pues no es posibie, en
una sociedad civil descompuesta, una izquierda revolucionaria.

Pero vayamos un poco més al fondo de la cuestién. En el esquema
sebreliano la funcién subversiva es cumplida desde la critica, la “critica
despiadada del orden existente”, la critica entendida como “negatividad
radical”, de cufio marcuseano y sartreano. La relacién del eritico con las
masas es concebida como conflictiva, y alin, como opuesta, o como exclu-
yente. Las masas, cuyo cardeter esencial es la alienacién, cuya cualidad
consiste precisamente en nojposeer cualidad, prefieren y erigen en lideres
a quienes fomentan sus mas graves defectos y desprecian y marginan a
quienes las critican, para ayudarlas a volverse concientes de sus intere.
ses. Veamoslo en un texto de Sebreli:

| | -

“La cualidad de las masas es precisamente no tener cualidad propia sino ajena por-
que est4 enajenade, alienada, desencializada, deshumanizada, convertida en objeto,
su conciencia no coincide con su ser real. Tanto quienes las excecran, como quienes
las adoran. no hacen sino tratar de mantenerlas sometidas a su alieracién, unos pa-
ra excluirla de la gestién de la sociedad con el pretexto de sus graves falencias, que
se consideran insuperables: los otros, para administrar esa sociedad amparandose
en el nombre de ellas, fomentando para eso, sus més graves defectos, a los que se
disfraza de virtudes.

“La verdadera solidaridad con las masas no consiste en la admiracién y el respeto
por su indigente estado actual, sino por el contrario, en la negacion de su realidad
presente de lo que las masas son, que no es lo que pueden y deben ser. Se trata,
pues, de romper las barreras que impiden a las masas desarrollar plenamente sus
posibilidades, es decir, abolir a las masas en cuanto tales, para constituir a sus
miembros ¢n personas libres y concientes, duefias de su propio destino. Pero plan-
tearse esa dificil tarea implica no sélo ponerse en contra a quienes estén interesa-
dos en mantener a las masas en el engafio, sino lo que ¢s més grave aun, ponerse en
contra de las propias masas a quienes no les gusta que le digan que estdn engafa-
das, porque ese engaho es un consuelo, y prefieren la veneracion beata de los popu-
listas, a la dura eritica de quienes intentan ayudarla a volverse concientes de si mis.
mas, y a descubrir sus propios intereses. Las masas se sienten afectivamente liga-
das a sus engafiadores y defienden calurosamente el engafio... Como decia Proust,
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los hechos no penetran en el mundo donde viven nuestras creencias, y del mismo
modo como no les dieron vida, no los pueden matar.

“La verdaders leallad ¥ solidaridad con las masas puede revestir a veces la forma
rontradictoria de la soledad y el aislamiento y aun la oposicién a las mismas, en tan-
to intentemos defender sus verdaderos intereses opuestos a sus ilusiones, y en tan-
lo quienes estan a su lado, mezclados con ellas, o a su cabeza, disirazados con sus
mismas ropas, ¥ hablando su mismo lenguaje, son precisamente quienes buscan
mantenerias en el engafo y la opresion, Es dificil tratar de mostrar a las masas que
sus enemigos no son los inoportunos aguafiestas que vienen a perturbar con sus eri-
ticas la ‘gran fiesta popular del deporte’, es decir, esos individuos extrafos, solita-
rios, encerrados en cuartos de estudio, a los que se llama despectivamente intelec-
tuales’, y que constituyen una especie en extineion, de la que s6lo quedan ya raros
ejemplares” 47

No es dificil encontrar en este esquema de masas alienadas enfrenta-
das a criticos implacables, los ecos de la concepcién “eritica-critica” que
Marx atacé en Bruno Bauer y que poco tiempo antes habia hecho suya.
Aunque Sebreli vuelve una y otra vez sobre la tépica marxiana de la
autotransformacion de las masas, ésta resulta superpuesta y contradicto-
ria con su vision de las clases sociales y su conciencia. La clase obrera sélo
es concebida, como en Bauer y en el joven Marx (hasta 1845,48) sélo en tan-
to masa alienada, sufriente, prasiva, prejuiciosa. Su cualidad consiste en
no tener cualidad propig, es el representante negativo de la sociedad, el
elemento pasive de la relacién masas-critico. Su sustantividad no estd da-
da por su rol en el proceso de produceién, el que a su vez facilita la toma de
conciencia revolucionaria. El pensamiento eritico es concebido como el
elemento aclive, que agarra a las masas, que cae como un rayo sobre el
"candoroso suelo popular”. Al proletariado s6lo se lo entrevé a través de
sus sufrimientos y sus necesidades. El pensamiento critico dtaca a las ma-
sas, descorre los velos de sus prejuicios. La masa resiste pasivamente, da
la espalda a la critica, persiste en su vida limitada, opaca y prejuiciosa.

Pero cabe hacer una distincién. A diferencia del dualismo masas-
pensamiento critico del joven Marx, de raiz hegeliana de izquierda, el
dualismo sebreliano tiene un marcado lastre pesimista. En el Marx jo-
venhegeliano, el pensamiento critico terminaba por “agarrar” a su base
material, por "fulminar” a la masa, esto es, una tdea revolucionaria que se
materializaba. En el Marx posterior a 1845, a partir fundamentalmente de
sus Tests sobre Feuerbach, la contradiceién se resolverd en su concepcidn
de la praxis. Pero en el asquema de Sebreli, y a pesar de su autor, no hay
lugar para la praxis. En dicho modelo, la contradiccidn no se resuelve; en-
gendra, al contrario, un circulo vicioso: el pensamiento critico ataca a la
masa, la masa se resiste y margina al critico, el critico aguza su funcién y
se separa mas de la masa, etc. El intelectual, finalmente, termina por con-
vertirse en "una especie en extinciéon"”, de la que sélo quedan ya raros
ejemplares”. En el optimismo revolucionario del joven Marx, el pensa-
miento critico se hacia carne en el “ingenuo terreno popular”. En el pesi-
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mismo de Sebreli, la masa termina por arrinconar y anular casi al mfnimo
al pensamiento critico.

Queda explicado, entonces, por qué no cabe en este esquema el proce-
so de autoemancipacién proletaria, Las masas, libradas a su propia sue?te.
no atinan a salir de su mundo limitado, enajenado, prejuicioso. La conclen-
cia no surge en el proceso de lucha econémica y politica, “en las fabricas ¥
en las calles”, sino en la cabeza de la intelectualidad burguesa y pequefio-
burguesa que intentard introducirla en las masas. Pero a diferencia de l'a
concepei6én kautskiana —que Lenin hard suya hasta 1905 —49 de Iaﬁ inlel_h—
gentzia pequefoburguesa como portadora de la conciencia revolucionaria,
Sebreli establece una diferenciacién esencial. Considera que un sector de
la intelligentzia adoptard frente a las masas una actitud elitista y las
despreciar4; otro sector las adulard para mantener sus privilegios. Pero
unos y otros formaran parte del sistema y serén ajenos al verdadero pen-
samiento critico. A éste s6lo accede el intelectual marginal, obligado a "la
soledad y el aislamiento”. Es el “inoportuno aguafiestas”, se trata de “esos
individuos extrafos, solitarios, encerrados en sus cuartos de estudio, a los
que se llama despectivamente ‘intelectuales™ .30 Asf, la teoria jovenhege-
liana del pensamiento critico opuesto a la masa, se completa en Sebreli
con la descripei6n sartreana de la personalidad del “bastardo™.5! En efec-
to, una extrafia y maligna providencia histérica parece haber colocado la
conciencia de la sociedad'en los margenes de la misma: es el intelectual
marginal el portador de una conciencia que, dada una oposicién y margina-
miento irreductibles ante las masas, éstas nunca harén suya.

Explicamos antes que para la concepcién de Sebreli, la conciencia no
surge en el proletariado y en las capas oprimidas en el curso de +]a.s_lu‘chas
econdmicas y politicas, sino que es producto de la elaboracién individual
del intelectual, que Iuego Ia introduce en las masas para intentar esclare-
cerlas. Vedmoslo nuevamente en un texto de Sebreli:

“Mediante la préetica cotidiana de largos afios de militancia obrera no se hubiera
llegado nunca a la teoria cientifica del marxismo, para lo cual hizo falta un intelec-
tual que se pasé la vida estudiando la filosofia alemana, la economia inglesa y el uto-
pismo francés, es decir, teorias abstractas que no derivaban t?&f activismo. La te-
orfa cient{fica no nace espontdneamente de la luchd en la fdbrica o en la calle, sino
primeramente en una conciencia individual, para converlirse luego en f}mrﬂf cuan-
do las masas la comprenden y la adoptan. Cuando Marx habla de la unidad indiso-
luble entre la teoria y la préctica, no quiere decir que la teoria deba surgir inevi-
tablemente de la préctica, ni que esté subordinada unilateralmente a ésta, sino que
debe confrontarse con la realidad social, inico criterio de verdad, que debe ser ve-
rificada en la prictica, entendiendo por tal no la actividad individual del tebrico si-
no la praxis de la sociedad en su totalidad™ 52 _

Ya encontramos en este texto de 1975 el esquema premarxista que
sefalamos antes: pensamiento eritico (activo) —base de masas (pasivo), en
el que la conciencia se convierte “en fuerza cuando las masas la compren-

den v la adoptan”. Pero el desgarramiento de la concepcién de la praxis es
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atin més fuerte. La “lucha en la fibrica o en la calle” no engendra concien-
cia politica — tan solo conciencia sindical, dirfa Kautsky o el Lenin del Que
Hacer. La conciencia politica es aqui producto de la investigacién cientifi-
ca de individuos aislados. Marx es presentado como un “intelectual que se
pasd la vida estudiando” y cuya "militancia politica fue esporadica” 53
Aunque seria sencillo demostrar lo contrario, esto es, que Marx v Engels
postergaban sus estudios cuando lo requeria la actividad politica, o bien
los subordinaban directamente a ella —por ejemplo entre 1847 y 1852,
entre 1864 y 1873, ele., resultaria erréoneo deducir las incidencias de la
prictica politica de masas en la teoria revolucionaria a partir del cémputo
de los afos de militancia directa de Marx y Engels en la Liga de los Comu-
nists y en la Asociacién Internacional de los Trabajadores. Si, en cambio,
estudiamos la incidencia del movimiento cartista en el joven Engels (La s1-
tuacién de la clase obrera en Inglaterra) de las sociedades secretas comu-
nistas de Paris en el joven Marx de 1844, de la Liga de los Justos sobre
ambos en el mismo afo, la rebelién de los tejedores de Silesia en junio de
1844 (v. el articulo polémico de Marx contra Ruge sobre esta cuestién, fir-
mado "un prusiano”), el movimiento tradeunionista inglés (v. la polémica
de Marx con Proudhon en su Miseria de la Filosofta) y, por Gltimo, la revo-
lucién europea de 1848 sobre su evolucién posterior, nos forjaremos una
idea de conjunto sobre la génesis del pensamiento marxista en el contexto
de las luchas del movimiento obrero. Son estas luchas las que conducen a
Marx y Engels a estudiar la economia politica inglesa y el socialismo y el
comunismo utépico de Francia, y no estas corrientes de pensamiento las
que engendraron las luchas obreras y campesinas de 1844 a 1848,

La concepcién marxista no es la mera continuacién, cientifica y pues-
ta al dia de la trilogia que componen la economia politica inglesa, la filoso-
fia alemana y el socialismo utépico francés sino una sfntesis dialéctica de
eslas tres fuentes que tuvo como punto de partida las diversas experien-
cias del movimiento obrero mismo, en la década del 1840.>4 En los afios
posteriores a la revolucién de 1848, cuando Marx y Engels se abocan a la
“actividad cientifica”, reelaboran y desarrollan los resultados obtenidos
en el periodo revolucionario precedente, esperande y preparando una
nueva situacién revolucionaria en Europa,5®

Pero lo que resulta quizds mas sorprendente en el parrafo citado de
Tercer Mundo..., es su definicién de la prazis. Sebreli entiende como pra-
xis, estn es, como unidad indisoluble de la teoria y la préctica, una teorfa
elaborada al margen de la prdctica pero que encuentra en ella su dltima
verificacién, Asi como en su concepeién de la “conciencia introducida des-
de afuera” resulta irreconocible el proclamado luxemburguista, en esta
definicién de la praxis lo encontramos a Sebreli més cerca del empirismo a
lo William James que de sus venerados maestros Luk4cs, Korsch y Mon-
dolfo. Pues si lo que Marx quiso decir con praxis es discutible para algu-
nos, es inequivoco en estos autores, para quienes la prictica no es sélo ob-
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jeto de vertficacién de la teorfa (como para el empirismo), sino, ante todc,
es fundante del conocimiento.%® Praxis significa que el hombre, como ser
ontocreador, como ser que se crea a si mismo, crea la realidad (humano-
social) y comprende y explica por ello |la realidad (humana y no humana, ia
realidad en su totalidad). La praxis del hombre no es una actividad précti-
ca opuesta a la teoria, sino que es la determinacién de la existencia huma-
na como transformacién de la realidad.’”

V. SEBRELI: ;OTRA REBELION INUTIL?

G. Yomal: — Volviendo al alfonginismo, ;jno pensas
que es un retroceso en tus posiciones politicas?
Sebreli: — No soy yo el que ha retrocedido sino la so-

ciedad argentina (38),

En cierto sentido, reportero y reportado teniun razén: retrocedid
Sebreli desde aquel intelectual "comprometido” de los ailos sesenta, que
quiso y no quiso ser un “intelectual orgdnico', a este “intelectual tradi-
cional” que todavia se resiste a reconocerse; de aquel critico que co-
gueted, sucesivamente, con el peronismo, el stalintsmo, el ::nuafsma. el
trotskismo, los grupos socialistas puros... al que califica a la szquierda de
“fascista": del “intelectual de izquierda" de ayer, que reconoce que "la
inica forme de lucha eficaz es la adhesién al partido revolucionario™ pero
se lamenta “que ese partido, en las actuales circunstancias no existe en
nuestro pafs'S9, al "soeialista solitario” de hoy. |

El Sebreli de los '60 y primeros "70 respondi6, efectivamente, si no al
intelectual revolucionario, al menos al intelectual critico que describi6
Matamoro: . 1 *

. '*_ unescritor como Sebreli, especializado en llevar la contraria, opo-
nerse a la moda, fastidiar, incomodar, quedar mal y desagradar, se parece
mucho més que ninguno al intelectual critico”, independiente y libre”s0.

Pero de Sebreli de Los deseos imaginarios del peronismo ya no res-
ponde a este modelo. En efecto, el Sebreli que centra su critica en el pero-
nismo, que lo define como “la més importante manifestacién de autorita.
rismo" (p. 184) est4 blanqueando a las dictaduras militares, especialmente
la inaugurada con el sangriento golpe de Videla: el Sebreli que acusa al
“segundo peronismo” de reprimir las huelgas obreras de 1975 y principlos
del ‘76 disfrazdndolas de “guerrilla fabril” (p. 116) oculta que el términc
fue acufiado, o por lo menos popularizado, por Ricardo Balbin quien apoyd
el golpe militar de 1976 (“No tengo soluciones”) y apunté a desarticular el
movimiento de derechos humanos (“Los desaparecidos estdn muertos”); el
Sebreli, en fin, que apoya piblicamente la campafa presidencial de Alfon-
sin, terminé por hacer trizas aquel "modelo de intelectual critico, indepen:
diente y libre”. _

Su independencia es la “independencia” ilusoria del pequefioburgues,
que fue ganado para la ideologia del nuevo bloque burgués dominante, he-
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gemonizado por el alfonsinismo, pero que se concibe flotando por encima
de las clases; su libertad es el prototipo de la “libertad” individualista que
el peq_uehnhurgués usa de vara para medir la libertad de los pueblos (el
peronismo me hostiga, la dictadura me deja vivir; ergo, el peronismo es la
expresion extrema de autoritarismo); su erftica ya no es la “critica des-
piadada del orden existente" sino la critica despiadada de una de las for-
mas de ese orden; ya no es la critica radical que halla la rafz del hombre en
el hombre mismo, sino la critica parcial que halla el limite de si en el
hombre radical.

~ Enla presentacién de este trabajo sefalamos, sin em bargo, que la cri-
tica de Sebreli no se limitaba al peronismo y a la 1zquierda, sino que se vol-
via contra la sociedd civil. En efecto, asi como en sectores de la infelli.
gentzia socialdemocrata el ascenso del fascismo generars un profundo re-
sentimiento y una gran desconfianza respecto de las “tendencias irra-
cionales” y del "miedo a la libertad" de las grandes masas (Manheim
Frnrnm. ete.), la pérdida de la base social de masasa la que se remitia la iﬂ-l
!f:ﬂ{_qen tzia de izquierda argentina en los ados ‘60 v '70, generd un proceso
Sfm:lar de resentimiento y desconfianza hacia la “descomposician de la so-
::led_ad civil' ¥ la “irracionalidad de las masas". Estas masas combativas
de_f:ne:s de los '60 y primeros '70, en cuyas luchas la intelectualidad de iz-
quierda vislumbré y teorizé una salida listérica, fueron derrotadas sin
lucha por el golpe del 24 de marzo de 1976. Tras esta profunda derrota se
derr}uqba el complejo entramado socio-cultural que se asentd sobre este
movimiento de masas: revistas politicas y culturales, editoriales de iz-
q_umrda. librerias, centros de investigacién, formacién vy debate, mnfeﬂ'r;-
cias, cursos, ete, ete. Con este derrumbe, el suelo de la intelligentzia de iz-
quierda se abre sobre sus pies. g P N :

En los anos dificil del régimen militar, lu intelligentzia comienza a re-_
componer su trama socio-cultural, pero con un signo claramente distinto.
Los intelectuales que lucharon, a través de distintos medios, en transfor-
marse en organicos de la clase trabajadora y los sectores populares, vuel-
ven sobre sus talones para reinstalarse como intelectuales tradicionales:
el relativo desdén por la teoria, por el "arma de la eritica” en nombre de la:
“-:r:'_tica de las armas” se transforma luego en defensa de la teoria pura, de
la cientificidad; el cuestionamiento del intelectual tradicional es t.rastc;cm
:::ln en la profesionalizacién del intelectual; a la marxistizacién febril de los
60 y "70 le sucede el desdén por el “reduccionismo marxista”, esa ideolo-
gia del siglo XIX... |

El nuevo entramado socio-cultural est4 dominado por los centros pri-
vados de _invest.igaci:ﬁn financiados por las “fundaciones” del gran capital.
S.us publicaciones “académicas”, de circulacién reducida y jerga profe-
sional, sucedieron a las masivas publicaciones de las décadas anteriores.
En ellos, los cientistas sociales de los afios ‘80 desplazaron a los ensayistas
del periodo anterior. Sus destinatarios no son ya "la clase trabajadora y
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los sectores populares”, o bien su vanguardia revolucionaria sino un sec-
tor medio, estudiantil y profesional, relativamente despolitizado pero dvi-
do de ascenso social. Su fin ya no es la “revolucién socialista” ni la “libera-
cién nacional y social”, sino la democratizacién y la modernizacién del Es-
tado capitalista.

La involucién de Sebreli es incomprensible sino se la enmarca en este
proceso que nos limitamos a describir. Es cierto que este proceso suyo
conserva su peculiaridad. Podria sefialarse, por ejemplo, que Sebreli no
participa de la vida de estos centros, que persiste en el ensayismo, etc.
Ademés, cabria acotar que, a diferencia de otros intelectuales, su resenti-
miento y desconfianza hacia las masas no es una consecuencia directa del
golpe militar, sino més bien de la “re-peronizacién” de las masas en el pe-
riodo de declinacién de la dictadura, cuyos hitos serian, segin Sebreli, el
Mundial de Fiitbol del ‘78, la Guerra de las Malvinas del '82 y la campana
electoral peronista de 1983. Sin desconocer la especificidad de este proce-
so involutivo y liberalizante en el Sebreli intelectual, creemos que esta
transfiguracién de la intelligentzia no le es en absoluto ajena.

No podemos —no queremos— hacer recusacion alguna a un intelec-
tual que ya no ve, de parte del proletariado, iniciativa histérica alguna.
Tampoco podemos impedir, sino lamentar, que lo mejor de lo que quiso
ser la intelligentzia revolucionaria acompafie hoy al sector burgués de
parte del cual descubre esa iniciativa. Dejamos abierta la duda de cémo
recibird nuestra intelectualidad liberal bien pensante a estos advenedizos

que no Elermil'l:tan de desembarazarse de su pasado. Esto lo dirdn los afos

sucesivos. | |
| Alolargo de estas pdginas quisimos dejar constancia de la evolucién
involucién de un intelectual, de su insercién social conflictiva, de la bus-
queda apasionada de una tradicién politico-cultural... Quisimos mostrar la
complejizacién de un pensamiento que acompafi6 un proceso histérico, se-
guido de la simplificacién y el empobrecimiento que lo siguid con la trans-
formacién profunda de ese proceso... Quisimos, en fin, demostrar que asi
como el peronismo de Sebreli fue, como afirma su autor, un “peronismo

imaginario”, su marxismo de hoy, ya no es otra cosa que un marxismo ima-
ginario.

1 Sebreli, Juan José, Historia argentina y conciencia de clase, Bs. As., Ed.
Abeledo Perrot, 1957: Martinez Estrada, una rebelién initil, Bs. As., Jorge Alva
rez, 1967, 2° edicién aumentada. V. esp. el cap. V1. Lematdn.

2 Sebreli, Juan José, prélogo a la decimoquints vdicién de Buenos Aires, vida
cotidiana y alienacién, Bs. As., Siglo XX, 1978

3 Sebreli, Juan José, Eva Perén, ;aventurera o militante?, Bs. As,, Siglo XX,
1971. Sobre la posicién actual del autor sobre Evita como precursora del movimien-
to de liberacién femenina, v. su polémica con Nilda Garré en el semanario Nueva

Presencia
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4 Sebreli, Juan José, Tercer Mundo, mito burgués, Bs. As., Siglo XX, 1975, p.
78 y ss. En adelante, siempre que mencionemos esta obra, citaremos directamente
la numeracién de pagina de esta edicién.

¥ Piénsese que en Tercer Mundo..., en el afdn del autor de conciliar sus tesis
con las de Trotsky sobre la naturaleza social de la URSS, se llega a afirmar que
“consecuente con su propio pensamiento, si Trotsky hubiera seguido viviendo,
habria debido rectificar sv caracterizacién de la burocracia” en el sentido sostenido
por Sebreli. Compéreselo con el trato despectivo que en Los deseos imaginaros...
le merece ef trotskismo, que pasa a ser, sin més, el “ala izquierda del stalinismo”. Y
peor aun, en América latina son los trotskistas quienes se anticiparon a los stalinis:
tas en su defensa de los "fascismos de las sociedades atrasadas”. Trotskistas y stali-
nistas forman un bloque unico. “La posicién opuesta es la de Marx y Engels” (p. 165-
166).

b Nétese la significativa oposicién que establece Sebreli entre “Estado social"
¥ "Estado autoritario”, donde el primero, “a pesar de su aspecto (sic) mistifi-
cador”, constituye un avance para las clases trabajadoras, mientras que el se-
gundo es “esencialmente una mistificacién” {p. 99). Aqui, el carécter mistificador
que Marx atribuye a todo Estado, es restringido al Estado totalitario de tipo fascis-
ta, “esencialmente " mistificador, mientras el Estado social es s6lo mistificador en
su "aspecto”, en apriencia Aqui, en lo metodolégico, Sebreli traiciona su hegelianis-
mo, para el cual la apariencia no estd irreductiblemente separada de la esencia, sino
que la oculta y la revela al mismo tiempo. En el Estado libre la esencia es, a pesar de
la apariencia. En lo conceptual, asombra la concesién que hace Sebreli a una de las
formas del Estado. El incansable critico de! lasalleismo y dei stalinismo se erige en
ide6logo de un “Estado social” que recuerda en masde un aspecto el “Estado Popu-
lar dé Lassalle y al “Estado de todo el pueblo" de Kruschov.

7 Descreido el autor del poder auténomo, de clase, de los trabajadores, opta
por les imperialismos “democraticos”, “progresivos'’ frente a los imperialismos fas-
cistas, "regresivos”... Uno de los antecedentes mas cercanos de esta postura lo
constituye la Léctica stalinista de los frentes antifascistas, que llegb a embellecer el
“progresisme” y la "democracia” de los imperialismos inglés, yanqui-y francés.

8 V. Rev. Sur n® 217-218, 1952.

3 Sebreli, Juan J. Historia argentina y conciencia de clase, Bs. As., Perrot
1957, p. 26.

10 Para no dejar lugar a dudas Sebreli agrega lineas més abajo que “desde que
la gran industria engendrara la historia mundial, ya no fue posible seguir hablando
de desarrellos nacionales auténomos en forma pura (..) No puede hablarse, por lo
tanto, de dependencia, sino de interaccién, de accidn reciproca” (p. 41). Sebreli pre-
senla en su apoyo & metodologia hegeliana de la relacién causa-efecto, cuya contra-
diccibn se resuelve en la accidn recfproca. “Ante todo —sefala Hegel— la accién re-
ciproca se presenta como una causalidad reciproca, de sustancias presupuestas y
que se condicionan: cada una es, frente a la otra, al mismo tiem po, sustancia activa y
pasiva” (Légica, Bs. As., Solar/Hachette, 1976, p. 504). Efecto y causa se compe-
netran, permaneciendo diversos: no existen dos términos, ni dos substancias, de los
cuales uno es causa, substancia activa, y el otro efecto, substancia pasiva, sino sélo
un mismo término en que se reunen causa v efecto: la accién reciproca, Esta meto-
dologia parece responder a la concepeién sebreliana de que, desde que la gran in-
dustria ha generado la historia mundial, no puede hablarse de naciones auténomas,

ni de dependencia entre naciones, sim de interaccién entre ellas, de “interdepen-
dencia universal de las naciones".
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Convendria hacer una doble aclaracién, unz de indole metﬂfiﬂ:{ﬁ-ﬂ‘lc? y t:lu:::. EnllL
tico. Con respecto a la primera, es menester aclarar que el propio Hege r::uerdya %
inadecuado vy vacuo del concepto desnudo de aceibn repiprnm_ : m{nf]'*si Lo
nin en sus Cuadernos Filosdficos. Hegel ofrece el siguiente e;em_pl ﬂ*'én nydRry:
mos las costumbres de los espartanos como el efecto de su Constitucion, ;,r'I I tas
de, a la inversa, como el efecto de sus cnsr:umhres. es posible que setr:ﬂ?ga '6npﬁnal
de vista sea correcto, pero es una concepcién que no proporciona satis I:cm 4 ﬁﬂ:
rigor no permite entender la Constitucién ni las costumbres tl
156-157), Con respecto a la segunda an:lm_-amﬂn.‘ﬁs menester
ad revela y qué realidad esconde la nocién de interdepen:
. La idea de Tercer Mundo..., que vuelve a apare:
cer en Los deseos imaginarios..., segun la cual "“no existe cﬂrrelrmt&n dlrec;ini:t;g
colonialismo y subdesarrollo. El imperialismo no es la causa ::f 1LJ-.;:si;.;-._r:-:::;;:m B e
algunos pueblos, sino el estancamiento previo la causa de la ¢cal a] E‘Elﬁle?'qTM
bajo el imperialismo. Los pueblos sun_cﬂlﬂmzza}dns porque son ¢o l;:lnmza % Cun;ti.t,ﬂ:
146), ;no recuerda al lector la paradoja hegeliana de las costumbres y

i g espartanos? _
P Idfl?l:::ha. I;'iiltiades. Antes de Mayo, Bs. As,, fichas, tlﬂ'l:ﬂ.‘p. T2. o

12 1,5 primera critica a Sebreli en este sentido —y la unica que Fo:m-c Mos —
fue realiuga por Victor Testa (seud. J orge Sagastume) en F u:.‘m.ls :@e l;n; :;:;g?c;?
econémica y social, afo I, n® 5, marzo 1965. Sﬂl_:nre los origenes de lain Lu ; 1%42
tina, v. Dorfman, Adolfo, Evolucién indusinial urjyenmm. Bs. As., uia”a, 1532;
esp. cap. VIII y IX; Historia de la industria argenting, Bs.As.. ._‘?'m'ﬂ‘ll"mei‘ e f:rm &
Fichkas..., ¢it., n® 1, abril, 1964; Schvarzer. Jorge, La industrializacion argent
Cuadernos Nacionalesn2 1, én febr-marz. 1974).

- A3 Mar;-_Eﬁgelm Sobre el." r::l'?l'l}ﬂfﬂ-!l's‘-'?:tﬂ. Bs.As,, Fa_sadc:r y Presente, IE.IT:E. En
adelante, tit. Colonialismo, seguido de! nimero de .pﬁgma‘ ) R

| 14 Para la critica del concepto hegelo-engelsiano de “pueblos h:stf:rmgs fﬂ-:
“pueblos sin historia” v. la fnriﬁdubie obra de Roman Rosdolski, El pmgle;m fl '
I ueblos sin historia, Barcelona, Fontamara, 1951 (hay ed. mexicana de Pasado y

porgue en
pueblo” (Lenin, cit., p-
preguntarse qué realidad i ;
dencia universal de las naciones

gresenlé},- = | ‘
15 Marx, Carlos, El Capital. Critica de la Economia Politica, México, FCE,

4 i de al tomo 1, p. 403. En
.trad. de W. Roces, ed. en lres tomos. La cita correspon :
:igg?ania. cit, Capital seguido del nimero de tomo en romano y el de pdgina en ard-
biE“*m Las citas fueron extraidas de Sebre el colonialismo, cit.; sobre la cuestion
.as colo ;
china, p. 115; cuestioén india, pp. 124-128; cuestién lrinndesal: p. 300 ¥ ss. Para edi
{:Eunﬁé més completas sobre cada tema, v. Marx-Engels, *:: ina. ;Fdsil l{tﬂiﬂﬂiﬂi 0
transmisor revolucionario?, México, UNAM, 1975; Marx-Engels, Imperio y Colo-
nia. Eseritos sobre Irlanda, México, Pasado y Presente, 1979,
17 Testa, Victor, El capital imperialiste, Bs.As., Ed. Fichas, 1975, p. 390.

18 . Michael, El problema de la historia: observaciones de tedria y méto-
do, en u?gjlin?:n uuiectix-tf Los marxistas y la cuestién nacional, Barcelona, Fonta-
mara, 1982, pp. 86-87.

19y, Hiﬁ']:rding. Rudolf, El capital financiero, Madnd: 'l'EEI‘!ES: IEIT:::}; Luxer!?hlurv
go, Rosa, La acumulacién del capital, Bs.As., Tileara, 1963, Bujarin, Nicolds, Ia‘i..! im-
perialismo y la acumulacion del capital, Bs.As., Pasado y Presente, 1973; eiln,
V.1, Bl imperialismo, fase superior del capitalismo, en I_i}brﬁs_ﬂ'?mpiem, Bs. E:b
Cartago, t. XXII, p. 280-281. Del libro de Sternberg, El tmparm.!m_mm_haf u!m‘et i-
ci6n reciente de Siglo X XI-México. V. también V. Testa, El capital imperialisia,

¢it., Introduccion.
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20 Kautsky, Karl, Der umperialismus, Die Neue Zeit, 11-IX-1914: Zwei Sehrif-
ten zum Umlernen, Die Neue Zeit, 30-1V-1915. En ausencia de edicién castellana,
reproducimos algunos de los fragmentos traducidos para los Cuadernos sobre el im-
perialismo, de Lenin, Obras Completas, cit., t. XXXIX. 2 volimenes, esp. pp. 111,
266, 269, 270, 325. Una versién italiana de estos textos puede consultarse en la anto-
logia de Renato Monteleone, Teor{a sull’ imperwalismo, Roma, Riuniti, 1974, pp. 479
y ss. Una versién inglesa puede hallarse en la New Left Review, n® 59, en-febr.,
1970. En adelante, citamos de la edicién de Lenir, como Cuadernos, seguido del nd-
mero de volumen y de pégina. Pueden confrontarse estas tesis de Kautsky con las
de su libro de 1909, El camino del poder, Bs.As., Claridad, s/f.. que incluye un prélo-
go fechado en 1920 donde el autor vuelve a la carga contra Lenin.

21 Lenin, V.1, El imperwalismo, fase superior..., cit. En adelante, cit. Impe-
ralismo, seguido del nimero de pagina.

22 Korsch, Karl, La concepeién materialista de la historia y otros ensayos, Bar-
celona, Ariel, 1980, pp. 91-92,

23 Mandel, Ernest, E! capitalismo tardfo, México, ERA, 1980; en adelante, cit.
Capitalismo, seguido del nimero de pagina; Mandel, Ernest, Tratado de econom{a
marxista, México, ERA, 19, t. I1, cap. XIII; Salama, Pierre, El proceso de subde-
sarrallo, México, ERA, 1981; Lecaute, Christian, Internacionalizacién del capttal e
imperialismo, Barcelona, Fontamara, 1978; Hinkelamert, Franz, Dialéctica del de-
sarrollo desigual, Bs.As., Amorrortu, 1974. Aunque desde otra perspectiva, y en
base a otra lectura de Marx y de Lenin, arriba a la misma conclusién el marxista ita-
liano Antonio Carlo, Seciologfa dell' imperialismo, Centro Studi Terzo Mondo, 1976
(ed. espafiola de Ed. Villalar, 1977, Madrid).

24 Lowy, M., El problema de la historia..., cit., pﬁ. 86-87.

€3 cit, por Haupt, Los marxistas frente a la cuestién nacional en el volumen co-
lectivo Los marristas y la cuestién nacional, cit., pp. 65-66. En adelante citado como
Cuestién Nacional seguido del nimero de pagina. El texto completo de Kautsky
puede consultarse en los volimenes colectivos La Segunda Internacional y el

problema nacional y colonial, México, Pasado y Presente, 1978,

26 Sebreli, Juan José, Tercer mundo..., cit., cap. V, Imperialismo y lucha de
clases. Compérese cudnto mejor fundadas, histérica y teéricamente, estaban las te-
sis del autor en este capitulo que en el eapitulo Im perialismo de su Gltimo libro. Y si
se compara el capitulo dedicado al tema El marxzismo y la cuestién nacional del
libro de 1975 con lo expresado en el libro reciente, la pobreza tedrica y la simplifica-
cion argumental del tltimo aparecen de modo flagrante.

27 Mandel, Tratado..., cit., cap. XIII, pp. 98-99-100.

28 Schvarzer, Jorge, La industrializacién argenting, ¢it.; Schvarzer, Los avata-
res de la industria nacional en Todo es Historia n® 124, set, 1977); Testa, Vietor
laqui, seud. de Milciades Pefla), Crecimiento (1985-1946) y Estancamiento (1947-
1963) de la Produceién Industrial argentina; Industrializacién, pseudoindustrializa-
cién y desarrollo combinado; Imperialismo ¢ industrializacién de los paises atrasa-
dos (en Fichas de investigacién econdmica y social, n® 1, abril 1964): Polit, Gustavo
(seud. de M.Pena), Rasgos biogrdficos de la famosa burguesia industrial argentina
len Fichas.... cit.); Dorfman, Evolucidn industrial argenting, cit.: Diaz Ale jandro,
E'nsayos sobre la historia econémica argentina, Bs.As., Amorrortu, 1975, En ade-
lante, la revista de Pena se cita como Fichas..., seguida del niimero de pagina.

29 Pefa, Milciades, Masas, caudillos y élites, Bs.As., Fichas, 1973: Pefia M.. La
clase dirigente argentina frente al imperialismo, seguido de Orfgenes y resultados
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de la nacionalizacién de los ferrocarriles, Bs.As., Fichas, 1973. De los testimonios
de la época — Cordell Hull, etc.— el més sugestivo en este asélﬂl?glgﬁm;'mgﬁg
ias del embajador inglés en Argentina entre 1942 y : Bir Da
Eili?eg‘:f:amsﬂmy few, i.cmdun. Hollis & Carter, 1952 (el capitulo en que se m:;pa
de ES;.E periodo fue publicado en separata mdqm Ef:l poder Sf;ﬁ“f% t;-:u:-:lﬂé %irl gs
oy . 1962, Ademds de la bibliografia inedila y de prim : Escudé, 08,
{I:::!. u{?:;:ng?&n argentina, Bs.As.. Editorial de Belgrano, 1983, ¥ ES].H:E::E:.
Carlos, La declinacién argentina, Bs.As., Edilorial de Belgrano, 1953, y especial-
mente: Rapoport, Mario, Gran Bretana, Estados Unidos y las clases {fmgeﬂ!es ar-
ye;m'n:u.s. Rs.As.. Editorial de Belgrano, 1983, cap. 1II: “La politica britdnica en Ar-
KE“[:';“"' deri El Plan de¢ Reactivacién Econémica. Ante el Hono
Pinedo, Federico, en e : _ .

rable Senado, Repiblica Argentina, Ministerio de Hﬂ.'ﬂlﬂi."-d& de la Nacion, i.i!uen;r_s
Aires, 1941, p. 156; Diario de sesiones de la CAmara de l'.hputadn_s de la Natmn,T:~
ciemh'm 17 y 18. 1940; Pereyra, José H., Pinedo y el plan econdmico de 1340 \en T'o-

e : : e
do es Historia n°® 131, abril 1978} Pefa, u!:-ras citadas, _
’ Hi“ Mandel. Ernest, Ensayos sobre el neocapitalismo, México, ERA, 1969, p.

168.
' ' ' la economia y poder
32 S4bato, Jorge F, Schvarzer, Jorge, Functonamiento de ]
ﬂﬂﬁﬂﬂsjn la Argeﬁﬁm: trabas para la democracia, Hs.ﬁs.._GISEﬂ, 193:':" {mlmen;.
ﬁ 99 n.1: Schvarzer, Jorge, Martinez de Hoz; la légica politica de la politica econd-

mica, Bs. As., CISEA (1983} _
33 pinedo, Federico, La Argentina. Su posicién y range en ¢l mundo y ensayos
su honor, Bs.As., Sudamericana, 1971. |
- 34 Mandel, Ernest, El fuﬁcajsma. Madrid, Akzl, IB_TE. p. 51-52. En adel. citado en
&l texto como Fascismo, seguido del nimero de pigina. -
351, eri cismo de Trotsky fueron recogidos e
.;'nmf: :E?fﬂusﬁ:;::mﬂgﬂqﬂi;i::ﬁf Bs. As., Pluma, 1973.74, 2 vol. .Una antologia mas
breve pero Gtil'es El fascismo, Cepe, Bs.As., 1972, Otros textos |:f1purt31;|:t?ls. I::m';:
Fascisma, bonapartismo y guerra, pueden h:allarse en la edicibn ca.sle ]aa.::SI da g
Fscritos, Bogot4, Pluma, 1976-77, y en la edicién de Oeuvres, Paris, tﬁn s Eel
adelante, que se publica bajo la direccion de Pierre Broué. De inestimable valor sm
texto de Manuel Pastor, Ensayo sobre la dictadura fhonapartismoe ¥y fascismal,

Madrid, Ttear, 1977. . B

36 Destaquemos gue las fuentes tedricas _cimdas por Sebreli para l;}ﬁ::tal;:reﬁ]:
fascismo a los paises atrasados son el comunista Tal*l:l:mmer y el sm;:_a I.':'.'il L 5 i
berg. Confesamos desconocer cudndo y dénde éste Bleling sustenta _1-:: a ;T' :a
que en su texto mis importante sobre el tema afirma 1a ﬁeszsfnntranaf: se de H:::a.
combatir la “teoria del origen pequefo burgués del fascismo™ y a rﬁa wmir:fur e
rdcter de régimen del capital financiero. En cuanto a Talheimer, ?!e ﬂzmu::: tz “fa e
cuenta que su texto: 1°, fue escrito antes de la llegada de E’IIL]#T al poder y s
mo base, fundamentalmente, el modelo mussuhman?: 2  que es Expres:} :: e
concepei6n stalinista dominante desde 1922-23 y que Sebreli pretende a:tizumi a Lr Sy
efecto, la tesis de que ¢l [ascismo es propio n_ie los palses atrasados y agr ;;nias lfﬁlde
puesta por Zinoviev y Martinov desde el IV Congreso de la Kﬂﬁ“l‘lll‘.]‘]ﬂ. .ﬁl'si: ot
los méritos personales de Talheimer en tal o cual qhsﬂrvaqmn. t_udﬁ el an ]13 sl
nista del periodo, destinado a paralizar y confundir la resitencia nhrelra a aic{* 9
naz, resulta hoy una fuente sumamente dudosa para sustentar cualquier em:r ;
Ambos textos estén recopilados en: Bauer-Marcuse-Rosenberg, Fascismo %':I c-:;{p a-
lismo, Tear{a de los origenes soctales y la funcidn del fascismo, Barcelona, M. Roca,

1972,
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37 Guerin, D., Fascismo y gran capital, Madrid, Fundamentos, 1973, esp. cap. L.
pp- 54-55; Bettelheim, Charles, La economin alemana bajo el nazismo, Madrid, Fun-
damentos, 1972:73, 2 vol.; Brady, Robert, La riqueza tras e! poder, México, FCE,
1935; Neumann, Franz, Behemoth, México, FCE, 1943; Sternberg, Fritz, Capitalis-

mao o socialismo, México, FCE, 1954.

38 Pla, Alberto, Introduceién a Trotsky, El fascismao, cit,, pp. 23-25. V. también,

entre otros, el ceflido andlisis de Rosenberg, eit,

39 Anderson, Perry, Las antinomias de Antonio Gramsci. Estado y Revolucion
en Occwdente, Barcelona, Fonlamara, 1951, pp. 48-51.

40 Poulantzas, Nicos, Fascismo y dictadura, Bs.As., Siglo XXI, 1974. Véanse
las criticas a este rico texto en Pastor, Mandel, Anderson en los citados, v en Ben:
said, Daniel, A propdsito de fascismo y dictadura: Poulantzas, la politica de la am-
bigiedad, en Critica de la economia politica, n® 4, Barcelona, Ed. Fontamara, 1977.

41 La inaceptable afirmacién de Poulantzas de que "Trotsky compartia, en
cuanto al fondo, la concepeién del Komintern™ sobre el fascismo, es criticada por los
autores citados en la nota anterior.

42 Pena, Milcfades, Masas, caudilios y élites, cit. pp. 68:69. Véase una caracteri-
zacibn similar en un trabajo reciente: Rapoport, ¢it., p. 159. Ademés del trabajo de
Pena, que hemos utilizado ampliamente a lo largo del articulo pues, a pesar del paso
del tiempo, mantiene su vigencia, pueden consuliarse los trabajos ya clésicos de Sil-
vio Frondizi y Rodolfo Puiggroés, asi como valiosas investigaciones modernas, mas
circunscriptas y especificas, de Ciria, Murmis, Portantiero, Potash, Rouguié, Rapo-
port, ete, Un cuadro de las distintas interpretaciones sobre el tema lo ofrece Fayt;
Carlos 8., La naturaleza del peronismo, Bs.As,, Viracocha, 1967, "

43 Los efectos del fascismo sobre la concentracién y centralizacidn del capital
pueden estudiarse en detalle en base a un material empirico abundantisima, en la
monumental obra de F. Neumann, cit, esp. en la Parte Segunda.| '

4 Pastor, Manuel, op. cit., pp. 79-83. Este textg lo utilizaremas ﬁhundﬁtnmgen-
te a lo largo del pardgrafo, evitando el entrecom.llado de citas pars no complicar la
lectura, ~ T -

45 Trostsky, En defensa del marxzismo, Bs. As., Yunque. 1972, pp. 30-31. V.
También los textos de Bruno Rizzi, La buroeratizacidn del mundo, Barcelona, Pe-
ninsula, 1980 y de James Burnham, La revolucidn de los directores, Bs.As., Huemul,
1962 (Hay reedicidén). Burnham, pasé luego a ser tedrico de los "maquiavelistas”
y desembocd, en los anos cincuenta, en posiciones claramente fascistas y maccarth.
ystas, como editor de ia revista de la extrema derecha norteamericana, National
Review.

46 Poulantzas, Nicos, Nota a propdsito del lenguaje y la literatura del totalita-
nsmao, en Para una critica del fetickismo literario, Madrid, Akal, 1975, pp. 53-55.
Daniel Guerin, en el prélogo de 1945 de su obra citada, desmonta con precisos datos
histdricos los argumentos de los tedricos del "totalitarismo™: recuerda gue "Hitler
subib al poder con el beneplécito de la burguesia inlernacional”, "Séle mucho des-
pués, la burguesia de los paises ‘democriticos’, al sentir amenazados sus intereses,
sus mercados y sus fuenles de materias primas por la irresistible expansion del im-
perialismo alemén, empezo a predicar contra el nacionalsocialismo y su cardcter ‘in-
moral' y ‘anticristiano™ (pp. 22.23).

47 Sebreli, Juan José, Fiitbol ¥ Masas, Bs.As,, Galerna, 1981, pp. 181-182-183.
V. también Los deseos imaginarios..., cil., pp. 189-100 y el prologo a Tercer Mundo,
mito burgués.
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48 Lowy, Michel, La teorfa de la revolucién en el joven Marx, Bs.As., Siglo
X XI, 1973, cap. 2. | , .

40 1,a concepcién kautskiana, expuesta en La inteligencia y la socialdemocra-
cia, y aparecida en Die Neue Zeit en 1894-1895, es tomada por Lenin en su Qué ha-
cer y abandonada por el revolucionario ruso después d#.: 1905. V. al respecto, Lowy,
Michael, op. cit., pp- 263 y ss. y Carlo, Antonio, E{ partido revolucionario en Lenin,
en Rev. Pasado y Presente n° 2/3, dic. 1973, El texto de Kautsky puede cﬂpault.a.rae
en el volumen de Max Adler, El socialismo y los intelectuales, Mé:{::m. Slg:ln XXI,
1980. Sebreli ha criticado reiteradas veces “todo paternalismo que intente inculcar

conciencia a la masa desde afuera o desde arriba", en nombre del proceso .-

autotransformacién de las masas (v., por ejemplo, Fitbol y masas, ¢it., p. 183). Pero

: ' i6n el eritico
cabe preguntarse entonces jcudl es el lugar desde donde ejerce su funci eritice
Sino '?defde arriba y desde afuera"? Desde Buenos Aires... hasta Los deseos imagt-

narios... Sebreli ha avalado la tesis kautskiana y quehacerista de la cu_nciencin
wintroducida desde afuera”. En su Gltimo libro leemos: “El fascismo no era inheren-

te a la clase obrera argentina, le fue introducido desde afuera por el grupo peronis-
ta.. La aseveracién de Lenin en Qué hacer es en cierto modo acertada” (p. 117,

50 Fitbol y Masas, cit., p. 183. _
51 Sebreli, Juan José, A Sartre, (Rev. Nova-Ulises, n° 6, dic. 1980).

52 Tercer Mundo,..., cit., pp. 14-15. 7 sk

53 Sebreli habla del peronismo, de la izquierda, del antisemitismo y de la Ou-
rocracia, entrevista .dE"_G?Ynma}-tn Nueva Presencia, n° 312, 24-VI-83. Esta singu-
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LOS LIMITES DE UN
EJERCICIO POSIBLE

(A partir de Juan Carlos Ma-
rin, Los hechos armados, Bs.,
As., CICSO, 1984.)

por Alejandro Contti

El texto que nos ocupa no preten-
de constituir una exposicion global
de los resultados obtenidos en el
curso del analisis de las formas
politico-militares asumidas por la
lucha de clases en el contexto del Es-
tado dependiente argentino, duran-
te el decenio de los '70. Por el con-
trario, no vacila en asumir su carac-
ter provisorio. De hecho, se trata de
un material (dice Manuel Sacristan:
“Un *‘material’ (...) es un escrito
destinado a ser utilizado en el cur-
so de una discusion determinada
por gente a la que uno conoce, me-
jor o peor; o bien en una escuela de
partido; en todo caso, por personas
de un ambiente determinado v con
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las que el que escribe se comunica
bastante facilmente, por obra de
cierta afindad™). A titulo de ejeni-
plo, mencionemos que el capitulo
Proceso de registro de la informa-
cion: el codigo (pp. 181-221) trans-
cribe en bruto un codigo ‘‘que cons-
ta de 61 easos relevados (...)"", vien
esta transcripcion se detiene, no lle-
vando'a cabo un andlisis mas pro-
fundo: el caracter politico<sociallde
los enfrentamientos,
No podia ser de otra forma. Ni.
el estado de las investigaciones, ni
la endeblez organica del democra-
lismo estatal, permitirian otergar,
aqui y ahora, un punto final tedri-
co al problema del valor-poder (uni-
dad de analisis elemental, como
considera ¢l autor en el estudio de
la lucha de clases politica) v sus for-
mas militares: el problema de la
“‘subversion’’ v la represion com-
prendidas como momentos necesa-
rios del proceso de la lucha de cla-
ses. Ante todo, recordemos que 1o-
da mnvestigacion digna de 1al nom-
bre debe atravesar el via crucis del
material: el analisis cientifico de la
reahdad social seria impensable sin
i Jdisuncion (teorica) entre los di-

versos momentos del mismo -
recordemos al Marx de El método
de la economia politica, capitulo 3
de su famosa Introduccion general
a la critica de la economia politi-
¢a—, Momentos que conforman un
espacio tedrico general donde, en-
tonces si, seria posible construir un
modelo, en tanto exposicion del
conjunto del trabajo. Esto en lo que
hace al analisis, su método y sus
prioridades.

Pero no es todo; otro tipo de di-
ficultades se suman a las preceden-
tes. Este segundo blogue de proble-
mas —en realidad, constitutivamen-
te, el primero— ataifien al objeto es-
pecifico del trabajo de Marin: el
analisis de las situaciones de guerra
presentes en las formaciones socia-
lesidependientes donde la burguesia
desplicga una tecnologia represiva
que, en ¢l tursa de su estrategia mi-
litar, provoca y estabiliza una mili-
tarizacion del territorio (espacio de
la dominacion). La emergencia de
una estrategia politico militar en el
seno de las fuerzas populares. El
contexto de las logicas insurreccio-
nales (la **subversion'’) y las logi-
Cas represivas, pues, €s a una crisis
en su modelo de acumulacion tra-
dicional. Tal el plano dtnamico-
cultural, sincronico, que atafie al
objeto de Los hechos armados. Su
campo histérico-concreto, diacroni-
co. abarca desde los anos 71-72 (la
masacre de Trelew) hasta el surgi-
miento del golpe militar (resulta
tautologico enumerar sus hechos
sangrientos) del '76; entre ambos
periodos Marin ubica como hito
fundamental la masacre de Ezeiza.
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Ambos planos, el tedrico y el his-
Orico, nos remiten a un antece-
dente directo de este trabajo, Lucha
de calles, lucha de clases, colectivo
del CICSO dedicado al periodo
69,71 —entre el Cordobazo y el Vi-
borazo—; en ese sentido, ambos es-
tudios forman una unidad inconclu-
sa. S1en el primer plano —la teoria
politica— no podemos dejar de
asombrarnos ante el formidable
progreso realizado por los investi-
gadores del CICSO en lo que hace
a la afinacion y la actualizacion de
los instrumentos del analisis (la in-
tegracion critica, en el seno de la
teoria marxista, de los aportes de
Max Weber, Von Claussewitz, y
Michel Foucault), ¢l analisis histo-
rico, y en especial, la evaluacion del
peronismo, si bien demuestra con-
tundentemente la capacidad de Ma-
rin para librarse de ciertas ambigiie-
dades presentes en el texto anterior-
mente mencionado, es francamen-
te polémico. Esto es vélido en cuan-
to a la relacion directa, desdibuja-
da en Los hechos armados, entre ¢l
peronismo proscripto (*‘Hecho mal-
dito en la politica argentina’) y la
emergencia de la violencia politica
en el campo popular. Comprender
“‘los hechos armados’” del proleta-
riado y de las clases explotadas, fue-
ra del contexto signado por el pe-
ronismo de resistencia, significa
otorgarles un valor (que de rebote,
incluye a las “*formaciones especia-
les’’ v a las “‘organizaciones arma-
das) clasista y anticapitalista gque ja-
mas llegod a estructurarse organiza-
tivamente. La distincion ¢ntre am-
bos tipos de violencia ¢n ¢l campo
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popular, es decir, la violencia de
masas, proletaria, y la violencia pe-
quenoburguesa sectaria e iluminis-
ta, aun cuando la primera no haya
logrado encauzarse en un proyecto
historico socialista, es crucial. Esta
distincion, en el texto de Marin, es
ambigua. Resulta dudoso el criterio
que reune bajo un mismo plano so-
cial hechos tan disimiles en su na-
turaleza politica, como son el Cor-
dobazo y el copamiento de Monte
Chingolo.

Nos referiamos a los problemas
inminentes del objeto del anélisis,
presentes en Los hechos armados.
Y bien, tales problemas no son im-
putables al trabajo que nos ocupa;
no se trata tanto de supuestos erro-
res LeQricos —aunque creemos que
Marin incurre en algunas falencias
politicas, mas bien, tenemos en
mente dos grandes niicleos ¢ue ac-
tualmente ocupan el'conjunto de la
izquierda mundial, en Su version
marxista: ¢l problema de los espa-
cios politicos donde se desarrolla la
lucha de clases proletaria, vale de-
cir, el problema de la especificidad
del ternitorio democratico-burgués,
y ¢l problema del territorio milita-
rizado. Territorios disimiles que exi-
gen la conformacion de estrategias
disimiles por parte del campo de los
explotados. La introduccion de ins-
trumentos analiticos remozados v
perspectivas fecundas, en el traba-
jo de Marin, contribuira decidida-
mente a permitir que los marxistas
revolucionarios sorteemos tal co-
yuntura critica.

Finalmente, y al margen de Los
hechos armados, **Praxis’" no pue-

de dejar de saludar el retorno del
CICSO a la palestra teérica pabli-
ca. Los casi ocho afios de silencio
que el gran capital impuso a una de
las mas prestigiosas instituciones
cientificas del pais (fundada en
1966) han concluido. Su aporte, en
la coyuntura actual, sera decisivo.

BUENOS CONSEJOS
PARA EXORCIZAR
AL TERCER MUNDO

(A proposito de Eduardo
Goligorsky, Carta abierta
de un expatriado a sus com-
patriotas, Bs. As., Sudame-
ricana, 1983).

por Laura Rossi

““No les deseo a mis compatrio-
tas nada menos bueno que ague-
llo de lo que disfruto yo en Espa-
fla y, por consiguiente, asumo la
defensa del modo de vida que he
elegido para mi’’ (p. 245/6). Es-
tas caritativas palabras encierran
el sentido profundo del libro de
Eduardo Goligorsky, quien hara
bien en reiterarlas —con igual én-
fasis y desigual agudeza— a lo lar-
go de las paginas de Carta abier-
ta, ya que, como ¢l mismo lo afir-
ma , ‘‘en verdad forma su meo-
llo y es su razon de existir’ (p. 23).

Curiosa afirmacion en boca de
un intelectual. No en razon de la
reformulacion social del noble pre-
cepto biblico, sino porque, si bien

formaliza de este singular modo
un punto cardinal hoy en nuestro
pais, no atina a dar un paso que
avance sobre la versidn moderni-
zada del altruista mandamiento,
implementando su concrecion,y des-
brozando el camino que lo torne
realidad progresiva entre los
hombres.

Mucho ha cambiado la Argen-
tina en lossiete afos de dictadura
militar, pero mucho mas ha cam-
biado en la cabeza de los hombres.
No en vano han incorporado —
con verdadera fruicion y espiritu
innovador— nuestros militares la
Doctrina de la Seguridad Nacio-
nal, fundamento del Estado
contra-insurgente, definida por el
Pentagono comd ‘‘aquellas medi-
das militares, paramilitares, poli-
ticas, econémicas, psicolégicas y
civicas tomadas por el gobierno
para vencer la insurgencia subver-
siva’’ (1). A caballo del terror y de
la muerte, la propaganda ideolo-
gica —mas amplia, mas elegante,
no menos feroz— revela haber
rendido pingues ganancias a lo lar-
go de su sostenido trabajo en el se-
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no de la sociedad civil. Siguen vi-
gentes actualmente fNguras delicti-
vas creadas por el régimen militar,
como la de la subversion, legitima-
da por el terrorismo militar (que,
en una poco sutil pero inteligente
confusién, hizo de foquistas y

marxistas dos cualidades insepara-
bles) y convalidada de hecho por

el civil. El amplio consenso con
que cuenta el alfonsinismo y que
constituye el avezado reflejo del
maximo de conciencia medio de la
poblacion, lo facultan para formar
un “‘cuerpo especial antiterroris-
ta’’, o para impugnar nombra-
mientos de profesores universita-
rios de “‘extraccion marxista’’; s
ser cuestionados mas que por los
organismos de derechos humanos
y sectores ultraminoritarios.

La militarizacién de todos los
estratos del quehacer sdcial —
desde lo juridico hasta la vida
cotidiana—, unida a la chatura
teorica y practica de la izquierda
argentina, han generado un retro-
ceso global de toda la sociedad ci-
vil. Como si1 fueran separables, y
hasta excluyentes, quedo relegada
la lucha antiimperialista al rincén
de los errores de juventud, despla-
zandose el eje de discusion nacio-
nal a la revalorizacion de la demo-
cracia. No ¢s este desplazamiento
el que pauta ¢l retroceso de la con-
ciencia social, sino precisamente,
las limitaciones con que se plantea
esta particular revalorizacion de la
democracia, concediendo o esqui-
vando el bulto en asuntos irritati-
vos para el poder (FF.AA., Igle-
sia, gobierno). Con el argumento
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de cuidar la democracia, disculpar
la no democracia.

Carta Abierta podria parecer,
en principio, una aproximacién a
la elaboracion de un balance criti-
co de las experiencias de la guerri-
lla y el populismo, a la critica del
rol del Estado v de las Fuerzas Ar-
madas y su relacién con la socie-
dad civil, a la de la responsabili-
dad politica del intelectual, v a los
problemas quenuestra sociedad ha
de sortear en su conquista de la de-
maocracia, ya que son éstos los te-
mas que formalmente aborda su
autor. Dividida en cuatro partes,
cada una de éstas constituye un
““test’” (de la expatriacion, del ter-
cermundismo, de Malvinas, y del
futuro) efectuado en forma decri-
ticas puntuales a las distintas vo-
ces —fundamentalmente del exi-
lio— ceniidas ‘‘a los estereotipos
que dicta la cerrazdén mental. Sca
ésta lade los idedlogos del popu-
lismo, la delos'idedlogos del régi-
men mihtar, o, incluso, la de los
ideblogos de los gruptsculos
marxista-leninistas o terroristas
que perduran en el exilio”’ (p. 34).

Los cuatro “‘tests’’ probarian la
endeblez y baja calidad de las con-

vicciones democraticas de las vo-
ces citadas (que abarcan el amplio
espectro que comprende de Bayer
a Sabato, de Galeano a Pérez Es-
quivel, vy, superando toda previ-
sion, de Cortazar a... jViola!, en
un intento asaz valiente de dejar
atras las dogmaticas etiquetas de iz-
quierda y derecha); siendc mas se-
vero para con los expatr:ados, v
mas condescendiente para con los

gque se quedaron en el pas durante
la dictadura, dado que ¢l autor
““valora’ las “‘humillaciores, con-
cesiones v complicidades como pa-
SOS previos para la recuperacion,
parcial, y condicionada, del siste-
ma pluripartidario®™ (p. 26).
Como ya hemos dicho, su mu-
sa inspiradora dicta a Goligorsky
—habra que creerle— una loable
recomendacion: Argentinos,
adoptad para vosotros el modelo
de vida democratica a que ha arn-
bado, luego de tanto esfuerzo, el
mundo civilizado. ;Es que no veis
acaso las ventajas de toda indole
que le acompafian y sustentan?
:Es que preferis mataros los unos
a los otros? ;Acaso no amais la li-
bertad, el progreso, el didlogo, en
fin, todo aquello sin lo cual la dig-
nidad humana es una cdscara va-
cia, v la vida un soplo a merced de
los macabros designios de tiranos

subdesarrollados? .
Si bien'el amora la democracia

y a las diversas formas del respeto
entre los hombres es el nucleo mo-
tivador de Carta Abierta, jcual es
el corpus tedrico, el sistema de va-
lores ético-politicos que este hom-
bre abstrae para comprender los
hechos que suceden a su alrede-
dor, y que son sustento, forma y
fomento de tan buenos consejos?
Elogio y denuesto, conformidad
o desazon de este expatriado frente
al complejo siglo XX nacen de la
oposicion —eje de la polémica que
Carta Abierta intenta establecer—
entre democracia y autoritarismo,
sociedades abiertas y sociedades
cerradas. Europa v Estados Uni-
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dos: un mundo civilizado, ante el
cual “‘no tenemos nada de qué
quejarnos’’ (p. 23); frente a los
paises que conforman el Movi-
miento de No-Alienados: un mun-
do salvaje, “‘especializado en gue-
rras y masacres’’ (p. 236). “‘Dia-
loguismo, pragmatismo, espiritu
de conciliacion y transaccidon” (p.
24) del primero, limpio, y sobre
todo ajeno a la “‘institucionaliza-
cion de la arbitrariedad, la prepo-
tencia y la represion’ (p. 83) del
segundo.

El rigor del corzadon no trae ine-
luctablemente aparejado el rigor
de la inteligencia. Las buenas ma-
neras, no siempre la razon. Que
las diferencias entre los paises con
desarrollo capitalista pleno y los
de capitalismo dependiente, semi-
colonial o colonial, son tajantes,
es una verdad de perogrullo.Que es
mas agradable la vida en esta tie-
rra en los paises democraticos y
opulentos que en los miserables y
turbulentos, es apenas la poco su-
dorosa conclusidén a que a vuelo de
pajaro puede arribar una mirada
cualunque (incluida la de aquel
contestatario que en los '70 veia
la realidad desde una dimensién
sqcial, desde un sujeto colectivo
que contribuia a formar; y que
hoy, digno intelectual pequefio
burgués, se planta ante un mapa
para elegir qué pais le ofrece mejo-
res condiciones de vida).

Barbara evidencia, la del impe-
rialismo. El cuerpo satisfecho pre-
gunta, las mentes educadas se su-
blevan. ;Qué hacer ante el ham-
bre, la ignorancia, la falta de tra-
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diciones democraticas? ;Qué an-
te la brutalidad represiva, los pue-
blos sometidos? El camino elegi-
do por Eduardo Golhigorsky es la
indignacion. Frente a la ineludible
evidencia de un mundo dividido ¢en
que coexisten Estados democrati-
cos v Estados autoritarios, sin va-
cilar toma partudo por los prime-
ros, vy detracia con encono a los se-
gundos. ;Como comprender esta
simpleza, esta cortedad que omi-
te, olvida u oculta que dicha
coexistencia, lejos de ser pacifica
o indiferente, es brutal condicién
de la diferencia? Quizas la respues-
ta resida en la sincera confesién
que el autor nos brinda en la In-
troduccion: “*Hace mucho tiempo
que pienso que ya esta casi todo
dicho, excepto.en los ambitos cien-
tifico/y técnico’" (p. 28). Visible-
mente saciado, quien asi. habla
puede ya abandonar la explicagion
racional de los hechos humanos,

volviendo las espalﬂas ala busque-
da e investigacion de las causas
que los generan, pues su pensa-
miento constituiria meramente un
lujo.

Hay un’lugar subalternc de los
paises que realizan los ‘trabajos
sucios’ o las ‘guerras sucias’ (...)
el Tercer Mundo™ (p. 122). Hay
“fuerzas retrogradas y oscurantis-
tas —patentemente afines a ideo-
logias que no tienen nada que ver
con la democracia v el pluralismo”’
(p. 24): los mentores idologicos del
Tercer Mundo (a quienes acusa —
con sobrada razén en algunos
casos— Goligorsky de ejercer la
discriminacion racista del ““pecu -

liarismo’’, oponiendo a estos fero-
ces irracionalistas su discurso “‘ra-
cional’’ que barre no solo las har-
to miticas esencias sino también
las mas que llamativas diferen-
cias objetivas). Hay una conyic-
cion firme en estas afirmaciones,
a la cual el dato empirico, la ex-
periencia historica, nada aportan.
Para ella, el Tercer Mundo es “‘un
conglomerado en el que brillan
por su ferocidad algunos de los re-
gumnea mas despoticos y arbitra-
rios del mundo (...) que algunas
veces ostentan etiquetas de 1zquier-
da, otras veces las ostentan de de-
recha y, a menudo, carecen de to-
da definicion ideologica y sencilla-
mente se circunscriben a oprimir,
masacrar y saguear a sus subditos
o a los de los paises. Fﬂ{lﬁnﬂh” (p-

~117):

Unnido/de viboras, una mara-
na m-::nmprenmhle Una mortife-
ra lﬂcura acompaia el proceso de

_““tercermundizacion’’ (p:! 132),

aciaga enfermedad. Y ya entonces,

fuera de la historia —en ese espa-
cio en que la ideologia, harta de

significar los ocultos intereses de
las clases, se desprende de todo
sentido y se convierte en absurda
o, en el mejor de los casos,
arbitraria—, el puro designio.
Fuera de la lucha de clases, la lu-
cha entre angeles y demonios (2).
;Explotacion entre naciones? ;Im-
perialismo? ;Colonialismo, aca-
so? Solo tiranos, locos, sadicos.
Oscuras fuerzas andas sueltas por
el Tercer Mundo, para el desastre.
No vacila Goligorsky en aportar
su granito de arena, para poner-

les coto. A esos pueblos callados,
sometidos, cabizbajos, con las lu-
ces algo obstruidas a causa de la
tercermundizacion, arrima su hu-
milde cuerda salvadora: Compa-
triotas, la democracia es preferible
al autoritarismo.(3),

Por otra parte, dado ¢l caso de
un pais de régimen democratico
que usurpa o explota tierras o bie-
nes de un pais oprimido por una
dictadura, el modo de dirimir el
conflicto (pongamos por <aso
Malvinas) es el siguiente: ‘st ¢
cotejan los perjuicios causados a
la Argentina durante la mas que secu-
lar permanencia de los britdnicos
en las islas Malvinas, por un lado,
con los perjuicios ocasionados al
pais por la permanencia en ¢l po-
der de los equipos golpistas que s¢
sucedieron casi ininterrumpida-
mente desde 1966, por otro, se lle-
gaala paradmjma cnnﬂlumén de

que los pr:merus fueron nimios y
de orden casi exclusivamente mo-
ral, en tanto que los segundos fue-
ron descomunales y de orden tan-
to moral como material’’ (p.
218) (4).Dicho en otras palabras:
si 0s dejasteis oprimir por vuestros
propios congéneres, no tenéis de-
recho a quejaros por la opresion
—mads civilizada— de los extra-
fios. Variaciones de este fecundo
método podrian arribar a conclu-
siones como ésta: si permitisie que
mataran a tumadre, no tienes de-
recho a no permitir, siquiera a
protestar, si matan a {u amigo.
En cuanto al eje explicito que
estructura Carta Abierta, ( del cual
se derivan mecanicamente las con-
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clusiones acerca de las Malvinas,
el exilio, los intelectuales), Goli-
gorsky no brilla como intelectual,
como productor de ideologia. El
csquema ‘‘Tercer Mundo/Civili-
zacion’', rico en determinaciones,
toma aqui burda forma, delata
aquello que debe ocultar. Carta
Abierta se limita a brindar anéc-
dotas saladas a aquellos que en-
cuentran en este libro la confirma-
cion de su cosmovisidn: no sirve
a la burguesia, a que los hombres
adquieran conciencia de que para
vivir en democracia, es menester
dejar en paz el interés ajeno, el
plan imperial. Es demasiado ende-
ble.

Sin embargo, disperso bajo la
discusion democracia/autoritaris-
mo, rigido axioma del mundo sin
brumas que Goligorsky propone
—aqui si, como intelectual respon-
sable de sus deberes de clase—
otro es el eje, implicito, de Carta
Abierta: el ataque al marxismo.

Presto a civilizar a la bestia,
apela Goligorsky al método de la
confusion deliberada no sélo en-
tre los distintos métodos de lucha
anticapitalista, sino entre las for-
mas no tradicionales —desde el es-
tricto punto de vista de la demo-
cracia burguesa— de dominacién
capitalista.

La concepcion ‘‘del nazismo,
del fascismo, del marxismo-
leninismo y de todas las vertientes
del populismo tercermundista, s6-
lo refleja el aborrecimiento que las
corrientes dogmaticas alimentan
contra las sociedades abiertas:
contra los sobresaltos v los erro-
res —algunos garrafales-que trae
172*PRAXIS

aparejado el buen y el mal uso de
la libertad’’ (p. 165). En este pun-
to, Carta Abierta esta dotado de
una cualidad inapreciable: no se
detiene a analizar, discutir o pre-
cisar aquello que critica; simple-
mente lo desecha, conindignado
ademan y democratico fastidio.
JAcaso fascismo y marxismo no
luchan por un modelo diferente al
de la democracia europea? ;Qué
mas necesitamos saber, entonces,
acerca de las razones que invo-

can, que —seguramente— solo.

seran disfraces de signo opuesto
para un mismo proyecto? Tam-
bién dentro del campo popular, y
quiza mas aun, se esmera nuestro
autor en su defensa del pluralis-

mo, sin perder la puntada: no

habla de terrorismo-sin hablar de
maranmlcmnmmu y viceversa.
Esmeros que ya probaron su efi-
cacia en manos de los militares
argentinos, l- |

Quizas el camino tomado por
los pueblos oprimidos de Améri-
ca, sean demasiado intrincados
para un pobre corazén, demasia-
do complejos. Quizas los procesos
cubano o nicaragiiense sean poco
atrayentes para la Verdadera De-
mocracia, mesurada, varicosa;y
resulte adecuado para ella un pro-
ceso mas lineal, evolutivo, al esti-
lo sueco o espafiol. Quizas haya
llegado Goligorsky a captar en el
‘‘sistema menos malo’’ nuevos
matices, un encanto inesperado.
Pero, ;era necesario para ello Ja
apologia del imperialismo?

Nolas:

(1) Cit. por Duhalde, Eduardo Luis. El
Estado Terrorista Argentino, Bs. As.. Ar-

gos Vergara, 1983, p. 34.

(2) Demonios poco alifiados, impresen-
tables en los foros diplomaticos internacio-
nales. “'5i el régimen militar argentine, ob-
sesionado por una concepcion anamala de
lo que debe ser el mundo occidental, no ati-
né a comprender que lo que sublevaba a la
administracion Carter era que la imagen de
dicho mundo —y la de Estados Unidos—
quedara marcada por fe aparente conniven-
cia con los desafueros de gobiernos impre-
sentables'' (p. 131); y'los carriles por los
que se encauzo el anticomunismo [del ré-
gimen argentinaf no cesaron de avergon-
zar a sus aliados potenciales, gue lo deja-
ron gravitar hacia la compania de otras na-
ciones gque la comunidad de sociedades ci-
vilizadas habian puesto en cuarentena, (p.
7} no fueran “'sélo Estados Unidos y or-
ganismos como la OEA los gue huyeron
despavoridos de toda apariencia de colu-
sion con el régimen militar argentino, [si-
no mmbt’énj la C‘mﬂerem ia Epump:# Ar-
dor quedaban o frﬂﬂr de'* malas canqpa-
filas del régimen militar argentino se mrié
con algunos nurimrpn.r leprosos de la co-
mumr,fad internacional”’ (p. 119) (subraya-
dec, L. R,). 'Faguenza* ‘cuarentena’, ‘impre:
sentabilidad’: un codigo moral mmc!mbff,

lo humano finalmente erguido sobre lo ani-

mal, aunque sdlo sea en la parte sana del
planeta. La parte enferma, contagiosa, la
“no alienada'’, "‘a la hora de las degolii-
nas, cualguiera sea la causa, (...) siempre
estd dispuesta a echar una mano y a llevar
agua para su molino™ (p. 27). Y, si la par-
e sana interviene parg curar, cofmo de in-
gratitudes, la reaccion de los enfermos! 56-
lo Goligorsky, frente a millares de televi-
dentes, recuerda hoy y agradece a quien fre-
né la martanza de tantos seres humanos en
Argentina: James Carter.

(3) Humildad que consiste en anteponer
a cada idea la profunda mediacién del “‘vo
pienso”', “vo defino"’, etc. La vemos apli-
cada en la pagina 28: “‘el libro se convierte
en una antologia del disparate. O, para de-
cirlo con la humildad que me ha inculcado
Europa, wx una antologia de lo que yo de-
JSino conto disparates’.

(4) ¢ Permanencia golpista v permanen-
cia imperialista, desfigadas enire si?

LOS GERMENES
DEL CENTRISMO

(A propoésito del libro de Karl

Kautsky, Parlamentarismo y

Democracia, Madrid, Ed. Na-

cional, 1982. Edicion prepara-
da por Heleno Sana))

por Federico Ferniandez

La Socialdemocracia alemana,
debid soportar —y lo hizo estoica-
mente—, la represion desatada en
1878 por Bismarck(1l). El éxito ob-
tenido en hacer frente a esa perse-
cucion, prestigio al Partido (SPD)
en el extranjero y cohesiono sus fi-
las a nivel nacional. Culminado es-
te periodo represivo con la deroga-
cion de la legislacion antisocialista
y la caida de Bismarck, el SPD se
vio en la obligacion de reformar su
organizacion y redactar un nuevo
programa en reemplazo del anti-
guo y criticado programa Gotha.
Este nuevo programa fue aproba-
do en la ciudad de Erfurt en 1891,
y redactado esencialmente por
Kautsky en colaboracion con Bern-
stein. Comienza a inscribirse a par-
tir de aqui, una nueva etapa en la
historia de la Socialdemocracia
Alemana, que sera acompanada de
un notable crecimiento hasta 1914.

Este acelerado ascenso fue el
principal inspirador de la idea, se-
gun la cual el SPD obtendria réapi-
damente una mayoria de puestos
en el Reichstag, transformando,
mediante este “‘instrumento’’, la
sociedad hacia una base socialista.
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Pero esta posicion, si bien mayori-
taria, encontraba la resistencia de
sectores minoritarios (en especial
los socialistas de Suiza), que reivin-
dicaban la legislacion directa por el
pueblo, es decir, la realizacion de
asambleas populares, plebiscitos, y
demas formas de iniciativa civica
directa.

El libro de Kautsky que comen-
lamos, surge al calor de esta polé-
mica, en medio del éxito electoral
que acompafio al SPD en los pri-

meros aftos de la década del noven-

ta, junto con el alza de masas a ni-
vel internacional, que posibilito la
convergencia de diversos partidos
socialistas europeos en la I Inter-
nacional. Este trabajo del teérico
aleman adquiere un valor historico
Importante para quien se proponga
rastrear en detalle la evolucion ide-
ologica del autor, o la lucha de ten-
dencias dentro de la Socialde-
mocracia alemana, ayudado ade-
mas por una documentada biogra-
fia del autor preparada por Heleno
Safia. No se trata de una investiga-
cion historica de envergadura, co-
mo su Origenes del Cristianismo,
nt de un texto que propiciara una
poléemica encarnizada como su
Terrorismo y Comunismo, sino de
una respuesta escrita en un tono
moderado a esta ala izquierda del
SPD que sustentaba una posicion
antiparlamentaria. No ofrece pues,
—como reconoce el autor—
“...una exposicion completa del
parlamentarismo y de su significa-
cion para el proletariado, sino uni-
camente un breve esbozo de sus
origenes y de su esencia, al mismo
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tiempo de una ilustracion de
aquellos aspectos que se nos apare-
cen como mas importantes para la
lucha de clases’" (pag. 74).

Parlamentarismo y Democracia
aparecio en el verano de 1893, es
decir que pertenece a lo que Lenin
denomind “‘periodo marxista' del
autor en alusibn a la posiciéon
ecléctica que sostuvo Kautsky des-
de su libro La dictadura del prole-
tariado, a partir del cual el lider so-
vietico paso a considerarlo “‘rene-
gado’’(2). Sin embargo, los gérme-
nes de sus posiciones posteriores,
pueden bucearse perfectamente
enlazando su evolucion ulterior
mediante un hilo de evidente conti-
nuidad. En efecto, la debilidad que
poco tiempo después evidenciara
en la critica del revisionismo berns-
leiniano ~—esencialmente en el con-
cepto de dictadura del proleta-
riado—, su claudicante posicion
ante la guerra del 14 y'consecuente-
mente frente al imperialismo; y su
balance contrarrevolucionario de
la experiencia bolchevique, se
traslucen constantemente en sus
sucesivas paginas. El propésito
que lo anima se orienta a de-
mostrar gue historicamente **...el
parlamentarismo es un arma que
puede servir y ha servido a diferen-
tes partidos y a diversas clases’’
(pag. 181).

Kautsky intenta recorrer a vuelo
de pajaro, las diversas formas que
fue revistiendo a lo largo de la his-
toria la participacidn politica de las
diversas clases sociales. Desde la
“‘remola antigiledad’’, hasta la de-
mocracia burguesa. Desde la le-

gislacion directa preesclavista has-
ta el parlamentarismo de las
metropolis capitalistas de finales
del siglo pasado. Su trabajo co-
mienza a revestir un tono critico,
cuando, siguiendo esta evolucion
historica, debe detenerse en la pro-
puesta del democrata-liberal ale-
man Rittinghausen que considera-
ba indispensable la implementa-
cion de la legislacion directa por el
pueblo en el seno de la sociedad ca-
pitalista, en reemplazo del sistema
parlamentario, La respuesta que
en primera instancia elabora el li-
der de la Il Internacional se lunda
en aspectos eminentemente técni-
cos. Antepone Kautsky la objecion
del niimero de asambleistas. **Una
condicion prﬂvia para la legislacion
directa es, pues que el ¢canton sea
pfqueﬁﬂ 0 debe ser tan grande
que mida a cada ciudadano asistir
al lugar de la asamblea sin gran es-
fuerzo, grandﬂs gastos o pﬁrjumm
por la excesiva pérdida de tiempo.
Su poblacién no debe ser tan nu-
merosa que impida que todo ciuda-
dano con derecho a volo pueda
reunirse, en una unica asamblea,
con los demas para deliberar en co-
mun'’ (pag. 137). En segundo lu-
gar, critica la forma de redaccion,
enmienda, y pulido de las leyes.
““En realidad, el método de legisla-
¢ion por el pueblo propuesto por
Rittinghausen no conduciria a su
simplificacién, sino a un confu-
sionismo sin remedio. Delegar la
labor legislativa de una asamblea a
cien mil gue deliberan sin conexion
entre si, solo podra tener como re-
sultado el caos’ (pag. 142).
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L.a conclusién, por tanto, que
Kautsky extrae de esta propuesta
es la asimilacion —involuntaria—,
por parte de Rittinghausen, de mé-
todos andiguistas para la democra-
¢ia burguesa. *'Louis Blanc habia
planteado va este problema, decla-
rando que a la vista de la cadtica
confusion de las votaciones a que
s¢ entrentaria el comité de redac-
cion, para obtener un texto claro y
sencillo tendria que cometer
muchas mas arbitrariedades que
las que tendria que cometer un
Parlamento surgido del cderecho
electoral general... No comprende-
mos, en verdad, por qué Rit-
tinghausen defiende la necesidad
de luchar contra ¢l anarquismo"’
(pag. 143-144).

Sin embargo, Kautsky no
adhiere a la utilizacion revolu-
cionaria de la estrategia parlamen-
taria simplemente por la inviabili-
dad practica de la legislacion direc-
ta. Tampoco se apoya exclusiva-
mente en la “‘bondad'’ del sistema
representativo para encarar las
funciones de redaccion y ejecucion
de las leyes, en la sociedad bur-
guesa que se propone transformar,
L.o hace ademas, como herramien-
ta para fortalecer la organizacion y
la disciplina dentro del Partido.
“"Para el fomento de esa organiza-
¢ion (el partido proletario) no hay
otro instrumento m#as apto que un
Parlamento central al que tenga
acceso el proletariado. Las luchas
electorales para entrar en ese
Parlamento y la participacion en
las luchas dentro del mismo se ma-
nifiestan como un medio poderoso
para que ¢l proletariado de todo ¢l
pais sin distincion de profesiones o
176ePRAXIS

de lugar de residencia pueda actuar
como un todo unido, como un or-
ganismo compacto que dé a las
masas lrabajadoras el maximo de
fuerzas que dentro de las condi-
ciones imperantes puedan de-
sarrollar™ (pag. 206, subravado
I.F.). Desechando entonces el mé-
todo planteado por Rittinghausen,
del cual se hizo eco cierto sector de
la socialdemocracia, el tedrico
marxista se propone exaitar las
ventajas que el parlamentarismo le
proporciona al proletariado, pues
“...enun gran Estado moderno el
centro de gravedad de la actividad
politica radica necesdriamente en
el Parlamento’' (pag. 193).

l.a mera existencia de un partido
obrero independiente, garantizaria
—siempre _siguiendo a Kautsky+—
la defensa de los intereses de clase

por la via parlamentaria, reforzan-

do a lajvez el crecimiento dé la or-
ganizacién, y, consecuentemente,
la utilizacion del Parlamento para
transformar la sociedad y condu-
cirla al socialismo. El partido ejer-
¢e un estricto control de sus parla-
mentarios mediante su disciplina
militante, lo que transforma el ca-
racter mismo del diputado al po-
nerlo al servicio de los intereses
histdricos de los trabajadores. “*El
diputado parlamentario moderno
¢s mandatario en un sentido dife-
rente: no lo es de su distrito electo-
ral pero lo es —aunqgue no juridi-
camente— de su partido. No obs-
tante, en ningln partido lo es en
tan alto como en la socialdemocra-
cia. Y mientras que la disciplina de
partido en los partidos burgueses
lo que verdaderamente es la dis-
ciplina de pequenas camarillas gue

estan por encima de una masa de
electores sin coherencia alguna,
para la socialdemocracia la dis-
ciplina de una organizacion que
abarca a todo el proletariado mili-
tante e inteligente y que se extiende
cada vez mas hacia toda la clase
trabajadora.

“De este modo ¢l diputado so-
cialdemocrata se convierte de
nuevo en un mandatario del
pueblo, como lo eran los de los es-
tamentos de hace algunos siglos;
pero no el mandatario de la pobla-
cion de una peguefia comunidad,
sino el mandatario de un partido
que abarca todo el ambito de la na-
cidn v que aspira a representar a
toda la clase trabajadora de la na-
cion. |

“Alli donde el proletariado se
organiza como partido indepen-
diente ly con conciencia de clase y
como tal forma parte en la lucha
parlamentarid, deja de pertenecer
a las clases que estan condenadas a
verse traicionadas y engafiadas en
todos los puntos importantes por
sus representantes parlamen-
tarios... (pag. 186-187).

El Partido, siendo la vanguardia
organizada, el sector mas concien-
te y decidido del proletariado, que
relacionara constantemente los n-
tereses inmediatos de los trabaja-
dores con sus intereses historicos,
debe estar en condiciones de
comprender y participar de las si-
nuosas particularidades de la fun-
cién parlamentaria. El autor se es-
mera en sefialar los progresos al
respecto. ‘‘El movimiento obrero
forma oradores y politicos capaces
de competir con los parlamentos

burgueses y de hacer prevalecer no
s6lo los intereses esenciales de los
trabajadores, sino también los in-
tereses generales de todo el de-
sarrollo social [...]. Alli donde
existe un movimiento obrero de-
sarrollado —supuesto el derecho
electoral universal— la participa-
cion practica en el trabajo parla-
mentario deja de ser un monopolio
de los propietarios’’ (pag. 184).
‘“Es asi que los trabajadores apren-
den claramente que una ley con-
tiene no s6lo un principio, sino un
texlo: es asi como se ven obligados
a estudiar la ley y su espiritu, tanto
como para utilizar cada particula
de derecha que aquella contenga a
su favor, como para rechazar cual-
quier medida ilegal que se les
quiera imponer’' (pag. 183).

Por lo expuesto, sumado al
aprendizaje adquirido y la habili-
dad que se deriva, comienzan a
geslarse, para nuestro autor, las
condiciones materiales que permi-
tiran la transformacion cualitativa
del Fstado burgués, el tedrico ale-
man reconoce en el prélogo a la se-
gunda edicion que “‘el Estado sur-
ge de los antagonismos de clase,
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los presupone: es un instrumento
del dominio de clases. Esto es
igualmente valido para los estados
democraticos, en tanto perduren
los antagonismos de clases” (pag.
85). El proposito es entonces “‘ex-
tirpar del Estado esta naturaleza
bélica; queremos que ro esté en
condiciones de sosiener una guerra
contra los estratos explotados y
oprimidos de todo el pais, ni gue
emplee la guerra para la explota-
¢ion y la opresion del extranjero
[...]. Queremos despojar al Estado
de su caracter guerrero y, por otra
parte, pensamos que nuestro parti-
do ha de ser dotado del maximo de
poder, como 6rgano de la lucha de
clases, desarrollando en é1, al ma-
Ximo, su fuerza combativa. Quere-
mos convertir al Estado en un ins-
irumento de paz y al partido en
[uerte instrumento de guerra, na-
turalmente, no de una guerra de
naciones, tampoco de una guerra
de las armas, sino de una guerra de
clases, una guerra realizada con los
instrumentos de poder de la politi-
ca interna’’ (pag 87, subrayado
E.E).

Queda explicito entonces el pun-
lo nodal de la teoria kautskiana,
que reaparecera en las polémicas
posteriores con el ala revoluciona-
ria y se manifiesta en los hechos
concretos —a pesar de su alirma-
cion formal— en la negacion de la
naturaleza de clase del Estado. El
t:stado, de instrumento de la dicta-
dura de clase de la burguesia,
puede transformarse por la lucha
de clases, en ‘‘instrumento de
paz'’. La propuesta de Kautsky, al
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ubicar al parlamento en el centro
de toda actividad politica, preten-
diendo utilizar ese instrumento de
denominacion burguesa en la
“transicion al socialismo”’, sitda
en si mismo al Estado como un ele-
mento neutral, por encima de to-
das las clases, utilizable para su po-
litica por la clase que logre hege-
monizarlo.

Al no comprender la necesidad
de lucha contra el aparato de poder
estatal, para su posterior destruc-
cion y reemplazo por formas cuali-
tativamente distintas(3), no puede
oponerse, mas gue en aspectos se-
cundarios, a la negacion gi:c Bern-
stein hace de la dictadura ¢ 2! prole-
tariado. Desde entonces, :a ‘‘orto-
doxia'" marxista y el revisionismo
pasaron a dominar la escena del
SPD oponiéndose laxamente entre
si. Pera las exigencias concretas e
la lucha de clases fueron reclaman-
do mayores precisionés-en la ' defi-
nicion de la estrategia revolu-
cionaria, v frente a posiciones mas
radicales como las de Rosa Luxem-
turg, sobre finales de la primera
decada del siglo, la *“‘ortodoxia”
queda en evidencia v muda su
nombre para ser conocida como
“centrismo’’. Su status definitivo
lo adquirird una vez gue mantuvo,
por un lado, frente a los So-
cialchauvinistas, De ahi en mas.
los revolucionarios que propi-
ciaron la revolucion en toda Euro-
pa no se sorprendieron de la evolu-
cion de Kautsky posterior al '14.,

Pero el mérito de Kautsky reside
precisamente en haber esgrimido
oportunamente y con claridad, la

defensa de la utilizacibn revolu-
cionaria de la tactica parlamenta-
ria, apoyandose en una indagacion
histérica previa. Esto le confiere
un valor apreciable como aporte a
la lucha de clases, al ser mensurado
en el contexto de su formulacién.
No obstante, se presentan por si
solas sus desviaciones hacia el
parlamentarismo reformista o
centrista, que por diversos cami-
nos, vy con las mediatizaciones del
caso, han llegado hasta la actuali-
dad, arraigdndose en ciertqs secto-
res de la clase obrera.

Asistimos en la actualidad a un
reflotamiento socialdemécrata de
la teoria kautskiana, que intentara
asentarse en sus desviaciones
parlamentaristas(4). Debemos des-
tacar, por ultimo, que a diferencia
de sus ‘actuales representantes, el
SPD, con Kautsky a la cabeza, le-
vanto constantemente las banderas
de' la organizaciébn independiente
de clase, el fortalecimiento de su
disciplina revolucionaria y la pro-
fundizacion de su conciencia de
clase.

Notas:

(1) Un conjunto de leyes prohibe la exis-
tencia del Partido y del periddico Vorwiirts,
y detiene a numerosos miembros luego de
declarar ¢l estado de sitio. No obstante, la
Socialdemocracia reacciona tanto desde el
exilio como dentro de Alemania e introduce
la prensa clandestina vy celebra congresos en
el exterior,

(2) Ver V. L. Lenmin, La revolucion prole-
taria y el renegado Kautsky, ¢n Obras Esco-
gidas, Buenos Aires, Editorial Cartago,
1974, tomo V, p. 277,

{(3) No nos detendremos ayui a dewallar
¢sas formas ya que en ¢ste mismo nimero
se incluye un trabajo de Mandel que se ocu-
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pa especificamente del particular.

(4) Prueba de esto resulta ser la nota de
contratapa del editor, que destacando el vii-
lor del texto para la incipiente democracia
espafiola comenta que ‘... Kautsky no fue
solo un doctrinario socialista, sino un de
macrata convencido y un hombre profun-
damenite liberal’". En menor mu:did;], ol
eurocomunismo, “‘rescatard los ‘aspectos
d_unmcrfuicns' del hider de fa 1l Interna-
cronal. Sin duda este rescate se parece mas a
una deformacion historica que a una lecti-
ra critica. (Subrayado F.F.).

;ALGO HUELE A
PODRIDO EN LA
TEORIA MARXISTA?

(A proposito de *‘Discutir el
Estado’’)

por Alejandro Contti

FVAA, Discarir el Estado, Buenos
Aires, Folios, 1983 (Ira. ed. en Argenting,
2da. en espanol).

En el Cologuio de Venecia participaron
muchas figuras que no recogerian el guan
te lanzado por la redaccion de It Mﬂm:,l"i';
ro. Entre estos podemos mencionar a Char-
les Bettelheim v a Fernando Claudin. [ os
autares gue decidieron respander a Althus-
ser enviaron sus contribuciones en forma
::."e manuscrito a la citada revista, que al
tgual que el Cologuio, decidio editar las
respuestas en forma de libro, el que aqui
nos ocupa. (Entre sus contribuyen tes, men-
cronaremos al mismo Althusser, Giuseppe
Vacca, Biagio de Giovanni, Ni-cola Bada-
lont, Norberto Bobbio. Danifo Zolo, Al-

do Rovatti, Cesare Luporini, Iring Fets-
cher, Sujzenne de Brunhaff, Elmar All-
vater, Mario Telo, Franz Marek, Giacomo
Marramao, Etienne Balibar, Ch, Buci-
Glucksmann, y Rosunng Ros sanda), Am-
bos '‘cologuios”, sin embargo, forma ung
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umidad inescindible a los efectos del andli-
sis. (Hay trad, espariol del Cologuia de V-
necia, Poder y oposicion en las sociedades
posrevolucionarias, Barcelona,  Laia,
1980). A estos texios debe mos sumar las
antologias La teoria marxista del Fstado
(México, Folios, 1982) v Teoria marxista
de la politica (iMéxico, Pasado v presente,
[981]).

Alla por noviembre de 1977 se
daba cita en Venecia parte de lo
mas florido del marxismo eurg
peo —estilo décadas del 60/ 70—
convocado por la redaccion dela
revista italiana Il Manifiesto, hija
prodiga de una ultraizquierda cul-
ta ansiosa por aportar su granito
en la corte eurocomunista. Tema-
ro, titulo: Poder y oposicion en
las sociedades postrevolucionarias,
vulgata Coloquio de Venecia. Ob-

Jjetivo: emprender un balance dela

estrategia revolucionaria en el pro-
ceso dF' conquista del poder. por las
fuerzas populares, /balance con-
centrado en la particularidad de
las vias'nacionales al socialismo;
mensurar [as-experiencias del so-
cialismo real en los paises del Es-
te, extravendo de alli conclusiones
eén torno a! socialismo posible v
deseable.
Como cabia esperar de un deba-
(T aue colocase a la izquierda ante
Iz disyuntiva de calificar v cuanti-
ficar la eficacia de la teoria mar-
xista y de la préctica revoluciona-
ria a lo largo de la historia del mo-
vimiento obrero, el tema rebasé
ampliamente los marcos episddi-
cos, coyunturales —las sociedades
del Este— que, en un principio,
convocaron la reunion. A [uer de
tenacidad y sistematica obstina-
cion, la dimension del malestar

st 68 que invadié al conjunto de
la ultraizquierda marxista europea
hellas v gratificantes excepeiones:
¢l Big Old Party, la Cuarta Inter

nacional; el grupo de la New Left
Review, elc), expresado con exqui-
Jto desdén v arrogancia 1eorices
por N, Bobbio, Danilo Zolo ?[u-
vio Colletti en sus reivindicaciones
del post-marxisino, hallo un voce-
ro autorizado en la ponencia de
l.ouis Althusser: **{Por fin (...)
algo vital puede liberarse de esta
crisis (del marxisma) v en esta cri-
sis!".

Habil rastreadora de modas v
derniers cris, la redaccion de 1l
Manifiesto no tardé en ofrecer al
viejo pope una tribuna donde ex-
plicitase y, en | medida dello po-
sible, ampliase el espectro de sus
observaciongs acerca de las pro-
blemas del estado postcapitalista y
de la teorfa politica marxista—
guizas acerca de su inexisténcia. ..

Esta resefa no s¢ propone ra-
diografiar la tragica trayectoria del
marxismo althusseriano. Sélo pre-
tendemos acercar al lector una
evaluacion, que no se reclama de
algtin tipo de objetividad mastur-
batoria, sino del marxismo revo-
lucionario, de la realidad, perspec-
tivas y posibilidades de una teoria
marxista de la(o) politica(o). En
este contexto, si algo debemos ad-
mirar en la requisitoria althusse-
riana es su radicalidad. Veamoslo
detenidamente.

Al dar curso a su respuesta —
Fl marxismo como leoria
“finita’'— Althusser retoma por
su cuenta una nocion multidirec-

cional y pluri-espacial de la politi-
ca, ¢s decir, una concepcion de la
politica desvinculada delchaleco de
fuerza de los aparatos del Estado,
superadora tando del Estado-
instrumento alsepvicio de quien
venga como del Supremo Estado-
Sujeto, extendida al conjunto de
las relaciones de poder vehiculiza-
das a través de las relaciones de
produccion (teoria del Estado am-
pliado), acompaiiada por lo que
podriamos denominar *‘version
eurocomunista’” de la teoria de los
nuevos sujetos revolucionarios. En
cuanto al problema del partido, la
violencia critica althusseriana de la
dimension  partido/Estado, del
partido tnico de la revolucion que
deviene Estado, no serd olvidada
con facilidad por los comunistas
europeos, pese a no constituir nin-
guna novedad para el marxismo
revolucionario. La posicion alt-
husseriana esta presidida por una
estimacion del caracter finito de la
teoria marxista: ‘‘La teoria mar-
xista (...) se inscribe en la fase ac-
tual v esta limitada a ella: la fase
de la explotacion capitalista. To-
do lo que puede decir del futuro
es la prolongacién ‘reticulada’ y
‘en negativo” de las posibilidades
objetivas de una tendencia actual,
la del comunismo, que puede 0b-
servarse en una serie de fenome-
nos de la sociedad capitalis-
ta (...)".

Los personajes convocados por
el Manifiesto adviertieron clara-
mente el triple frente marcado por
la intervencidon del maestro fran-
¢cés (status de la politica en el esta-
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do capitalista y mas alla; funcién
del partido en la transicion al so-
cialismo; caracter de la teoria mar-
xista). Los convidados en cuestién
abarcaron desde aquellos que se si-
tuan en relacién de exterioridad
con la teoria marxista —el femi-
nismo de Lidia Campagnano, el
socialismo postmarxista de N.
Bobbio y D. Zolo, el extrano sin-
cretismo del ex althusseriano Ber-
nard Edelman— hasta los dino-
saurios peceistas “‘ortodoxos'’ —
especialmente Etienne Balibar.
también Cesare Luporini.
Salvando los interesante articu-
los de Franz Marek, Iring Fetscher
y Suzanne De Brunhoff, el bloque
macizo que preside la confronta-
cion tedrica se compone esencial-
mente por el eurocomunismo de
izquierda (sin comillas) y el ex
obrerismo italiano. Unas palabras
acerca de este bloque. Los ejes de
intervencion del radicalismo euro-
comunista coinciden y retoman al-
gunas propuestas althusserianas:
la asuncion, en pleno derecho teo-
rico y politico, del espacio deno-
minado crisis del marxismo, tor-
nando explicitos algunos nudos
sueltos que deambulaban por aqui
y por alla; la necesidad de repen-
sar criticamente las formas a tra-
ves de las cuales funcionan la eco-
nomia y la politica en la sociedad
capitalista y en el periodo de
lransicion-ergo, el caracter especi-
fico del Estado capitalista; la iden-
tidad de la teoria marxista (finitud
vs. globalismo); la problemdtica
de la constitucion, particularmente
un balance del movimiento obre-
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ro y de los “‘nuevos sujetos revo-
lucionarios’’, etc.

Sin descartar la amplia gama de
matices advertibles en esta recopi-
lacién, sin minusvalorar la conci-
sa intervencion de Rossana Ros-
sanda, balance implicito de un fe-
nomMeno que por sus caracteristi-
cas bien podria resultar inabarca-
ble, en esta recensiéon nos propu-
simos, tan solo, dejar sentadas al-
gunas de las posiciones del marxis-
mo revolucionario frente a un de-
bate por lo demas inconcluso; mo-
tivo por el cual sélo tendremos en
cuenta los asuntos coincidentes y
las demandas generales de un sec-
tor de la izquierda eurocomunista
en su actitud frente a la teoria
marxista de la(o) politica(o). |'

La primera impresion-que reci-

bimos del conjunto de. teXtos aq! ui

anemadﬂs es su garacter ambi-
guo, réiamamcme novedoso. Es
verdad que en la historia del'mar-
xismo, en el devenir del movimien-
to obrero, los sectores revolugio-
narios debieron enfrentarse una y
otra vez a diversas versiones del
derrotismo contrarrevolucionario
o de ésta v aquella desviacion
pequenoburguesa-burocratica: el
lenguaje pontifical de una Terce-
ra Internacional degenerada siste-

matizo estas inferencias en un es-
tricto codigo para uso del militante

comunista, donde figuraban pre-
ciosuras al estilo del revisionismo,
reformismo, capitulacionismo, li-
quidacionismo, etc., variantes to-
das de una unica y omnipotente fi-
gura, La Desviacion. Desechando
las posibles interpretaciones pato-

logicas del amuleto en cuestion, su
connotacién mas evidente gira en
torno a una Tradicion, la tradicion
de Marx en primera instancia, la
santificacion de Lenin luego. An-
te cualguier riesgo, de contamina-
cion, los militantes comunistas, los
intelectuales revolucionarios s6lo
precisaban recurrir a una contra-
figura salvadora, El Retorno, que
en su funcidon catartica podia co-
mnocer las siguientes variantes: Re-
torno a Marx, Retorno al marxis-
mo-leninismo, etc., etc.

Y asi ad-infinitum. Este meca-
nismo, institucionalizado a traveés
de la historia mesianica del eterno
asalto planeado por las Oscuras
Fuerzas del Mal a las cumbres ci-
meras del Supremo Bien marxista
(Ieninista), funciond con may-::r 0
menor eficacia durante varias dé-
cadas. A proposito: uné de los
mas dn!orcsns precios que debiod
pagar el marxismo revolucionario

“para tornar histéricamente pumble

la unidad concreta de la teoria y
la practica en la lucha de clases an-
ticapitalista, fue rendir tributo a
esta dicotomia religiosa completa-
mente ajena a la dialéctica revolu-
cionaria de Marx, Engels, Leniny
Trotski (...y Lukécs y Gramsci y
Rosa y el Che, mal que les pese a
algunos).

:Hoy por hoy —y mas alla del
texto que nos ocupa— podemos
mas bien, necesitamos recurrir a
semejante dicotomia? Los marxis-
tas revolucionarios, hoy, ;precisa-
mos negar la crisis del marxismo?
i Necesitamos ocultarla imperiosa-
mente ante los ojos ‘‘profanos’
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para preservar el alma viviente del
marxismo, ¢l analisis concreto de
las situaciones concretas, la uni-
dad de la teoria v la practica, la
praxis? Pensamos —y descaria-
mos que aquellos que opinan en
modo divergente nos lo rebatie-
sen— que no, de ninguna mane-
ra. jLos marxistas revolucionarios
ya no podemos tolerar el falsea-
miento liturgico del estado actual
de la teoria y la practica del socia-
lismo! S embargo, en cuanto al
caracter y las proyecciones de la
crisis del marxismo, tenemos mu-
cho para decir, y ninguna de nues-
tras observaciones participa del es-
piritu del desencanto europeo, Al-
guien —no recordamos quién
exactamente— dijo hace un tiem-
po, refiriendose a nuestros benja-
mines derrotistas: “*No pudieron
transformar el mundo, entonces se
dedican a transformar al marxjs-
moe'". (O algo asi). A pesar de ab-

jurar de la autocomplacencia v el
reduccionismo que comportan es-

tas palabras, creemos que esta
cantinela contiene algo de verdad.

[La nocion *‘crisis del marxis-
mo™’, en boca de los hijos de la de-
Irola europea, se convierte en la
teorizacion de la impoiencia v la
finitud de la dialéctica revolucio-
naria (linitud en tante conclusivi-
dad). Y aqui pactimos aguas. El
contenido de esta crisis, de cual-
quier manera, seria la ausencia de
una teoria politica marxista —v de
ahi, de una tecoria del Estado— en
una coyuntura donde precisamen-
te la dimension del Estado en el ca-
pitalismo se amplia hasta requerir
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una reformulacion esencial de la
estrategia politica socialista. La
democracia, nueva deidad en el
Olimpo social-demaécrata v euro-
comunista, v la cuestion nacional
vendrian a ser entonces las formas
concretas que revisten los ejes po-
liticos de la presencia de la izquier-
da en las sociedades capitalistas
occidentales.

Nosolros creemos, tentativa-
mente, gue la cnsis del marxismo
debe ser comprendida como un fe-
nomeno historico global, paralelo

., mas no subsumido en, la crisis
del capitalismo tardio vy de sus for-
mas de legitimacion social ¢
wleoldgicas— la trama de la domi-
nacion capitalista. Este fenémeno
esta constituido por la prolonga-
da vigilig’del proletariado.occiden-
tal, frutode la acumulacion'de te-
rribles ciermna hjsmmaﬁ y lrau.m—'
nes no menos II'II.’|IHﬂdHI'.E‘1 alimen-
tadas, en realidad, por los super-|
beneficios extraordinarios realiza-
dos por el capital en la periferia.
Dejando de lado el relato crono-
l6gico de los hechos, el tejido ra-
cional que atraviesa de parte a par-
te la historia del movimiento obre-
ro occidental es la estructuracion
integrada del mismo en el seno de
la I6gica capitalista. La asuncion
proletaria de la l6gica de la domi-
nacion revistié proporciones es-
tructurales. Entonces, ;adids al
proletariado? No precisamente.
La crisis organica del sistema ca-
pitalista, epifenomeno del proce-
so-de valorizacion del capital, de-
mostrd con patente certeza los li-
mites de la integracion de la clase

obrera. La agudizacion de la lucha
de clases en las sociedades capita-
listas avanzadas, las respuestas
obreras ante las recetas recesivas
de origen conservador o social-
democrata, testimonian la actua-
lidad y la vitalidad del proyecto re-
volucionario marxista, Desde lue-
£0, con esto no pretendemos ago-
tar al marxismo en la inmediatez
de las estructuras, sino, por &l con-
trario, senalar, la negatividad his-
torica que condiciona sus formas
de intervencion y sus desarrollos
posibles. El marxismo revolucio-
nario reconoce, de esta manera, la
existencia de un desfasaje general
entre la teoria marxista y la reali-
dad de la lucha de clases, en tanto
éste es uno de los aspectos de la
crisis del movimiento obrero occi-
dental, Lafexpresion tedriga mas
mmur;dr:n[e de este df:';ta;a_]c es la
dificultad que apareja construir
una lﬂh}na mar'-usm de Iat(n) poli-

- nca{c-} l.os marxistas revoluciona-

rios negamos las seudorespuestas
de tipo: “Volvamos a Marx, sin
duda no lo hemos leido bien. Y st
nos dedicamos concienzudamente
a hacerlo, jquién sabe? (A lo me-
jor aparece alguna teoria marxis-
ta del Estado!®. Consideramos
(ue esta crisis no puede aportar si-
no beneficios para la estrategia del
socialismo revolucionario, por eso
la consideramos como una crisis
de crecimiento: abriéndose sobre
el espacio de la politica, retotali-
zandolo e integrdndolo eni ¢l mar-
co de la dialéctica revolucionaria,
los marxistas occidentales contri-
buiran decididamente a superar la

crisis del capitalismo tardio en di-
reccion a la unica solucion histo-
ricamente posible, la sociedad co-
munista. Las formas concretas ¢n
que ¢l movimiento obrero, ¥ su
sector mas consciente, los marxis-
tas revolucionarios, superen ¢sta
crisis. son materia de otro capitu-
lo historico.

Asi, ante la crisis (ausencia) de
la teoria (politica) marxista, los so-
cialistas revolucionarios reconoce-
mos, en principio, la existencia de
un desfasaje, v lo asumimos como
uno de los elementos que traban
el curso de la lucha de clases por
¢l socialismo. Lo gque no recono-
cemos, lo que no podemoes reco-
nocer, es la pretendida pérdida de
validez de la dialéctica revolucio-
naria en ia tarea de realizar la uni-
dad combativa de la teoria y la
practica, en la labor de gestar el
socialismo que queremos, utopia
real que junto a los clasicos se hi-
70 varne y sangre con el movimien-
Lo de los trabajadores, y en la ac-
tualidad se enciende como certeza
posible y inica esperanza para 10-
da la humanidad.
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LIBROS RECIBIDOS

* Carlos Piccioni, Paisaje, Rosario, Edi-

ciones La Cachimba, 1983
(Poemas).

Juan Carlos Marin, [os hechos ar-
mados, un ejercicio posible, Bs. As.,
CICSO, 1984 (Ensayo)

Rodolfo Enrique Fogwill, Los Pichy-
cvegos, visiones de una batalla sub-
terranea, Buenos Aires, Ediciones de
la Flor, 1983 (Novela).

Alberto Ciria, Politica y cultura po-
pular: la Argentina perohista,
1946-1955, Buenos Aires, Ediciones
de la Flor 1983.

Alberto Ciria analiza criticamente
la ideologia peronista a través de los
discursos de Peron, y la influencia
que sobre éste ejerciera el pensamien-
to militar prusiano;  las polémicas
entre peronistas y radicales en el Con-
greso; ¥y la estructura piramidal del
Partido Peronista. Con igual agude-
za se ocupa Ciria del ambito cultu-
ral v educativo del periodo '46-'55
(relaciones con la Iglesia Catdlica, la
Universidad, el teatro independien-
te, musica clasica, tango, cine), y de
la simbologia que generara.
Norberto Folino Barcelo, Ruggieri-
10 v el populismo oligdrquico, Bue-
nos Aires, Ediciones de la Flor,
19831.

Mualvinas: no todo fue complicidad
v silencio, Buenos Aires, Ediciones
Emancipacion Obrera, s/f.
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Se trata de una recopilacion y
transcripeion de documentos de to-
dos aquellos “‘grupos que hicieron
propaganda en contra de la toma de
las islas Malvinas’’. Incluye, ademas,
la traduccion de los documentos emi-
tidos por los NIL v la CIM italianos.

REVISTAS RECIBIDAS

* Estudos economicos, N® I, en/ab,

1983, publicacion cuatrimestral de!
“Inshtu;n de Pesquisas Ecl}nﬁmmas“"
de la Facultad de Emnﬁmia T&dmi-;
nistracion de la Unwemdmi de han
Pablo, Hraml |/

Inclufei entre. mrhs traba;m,

‘*Cuestionamientos sobre la_teoria
del esclavismo colomal’’, por Jacob
Gorender; v "*Padrones de propiedad
de Esclavos en las Américas’’, por
Stuart B. Schwartz.
Nova Escrita Ensaio, N® XI1/XII,
1983, publicacion semestral indepen-
diente dirigida por José Chasin, San
Pablo, Brasil.

MNiumero anual en homenaje a
Marx, incluve trabajos inéditos en
portugués (conocidos en castellano)
de Engels, Lenin, Lukacs, Gramsci,
Mészaros; y articulos del argentino
Jorge Nun (“El otro reduccionis-
mo’"), Mauricio Tragtemberg
(“*Marx/Bakunin'® ) y José Paulo
Netto (**A proposito de la critica de
[843"").

* Revista de Economia Politica, N®
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X1, en/mar. 1984, publicacion de
la Editora Brasiliense, San Pablo,
Brasil.

Incluye notas sobre la “*Constitu-
cion del capitalismo en Rusia'’, por
FFabricio Augusto de Oliverra, **Inter-
nacionalizacion de la produccion:
una teoria general?’”, por Reinaldo
Goncalves; y documentos referidos a
la realidad nacional (en este nimero,
el texto de la 111 carta de intencidon
del gobierno de Brasil al FMI).
Memoria & Historia, N* 11, 1982, re-
vista do arquive historico do movi-
mento operdrio brasileiro, publica-
cion anual editada por la Livraria
F.ditora Ciencias Humanas, San Pa-
blo, Brasil.

Numero dedicado al surgimiento
de las luchas obreras en Pernambu-
¢o, v la Nundacion del Partido Comu-
nisti en ese Estado.s
Temas de ciencias humanas, N° X,
1983, publicacion de Ia Livraria Edi-
tora Ciencias Humanas, San Pablo,
Brasil. Dirigida por Marcoe Aurelio
Nogueira ¥y Nelson Werneck Sodré.

Componen-el namero diversos tra-

bajos de Carlos Nelson Cowtinho
(*“‘Los intelectuales y la organizacion
de la cultura en el Brasil®'), v de Car-
los Simoes (**La crisis del derecho y
la ¢clase obrera’’),
Presenca, politica e cultura, WN° 1,
nov. 1983, publicacion independien-
te de editora Caetés, San Pablo,
Brasil.

Este primer numero incluye articu-
los de Marco Aurelio Nogueira
(“*Tres preguntas a Marilena
Chaw™’), Leandro Konder (** ‘El Ca-
pital’ v la filosofia'"), Fernando En-
rique Cardoso (*‘La cuestion del in-
mobilismo'").

Imprecor, Intercontinental Press, N
171 du 16 avril 1984. Numero special
Europe.

3

‘Prometeo

LIBROS
usados y nuevos

Literatura General

Agotados - Historia

Sociologia - Filosofia
Pedagogia - Politica
Critica Literaria

Lunes a viernes 9.30 a 20.30 hs,
Sabados 10 a 14 hs.

Junin 353 — Corrientes 1920

Roca Viva

LIBROS

Mas que letras
voces
que reclaman ser dichas

SANTA FE 2609

PRAXIS=187



F

r

oXiImo numero

Pr

il . TANCIA'Y
EVOLUCION

(La crisis de un modelo)

MILITANCIA, VIDA COTIDIANA Y REVOLUCION

Lia crisis de la izquierda militanle nos obliga a repensar uno de sus
elementos: la relacion entre vida cotidiana, militancia y revoluecion.

Se trata, sin duda, de uno de sus aspectos més desconocidos, a lo que
debemos sumar un mecanismo de deliberado ocultamiento, instrumenta-
do por las direcciones sectarias y dogmadticas,

Este nimero de Praxis se propone reubicar la dimension tedrica-
practica fundamental gque adquiere el tema en el largo camino haeia una
sociedad comunista.




