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La revista DIALECTICA aspira a poner al
alcance ‘de los estudiosos, con un minimum
de gastos, el vasto fesoro de los cldsicos del
proletariado v los nuevos estudios que me-
diante el método del materialismo dialéctico
estdn renovando la ciencia p la cultura.

Universal por la amplitud de su horizonte,
DIALECTICA hard accesible una multitud de
ensapos v monografias no traducidos jamds
al castellano o que ain en el caso de haber
sido traducidos, continian siendo una rareza
de bibliéfilos.

En el mom
decisivo de
cer, — medi

En la redlidad como en el espiritu, no es
posible ascender de una etapa a ofra sino ne-
gando v anulando. «El No — decia Hegel —
es la palanca del devenir». Pero la negacién
que la dialéctica impone no es destruccion ni
aniquilamiento. De la cultura que agoniza,
ella tomard los elementos legitimos para in-
corporarlos p desenvolverlos en la cultura mds
perfeccionada que le seguird.

asi, negando v afirmando, la marcha en
espiral de la dialéctica nos conducird victo-
riosamente hacia adelante. Demasiado bien sa-
bemos lo que implica en el momento actual
la ilidad de un i para
quien mo existen los distingos de la teoria v
de la practica. Aspera es la ruta por la cual
nos echamos hoy a caminar. Pero el vicjo
Herdclito, que entrevié la dialéctica, ahi estd
para enseiiarnos todavia que la lucha — pole-
mos — es la madre de las cosas.
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Simén Bolivar
por Carlos Marx

_ BOLIVAR Y PONTE, Simén, el “libertador” de Colom-

bia, naci6 en Caracas el 24 de julio de 1783 y murié en San

Pedro, cerca de Santa Marta, el 17 de diciembre de 1830, Per-

tenecia a una de las “familias mantuanas” (1), que constitufan Ia

nobleza criolla en 1a época de la dominacion espafiola en Vene-
] e}

sit6 Europa por segunda vez, asistiendo, en
n de Napolebn como emperador v a su inves-
d de Hierro de Lombardia en 1805. En 1809
Tegres6 a su pais y a pesar de las insistentes solicitudes de su
primo José Félix Ribas se negé a participar en la revolucién
que estall§ en Caracas el 19 de abril de x810; pero ya producido

levantamiento, acept6 una misién en Londres, con el objeto
de comprar armas y gestionar la proteccién del gobierno brit4ni.
co. Aparentemente bien acogido por el marqués de Wellesley,
entonces ministro de Relaciones Exteriores, no obtuvo otra cosa
que la autorizacién para exportar armas pagandolas al contado
vy cargxdau] con fuertes derechos.

) volver de Londres se retiré nuevamente a la vi
privada, hasta que, en setiembre de 1811, el General Mint
da, a la sazén comandante en jefe de las fuerzas revolucio.
narias de mar y tierra, le persuadi6 de que aceptase el gra-
do de Teniente Coronel de su Estado Mayor y el mando de
Puerto Cabello, Ia fortaleza mejor equipada de Venezuela, Los
prisioneros espafioles de guerra, trasladados por orden de Mi.
randa a Puerto Cabello para ser encerrados en la ciudadela, lo-

(1) Lus mujeres do lus castas aristocréticas eran las tni Ve
an’usar manto largo. Do donde les vino. €l nombre do “mantsanmet
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graron dominar a la guardia, atacdndola por sorpresa, y adue-
fiarse de la Ciudadela. Auncue los espafioles estaban desarma-
dos, mientras que ¢l disponia de una numerosa guarnicién y de
vastos depésitos de materiales, Bolivar se embarcé precipitada-
mente durante la noche, junto con 8 oficiales, y sin informar de
su partida ni a sus propias tropas, llegé al amanecer a la Guayra
y se reti6 a su hacienda de San Mateo. La guarnicién, al ente-
rarse de la fuga de su comandante, abandon en buen orden la
plaza, que fué inmediatamente ocupada por los espaiioles al
mando de Monteverde. Este episodio incling la balanza a favor
de Espafia y obligé a Miranda a_suscribir, con la autorizacién
del Congreso, el tratado de Victoria, del 26 de julio de 1812, que
restablecia en Venezuela el dominio de Espafia.

El 30 de julio llegé Miranda a la Guayra con el propésito de
embarcarse en un buque britdnico, Mientras visitaba al comandan-
te de la plaza, coronel Manuel Maria Casas, se encontré con un
grupo de gente, del que formaban parte don Miguel Pefia y Simén
Bolivar, quienes le disuadieron para que se quedara, al menos por
una noche, en el domicilio de Casas. A las dos de la madrugada,
cuando Miranda se hallaba profundamente dormido, Casas, Pefia
y Bolivar penetraron en su dormitorio con cuatro soldados arma-
dos, se apoderaron de su espada y de su pistola, y lucgo, desper-
tandolo, le dieron sdbita orden de levantarse irse,le pusic-
ron grillos y lo entregaron a Monteverde, quigh Jo remiti6 a Cadiz
donde muri6 después de algunos afios de t

Este acto, realizado so pretexto de qu
cionado a su pais con la capitulacién de Vi
el especial favor de Monteverde, al extrem
cité su pasaporte, Monteverde manifesté qi
coronel Bolivar debe satisfacerse como recom se
prestado al Rey de Espafia al entregar a Miranda”. Fué asf auto-
tizado a embarcarse con destino a Curagao, donde permanecié
seis semanas siguiendo luego viaje, en compafifa de su primo
Ribas, a la pequefia Repfiblica de Cartagena. Desde antes que
llegara, gran cantidad de soldados, de los que habfan servido a
las érdenes de Miranda, habian afluido a Cartagena. Ribas les
propuso emprender una expedicién contra los espafioles de Ve-
nezuela y aceptar a Bolivar como comandante en jefe. La pri-
mera parte de la proposicién fué acogida con entusiasmo; la se-
gunda, recibida con frialdad, si bien finalmente aceptada con la
condicién de que Ribas fuese segundo comandante. A los 300
hombres asf alistados bajo las 6rdenes de Bolivar, el presidente
de la reptiblica de Cartagena, don Manuel Rodriguez Torrices,
agreg otros 500 al mando de su primo Manuel Castillo. La
expedicién parti6 en los primeros dias de Enero de 1813, Ha-
biendo surgido desavenencias entre Bolivar y Castillo acerca del
mando supremo de las tropas, el segundo abandoné stibitamente
el campo, con todos sus granaderos. Bolivar, por su parte, resol-
vi6 seguir el ejemplo de Castillo y volverse a Cartagena, pero
Ribas consigui6 convencerle de que siguiera la ruta emprendida
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por_lo menos hasta Bogoté, en donde a la sazén tenia su asiento
el Congreso de Nueva Granada. Alli fueron muy bien recibidos,
hallando el mayor apoyo en todos los érdenes y ascendidos a
genetales por el Congreso.

Después de dividir el pequefio ejército en dos columnas, se
pusieron en marcha, por distintos caminos, hacia Caracas. Cuan-
to mds avanzaban, mis aumentaban sus efectivos; los excesos de
crueldad de los espafioles actuaban en todas partes como agen-
tes de reclutamiento a favor del ejército de los independizado-
res. La capacidad de resistencia de los espafioles se hallaba que-
brantada primero porque las tres cuartas partes de sus soldados
eran nativos y a cada encuentro se pasaban al adversario; y se-
gundo por la cobardia de sus generales que, como Tiscar, Cagi-
gal, y Fierro, a cada momento desertaban de su propia tropa.
Por ello pudo darse el caso de que Santiago Marifio, un joven
ignorante, lograra desalojar a los espafioles de las provincias de
Cumand y Barcelona, justamente en el momento en que Bolfvar
avanzaba a través de las provincias occidentales. La finica resis-
tencia seria de parte de los espafioles fué la que sufri6 Ribas,
guien no obstante derroté al General Monteverde en Lostagua-
nes, y le obligé a encerrarse en Puerto Cabello con €l resto de
sus tropas. Al tener noticia de que se acercaba Bolivar, el Gene-
ral Fi de Caracas, le envié parlamentarios pro-

i6n que queds en Victoria
lo|por un sibito panico y sin aguardar siquie-
emisarios, abandon6 secretamente la plaza,
jando a més de 1.500 espafioles a merced del
é entonces recibido con una apoteésis. De
triunfo, por doce sefioritas ves-
das con los colores nacionales, todas ele-
gidas entre las mejores familias de Caracas, con Ia cabeza descu-
bierta, en uniforme de gala, con un bastoncillo en la mano, Bol
var fué paseado, durante media hora, desde la entrada de Cara.
cas hasta su residencia, Habiéndose proclamado “Dic
bertador de las Provincias Occidentales de Venezuela'
fio habfa asumido el titulo de “Dictador de las Provincias Orien-
tales” — estableci6 la orden del “Libertado:
tropas escogidas bajo la_denominacién de “Guardias de Corps”
v se rodeé de una especie de Corte. Pero, como la mayorfa de
sus coterréneos era incapaz de cualquier esfuerzo prolongado; y
su dictadura no tardé en convertirse en una anarquia militar,
dentro de la cual los asuntos m4s importantes estaban en manos
de favoritos, que esouilmaban la hacienda piiblica y luego recu-
2 medios odiosos para restaurarla.
El reciente entusiasmo popular se convirtié asi en des-
contento, y las dispersas fuerzas enemigas tuvieron ocasién de
rehacerse.” Mientras que en los primeros dias de agosto de
1813, Monteverde se hallaba encerrado en la fortaleza de
Puerto Cabello y el ejército espafiol estaba reducido a Ia
Pposesion de una estrecha faja de tierra en la regién Noroes-
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te de Venezuela, tres meses mds tarde — o sea en diciem-
bre — cl prestigio del Libertador se habia desvanecido y
1a propia Caracas estaba amenazada por la repentina aparicion
en sus cercanias de los espafioles victoriosos, al mando del Ge-
neral Boves, A fin de fortalecer su poder vacilante, Bolivar
reuni6, el 17 de enero de 1814, una Junta, formada por los veci-
nos més influyentes de Caracas, ante quicnes declaré que no
deseaba soportar por més tiempo los sinsabores de la dictadura.
Hurtado de Mendoza, por su parte, sostuvo, en un largo discur-
50, la “necesidad de que el supremo poder continuase en las
manos del General Bolivar hasta que el Congreso de Nueva Gra-
nada pudiese sesionar y Venezuela unirse bajo un gobierno”,
La proposicién fué aceptada por la Junta y la dictadura queds
asf revestida de una especie de sancion legal. La guerra contra
los espaiioles continué durante algtin tiempo bajo la forma de
escaramuzas, sin ventaja decisiva para ninguno de los conten-
dientes. En junio de 1814, Boves, concentrando sus fuerzas, avan-
26 desde Calabozo hasta La Puerta, donde los dos dictadores,
Bolivar y Marifio, se habfan reunido, se encontré con ellos, y
ordens un ataoue inmediato. Tras alguna resistencia, Bolivar
huy6 a Caracas, mientras Marifio desaparecia rumbo a Cumani.
Puerto Cabello y Valencia cayeron en manos de Boves, quien
destacs dos columnas, (una de ellas a las el coronel

isponi ue /é;mju?mas, sobre
Avance de Gorzal

q P
Caracas, Ribas intents en vano impedir
El 17 de julio de 1814, al rendirse Carac

; opa
dirigirse apresuradamente y por caminos desviados, hacia Cuima-

, donde, malgrado las airadas protestas de Ribas, se embarcé en
el “Bianchi” (1), junto con Marifio y algunos oficiales. Si Ribas,
Péez y los otros generales hubieran seguido a los dictadores en sit
fuga, todo se habria perdido. Tratados como desertores por el
General Arismendi a su arribo a Juan Gricgo, en la isla Marga-
rita y habiendo recibido orden de partir, se hicieron nuevamente
a la‘mar rumbo a Carfipano, de donde, habiendo encontrado ani-
logo recibimiento de parte del coronel Bermidez, pusieron proa
hacia Cartagena. Allf, a fin de atenuar su fuga, publicaron una
“Memoria” de Justificacién, redactada con ampulosa fraseologia.
Habiendo participado en un complot contra el gobierno de Car-

(1) Tal como esté redactado el original inglés, que la traduccién respets,
es aqui confuso. Bianchi era el jefe de T flota republicana y un cinico aventurero
que al refugiarse Bolivar en sus naves lo exigio la parte grucss del botin que
el Libertador arrastraba_consigo: contribuciones forzosas, saqueos do iglesias
etc. La Tucha por el botin en el puerto de Camani; la persecucion a Bianchi
que consigui6 alsrse con la press, y la reconquista de una parte del botin, cs
otro episodio elocuente que quizi hublese merecido media linea de Marx en
esta biografia descarnada,
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tagena, Bolivar tuvo que abandonar esa pequefia repiiblica y
seguir viaje a Tunja, donde sesionaba el Congreso de la Repi-
blica Federal de Nueva Granada.

Por ese entonces la provincia de Cundinamarca estaba
a la cabeza de las provincias independientes oue se resis-
tian a formar parte del bloque federal de Nueva Granada,
mientras Quito, Pasto, Santa Marta y otras provincias per-
manecian ain en manos de los espafioles. Bolivar, llegado
a Tunja el 22 de noviembre de 1814, fué designado por el
Congreso, Comandante en Jefe de las fuerzas federales, reci-
biendo 1a doble misién de obligar al Presidente de la Repfiblica
de Cundinamarca a reconocer la autoridad del Congreso, y de
marchar luego sobre Santa Marta, finico puerto de mar fortifi-
cado que los espafioles aun conservaban en Nueva Granada. El
primer encargo no fué dificil de cumplir, ya que Bogot, capi-
tal de la provincia desafecta, era una ciudad indefensa. A pesar
de la capitulacién de la ciudad, Bolivar permiti6 que sus solda-
dos la saquearan durante 48 horas. En Santa Marta el general
Montalvo, no disponiendo sino de una débil guarnicién — infe-
rior a 200 hombres — y de una fortaleza en pésimo estado de
defensa, tenia ya apalabrado un buque francés, a fin de asegurar

su propia fuga. Los vecinos de la ciudad, por su parte, enviaron
je a_Bolfva

p$ dn La Papa, colina situada a tiro de fusil de
n locs un pequefio cafién, por toda bateria, contra
una plaza que disponfa aproximadamente de 80 cafiones, Poste-
riormente convirti el sitio en un bloqueo, que se prolongé hasta
los primeros dfas de mayo sin otro resultado que el de reducir
sus efectivos, por enfermedades o deserciones, de 2.400 hombres
a unos 700. Entre tanto una gran expedicién espafiola, proce-
dente de Cadiz y a las érdenes del General Morillo, llegaba a la
isla Margarita el 25 de marzo de 1815, reforzaba considerable-
mente la guarnicién de Santa Marta y se aduefiaba poco después
de la propia Cartagena.

Poco antes, el 10 de mayo del mismo afio, Bolivar se habfa
embarcado rumbo a Jamaica, en un “brig” inglés, en com
de unos doce de sus oficiales. Llegado a ese punto de refugi
publicé una nueva proclama, presenténdose como victima de al.
guna faccién o enemigo secreto y justificando su fuga ante los
espafioles como una renuncia al mando, en obsequio a la paz
pliblica. Durante 8 meses que duré su permanencia en Kingston,
los generales que habfan quedado en Venezuela y el General
Arismendi en la isla Margarita, defendieron tenazmente el suelo
de su pais contra las armas espafiolas. Ribas, de quien derivaba




6 CARLOS MARX

el prestigio de Bolivar, habfa sido muerto por los espafioles des-
pués de Ia toma de Maturin; y su puesto fué ocupado por otro
hombre, de capacidad todavia mayor, y que no pudiendo desem-
peiiar, por su condicién de extranjero, una funcién propia en la
revolucién sudamericana, decidié actuar bajo las érdenes de Boli-
var. Ese hombre era Luis Brién, Para ayudar a los revoluciona-
rios, habfa zarpado de Londres hacia Cartagena en una corbeta
de 24 bocas de fuego, equipada en buena parte a su propia costa,
y llevando un cargamento de 14.000 armas y gran cantidad de
pertrechos militares. Habiendo llegado demasiado tarde para
ser 1til alli, volvié a zarpar hacia Cayos, Haiti, donde muchos
patriotas emigrados habfan buscado refugio después de la rendi-
cién de Cartagena. También Bolivar habia partido en ese enton-
ces de Kingston hacia Port-au-Princs, donde, bajo su formal
promesa de emancipar a los esclavos, habfa recibido del presi-
dente de Haiti, Petién, el imi de i 2l it
para una nueva expedicién contra los espafioles de Venezuela,
En Cayos se encontr6 con Brién y con numerosos cmigrados, y
en una asamblea general se propuso a si mismo como jefe de la
nueva expedicién reuniendo en sus manos los poderes civiles y
militares solamente hasta que pudiese reunirse un congreso ge-
neral. La mayoria acepté esas condiciones y la expedicién se
hizo a la mar el 16 de abril de 1816, teniendo a Bolivar como
comandante y a Brién como almirante,

Llegados a la isla ‘Margarita, Bolis
a Arismendi, comandante de la isla,
confinar a los espafioles al pequefio
Con la formal promesa de Bolivar de

ta
de la Villa del Norte, y péblicamente proc a Boliva
Comandante en jefe de las repiblicas de Venezuela y Nueva
Granada. El 31 de mayo de 1816, Bolivar desembarcé en Carti-
pano, pero no se atrevié a impedir que Marifio y Piar se separa-
an de €l y llevaran, por su propia cuenta, una campafia contra
Cumand. Debilitadas sus fuerzas por esa separacién, y aconse-
jado por Brién, se hizo a la mar rumbo a Ocumare, donde llegé
el 3 de julio de 1816 con una flota de 13 buques, de los cuales
s6lo 7 estaban armados. Su ejército constaba de 650 hombres,
que aumentaron a 800 por la incorporacién de negros ex esclavos,
cuya emancipacién haba decretado. Al llegar a Ocumare, pu-
blicé una nueva proclama, prometiendo “exterminar a los tira-
nos” y “convocar al pueblo para que designe sus diputados al
Congreso”. Mientras avanzaba en direccién a Valencia, se encon-
tr6 no lejos de Ocumare, con el general espafiol Morales, al frente
de una tropa de unos 200 soldados y 100 milicianos. Al ver que
las escaramuzas con la tropa de Morales habfan dispersado su
vanguardia, Bolivar, segiin un testigo presencial, perdi6 “toda
presencia de 4nimo y sin pronunciar palabra volvié grupas ripi-
damente, escapd a toda carrera hacia Ocumare, atraves6 el pue-

7

jope, llegé hasta la bahia proxima, bajé del caballo,
* salté a una lancha y se embarcé a bordo del “Diana”, y orden
a toda la escuadra que lo siguiera a la isla de Bonaire, dejan-
do a todos sus compafieros sin ninguna posibilidad de ayuda”.
Los hes y exhortaciones de Brién le indujeron a unirse
~ nuevamente a los otros jefes en la costa de Cumand; pero como
fué recibido con acritud y amenazado por Piar con hacerlo juz-
gar por un tribunal militar, por traidor y cobarde, volvié rapida-
_mente a partir a Cayos. Después de una labor de varios meses,
Brién consigui6 finalmente persuadir a la mayoria de los jefes
militares, que sentian la necesidad de un centro, aunque més no
fuere nominal, a que volvieran a llamar a Bolivar y lo nombra-
ran General en Jefe con la expresa condicién de que convocara
el Congreso y no interviniese en la administracion civil. EI 31
de diciembre de 1816 Bolivar llegé a Barcelona con las armas,
municiones y pertrechos suministrados por Petién. El 2 de enero
de 1817 se le uni6 Arismendi; y el 4 del mismo mes Bolivar pro-
clamé la ley marcial y asumi6 en su persona todos los poderes;
pero apenas cinco dias mds tarde, habiendo cafdo Arismendi en
una emboscada tendida por los espafioles, el dictador huy6 a
‘Barcelona, Las tropas se concentraron en esa poblacién, y Brién
remitié alli fusiles y refuerzos, con los cuales pudo Bolivar di

poner de un nuevo ejército de 1.100 hombres. El 15 de abril Bar-
celona, a [pdr los espafioles, y las fuerzas patriotas tu-
rte en la Casa de la Misericordia, edificio
, en torno al cual, por orden de Bolivar,
proteccién absolutamente inapta para pro-

quien delegé el mando, que iba en busca
nuev: s §que pronto volveria. Confiado en esa pro-

Freites rechazé un ofrecimicnto de capitulacién y después
asalto fué asesinado, junto con toda la guarnicién, por los

V Piar, un hombre de color nativo de Curagao, concibié y llevd
a cabo Ia conquista de las provincias de la Guayana. El aimiran-
te Brién sostuvo la empresa con sus barcos de guerra. Evacua-
das ya todas las provincias por los espafioles, Piar, Brion, Zea,
- Marifio, Arismendi y otros, convocaron un congreso en Angos-
tura, el 20 de Julio, y pusieron un triunvirato al frente del P.
Ejecutivo. Brion, que aborrecia a Piar y se interesaba profunda-
~ mente por Bolivar, en cuyo éxito habfa comprometido su gran

for logré que este dltimo fuera designado miembro del
 triunvirato a pesar de no estar presente. Al recibir la noticia,
Bolivar abandon6 su retiro y se dirigié a Angostura, donde esti-
mulado por Bri6n, disolvié el Congreso y el triunvirato, reem-
plazéndolos por un “Supremo Consejo de la Nacién” del que se
nombré jefe, y designando directores a Brién y a Antonio Fran-
cisco Zea, €l primero a cargo de la rama militar y el sezundo

politica,
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Piar, el conquistador de la Guayana, que ya una vez lo habia
amenazado con hacerlo juzgar por una Corte Marcial, como de-
sertor, no ahorraba sarcasmos acerca del “Napoleén de las reti.
y Bolivar forj6 répidamente un plan para librarse de
Bajo la acusacién de haber conspirado contra los blancos, parti-
cipado en un complot contra la vida de Bolivar y aspirado al
poder supremo, Piar fué conducido ante un Consejo de Guerra
presidido por Brién, v, declarado culpable, se le condent a muer-
te siendo fusilado el 16 de octubre de 1817. La ejecucién de Piar
llené de terror a Marifio. Consciente de su insignificancia sin el
concurso de Piar, Marifio en una carta abyecta, calumnié pébli-
camente a su amigo asesinado, imploré gracia para sus propios
conatos de rivalidad con el Libertador y se confié a las “inago-
tables reservas de magnanimidad” de Bolivar,

La conquista de la Guayana por Piar habia cambiado por
completo, a favor de los patriotas, la situacién, puesto que esc
s6lo territorio suministraba més recursos que todas las otras pro-
vincias de Venezuela juntas. Por ello todo el mundo espers que
la nueva campafia anunciada por Bolivar en una nueva procla-
ma, tendria por resultado la expulsién definitiva de los espafio-
les. EI primer Boletin, que, al referirse a algunas partidas espa-
fiolas que forrajeaban al retirarse de Calabozo, las presentaba
como “ejércitos que huyen ante nuestras tropas victoriosas”, no
fué ciertamente redactado para disipar esas
hacer frente a unos 4.000 espafioles, cuya co

ec

pados y provistos con todo lo necesario p

de ello, a fines de mayo de 1818 llevaba perdidas cerca dedoce —

batallas y todas las provincias situadas al\Norte del
Debido a la forma en que dispersaba a sus fucrzas,

i eran siempra_parci derrotadas. 7y
direccién de la guerra a Péez y otros subordinados, Bolivar se
instal6 en Angostura. Las defecciones se sucedian unas a otras
y todo parecia encaminarse a un fracaso completo. En este mo-
mento_critico, una nueva combinacién de sucesos afortunados
cambi6 el aspecto de las cosas. En Angostura, Bolivar encontré
a Santander, nativo de Nueva Granada, quien le pidi6 elementos
para hacer una incursién en ese territorio, cuya poblacién estaba
lista para un levantamiento general contra los espafioles.

Bolivar satisfizo en cierta medida las demandas de Santan-
der; y al mismo tiempo empezaron a llegar de Inglaterra fuertes
auxilios en hombres, barcos y municiones; y oficiales ingleses,
franceses, alemanes y polacos comenzaron a afluir a Angostura.
Por filtimo el Dr. Germn Roscio, tristemente impresionado por
Ia declinante fortuna de la revolucién sudamericana, adopté una
actitud resuelta, se impuso moralmente a Bolivar y le indujo a
reunir, el 15 de febrero de 1819, un Congreso Nacional, demos-
tréndose que ese solo nombre tenia fuerzas suficientes como para
crear un ejército de 14.000 hombres, con lo que Bolivar se en-

en condicioncs de volver a la ofensiva. Los oficiales ex-
1le sugirieron el plan de hacer un amago de ataque
Caracas para liberar a Venezuela del yugo espafiol e in-
a Morillo a concentrar sus fuerzas en Venczuela des-
o Nueva Granada; y entonces Bolivar sc volveria
te hacia el Oeste y, en unién con las guerrillas de
er, marcharia sobre Bogotd. Ejecutando ese plan, Boli-
de Angostura el 24 de febrero de 1819, despu
ir a Zea presi del Congreso y vi i
durante su ausencia. Por las maniobras de Péez, Morillo
Torre fueron derrotados en Achaguas y hubieran auedado
e si Bolivar hubiese unido sus tropas a las de Péez y
 Marifio. De cualquier modo, las victorias de Péez trajeron como
resultado la ocupacién de la provincia de Marima, con lo que
Bolivar tenfa abierto el camino a Nueva Granada. Todo prepa-
- rado por las tropas ji princi-
- palmente por ingleses, decidieron el destino de Nueva Granada
~ en las sucesivas victorias ganadas el 1, el 23 de julio y €l 7 de
en la provincia de Tunja. El 12 de agosto Bolivar entré
R e R Rl
‘haban sublevado todas las provincias de Nucva Grana-

y con una fuerza disponible de casi
ra parte de 10s cuales eran ingleses, ir-
jeros bien discipli

y otros —
frente a un enemigo desprovisto de toda clase
reducido a una fuerza nominal de 4.500 hombres,
de los cuales eran nativos y no podian por Io tanto

a los espafioles. Al retirarse Morillo de San

para aniquilar a los espafioles; pero prefirié pro-
la guerra cinco afios mis.
octubre de 1819, el Congreso de Angostura habia obli-
Zea, nombrado por Bolivar, a renunciar a su cargo y
gido en su reemplazo a Arismendi, Al recibir esa noticia, Bo-
var marché con su legién extranjera hacia Angostura, sorpren-
6 a Arismendi, cuya fuerza se reducia a 600 nativos, lo deports
isla de Margarita y devolvi6 a Zea los honores de
Roscio, fascinindole con las perspectivas de un poder
, le indujo a constituir la Repiblica de Colombia,
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aue comprendia los territorios de Nueva Granada y Venezuela,
estableciendo una constitucién, redactada por Roscio, para ek
nuevo Estado e instituyendo un Congreso comfin para ambos
territorios. El 20 de enero de 1820 se hallaba de regreso en San
Fernando de Apure. El sibito retiro de la legién extranjera,
més temida por los espafioles que un ejército de colombianos
diez veces superior, habfa proporcionado una nueva oportunidad
a Morillo para reunir refuerzos mientras que, por otra parte, la
noticia de que se estaba organizando en Espafia una formidable
expedicién al mando del General O'Donnell, levantaba el decaido
espiritu de los espafioles. No obstante disponer de fuerzas muy
superiores, Bolivar se ingenié para no hacer nada durante Ia
campafia de 1820. Entretanto llegaba de Europa la noticia de
que el levantamiento de la isla de Le6n habia frustrado la anun-
ciada expedicién de O'Donnell. En Nueva Granada, 15 de las
22 provincias se habfan adherido al gobierno de Colombia y los
espafioles s6lo conservaban la fortaleza de Cartagena y el istmo
de Panami. En Venezuela, 6 de las 8 provincias obedecian a
Ias leyes de Colombia. Esa era la situacién, pero Bolivar se dejé
seducir por Morillo y entré en negociaciones que tuvieron por
resultado el concertamiento de una tregua de 6 meses, suscrita en

jillo el 24 de Noviembre de 1820 En la tregua no.se hizo
mencién alguna de la Repfiblica de Colombia,

que ansiaba desempefiar una funcién en
Puerto Cabello, delegando el mando s
Torre; ¢l 10 de marzo de 1821, Bolivar

Bollgohla erituada” dprosimatarcnte ' et AEamIn feners
San Carlos y Valencia; pero La_Torre, en vez de concentrar alli
la totalidad de sus fuerzas, reuni6 s6lo su primera divisién com-
esta por unos 2.500 infantes y 1.500 jinetes, mientras que -
JFsie) st miahie & - tnfantaste i Gatie et = o e
Ia legién inglesa — y de 3.000 llaneros a caballo, bajo las .
nes de Pez. Sin embargo, la posicién del enemigo parecié tan
formidable a Bolivar, que pmpm s Conelo de Guerra nego-
ciar un nuevo idea
e i S e por la le-
gién briténica, Péez, siguiendo un atajo, efectué un movimiento
destinado a envolver el ala derecha del enemigo. Ante el éxito

donde se encerré con el resto de sus tropas. Puerto Cabello se
hubiese rendido también si el ejército victorioso hubiera avan-
zado répidamente; pero Bolivar perdié el tiempo en exhibirse,
en Valencia y Caracas. El 21 de setiembre de 1821, la fortaleza
de Cartagena se rindi6 a Santander. Los Gltimos hechos de ar-

1

 en Venezuela, la accién naval de Maracaibo, en agosto de
823, y la rendicién de Puerto Cabello en julio de 1824 fueron
‘g&- de Padilla. La sublevacién de la isla de Ledn, que impidi6
Ia partida de la expedicién de O'Donnell, y el concurso de la
britanica, habian inclinado, de una manera ostensible, la
a favor de los colombianos. EI Congreso colombiano,
en Ciicuta, inici6 sus sesiones en enero de 1821, €l 30 de
W pubhcs una nueva constitucién y, cuando Bolivar intentd
na vez mﬁl renunciar, Tenovs sus podercs. Hablendo firmado
i olivar fué par:
mss la pafia de Quito, provincia a la cual se b r
do los eupﬂnoles después de ser desalojados del istmo de Pa-
namd por un levantamiento general de la poblacién. Esta cam-
pafia, que tuvo por resultado la incorporacién de Quito, Pasto y
Guayaquil a la Reptiblica de Colombia, fué nominalmente con-
ducida por Bolivar y el general Sucre, pero los pocos éxitos
obtenidos se debieron a los oficiales britdnicos, tales como el
coronel San
Durante las campafias de 1823 y 1824 contra los espafioles,
iqui s de la jefatura y,
dqlnd.n B el uees foday s tavens mititases, o6 dedics por
e bacer entradas triunfales, a publicar manifiestos y
s. Por medio de su guardia de corps co-
votos del Congreso de Lima que, el 10 de
firi6 1a dictadura, mientras se aseguraba
de Colombia con un nuevo inten-
i6n se habia fortalecido en el interfn con
uevo estado por parte de Inglaterra y
o Perti por Sucre, que hizo de ese terri-
pendiente con el nombre de Bolivia, En

nde

rl:n«h suelta a su propension al poder arbitrario, instituyendo
el “Cédigo Boliviano”, imitacién del “Cédigo Napolesn”. Su plan
era trasplantar ese Cédigo de Bolivia al Perd y de alli a Colom-
bia, manteniendo en sujecién a los dos primeros pafses por me-
dio de las tropas colombianas y a Colombia por medio de la
i6n Extranjera y de 10s soldados peruanos. Valiéndose de la
fueﬂa combinada con I intriga, logré imponer, al menos por
algunas semanas, su cédigo al Peri. Presidente y Libertador
de Colombia, protector y dictador del Per, padrino de Bolivia,

Bolivar habia llegado a la cspide de su fama,

Entretanto habfa surgido en Colomb)a un serio antago-
nismo entre los
ztulo este Gltimo bajo el que s ocultaban. 1oy enemigos de
la anarquia militar, coaligados con los militares rivales de
Bolivar. Habiendo” el Congreso, a instigacién de B olivar,
propuesto el de Pa e-
'Mnd-. este ltimo se sublevé abiertamente contra el Con-
apoyado e impulsado secretamente por el propio Bo-
e precisaba insurrecciones a fin de terier un pretex-

'l!m qu




12 CRRLOS MARX

to para abolir la constitucién y reasumir la dictadura. A su
regreso del Perfi trajo, junto con su guardia de Corps, a 1.800
soldados peruanos, aparentemente para luchar con los federales
rebeldes. Sin embargo, al encontrarse con Péez en Puerto Ca-
bello no sélo le confirmé en el mando de Venezuela y publics
una proclama de amnistfa a los rebeldes, sino que se puso abier-
tamente de su parte y persiguié a‘los defensores de la Constitu-
cién, asumiendo los poderes dictatoriales por un decreto dado en
Bogota el 23 de noviembre de 1826. En el afio 1827, a partir del
cual empieza la declinacién de su poder, logré reunir un Con-
greso en Panami, con el aparente objeto de instituir un nuevo
cédigo ico i i Llegaron i iarios de
Colombia, Brasil, La Plata, Bolivia, Méjico, Guatemala, etc. Lo
que en realidad se proponfa Bolivar era hacer de toda América
del Sur una repiiblica federal, de la que él serfa dictador. Mien-
tras daba asi rienda suelta a sus suefios de vincular medio mun-
do a su nombre, cse poder efectivo se le escapaba répidamente
de las manos. Al tener conocimiento de sus preparativos para
introducir el cédigo boliviano, las tropas colombianas destaca-
das en el Perti i una violenta i i Los perua-

nos eligieron al general Lamar presidente de la reptiblica, ayu-

Coni
muy distinto de como fué presentado, los partidarios de Bolivar
abandonaron sus bancas, dejando sin quérum a la asamblea que
automdticamente dejé de existir. Desde una residencia rural si-
tuada a algunas millas de Ocafia, Bolivar publicé otro manifies-
to, pretendiendo que se le excusara de la actitud de sus partida-
rios, pero al mismo tiempo atacaba a la Convencién, incitaba a
las provincias a adoptar medidas extraordinarias y se declaraba
dispuesto a soportar una vez mds la carga del poder que sobre
&l pudiera recaer. Bajo la presién de sus bayonetas, asambleas
populares reunidas en Caracas, Cartagena y Bogotd — adonde

ia Bolivar —, le invisti con el
poder dictatorial. Una tentativa de asesinarlo en su propio dor-
mitorio, a la que pudo escapar saltando por la ventana en plena
noche y permaneciendo agazapado bajo un puente, le permitié
introducir y mantener por algtin tiempo una especie de terro-
rismo militar. Sin embargo se guardé de tocar a Santander a
pesar de que habfa participado en el complot; en cambio conde-
n6 a muerte al general Padilla, cuya culpabilidad no se prob6 en
modo alguno pero que, como era hombre de color, no podia hacer

e
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una seria resistencia. En 1829 las violencias facciosas conturba-
ban a la reptblica y Bolivar, en un nuevo manifiesto a sus con-
i les invitd a i sus deseos en
cuanto a las modificaci a i n la Constitucién. Una
asamblea de notables reunida en Caracas le contesté denuncian-
licamente su ambicién, poniendo al desnudo las deficien-
cias de sus gestiones administrativas y proclamando la separa-
cién de Venezuela, a cuya cabeza colocaron al General Pdez. El
Senado de Colombia sostuvo a Bolivar, pero en diferentes pun-
tos del pais estallaron nuevas insurrecciones. Después de haber
dimitido por auinta vez en enero de 1830, Bolivar acepts de nue-
vo la presidencia y sali6 de Bogot para hacer la guerra a Péez
en nombre del Congreso. A fines de marzo de 1830 avanzé al
frente de 8.000 hombres, tomé Caracuta, que se habfa sublevado,
y retrocedi6 a la provincia de Maracaibo, donde le esperaba Paez
al frente de 12.000 hombres. Tan pronto como Bolivar se enteré
que Péez pensaba combatir seriamente, se debilits su valor. Por
un momento penss incluso en someterse a Péez, rebelindose con.
tra el Congreso; pero, desaparecida la influencia de sus parti-
darios en el Congreso, se vié obligado a presentar su renuncia,
sabiendo que esta vez tendria que atenerse a ella y de que se le
aseguraria una pensién anual con la condicién de que se mar-

e al If¥i6 su dimisién al Congreso el 27 de abril
isperanza de recuperar el poder, ya que
imni e reaccién contra Joaquin Mos-
de Colombia, Bolivar se retiré de Bo-
igui con distintos pretextos, pro-
n San Pedro hasta fines de 1830, fecha
pentinamente.

c lstein traza de él este retrato: “Simén
Bolfvar mide cinco pies y cuatro pulgadas de estatura, su
cara es alargada, sus mejillas hundidas y la tez parduzca y
livida. Los ojos, de tamafio mediano, se hunden profun-
dos en su cabeza, coronada por escaso cabello. El bigote le
da un aspecto sombrio y feroz, especialmente cuando se apa-
siona. Todo su cuerpo es flaco y descarnado. Tiene el aspecto
de un hombre de 65 afios. Cuando camina, mueve continuamente
los brazos. No puede andar mucho a pie, pues se fatiga pronto.
Le gusta la hamaca, cn la que se tiende o se sienta, Tiene sii-
bitas i de imi e i se con-
vierte en un demente; se arroja en la hamaca y prorrumpe en
imprecaciones y blasfemias contra cuantos le rodean. Tiene pro-
pensién a lanzar sarcasmos sobre las personas ausentes, no lee
sino literatura francesa de cardcter ligero, es un jinete consuma-
do y le gusta con pasién el vals. Le agrada escucharse hablar y

unciar brindis. En la idad, y ‘privado de toda ayuda
exterior, aparece como exento de pasiones y violencias de tem-
Pperamento. Entonces se vuelve suave, paciente, décil y hasta su-
miso. En buena parte, oculta sus defectos bajo la urbanidad de
un hombre educado en el llamado “beau-monde”, posee un talento
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asidtico para el disimulo y conoce a los hombres mucho mejor
que la gran mayoria de sus compatriotas”.

Por un decreto del Congreso de Nueva Granada, los restos
mortales de Bolivar fueron trasladados en 1824 a Caracas, ha-
biéndose erigido alli un monumento en su memoria,
toire de Bolivar, par le general Ducoudrey Holstei
jusqu'a sa mort par Alphonse Viollet, Paris 1831 s
General John Miller (in the service of the Republic of Per)”;
Col. Hippisley’s, “Account of his Journey of the Orinoco”, (Lon-
don, 1819).

Teaduceitn_de al
inglés por Emilio Molina
Montes. Notas de A. P.

Dialéctica y Logica
Por Jorge Plejanov

La filosoffa de Marx y Engels no o salameme una filosofia
materialista, sino el materialismo dialéc
fiestan contra esta doctrina alegan, en p

cue el es con
mos estas dos objeclona

El lector probablemente recordard
tein (), por medio de la influencia nociva.

n por esta C\lnma férmula, Berns-
tein afirmaba que es susceptible de inducir a tentaciones y erro-
res sumamente peligrosos. Y es probable que Ia enorme mayoria
de los que llamamos lectores cultos estén de acuerdo con él,
puesto que la formula “si es no, y no es si” estd aparentements
en flagrante contradiccién con las leyes fundamentales e inmu-
tables del pensamiento. Precisamente este aspecto de la cuestién
es el que nos interesa examinar aqui.
.
o

Las “leyes fundamentales del pensamiento” son tres: pri-
mera, principio de identidad; segunda, principio de Soitiatic.
cidn; tercera, pnm:lpm de exclusién del término tercero.

1) Es notorio ue fué Bernstein el jefe mis visiblo del movimiento lama-
do “reformista”. Quitindole al marxismo su significado revolucionario —lo que
a,..mlu a negarlo— el Peforala s vk i e Las formas de Ia ideologia b

trumonto mediante el cusl 1a burguceia’ssegurd s infliences s0bss
Toe paridos Tamadas sostl.demorriosn A, P

'DIALECTICA Y LOGICA 15

El principio de identidad (principium identitatis) dice: A es
ubjectum est praedicatum sui), 0 A — A,
ipio de contradiceién afirma A no es B, y no repre-

mpmxcmnes centnms. que se exclu-
no pueden ser verdaderas las dos. En efec-
0; 0 bien A es B o bien A no es B; si uno de estos dos juicios
*verdadero, se deduce necesariamente que el otro es crrénco,

v a la inversa. No hay término medio y no lo puede haber.
Uberweg sefiala que el principio de_contradiccién y el de
exclusién del término tercero pueden unificarse mediante a si-
guiente regla logica: “En toda proposicién bien determinada so-
bre Ia pertenencia de una propiedad dada a un objeto dado, hay
‘ q'nn responder si o no, y nunca si y no” (1). Es dificil poder
‘hacer objeciones a esta regla. Pero si esta regla es justa, habria
ue admitir que la f6rmula “sf es no, y no es si” es falsa. Ten-
B s e tefriios, como Bernitein, al ver que pensadorestan

pxofllndm o0 Herdclito, Hegel y Marx han podido encontrar
dicha f6rmula més satisfactoria oue la que afirma “si es sf, y no
es no”, sélidamente basada en las tres leyes fundamentales det
pennnuemn de que hemos hablado anteriormente.

para la dialéctica, parece a primera
tes de aceptarla examinemos la cues-

ateria es la base de todos los fenéme-
ati 2qué es el movimiento? Es una con-
tndmu&n evidente. Al tratar de saber si un cuerpo en movi-
‘miento se encuentra en un momento dado en tal lugar, no se
~ puede, a pesar de toda la buena voluntad posible, respander se-
Ia regla de Uberweg, es decir, segtn la formula “si es
¥ 10 es no”.
Un cuerpo en movimiento se encuentra en un lugar dado, y
* al mismo tiempo no se encuentra en &l No se puede juzgar s
& més que segfin la formula “si es no, y no es si”. Este cuerpo
se presenta, pues, como una prueba irrefutable en favor de la
“l6gica de la contradiccién”, y €l que no quiera aceptar esta 16-
gica tiene que proclamar con Zenon que el movimiento no es.
otra cosa que una ilusién de los sentidos... (2.
Pero a todos aguellos que no niegan el movimiento podemos
E_ugumarlcr Qué deb:mas pensar de ese mulado “principio
d: que es por el hecho

(1) Umenwee, System der Lopik, pig, 12, Bonn, 1874,
) Para Zeuin do Elea, (64460 o 1. C), In flcha ave wuels csd en
DOrque si una cosa esti en reposo cuindo ocupa un e 1a dla
B e i
* igual @ si miemo, es evidento que no puede moverse. 4.




16 JORGE PLEJANOV

del ser: el

con algiin detenimiento?
De esto se deduce que estamos colocados ante el dilema si-
guiente: o bien admitir las leyes fundamentales de la légica for-
mal y negar el movimiento, o, por el contrario, admitir el movi-
miento y negar esas leyes. Este dilema, es, cuando menos, des-
agradable. Consideremos, pues, si hay algtin medio para eludirle.
El movimiento de la materia es Ia base de todos los fenéme-
nos de la El imi icei s
preciso juzgar dialécticamente, como dirfa Bernstein, segin la
férmula “si es no, y no es si”. Debemos admitir que siempre
que se trata de la base de todos los fenémenos, es decir, del mo-
vimiento, estamos en el dominio de la “légica de la contra-
diccién”. Las moléculas de la materia en movimiento, al unir-
se las unas con las otras, forman determinadas combinacio-
nes, las cosas, los objetos. Estas combinaciones se distin-

¢No debemos considerarlo

tiempo méds o menos largo y desaparecen finalmente para
ser reemplazadas por otras; lo que es eterno es solamente el
movimiento de la materia y la materia en sf, substancia indes-
tructible. Pero una vez que se origina una determinada ‘combi-
nacién de la materia como resultado del movimiento de ésta, y
en tanto que no desaparece como resultado i i
miento, la cuestién de su exi ia del
mente en un sentido positivo. Por esto,
neta Venus y nos preguntan: ;Existe e
aue sf sin vacilar. Pero si nos preguntal
respondemos que no, también sin vacilar.
Esto significa que cuando se trata de ob)
seguir en nuestros juicios la regla ya me e 3
y conformarnos en general con las llamadas “leyes fundamenta.
les” del pensamiento, En este dominio impera la “férmula” que
tanto agrada a Bernstein: “si es si, y no es no”,

Por otra parte, tampoco aqui es ilimitado el poder de esta
f6rmula. Cuando se pregunta sobre la realidad de un objeto que
existe ya, hay que responder positivamente. Pero cuando un
objeto no estd més que en vias de aparicién, se puede con fre.
cuencia vacilar en la respuesta. Cuando un hombre tiene la mi-
tad de la cabeza desprovista de cabello, decimos: Tiene una her-
mosa calva, Pero jcémo determinar en qué momento merece ser
Tlamado calvo!

A toda pregunta determinada sobre la pertenencia de una
propiedad dada a un objeto dado, hay que contestar bien si o
bien no. De esto no hay duda. Pero jcomo es posible contestar
cuando un objeto se modifica, cuando esté ya en vias de perder
una propiedad dada, o bien cuando esté a punto de adquirirla?
Una respuesta determinada es igualmente de rigor en este caso,
Pero precisamente esta respuesta no serd determinada si est4 con.
cebida segtin la f6rmula “sf es no, y no ¢s si”, mientras que serd
igualmente imposible responder segtin la férmula recomendada
por Uberweg: “o bien si o bien no”.

i las brujes
¢Qué quiere
jetos distint

DIALECTICA Y LOGICA

se puede argiiir que la propiedad que el objeto
“ﬁcel:‘ :hqsuede p:\'der no ia cesado de existir todavia, y que
aquella que estd a punto de adquirir existe ya y que, por lo tan-
%0, una respuesta concebida segin la formula “o bien sf o bien
no” es posible, y hasta obligada, cuando el objeto de que se
trata est4 en cstado de transformacién. Sin embargo, es falso.
] adolescente en cuya barbilla empieza a salir el “vello” empie-
za indudablemente a tener barba; pero esto no nos autoriza a
calificarle de barbudo. Vello en fa barba no es barba, aunque
g en barba. Para que se convierta en
jalitativo es_preciso que el cambio llegue a un cierto limite
 cuantitativo. El que olvida que esto es asi pierde la posibilidad
;‘m‘mnm un juicio determinado sobre la propiedad de los
B,
d”mfode fluye, todo cambia”, decia el antiguo pensador de
Efeso (). Las combinaciones que calificamos de objetos se en-
cuentran en estado permanente de transformacién més o menos
répida. Mientras que combinaciones dadas continfien siendo estas
mismas combinaciones, debemos apreciarlas segtin la férmula “si
es si, y 1o es no”. Pero en tanto que se transforman y cesan de
existir como tales, tenemos que recurrir a la légica de contradic-
cién: es necesario que digamos—aun a riesgo de provocar el
descontento de toda la cofradia de metafisicos —“si y no: exis-

17

rcia es un caso particular del movimien-

r del pensamiento dialéctico.

enta que \Cratilo, uno de los discipulos de Platén, no
acuerdo ni aun con Heréclito cuando afirmaba: “No
podemos bafiarnos dos veces en el mismo rio”. Cratilo opinaba
que ni siquiera podemos hacerlo una sola vez: mientras nos ba-
10s, el rio se modifica, se convierte en otro. En estos juicios,

el elemento oue constituye el ser presente ha sido suprimido,
‘podemos decir, por el elemento del devenir. Esto es abusar de la
dialéctica y no aplicarla justamente. s 3 3
A aguellos de nuestros criticos que conocen Ia literatura fi-
los6fica les agrada apoyarse en Trendelenburg (2) que, dicho sea
de paso, hubiera refutado todos los argumentos en favor de la dia-
Iéctica idealista. Pero esos sefiores han comprendido mal a Tren-
delenburg, si es que lo han leido. Olvidan completamente —si
€ que lo han sabido alguna vez, lo cual dudo—Io siguiente:
elenburg reconocia que la ley de contradiccién es aplica-

caso partic}

(1) Si la_tomiramos al pie de la letra, la cita do Plejanoy seria inexacta.
Hericlito do Efeso (siglo VI a J. C.) nunca ha dicho esas palabras que todo_el
mundo le atribuye y que tan felimente resumen algunas do sus doctrinas. No so
s encontrar en los ciento treinta fragmentos que poscemos de sus obras. A, P.

(2) Trendelenburg, (18021872), profesor en la Universidad de Berlin. Po-
TemizG con Kuno Fisher a propésito de la filosofia de Kant. 4. P.
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ble, no al movimiento, sino Ginicamente a los objetos creados por
€L Lo cual es justo. Pero el movimiento hace mds que crear
objetos. Como hemos dicho ya, los modifica constantemente. 'Y
precisamente por esta causa es por lo que la légica del movi-
miento (“la 1égica de la contradiccién”) no pierde jamés sus de.
rechos sobre los objetos creados por el movimiento. ¥ es por
esto por 1o que, rindiendo a las “leyes fundamentales” de 1a 16gi-
ca formal el homenaje a que son acreedoras, debemos recordar
que dichas leyes son vélidas Gnicamente en ciertos lmites, en
tanto que no nos impiden dejar también su parte a la dialéctica.
Esta es en realidad la forma en que Trendelenburg presentaba a
Ia ley, aunque él mismo no haya sacado todas las conclusiones
que se deducen del principio por él formulado, principio de una
importancia excepcional para la teoria del conocimiento.
Afiadiremos ahora, de paso, que los estudios de logica de
By contienen i muy justas,
que no atestiguan en contra nuestra, sino a nuestro favor. Esto
pudiera parecer extrafio; pero se explica simplemente por el he-
cho, igualmente muy sencillo, de que Trendelenburg hacfa la gue-
ira a la dialéctica idealista (1). Ve el defecto de Ia dialéctica idea-
lista en que afirma un movimiento inherente y propio de la Idea
pura, movimiento oue es al mismo tiempo autocreacién del ser.
Eso constituye, en efecto, un gran error. Pero ¢quién es el que
no comprende que ese defecto es propio pre
la dialéctica idealista? ¢Quién ignora qu
“encauzar” la dialéctica comenzé por cor
originado por su vieja base idealista? O
burg dijo que en realidad en Hegel el
mento de su 16gica, la cual no tenia necesit
na premisa para sostenerse. Esto también
Pero es a su vez un argumento en favo
terialista. EI tercer ejemplo es el mas interesante. Segtin Tren-
delenburg, no se debe creer que en Hegel la Naturaleza sea Gini-
camente l6gica aplicada. Es justamente lo contrario: la lgica
de Hegel no es de ninguna manera una creacién de la Tdea pura;
es el producto de una i ici de la
En la dialéctica de Hegel casi todo ests sacado de la experienci
¥ si la experiencia arrebataba a la dialéctica todo 1o que le pedia,
esta (iltima debfa tomarse el desquite. jEsto es exactisimo! Pero
esto es precisamente 1o que decfan los discipulos de Hegel que se
alzaron contra el idealismo de su macstro y se pasaron al campo.
del materialismo (2).

(1) En este caso, a la dialéctica do Hegel. Digamios desde ya, y en lengua-
jo esquemitico, que mientras ¢l materialismo considera a la naturaleza como
Ia sola realidad de la cual las idess son reflej idealismo no admite mds que
In Idea, do Ia cual la naturaleza es una exteriorizacion y degradacion. A. P.
@ pués de la muerto de Hegel (1831), sus discipulos se dividieron en
que_continuaron fieles a su sistema y los que continuaron ficles
narios os, revolucionarios " éstos; derecha e izquierda
begetiana, como Strauss las llamd.
Es u I izquierda. hegeliana a la que alude Plejanov: la formaban Ruge, Strauss,
Baner, Feuerbach, Stirner, Mars, Engds. A. P.

dos gruy

wE

odfa citar numerosos ejemplos semejantes, pero me ale-
o 9ol fema. " Solamente queria. demostrar a micstros criticos
Quie en su lucha contra nosotros harfan mucho mejor no invo-
cando a Trendelenburg.

_ Continuemos. He dicho que el movimiento es una contra-
cn en accién y aue, por lo tanto, las “leyes fundamentales
‘de Ia 16gica formal no pueden serle aplicadas.” Con el fin de que
 esta tesis no dé lugar a malas interpretaciones, es necesario pre-
~ cisar. Cuando se trata del transito de una clase de movimiento a
* otro, por ejemplo, del movimiento mecénico al calérico, tenemos
que razonar i segtin Ia regla de Uberweg.
| Bita clase de movimiento ¢ o bien calor, o bien movimiento me-
cAnico, o bien... y asi sucesivamente. Esto es evidente. Pero
si es asi es poroue las leyes fundamentales de Ia logica formal
son en i limites aplicables también n
De donde resulta una vez més que la dialéctica no suprime la
16gica formal; no hace més que quitar a sus leyes el valor absolu-
to que le atribuyen los metafisicos. ; i
S el lector se fa fijado en lo que se Ia dicho anteriormente,
derd el poco valor de aquella idea sobre la cual
e ¢ E ug\‘mq Ia cual la dialéctica es in-
> fali Nuestra dialéctica, por el con-
1a concepcién materialista de la Natura-
ta (iltima y se hundiria si por un azar de
materialismo. E inversamente, sin la
S i

ibl

En dialédtica coincide con la metafisica. En nos-
otros, Ia dialéctica se apoya sobre la doctrina de la Naturaleza.
 En Hegel, el demiurgo de la realidad — usando la expresion
de Marx — era la Idea absoluta. Para nosotros, la Idea absoluta
no es més que la abstraccién del movimiento, merced al cual son
provocadas todas las combinaciones y todos los estados de la
materia. A X
Seghin Hegel, el pensamiento progresa gracias al descubri-
miento y solucién de las contradicciones contenidas en los con-
ceptos. Conforme a nuestra doctrina materialista, las contradic-
ciones contenidas en los conceptos no son més que el reflejo, la
traduccion en el lenguaje del pensamiento de las contradiccio-
nes que residen en los fenémenos, como consecuencia de la natu-
raleza contradictoria de la base comin, a saber: el movimiento.

Segtin Hegel, la marcha de las cosas estd determinada por
1a marcha de las ideas; seg(in nosotros, la marcha de las ideas
se explica por la marcha de las cosas; la marcha del pensamiento,
por la marcha de la vida. - .
El materialismo “encauza” la dialéctica, y por lo mismo le
quita ese velo mistico en que Hegel la envolvia. Pero precisa-
mente por eso muestra el carécter revolucionario de la dialéctica.
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“Bajo su forma mistica— dice Marx—, Ia dialéctica se puso
de moda en Alemania porque ponia una aureola al estado de
cosas existentes. Bajo su forma racional, la dialéctica no es, a los
ojos de la burguesfa y de sus defensores teoricos, més que escin-
dalo y horror, porque al lado de la comprension positiva de lo
que existe engloba, al mismo tiempo, la comprension de Ia nega-
cién o sea del derrumbamiento necesario del estado de cosas exis-
tentes; porque concibe cada forma en el flujo del movimiento,
¥, por lo tanto, bajo su aspecto transitorio; porque no se inclina
ante nada, y es por esencia critica y revolucionaria.” (1).

Que Ia burguesia imbuida de espiritu reaccionario se horro-
rice de la dialéctica materialista, entra en el orden natural de las
cosas. Pero que la rechacen gentes que simpatizan sinceramen-
te con ¢l movimi fonario, es ridiculo
¥ extraordinariamente triste; es el nec plus ultra del absurdo.

.
. e

Hay todavia una cosa a a que debemos prestar atencién. Sa-
bemos ya que Uberweg tenfa razén —y en qué grado—al exigir
légica de los que piensan, y respuestas precisas a preguntas pre-
cisas sobre la pertenencia de tal o cual cualidad a tal o tal obje-

to. Pero imaginemos ahora que se trata de jeto no simple,
i i ite opuestas.
licado a diche-obje-

na
en este caso, s preciso juzgar segin otfa regla, segiin fa Tegls
Gy e il b . 4

en 16gic
‘Ahora bien: Ia enorme mayoria de los fenoimenos de que-se oc.
pan las ciencias naturales y sociolégicas pertenece al nimero de
“objetos” de este género, El glébulo de protoplasma mds senci.
1lo, Ia vida de una sociedad en el grado més nfimo de evolucién,

ienen ya propiedades di puestas, Es, pues,
evidente que hay que reservar al método dialéctico un amplio lu-
gar en las ciencias naturales y en la sociologfa. ¥ desde €l mo-
mento en que esto se ha comenzado a hacer, estas ciencias han
re;

izado
¢Sabes, lector, c6mo ha conquistado la dialéctica sus dere
chos en biologfa? Recuerda las discusiones sobre la especie que
originG la teorfa de Darwin. Darwin y sus partidarios afirmaban
aue las diferentes especies de una sola y misma familia de anima-
Ies o plantas no son en realidad més que descendientes diferencia-
dos de una misma forma primitiva. De igual modo, segfin Ia teotia
de la evolucién, todos 10s géneros de un mismo orden provienen
de una forma primordial, y otro tanto se puede decir de todos los
6rdenes de una misma clase. Segtin la opinién contraria, Ia de los
adversarios de Darwin, todas las especics animales y vegetales

(1) Ver el prefacio a la segunda edicién del tomo I de Bi Capital,

¥ LOGICA 2

letamente independientes las unas de las otras, y sé6lo
individuos pertenecientes a una misma especie proceden de
‘\una forma comin. La misma concepeién de Ia especie habia sido
ya expresada por Linneo en los térmirx:gu siguientes: tl::'xm];::
i er Supremo c rimitivamente”.
il especies como el Ser Supremo cred pi ez S B
% considera las cosas y los conceptos como “objetos distintos,
' inmutables, rigidos, dotados de una vez para siempre, que sd
pueden examinar ¢l uno después del otro, e independientemente
de todos los demds”. (Engels). El dialéctico, al contrario, seglin
‘Engels, considera las cosas y los conceptos “en su conexitn, su
; iento, su movimiento, su aparicién ey
. esta concepcion se incorpor6 a la biologia desde 1a época de Dar-
\win y prevalecerd ya siempre, cualquiera gue sean las rectifica-
ciones que se hagan de la teoria de la evolucién a causa del des-
envolvimiento de la Ciencia.

Para Ia consi i ia de la dialécti-
ca en sociologia, es suficiente recordar de qué manera ha evolu-
cionado el socialismo, desde la utopia a la Ciencia.

£ i 5

Los en el punto de vista

b humana” y juzgaban los fenémenos
iajés seglin la fornula “si es sf, y no es no”. La propiedad
o [bien no ala huma-

a fundador|de escuela pensaba haberlo encontrado; por
motivo proponia su propia utopfa. Marx introdujo en el so-

el método) dialéctico, convirtiéndolo por eso mismo en

de este modo un golpe mortal a la utopfa.

sociales que o bien o bien no a

dltima. Ya en la “Miseria de la Filosofia” nos encontramos con

_ una acusacién significativa dirigida contra Proudhon: “El se-

fior Proudhon ignora que la Historia entera no es més que una
di i e humana.”

En “El Capital”, Marx dijo que el hombre, al actuar sobre el
mundo exterior y modificarlo, modifica por ello mismo su pro-
Pia naturaleza (2); punto de vista dialéctico oue abre un nuevo

a las cuestiones de la vida social. Consideremos, entre otros,
el problema de la propiedad privada. Los utopistas habian es.
crito y discutido mucho entre ellos y con los economistas sobre
si la propiedad debia existir, es decir, si correspondia a la natu-
humana. Marx plante6 el problema sobre un terreno con-
creto. Segiin su doctrina, las formas y los rendimientos de la
Propiedad estan determinados por la evolucién de las fuerzas
Productivas. A tal grado de evolucién corresponde una forma
a da de propiedad; a tal otro, otra; no hay solucién

do|
voca la naturaleza humana; no conoce instituciones
Ia

(1) Manx, Misére de la Philosophie, nueva edicidn; Paris, 1896; pig, 204
{2)  Manx, Das Kapital, 3+ edicion; pigs. 155-156.
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abmluq y no puede haberla, puesto que todo fluye, todo cambi:
“la sabiduria se convierte en locura; el placer, en sufrimiento.

Hegel dice: “La contradiccién conduce hacia adelante”. Y
de esta concepcién dialéctica, la Ciencia encuentra una confir-
macién f:l:fmidva en la lucha de clases. Si no se tiene en cuenta
esta filtima, no se puede comprender nada de la evolucién de la
vida social y espiritual de una sociedad dividida en clases.

5 ‘Pem ¢Por qué se llama dialéctica a la “légica de la contra-
diccién”, que representa, como hemos visto, el reflejo en el ce-
rebro humano del eterno proceso del movimiento? Para no en-
trar en amplias consideraciones sobre este asunto, doy la pala-
bra a Kuno Fischer (1):

“La vida humana se parece a un didlogo. Con la edad y la
experiencia, poco a poco se transforman nuestros puntos de vis-
ta sobre las gentes y las cosas, como las opiniones de los inter-
locutores en el curso de una conversacién fecunda y rica en
ideas, en esta ion i ia y ne-
cesaria de nuestros puntos de vista sobre la vida y sobre el
mundo consiste la experiencia... Por esto Hegel, al comparar
el desenvolvimiento de la conciencia con el de una conversacién
filos6fica, la designé con la palabra “dialéctica” o movimiento
dialéctico. Esta expresién fué empleada por Platén, Aristételes
y Kant en su sentido primordial diferente, pero en ningtin sis-
;;mall‘r,n tenido una significacién tan amplia-como en el de

egel /

Fantasia sobre Rimsky

por Anatolio Lunatcharsky

N. A. Rimsky - Korsakov tenia la talla de los grandes misi-
<os, no sélo de Rusia sino de Europa entera. La época en que
su talento se desarrolls fué de enorme importancia para Rusia.
Muchos intelectuales despertaron entonces.

Los “populistas” (2) estaban en su apogeo. No s6lo surgieron
y se afirmaron Chernisevsky, Schedrin y Uspiensky, sino que
aparecicron en la pintura los “Perdvichniki” (3) que dejaron en la

(1) Kuno Fischer (18241907), fildsofo alemin dofensor entusiasta. del

pensamiento hegeliano. 4.
(2) Vasto movimiento do tendencias heterogéneas, desde el liberalismo al

anarquismo, que aspiraba en 1o fundamental al derrumbamiento da la autocracia.

Ls fraccion mis revolucionaria formada por intelectuales que “marchaban o}

pueblo”, se proponia. sublevar 4 las campesi

Ta funcién directriz del proletariad.

pesinas. Desconocia. por lo tanto

y rupo de artistas que reacciond contra el academismo y so did a |
pintura al aire libre. Sus obras se exhibfan en una exposicién periddicame r:—
novada y trusladada do ciudad o ciudad, Do shi el nombre “perdvichniki® que

ace referencia al cardcter viajero de li. exposicion.
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historia de nuestro arte més de una pgina brillante. ¥ como
en todo, asi también en la misica, se organizé la “Moguchaia
Kuchka”, quiero decir el “grupito fuerte” (1).

La mayoria de los intelectuales afirmaban que cuanto sale
del pincel, la pluma o ¢l instrumento se le debe al pueblo y que
éste posee riquezas interiores oue Hay que despertar, porque bajo
su revestimiento ristico se esconden talento y capacidad para
todo. 5
Nacié asi un nacionalismo distinto del otro; un nacionalis-
mo que llen de orgullo al intelectual, un nacionalismo que nada
tenia que ver con la religién ni el imperialismo. Y gritando de
esta manera no sblo los intelectuales despertaron sino que fué
para ellos la curacién de su espiritu pesimista.

Es cierto que este movimiento repercutia en Rimsky en menor
escala que en otros compositores como, por ejemplo,
sorgsky. Sin embargo tenia de comfin unos que otros rasgos
gracias a los cuales ocupé un lugar de mucha importanci

Aunaue no poseia el don de la melodia, tenfa en cambio el
don de combinar — sobre todo los instrumentos — con mucho
brillo y gracia. Era casi verdaderamente asidtico. En su mane-
ra de instrumentar no quedaba por debajo de Berlioz y Strauss.
La melodia asidtica se reflejaba en todas sus composiciones con

illp-del “lammé”; con ese lujo acariciador tan

iticos.
que a pesar de que no era el verdadero
1860 - 1870, (2) sin embargo adoptaba para
emas profundos, y es de lamentar que tan
Gpera “Kaschei Bermertny” y que sea
lada’
ulo-yo haré lo de siempre, quiero decir, que
prefiero que la critica técnica la hagan los miisicos. Yo me li-
mitaré a escribir algo asi como una fantasfa. Me parcce este
modo muy apropiado para los fines que persigo y los que
enseguida comprenders el lector.

Nombraré algunos que me han precedido en semejante téc-
nica: asi escribis Hoffman de Gluck; Heine de Paganini. De
esa manera también estd escrita una que otra parte del “Juan
Cristébal” de Romain Rolland.

conocido en Rusia con el nombre burlin
o con el nombre francés de “Les Cing’
Musorgsky, Rimsky-Korsakoff y Borodin.
que dié a ls misica rusa particular brillo,
dref que_hacia de jefe, ninguno do Jos Testa
tes ora misico de profesién: Cof era oficial de ingenieros; Musorgsky, oficial
retirado de la guardia; Rimsky-Korsakoff, marino y Borodin, quimico.

(2) Durante esos afios y algunos més. Rimsky pertenccis como queda di=
cho al “grupito” do Balakiref. Desde los alrededores del 80, Rimsky, consagra-
do y con cargos oficiales, formG parte del grupo que tenia por eje a Belajeff:
su_editor, mecenas y afitrion.

(1) El “grupito fuerte” —mi
‘el trapel podoroso” y en el extr
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Cuando lo llamé con mi imaginacién, N. A. Rimsky-Korsakov
se present6, alto, delgado, correctamente vestido de negro. La
cara amarilla y delgadisima, la mirada oculta detrés de los an-
teojos, la barba blanca. Frio y seco, parecia estar descontento,
como si la seouedad del cuerpo hubiera penetrado en el espiritu.

Unos instantes miré al espectro que yo mismo llamé, tra-
tando de darle algo de vida. Por fin le dije: —Querido Nikolai
Andreievitch, quiero hablar con usted, y né de ese arte que con-
sigui6 usted a través de los estudios, sino de lo otro, de aquello
que lo hizo famoso, no solamente en nuestro pais, sino en el
mundo entero.

_Rimsky segufa callado. Y a fravés de sus anteojos miraba
hacia un costado.

—Hace poco asistf yo al jubileo de Wagner y me acordé que
su mejor amigo y luego su més severo critico, Nietzsche, afir-
maba que era un mago. Por eso cuando lo veo a usted, tan pare-
cido a un “cuenta - estrellas”, pienso que ouizé es usted también
un mago.

e’ Rimsky segufa callado. Después junt6 sus dedos secos y
ijo: —

—Todos los mfsicos somos magos. L
cimiento proviene de los magos, y hasta
cémo y donde tomé su desarrollo.

observacién, de que en toda la misica
en particular, hubiera misticismo, pues
gia” tiene significado metaférico y la usaba i

mente que la msica hasta hoy dia tienc cosas incomprendidas.
Pero creo —afiadi — que eso es debido a que todavia no le dimos
interpretacién ajustada dentro de nuestro realismo socialista.
Dudo mucho pues que la misica pueda tener alguna significa-
cién del otro mundo.

Bajo los bigotes de Rimsky apareci6 una sonrisa:

—; Marxismo?

—Claro, dije yo. Le llamé a usted porque le debo muchas
horas de mi vida, pasadas en una super - felicidad. Y si lo llamé
ahora, después de 25 afios de su muerte, fué para convencerme
de s usted (1).

—Ah!, murmur6 mi visitante, y se sent6 il -
s y t6 en el sillén preparar

—Usted, querido mio, es para mf un
superficialidad inica. : Rt

—¢Qué quiere decir esto?

—Por favor no se enfade usted. Yo hago todo lo posible
para ser lo més sincero conmigo mismo, destacando lo apre-

(1) Rimeky murié el aifo 1908, Habia nacido en 1844.
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_ciable en usted. Usted tiene para mi una super - magia y esta
' palabra yo la utilizo para cxpresar mi admiracién. Usted sobre-
‘pasa_cualouier fuerza ornamental.
Rimsky frunci6 las cejas.

_Claro, hay muchas clases de ornamentalismo. Se puede,
' por ejemplo, tomar algtn objeto, y después de independizarlo
nés o menos de su naturaleza, vestirlo o darle lo que a uno le
parece: este es el ornamentalismo de mal gusto. Es el ornamen-
talismo que trae tantos trastornos a la arquitectura, como cuan-
do un mal arquitecto, construyendo un mal edificio, lo pinta en
‘multicolor. Claro esti que yo no hablo de esta clase de orna-
mentalismo, sino de otro mucho més elevado. Yo hablo del pro-
blema de adornar en el sentido mds profundo: “ornare”, en el
del verdadero adorno, el adorno del ambiente que nos rodea sin
caer en aquella falsedad de que recién hablibamos. Para eso
hay que comprender cl ambiente en que vivimos, de modo que
el ‘ornamento pocure alegria a quien lo vé hasta el punto de
que ¢l mundo pueda parecerle mil veces més bello. Usted, Niko-
Iai Andreievitch recuerda oue Chernichevsky (1) en su Estética
dijo que “la naturaleza es superior al arte”, Hasta cierto modo es
asf, pues el arte estd hecho por la mano del hombre, mientras
que lo natural ;a qué puede igualarse? Pero esto mismo no es

jo qu e.ﬂ‘ filosoffa nos diferenciamos de los ante-
Io sigui ellos fi i o

s para
cambio nofotros para transformarlo. Pero jqué quiere
ndo? Eso quiere decir reorganizar aun-
e estd méds cerca. Nikolai Andreievitch,
e que vivir por el s6lo hecho de vivir no
la pes i tiene valor cuando se siente la felicidad,
1a alegria de vivir, cuando sabemos que va hacia lo mejor y por
lo mejor tenemos que entender a cada paso €l porvenir nues-
tro y de nuestros futuros. Y de ac seguramente se deduce de
que Ta naturaleza debe tomar la via més cercana al hombre. “La
tierra tiene que convertirse en un jardin”, asi nos dicen a cada
instante. Indudablemente es una frase. Pero también a la tierra,
como materia palpable, el hombre tiene que tomarla en sus ma-
nos fuertes, y a medida que él se desarrolla y cambia, cambiar y
amoldar la tierra. Eso es también “ornare” permanentemente el
mundo. Asi, querido Nikolai Andreievitch, los problemas econé-
micos del hombre van unidos con el arte.
—Sf, pero ¢qué tiene que ver aqui la superficialidad? pregun-
Rimsky.

%

—La superficialidad es el rasgo de usted. Eso no quiere
decir que es el rasgo de todos los artistas. A mf me parece que
a usted no le preocupaba mucho lo que es ¢l mundo ni lo que es
ol hombre; usted no penetraba en las desgracias del hombre,

(1) Chernicheysky (1828-1889), novelista y critico ruso. Su -primera no-
vela *;Qué hacer?” (1863) le trajo su deportacién a Siberia.
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usted no penetraba en la rabia del hombre ni en sus esperanzas.
Usted encontr6 en su mdsica, demasiado répido, el don de refle-
jar el mundo superfluo de un modo que siempre conservaba algo
de realismo. Répido le vestia de telas suaves, de colores fuertes
que brillaban como el sol, y este ropaje no sélo lo echaba usted
‘sobre los montes y las estepas, sino también sobre los hombres y
los animales, hasta sobre el amor del hombre y los sufrimientos
de él... Todo eso se convertia en un sonido tan bello, que hasta los
“defectos”, como ser los lamentos de una nifia engafiada, o de
un pecador que crefa haber perdido la verdad, todo eso se ve
como detrés de una neblina de perlas que brillan. Todo eso en
su miisica no aflige; al contrario, alegra, Y a usted le gustaba
este don. Y usted se hundi6 con él. Permitame mostrarle algu-
nos ejemplos de su bella superficialidad, Hablemos primero del
pucblo, del folklore que era tan auténtico en su “Moguchaia
Kuchka” (1). Al producir su misica campesina usted parccia ha-
ber encontrado una mina de Ia cual salia permanentemente un
chorro de diamantes, una enormidad de trigo que podia llenar rios
enormes. S¢, sé muy bien, que usted dominaba el mayor y el
menor en la cancién folk-lérica y que pasaba ficilmente de la
tristeza a la alegria, pero a causa de su costumbre de pulir, hacia
con la cancién 1o que el joyero con la piedra preciosa, pulia su
cancién igual que a la vida, la vestia de “lammé” y ferciopelo.
Casi nunca en su cancién se podian notar I i s
penas del pueblo. Usted se limitaba a las
no le preocupaban las formas de nuestra
embargo, jhabfa tanto dolor y tanta trists
de entonces!

Hice una pausa porque me parecia ou
queria decirme algo. Pero no, callaba. R
Y yo segui: —Tomemos ahora su compo; nto ¢
religién. La verdad es que ni sé si es usted religioso o ateo.
Pero eso no me interesa ahora. De todos modos, tenemos a la
vista su obra majestuosa, religioso-filoséfica: “La ciudad invi-
sible de Kitich”, pero perdéneme, Nikolai Andreievitch, yo no
creo en sus profundos sentimientos religiosos. Mire usted, cuan-
do yo escucho a “Kitich” me acuerdo de un sefior que era famo-
S0 por su amor a la vieja escuela rusa, un perfecto conocedor de Ia
misma, pero en su pequefio estudio que era todo un museo Se en.
contraban no solamente obras de arte puro sino también imagenes
sagradas, todas decoradas de oro y piedras preciosas, y otros
muchos iitiles de la iglesia, aunque el sefior era un ateo absoluto,
No habfa llegado a esto por filosofia alguna, sino simplemente
porque jamés se preocups. No admitia la religion poraue no la
sentia. Me parece que algo de eso hay en usted. Sin embargo,
los viejos, que estan todavia llenos de religion, y los intelec.
tuales cue estdn heridos por la realidad de las cosas, quizi re-

(1) El grupo do Balakiref habia reunido una coleccidn riquisima de cantos
‘populares.
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u “Kitich", pues para ellos es una liturgia esplén-
’w;n:: ’:;:ien quiera_profundizar la filosofia de csta obra
fivina vera que es terriblemente superficial, que hay una con-
radiccion tremenda. En una palabra, la “Invisible ciudad de
%ﬂdﬁ" es tonta, Mas estd vestida de una manera tan elegante
aue atrae con eso a cualquiera. )
Voy a darle otro ejemplo: su comportamiento con Musorgs-
ky. Mi visitante se puso algo nervioso: ;¥V?... dijo &l ;
* ¥ bien, mire usted este “gn;\ipita ‘fu:rte" enel cua‘]):;a ; =
rilegis i mucha gente de valor pero no vams
'.::f'.“:i"a?:}fague e o AL seek Musogeky, al conia
Repin lo pint6: algo abotagado de alcohol, con el cuello desabro-
chado, pesado, despeinado, con un par de ojos iqué ojosl, no del
* todo normales, pero que brillan y reflejan aquella alma grandiosa.
Hablemos un poco, de Boris Godunov, si usted quiere, que
& tomé de Puchkin (1). Veamos a este Boris. Se parece al com-
positor: algo inculto, ristico, algo campesino. El ropaje es
casi sucio, va calzado de alpargatas, pero sobre los hombros
' lleva un regio manto de monarca y sobre los cabellos despeina-
dos hay una corona de reyes. A cada momento es capaz de
llorar o reir. Descuidese, y hasta se pondré a bailar. De sus
r a instante un pensamiento profundo o
refleja y muestra toda la miseria y el
legiado que por egofsmo destruyé su

y pe-
pueblo; el pueblo que callaba e incli-
nal eso de las iglesias y de los castillos de
oro y plata en los cuales los curas y los condes hacian su politi-
ca, pero que al mismo tiempo libertaba también el pcnszmlen;o
y aprovechaba alglin momento para su baile ebrio. Todo eso lo
refleja Musorgsky con elementos musicales de una riqueza £l
me. Pero justamente en donde empieza lo exterior; en donde
empieza el pulido y la combinacién de los instrumentos, ahi f;ﬂé
Musorgsky. La obra de €l es hermosa, pero algo salvaje. Las
costuras estaban hechas con piolin, ¥ fué por eso que a su ity
1a llevaron hasta usted y le dijeron: Querido Nikolai Andreievitc}

peine y vista un poco a esta campesina, pues asi no solamente

1) Consejero y ministro de su cuiindo el zar Fedor I, Boris Godunof aspi-
Ea l‘lu)nedurlo an el trono, Para eso destorrs y aplast a los nobles guc i
lizaban su proyecto, y después de ordenar la muerto del joven Dimitri, n""“v"'ﬁm..
2 —a quien correspondia el trono— envenent a Fedor en 159, Reind hesu
1605 en que, abandonado por sus parciales y amenazado por el pueblo, se suicids,
Puchkin compuso en 1825 su gran dramis histérico sobre Boris (:mdl;sg{,
Hay una traducidn francess do Maro Semeaof, cditada por Plom, Parfs, 1921,
Sobre el poema de Puchkin compuso Musorgsky Ia Gpera del mismo nombre.
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en Europa, pero ni siquiera en nuestros teatros imperiales, se
la puede presentar (1).

Y usted se convirtié en un maestro peluquero, en un super-
Figaro. jAlrededor suyo hay tantos espejos, tantos instrumentos
necesarios! Hay tijeras, peines, polvos, lociones de todas clases,
y todo tiene el perfume espléndido, el sonido del metal fino. La
verdad es que usted ni se preocups del contenido, lo dejé tal
como era y no le quité nada del tesoro natural, pero al mismo
tiempo lo volvi6 delicado y presentable. Por eso digo aue cada
vez que usted se encontré con el pueblo, o con Ia religién, o
con el genio, siempre usted respondi6 con el brillo y la super-
ficialidad.

Otro momento de silencio. Por fin contests:

—No voy a discutir. ;Acaso los muertos pueden acerlo?
Pueden decir 1o que quieran de Rimsky muerto; otra cosa seria
si el cerebro de Rimsky estuviera vivo. Sin embargo, quiero ha-
cerle una pregunta: ;Para qué me llamé usted y me dijo que me
quiere y me tiene un aprecio grande cuando de toda su conversa-
cién saco tan sélo de oue yo soy un “formalista”, y yo sé muy
bien qué quiere decir eso de “formalista” en su lengua y en la
lengua de los suyos?

—Nikolai Andreievitch, usted estd equivocado. Nosotros

€l contenido de la

m
mos que 1o es asf todavia pero que podriamos hacerlo,

Para usted este camino es el de las estrellas, es decir de pura
fantasia; para nosotros podrfa convertirse en realidad, aplicando
todo lo préctico posible. Es decir, que al mirar con los ojos
fijos todo lo bello que usted nos presenta, y al desviar luego la
mirada y encontrarnos con la miseria que reina, no nos agarra
la desesperacién. Al contrario gritamos: |Asi serd! Lo hare.
mos nuestro grito colectivo,

Si, querido Rimsky, nuestra masa proletaria carece de belle-
72y es equivocada la opinién de que el nifio nacido en la pobre-
za tiene que llevar “vestido” gris y jugar con juguetes ordina.
rios. No; es necesario darle desde Ia cuna todo lo bello posi.

(1) A la muerte de Musorgeky —mayo de 1881— se Ie confiaron a Rime-
kyKorsakov sus manuseritos, con el fin do que los ordenase, completdndolos
para la imprents. Rimaky trabajo en ellos duranto varios afios. A eson arroglos
¥ pulidos es a los que se refiere Lunatch:

reproches que muchos lo dirigieron o Rimsky con tal motivo, especial-
miente a propdsito del “Boris Godunof”, lo llevaron a publicar en suplemento las
Piginas suprimidss.
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; ; %
b —dije yo a Rimsky—, mire usted la cuna en que es
el ety
' peranza. ¢ Ve qué criatura es? ‘

4 Yl.ell v;ejqo mago mird y luego sacé un juguete de so-
' nidos bellisimos, adorriado con cintas multicolores, donde pre-
dominaba ¢l color del proletariado y dijo al nifio: —Toma,
con voz severa. La criatura cogié el juguete, y se oyeron enton-

sonidos hermosos, A

O Qué era? La “Scheherazada”,

De todo lo que he dicho aquf de Rimsky se ve que yo consi-
dero la miisica suya como una base de cuitura musical para ¢
proletariado. Que no se asombre nadie. No hay que pensar en
que se debe rechazar todo el pasado porque sino habria que la-
mentarlo.

B i o que quieren aparecer bien armados con el
método de Marx y Lenin, y no resultan més que unos intiles,
porque los artistas enterrados por ellos resurgen después bajo los
aplausos del proletariado. Hay que conservar lo més posible
toda la belleza_que el régimen capitalista nos ha dejado. Asi

sumamente necesaria, pero hay que
rse.

De repente gritan algunos que nadie hay como Musorgsky
justamente Musorgsky merece critica muy severa de nues-
.

pDa:txepzme empiezan otros a bailar alrededor de Beethoven,
gritando que es Io tnico que el mundo produjo y luego se acter-
dan que Beethoven es un burgués, y abajo con Beethoven, apli-
cando argumentos que no se encuentran ni en Marx ni en Engels.
10 yo no quiero penetrar en Ia critica que pertenece a 1os
~ misicos. Quiero s6lo decir que nosotros los sociélogos del arte,
los Marxistas - Leninistas podemos opinar de vez en cuando y
hasta aconsejar a los miisicos porque ya es tiempo de que admi-
ren y aplaudan al que lo merece.

por s
Notas de A

1) En qué sentido y hasta dinde, Lenin To explica en sus motas sobre

(
HTolstoy" que irin en el proximo mimero de “Dialética’
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Zola y el realismo
por G. Lukacs.

El novelista Zola es el historiador de la vida privada fran-
cesa en la época del Segundo Imperio, lo mismo que Balzac fué
el historiador de la vida privada en la época de la Restauracién y
de la Monarquia de Julio. Siempre reivindicé Zola esta sucesién
y siempre protesté enérgicamente contra la idea de que él habja
inventado una nueva forma de creacién literaria: estimabase
como el heredero legal y el continuador de los grandes realistas
de principios del siglo XIX, Balzac y Stendhal. En cuanto a
este (ltimo, lo consideraba ademds como a un eslabén que lo
unia a la literatura del siglo XVIIL Es incontestable cue
un escritor tan grande y tan original como Zola, 1a herencia del
pasado no fué jamds un modelo puramente mecénico, A pesar
de toda su admiracién por Balzac y Stendhal, los sometia a una
seria critica, esforzdndose para arrojar de su herencia literaria
todo lo que ya estaba muerto y en desuso y para elaborar un
método creador que permitiera al realismo desarrollarse ulterior-
mente. (Zola se servia siempre del término “naturalismo”).

Sin embargo este desarrollo ulterior del

guesia francesa, y las jornadas de Jupi
g 2pices Py

e
Balzac y Zola. Con las jornadas de J
Ia ideologfa burguesa llega a su fin en
Ia tendencia a la apologética, aumentan en
Zola no fué jamds el apologista del régimen capitalista. Por el
contrario, inici6 primero una valiente y creadora lucha literaria,
para continuar después con una lucha politica abierta contra
fos Eafcon T e

francés.

Durante la marcha de su desenvolvimiento se fué acercando
a los problemas del socialismo, aunque no pasé més alla de la
utopfa edulcorada de Fourier, y sin la genial critica social dia-
Iéctica de éste. A pesar de lo cual, el desarrollo ideolégico de su
clase penetr6 profundamente en el pensamiento de Zola, en sus
principios, y en su método creador.

No puede decirse que la critica consciente del régimen so-
cial se haya debilitado en Zola; al contrario, esta critica es en su
obra mucho més enérgica y progresiva que en la del realista ca-
télico Balzac. Pero Balzac y Stendhal—que describieron la
espantosa transicién entre la Francia burguesa del periodo heréi-
co de la revolucién y de Napoleén, Ia infame Restauracién ro-
méntica e hipécrita y la no menos infame Monarquia de Julio,
desembozadamente pequefio - burguesa —, vivian todavia en una
sociedad en la cual el contraste entre la burguesia y el proleta-
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eje central de toda la vida social, no habfa tenido tiempo
e de una manera manifi Por eso es aue pudie-
yon descubrir y revelar las profundas contradicciones del régimen
~ burgués, marchando audazmente hasta el fin, mientras que tal
audacia, tal profundidad y tal d;’vauén de la critica sm:lal.l b:é

N ducido i i a los al

Dria T P
@2 una ruptura con su propia clase. e
El mismo Zola, francamente progresista, no pudo ‘dfcldlne
a tal ruptura. Y esta posicion repercutié en sus principios me-
| todolégicos en cuanto Io llevé a negar lo cientifico y lo romén-
' tico de la dialéctica de Balzac que devel6 con fuerza profética las
\ icciones intestinas del capitali ya esta
. dialéctica con su pretendido método “cientifico” a través del
enal la sociedad resultaba un todo arménico y sin conflictos. Su
~ critica del orden social es una lucha contra los elementos malsa-
" nos del organismo social; una lucha contra los “lados malos”
~ del capitalismo.
. Zola declara: “La esfera social es idéntica a la esfera de la
vida orgénica; existe en la sociedad, lo mismo que en el cuerpo
' humano una cierta solidaridad que une entre i los diferentes 6r-
ganos y los une de tal manera que desde que un érgano se pudre,
comienzan a pudrirse muchos otros y una enfermedad muy com-
. plicada aparece”.
B As, 1a Y

Zola conduce a una identidad mecanica
Y desde este punto de vista, la
fan prefacio que escribié Balzac para
perfectamente logica. |
se esfuerzal para adaptar a la sociedad la di:a.lécuca
e las espeeles segtin Geoffroy Saint-Hilaire (1),
ola, per su paste, que eso no sélo destruye la “uni-
dad cientifica” del método, sino que hace caer a Balzac en un
“imbroglio” roméntico. El resultado “cientifico” al que llega
Zola consiste en una representacién no dialéctica de la natura-
leza y la sociedad: la exclusién de las contradicciones es decla-
rada 1a base del movimiento social; la esencia de la sociedad es
¥ como iosa” y, en definitiva, la critica soc{al
de Zola, subjetivamente audaz y honrada, aparece encerrada sin
~ embargo en el estrecho circulo de un limitado espiritu burgués
invenciblemente progresista.
Partiendo de estos principios, Zola estudia de una manera
consecuente la herencia literaria de Balzac y de Stendhal. No
3 idad, ni i or un sentimiento personal ha-
cia Flaubert, su amigo y hermano mayor, que Zola ve realizarse
completamente en él lo que Balzac trataba solamente d::‘ alcan-
zar. Zola escribi6 a propésito de “Madame Bovary”: “Parece
que la férmula de la novela moderna, dispersa sobre la inmensa

o 0

(1) Neturalista francés (1772-1844) contempordneo de Balzac (1799:1850).
Defendi6 la variabilidad de las especies contra el “fijismo” de Cuvier. pontifice
miximo de la ciencia oficial bajo la Restauracion.
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creacién de Balzac, encontrd su expresién exacta sobre las’ 400
paginas de un libro. El cédigo de un arte nuevo esti compuesto”.
Zola vi6 la grandeza de Flaubert primeramente en que éste
descarta todos los i antic “L: icién de
Ia novela no consiste més que en la eleccién de las escenas y en
un cierto orden armonioso en su desarrollo. Las escenas en si
mismas son inarias. .. Toda i i6n extrava-
gante ha sido excluida... La novela se desenvuelve sin sorpresa,
contando todos los hechos, dia por dia”.
En sus grandes novelas Balzac da igualmente una imagen,
tan realista como esa, de la vida diaria. “Pero antes de llegar a.
ese cuidado extraordinario en la descripcién exacta, Balzac de-
rrocha mucho tiempo en invenciones desenfrenadas, en la rebus-
ca de lo trigico falso y de Ia falsa grandeza”. En segundo lugar,
segiin la opinién de Zola, “el novelista mata al héroe, si se limita
a seguir la marcha ordinaria de una personalidad inconmensura-
blemente agrandada, un mufieco que alcanza proporciones enor-
mes...” Las novelas de Balzac, justamente, estin desfiguradas
por su tendencia a agrandar los héroes; siempre le parece que no
son_suficienter i “Esta i6n del escritor,
esta i ", do en la novela i
Aqui aparece netamente el punto de vista desde el cual Zola
critica la herencia realista literaria. En sus consideraciones criti-
cas sobre los grandes realistas, sobre Balz: al, mas de
3 son sublimes
pi n

Al hablar del final de la novela “Roj
propésito de Julidn Sorel: “Eso nada tiene que d
de todos los dias; de esta verdad a la cual aspiramos. El psicéloga
Stendhal nos arrastra, como Alejandro Dumas, en ¢l dominio de
Io extraordinario. Desde €l punto de vista de la verdad verdadera,
Julidn me proporciona no menos sorpresas que D'Artagnan”. Zola
somete a la misma critica el tipo de Matilde de la Molie (“Rojo y
Negro”), del Vautrin, de Balzac, y de muchas otras figuras tipi.
cas. No vé en toda la historia de las relaciones de Julidn y de Ma-
tilde més que acrobacia espiritual y casuistica; estos dos persona-
jes le parecen simplemente inventados. No nota, sin embargo,
que al no crear més que dos j 1 inari
Stendhal traducia mucho mejor su gran idea: representar la infa.
mia, la mentira y la hipocresa de la época de la Restauracién,
con su ideologia feudal. i it u ido ba-
jamente codicioso y mezquinamente capitalista.

Sélo al crear en Ia persona de Matilde una imagen (cs verdad
que en una forma herbica, exagerada y desmedida) en Ia aue la
ideologia reaccionaria del novelista se transforma en una verda-
dera pasién, Stendhal pudo elevar la accién y las situaciones con-
cretas de su novela a un nivel en el cual el contraste de esta
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o ocial, el jacobinismo plebeyo de Julidn Sorel,
i ion e e todos s maties, e todos sus
i esde los intereses materiales mas vulgares hasta
'xztgi‘c'cidones desenmascaradas de la ideologia roméntica.
No nota Zola tampoco, que el tipo tan exagerado de Vau-
trin era indiscutiblemente necesario a Balzac para transformar
derrumbe de 1os planes de Luciano de
| de un asunto personal, en una grandiosa tragicomedia que en-
vuelve  toda la clase dominante en la época de la Restauracion;
‘para encerrar en dicha tragicomedia a toda la capa superior de
%sta poca agonizante: desde ¢l rey que prepara un golpe de
estado hasta el buréerata juez de instruccién, y representar asi
esta clase en toda su bajeza tan orgullosa como cobarde.
Resumiendo sus observaciones sobre Balzac, escribe Zola:
| Sy fantasia, una fantasia desordenada, sin freno, que querfa re-
| construir e mundo entero basindose sobre algo
‘més me enerva que me seduce. Si nuestro novelista no poseyera
més que esta fantasia, no habria sido sino un caso patologico
ioso en la historia de nuestra literatura”. La sublimidad y el
' valor inmortal de Balzac consisten, seglin Zola, en que fué uno
' de los primeros escritores oue tuvo el “sentimiento de la reali-
\dad”. Pero para descubrir ese sentimiento de la realidad en Bal-
zac, Zola comie r cxpulsar la pintura de las grandes con-
i jtalista que sus obras, y
Tas descripciones de la vida diaria que
alzac como|contraste para representar la sociedad

atacteristico qué Zola y Taine admiren en Balzac, con
el naje_del| general Gulot, pero ambos no ven en
etsonaje-sifio ipcion magistral del Ni
uno ni otro dicen una sola palabra de la notable maestria con
' que Balzac muestra que el erotismo peligroso de Gulot nace de
' lIas condiciones de vida del periodo napolednico; y sin embargo
Balzac utiliza el personaje no menos notable de Crevel para sub-
Tayar el contraste entre el erotismo de esa época y el de la época
Luis Felipe. Ni Zola ni Taine s detienen sobre las operacio-
‘mediante las cuales Gulot trata de procurarse dinero, aunque
zac nos muestre magistralmente todas las estafas y todos los
 horrores que engendra la politica colonial francesa, ctc.
. En suma, Zola y Taine separan la erotomanfa de Gulot de
- su base social y man este tipo

 tipo s aue en las gran-
~ des obras sociales tipicas de Balzac y de Stendhal, en las que
5 una realidad ictoria, Zola no pueda ver més
que “exageracién” y “romanticismo”. “La vida es mds simple

— declara Zola, terminando uno de sus anilisis criticos sobre
R L Py : i

1 Por eso mismo Zola realiza la transicién del antiguo realis-
mo al nuevo, del realismo en su sentido propio, al naturalismo.
~ El principio social més importante de este cambio consiste en
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que durante el social de la us escri
que habian sido los combatientes de las grandes luchas de su
época, degeneran en simples observadores y cronistas de la vida
diaria. Zola comprende perfectamente que para haber podido
crear el tipo de César Biroteau, Balzac debi6 sufrir en si mismo
una derrota; que debié conocer por una experiencia personal la
vida de los bajos fondos de Paris para llegar a sus Goriots y a
sus Rastignacs. Zola, y en mayor medida Flaubert, verdadero
fundador del nuevo realismo o “naturalismo”, fueron dos obser-
vadores aislados, dos comentaristas criticos de la vida de su so-
ciedad. Asi la novela naturalista experimental de Zola no es
otra cosa que una tentativa para encontrar el método que darfa
al escritor, rebajado al nivel de simple observador, la posibilidad
de aduefiarse de la realidad por una creacién naturalista. Zola,
no i6 aue eso signifi descenso en
1a situacién social del escritor; su teoria y su préctica de escritor
nacieron i i le estas sociales.
Lafargue, que siguiendo las tradiciones de Marx y Engels,
criticaba severamente el método de creacién de Zola oponiéndole
el método de Balzac, veia también el alejamiento de Zola de la
vida social de su época. Hablando de la manera en que Zola
encaraba la realidad, Lafargue lo compara a un repérter. La com.
paracién esté plenamente justificada por toda una serie de consi.
i de escritos de Zola sobre el ic éf
C

yendo ain ninguna idea ni ningtin hecho). Su
consistir en reunir todo lo que él pueda.ci
que se propone describir. Traba conocimi
quiera, ve una obra quiera.
versard con gentes que conocen bien ese domis

los mds pequefios detalles de las costumbres teatrales; pasard
sus veladas en el camarin de alguna actriz; se esforzari por em-
paparse de la atmésfera del teatro. Y cuando se haya asimilady

T toda esta d i6n, l1a novela se har4 sola.
El novelista debe sobre todo distribuir los hechos con 1égica. ..
Ya no es la fibula que concentra el interés; al contrario, cuanto
mis trivial y general, tanto mds tipica”,

’Tenemos bajo los ojos este nuevo realismo, este “naturalis-
mo” en su forma més pura: una situacién mecdnica, estética, vul-
gar, toma el sitio de una unidad orgénica e individual y la fabula
€pica es reemplazada por una descripcién y un anilisis. La ten.
sién de la antigua fibula, la colaboracién y 1a lucha de los hom-
bres que son al mismo tiempo los individuos y los representan.
tes de dencias de clase, d y es reempla-

da por los actos dispares de caracteres mediocres cuyos rasgos
dividuales son accidentales en el sentido arfistico, porque no
' tenen ninguna influencia esencial sobre el desarrollo de los he-
chos representados. : N

" Si Zola ha llegado a ser un escritor tan eminente, es porque
no pudo realizar enteramente su programa. Todas sus notables
novelas contienen episodios apasionantes donde la ligazén de
Zola con las grandes tradiciones del realismo se manifiesta a
pesar de su teorfa personal. Pero el presente articulo no se pro-
| pone analizar ¢l método creador de Zola con todas sus contra-
‘dicciones, en su grandeza y en sus fados débiles; sino mostrar lo
que Zola ha extraido con consciencia y método de la herencia
del viejo realismo y lo que ha rechazado. Porque la posicion
\ que él ocup sefiala ¢l punto de virada en la historia de la novela
realista.

Traducido del francés
por Rafacl Rio.

Comentarios Marginales
Por Anibal Ponce

de Febrero de 1935, mientras recorria los
‘Instituto Marx-Engels-Lenin”, de Moscti,
illas de revistas, libros
ico de Marx sobre Bolivar. El di-
esor Adoratsky, que me acompaiaba,
i brillo de la “codicia”, poraue al dia si-
iente encoi 'mi Hotel, con unas lineas cordiales, una co-
pia fotografica del famoso articulo.
Gracias pues a esa amabilidad del profesor Adoratsky, cono-
ceran los lectores de “Dialéctica” un ensayo de Marx hasta hoy
no traducido, y que nos interesa ademss, de modo especialisimo,
a los latinoamericanos,
Sabido es que la historia de Bolivar permanece envuelta to-
davia en una nube espesa de leyendas. Los historiadores del
orte y los del Sur han polemizado hasta la fatiga sobre los mé-
Titos y desméritos de sus “li pectivos. Y con tan-
to encono y mezquindad que subsisten todavia los agravios a
T A gra

ntre tantas
n articulo
stituto, p)

rol
el
i

pesar de las zalemas
bios de bustos y de estatuas.

Ese aspecto no es, naturalmente, el que mds nos interesa.
Bajo la pluma de ciertos tebricos ajenos a la polémica y aque,
afin mis, se confiesan por encima dé la misma, los “ideales” de
Bolivar han adquirido en los Gltimos tiempos un sentido eman-
cipador antiimperialista. Algo asi como una trompa de Rolando
destinada a convocar a las huestes de la América hispénica para
repeler la agresién del imperialismo norteamericano: finico im-
perialismo, por otra parte, que dichos tedricos enfocan. Tal es
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€l caso, para no citar sino a los representantes més ilustres, de
Victor Ratil Haya de la Torre y de José de Vasconcelos. Recri-
mina el primero, a “las clases gobernantes de nuestros veinte
paises”, por haber desoido “la admonicién profética de Bolivar’
(“Por la emancipacién de América Latina”, pag. 147, editor Glei-
zer, Buenos Aires, 127) ; afirma el segundo, que aunque las ideas
de Bolivar “no estaban muy claras”, es justo lamar bolivarismo
“al ideal hispano americano de crear una federacién con todos
los pueblos de cultura espafiola” para defenderlos asi del mon-
rofsmo agresivo de los yanquis, (“Bolivarismo y Monroismo",
Pag. 7, ediciones Ercilla, Santiago de Chile, 1935).

0 es esta la oportunidad de comentar por lo menudo se-
mejantes opiniones. Al final de esta nota ya veremos de paso
a lo que quedan reducidas, Por ahora nos basta con tenerlas
presentes al comentar el articulo de Marx sobre Bolivar; tan ju-
2050 a pesar de su aspecto seco y 4spero,

Indtil subrayar, porque seria redundancia, la situacién ex-

Como ya habré advertido el lector en alguna de las notas agre.
gadas al ensayo, Marx ha pasado por encima de ciertos cpiso-
dios turbios cuya narracién, por supuesto, hubiera alargado su
articulo desmesuradamente. ‘Si se echa mano

al alcance de todos y que ha sido compues
cién apologética, el “Bolivar” de José Ma
Espasa-Calpe, Madrid, 1930), cualquieral

més retérica y menos sobriedad, una i

Fuera de la vida de Bolivar, narrada sin 0 arx no
hace sino contadas referencias a las ideas politicas del “Liberta-
dor”. Pero las tres que tenemos son inestimables: la primera, a
propésito del cdigo boliviano (p. 11); Ia segunda, respecto a la
actitud de Bolivar, a fines de 1826, frente a Péez, el Congreso y
Ia Constitucién (p. 11 y 12); la tercera, con motivo del zaran.
deado Congreso de Panami (p. 12).

1°) Del Cédigo boliviano dice que fué una imitacién del
napoleénico y un motivo para “dar rienda suelta a Ia propension
de Bolivar al poder arbitrario”,

29) A propésito de la sublevacién de Pez, Marx acusa a

Bolivar de haberla instigado secretamente con el deseo de abolir
la Constitucién y reasumir la dictadura,
Del Congreso de Panami —al oue no sélo concurrie-
ron delegados de América Latina sino también de Estados Uni-
dos, y en el cual se llegé a hablar hasta de unir “a todos los pai-
ses undo” ifi arx, con igual fran-
Queza, de que bajo las apariencias de un “nuevo cédigo demo.
crético internacional”, el Libertador Bolivar se proponia conver-
tir a toda América en “una repiiblica federal de la que él serfa
dictador”. ¥

s tres referencias enunciadas surge clarfsimo el pensa-

: ',,,im?: ::ne todo el articulo de Marx no hace més que corrobo-
rar; Bolivar fué un aristécrata que bajo las palabras de “Consti-
cién”, ismo”, , s6lo queria
istar la dictadura “vali de la fuerza con

la intriga” (p. 11). Separatista, si; demécrata, no. )
Tl mf;sg:ima(pgmn)d: q\.?e Marx no nos haya dejado en pocas 1i-
neas un resumen del Cédigo Boliviano, y dos o tres palabras
' sobre el discurso de Bolivar en el Congreso de Angostura, en
3818, Entre las muchas opiniones contradictorias cue Bolivar
expuso, esos dos testimonios—a los que se podria afiadir la
“#Memoria” dirigida a los ciudadanos de Nueva Granada, que
Marx recuerda en la pig. 4—son, en mi sentir, los que corres-

c

la_opi:
“ampulosa fraseologia” enciclopedista o federa-
| lista encubriendo a duras penas un despotismo._aristocritico.
Desprecio de las masas populares, senado hereditario, presidente
italicio. .. Cuando al final de su vida Bolivar prohibié en las
| citedras de Bogotd la ensefianza de Bentham e impuso a los es-
tudiantes la obligacién de asistir uno o dos afios 2 un curso de
fundamentos y apologia de la religién catélica, “el Libertador” no
| traicionaba sus convicciones més intimas. Para asegurar la “tran-
quilidad de los pueblos” y defenderla s “sofismas de los im-
pios”, nada meior sin duda que la religién unida al despotismo.
ero 13 ¢ausa de semejante dictadura? Marx no
dido decir en las piginas de la Enciclo.
a “pane lucrando”. En las primeras lineas
in embargo, sobre la pista: adquiere re-
a referencia a las “familias mantuanas”
Terrateniente, hacendado, propietario
a Bolivar no sélo interpreté los intereses
delshi clase=sino—qu defendié contra la pequefia burguesia
.~ liberal y las todavia inconscientes masas populares.
poyado ademés por Inglaterra, a igual de todo:
1 ionarios del conti es dificil rende
* Bolivar puede servir al llamado de-
mocritico y antiimperialista”; y con qué derecho se ha podido
pasear retratos suyos en las recientes manifestaciones oposito-
tas de Caracas. Si Bolivar hubiera vivido, con seguridad aue no
hubiera estado entre los estndiantes y los obreros. Los dos ho-
menajes més clocuentes rendidos a su memoria llevan por algo
3a firma de dos déspotas: la del general Antonio Guzméan Blanco
que adquiri6 oficialmente ¢l Archivo de O'Leary, y la del gene-
al Juan Vicente Gémez que ordens, con andlogo cardcter, la
edicién completa de las “Cartas”.

s 1os restan-
cémo

.
.

i La “fantasia” de Anatolio Lunatcharsky (1875-1034) sobre
Rimsky Korsakov corresponde a la serie de “ensayos” con I
cuales el ilustre comisario de instruccién piiblica de los Soviets,
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luchaba y construia, al mismo tiempo, sobre el “frente cultural”.
Brillanté y fuerte, erudito y 4gil, Lunatcharsky ha prestado a
la Revolucién servicios incalculables. El puesto que su Partido
le confié, singularmente dificil en las horas primeras, fué defen-
dido por Lunatcharsky con una devocién y una flexibilidad aue
muchos no le suponfan,

Lenin ha dicho alguna vez que son muy distintas las mane-
ras de aproximarse a la Revolucién, y que la mayoria de los in-
telectuales que se han ido acercando, comenzaron por el camino
de su profesién, de su especialidad. En el dominio de la literatu-
ra y del arte, L allané inari esos ca
minos. Con una delicadeza extrema, con un tacto ejemplai, puso
en manos de los intelectuales, no sélo de la U.R. S, S. sino del
resto del mundo, algunos de los hilos cue les permitirian descu-
brir los vastos horizontes. En el prélogo a su libro sobre “Lenin
y la literatura”, (editorial “La Literatura Soviética”, Moscf,
1934) el Colectivo de trabajadores del Instituto de Literatura y
Arte de la Academia Comunista de Moschi reconoce, con pala-
bras conmovidas, el arte exquisito que puso Lunatcharsky en
“el trabajo con los hombres”. “Les ensefi6 como a hombres vi-
vos —dice—y ¢él mismo vivia la vida de sus luchas”. Ubicar
las nuevas fuerzas, facilitar la incorporacién de los retrazados,

de los i i o i H

ayudar a la tr i
todo eso lo hizo el gran e
a cada uno para ayudarle a resolver su dra
de la U. R. S. S, ahi estd Stanislawsky
ella, Romain Rolland acaba de decir s
(“Quinze ans de combat”, pig. XLI
s, 1935).
En el singular “reportaje imagina

habré reconocido el lector muchas de las
dicho. Dificiles eran los problemas que la

presentaba a cada rato. Entre la ceguera de los negadores extre-
mistas que nada querian saber del pasado artistico burgués, y Ia
estrechez de los que dudaban de la capacidad creadora del pro-
letariado, Lunatcharsky dirigi6 la batalla con un éxito pleno, La
resolucién famosa del 1 de Julio de 1924, en que ¢l Comité Cen-
tral del Partido Comunista fij6 las normas de su politica litera-
ria (ver la resolucién in extenso en Polonski, “La literatura rusa
de 1a época revolucionaria”, pags. 48, 173 y 270, traduccién de
Andrés Nin, editorial Espafia, Madrid, 1032), fué redactada e
inspirada por él.

Ya hemos de ver en el niimero préximo de “Dialéctica”, a
propésito de las notas de Lenfn sobre Tolstoy, en aué sentido
debe ser interpretado lo que di6 en llamarse “la herencia cultu-
ral”. Pero en el presente articulo de Lunatcha
nas de las lineas generales del criterio que di
lucha intelectual frente a los cldsicos. El escritor revoluciona-
rio debe contemplar el presente y el pasado con los ojos del pro-
letariado que prepara Ia realizacién del socialismo. Esa actitud
de milicia le permitirs no sélo incorporar a su haber los valores
que en otro tiempo florecieron bajo ¢l clima de la burguesa en
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, sino juzgar de acuerdo a las relaciones de clases de cada
¢l pensamiento y la obra de los hombres més representa-

La obra de Rimsky-Korsakov, pongamos por caso, naci6 en
ambiente de discreto liberalismo que vi6 crecer al movimiento
pulista”. El capitalismo i que a_desarro-
Jlarse en Rusia y que amenazaba cada vez més a la vicja econo-
“mia feudal, trajo el afio 1861 la abolicién de la “servidumbre”.
" Con lo cual los capitalistas, compradores de mano de obra, tu-
vieron inmediatamente a su disposicién el “ejército de reserva”
proletariado sin el cual la produccién industrial no puede
existir. Un afio antes de la Reforma de 1861, el niimero de obre-
ros era §60.000; un afio después, 870.000. Pero a pesar del desarro-
Atk : o

llo gradual de las
continuaba siendo un pais campesino con semiservidumbre. El
L de los i les pequefios que no en-
‘contraban aplicacién para sus fuerzas en un pais de ritmo tan
usado, se tradujo en un complejo movimiento dentro del
cual los “liberales” representaban a la burguesia trabada atin
por el i y, los “ i 2 los i victimas
de 1a doble explotacién de feudales y burgueses. Los “liberales”
irab: i ici i al espiritu de
Tos tiempos; los “populistas” se proponian terminar con la pro-
piedad feudal mediante una profunda revolucién democrética.
Razén tiene L farsky al decir que el movimiento “po-
pulista” i6 en Rimsky-Ko en menor escala que en
(p. 28)/ “liberal” mucho mas que “populista” es como el
se presenta en su autobiografia. Al referirse a
e guardia matina, Rimsky no sélo da una lista elo-
s\lecturas sde Stuart Mill hasta Belinski — sino
n siempre tuve simpatia por las ten-

lencia5-fiberal y h musical”, pag. 43, editor Bruno del
Amo, Madrid, 1934, sin nombre de traductor), Més adelante, en
el mismo libro (p. 98), Rimsky reconoce que en el libreto de su
épera “Pskowitjanka” no faltaban alusiones al régimen repu-
blicano,
Lunatcharsky se refiere ademés a la ausencia de sentimien-
tos religiosos en Rimsky-Korsakov (p. 25). La autobiograffa
abunda en documentos que lo certifican. Sin llegar al ateismo
ostentoso de Balakiref en sus primeros tiempos, Rimsky era un
agnéstico que nunca se preocupé del problema religioso: “en
cuanto a mi, dice, no era devoto ni impio, pues no sentfa interés
por las cuestiones religiosas” (p. 39-40. En igual sentido, ver
P. 129).

En el resto de Europa, por los mismos afios, el agnosticis-
mo (1) y el deismo tenian un significado reaccionario. La bur-
guesia que habfa sido atea y materialista en los tiempos de la
Gran Revolucién (1789), habia empezado a dar marcha atrés

(1) Se entiende por agnosticismo toda doctrina quo admita Ia existencia de
un incognoscible, y por defsmo la creencia en un Dios muy borroso que no se re-
vela a Tos hombres,
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desde que vi6 en junio de 1848 a la primera y auténtica insu-
rreccién de los obreros. Esa marcha atras se reflejo ideologica-
mente en el auge del positivismo y en la resurreccién de las doc-
trinas de Kant y Hume: cémodas maneras las tres, de eludir las
respuestas més comprometedoras,

Pero si en los paises que habfan pasado por la Revolucién
Burguesa, el * ici le Spencer signifi una regre-
si6n con respecto al materialismo de Diderot, no ocurria lo mis-
mo en paises como Rusia que no, habian realizado todavia esa

ion. El ici y el deismo en tal

caso, elementos progresivos con respecto a la mentalidad teol6-

gica y feudal; pero traducian también en lenguaje filossfico las
e una

que no
fuerte para presentar batalla al feudalismo, entraba por ¢l cami-
no de las reformas y las transacciones,

A pesar de sus ideas liberales, la belleza de algunas ceremo-
nias de la Iglesia atrafan a Rimsky-Korsakov (“siempre me gustd
la misa arzobispal de Tichwin, con sus bellos cantos”, P 39):
pero se complacia en descubrir y subrayar el contenido pagano
que perduraba bajo la espléndida liturgia (ver p. 191 y 210). Si
en algin momento pueden llevar a engafio sus obras aparente-
mente religiosas, vienen bien los comentarios de Lunatcharsky
a la “Ciudad invisible de Kitich”: obra de un viejo “mago” "que
ya sabemos por qué respondid siempre con “el brillo y Ia super-
ficialidad” cada vez que se encontré “con o, con la reli-

8i6n o con el genio”,
.
..

No hay filésofo ni filosofastro de
dicho alguna vez que la_dialéctica no r
no puede haber materialismo dialéctico. lar & niti

arx” oue se habrd escrito en el mundo— el filtimo pertenece
al sefior Pedro Gonzélez Blanco—, esas dos objeciones pasan
y repasan sin cesar. Para refutarlas ha escrito Plejanoy (1856-
1918) la pagina admirable que el lector ya conoce,

1%) Aparentemente, la dialéctica (“sf es no, y no es es
absurda, y la l6gica formal (“si es sf, y no es no”), la evidencia
misma. Pero tan pronto se medita a propésito del movimiento
o de las cosas en vias de ion, la primitiva ienci:
lisipa. Lo que se mueve y lo que se transforma “son” y “no
son” al mismo tiempo. Si no se acepta este nuevo punto de vista
no hay mds remedio que admitir que la légica formal nos lleva
hasta un callején sin salida: negar como Zenén, el movimiento.

Pero el movimiento no puede ser negado. El movimiento es
el hecho fundamental del Ser, es decir, de todo lo que existe.

El conflicto tiene el aspecto de un dilema: o aceptar el mo-
vimiento o negarlo; o dicho de otro modo, o la dialéctica o la
légica formal

Plejanoy demuestra que no existe tal dilema, y que es tan
abusivo decir con Zenén que el movimiento es una ilusi
los sentidos, como afirmar con Cratilo oue las cosas se disus

n de
elven
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o imiento. Nihilismo absoluto que a Cratilo lo llevé al
c; mz’?‘:e:nda cuenta, en efecto, que consecuente con las
rinas de Herdclito que €l exagers, se prohibi6 a sf mismo
 ugo_del lenguaje y se contentaba con mover un dedo... (Ver
ohn Burnct, “L'anrore de la philosophie grecque”, pig. 417,
Tota 1, traduccién Reymond, editor Payot, Paris, 1919). i’
Ta cristencia de las cosas no es incompatible con el movi-
jento. La materia en movimiento engendra determinadas cc::g
ciones que son las cosas, y mientras esas combinacionics suby
sistan, mientras no desaparezcan bajo la acci6n del mismo movi:
& miento, seria absurdo decir que no son. Las cosas existen, sin
da, como fragmentos de un rfo que corre, que “deviene”; pero
&a tanto que fragmentos, secciones, cortes en el devenir, tient n
una existencia innegable. El presente es tan legitimo :oré-m £
‘devenir; pero va incluido cn este, es un caso particular de eh.
\sf como el reposo aparente e forma del movimiento, I
I6gica formal —légica de lo inmévil —es un aspecto de la dia-
ica — 16gica del : i
mg; B s sertciel, dialéctica parece no resistic
$ 3 la critica, en un e profundo no sblo se impedc 2o
| evidente, sino oue ]ustiflica, asiverala 1;5:‘? :;:m;nm:cnsu
gcticd uprime la logica formal; le sim
. ;:;::-d;:ﬁ: Soalor sbsolito; Ia encierra en su dominio y i
e dentro de ciertos limites pusde emitir juicios determina
\ sobre las propiedadesde los objetos, oy
4 objccién consiste en negar la posibilidad
Basta lo dicho anteriormente so-
der que la tni

Y

para >
la dialéctica .
edlista tiene alguna validez lo debe tinica-
) o materialista bajo los siete velos de su

5
&

a. lica idealista de Hegel, la IdeadAbsolu:R
s 1a g ida i (“Todo cuanto
‘es la que construye la realidad en movimiento ( cuanto
Ubay de verdadero, de grande y de divino en Ia vida,—decia He
[ gel, el 25 de Octulbre e x818, al inaugurar s curso académico e
Berlin— obra es de la Idea, y el objeto d la flosofa consiste
5 f su forma verdadera y universal”);
B s ae Mo, 1a 1den Absoluta no e
n bgica de expresar esa
ds que una manera trastrocada y teoldgica e

oo realidad en movimiento; una simple abstraccién formada

i6 esume la
e Hombre no es més que una abstraccién que resu
| experiencia de infinitos hombres. Para la dialéctica .dcan?a de
" Hegel, el pensamiento progresa porque se niega y contradice Ia
| si mismo (ver “Logica’, traduccion de Antonio Zozaya, tomo T,
D. 49. Madrid, 1892); para la dialéctica materialista de !V:arx, a?i
3 ; ; t .
icci entre los. son la en lengi
" mental de las contradicciones entre los hechos que les sirven de
~ substratum. "
. Hegel y Ia dialéctica idealista invierten pues la marcha real
i los fend Marx ece, en cambio,
el orden naturali por cso decfa, con razén, que él habia puesto
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de pie todo lo que en Hegel estaba con la cabeza para abajo.
(“Le Capital”, tomo I, pag. XCV, traduccién Molitor, editor
Costes, Parfs, 1933).

Después de contestar a las dos objeciones que habitualmen-
te se oponen a la dialéctica materialista, Plejanov pasa a demos-
trar la renovacién extraordinaria que llevé a las ciencias biol6-
gicas y sociales el punto de vista de esa dialéctica materialista;
con Darwin y Marx, respectivamente.

El excelente libro de Marcel Prenant, profesor en la Sorbo-
na, sobre “Biologie et Marxisme”, (Editions Sociales Internatio-
nales, Parfs, 1935) escrito de manera muy elemental, puede ilus-
trar suficientemente sobre la primera parte, y el volumen titu-
lado “A la lumiére du marxisme”, en oue colaboran varios estu-
diosos (“Editions Sociales Internationales, Parfs, 1035), mostra-
rd también la influencia actual del marxismo sobre las otras cien-
cias naturales y fisicas,

En cuanto a su repercusién en las ciencias sociales estaria
fuera de lugar cualquier bibliograffa: la historia del marxismo,
desde Marx a Lenin, ahi estd para probarlo. Con todo, el cono-
cido libro de Engels sobre “Ludwig Feurbach y el fin de la filo-
soffa cldsica”, del que acaba de aparecer I traduccién al espafiol

ici Europa-América, B 035, sin nombre de tra-
ductor) y el excelente manual de Talheimer, “Introducién al
materialismo dialéctico” (edicién Dédalo, Madri 1930, sin nom-
bre de traductor), le completardn al lect idéas que Pleja-
nov ha expuesto en este ensayo con su idad habitual de pro-
fesor insigne.

Sobre el “frente filoséfico”, Plejanv|conquists la -
lucién victorias suficientes como para kcrle discul; 'Lm_mﬁ-
chos errores. A pesar de las discrepandias. posterior nin ha
dejado constancia en varias ocasiones \ume fundo
por el tedrico brillante que habia sido, en cic o, su to.

..

Lo que Plejanoy nos ha dicho a propésito de la dialéctica,
vamos a_encontrarlo de nuevo con motivo de un caso concreto.
El estudio de Lukacs sobre Zola y el realismo nos presenta el
ejemplo de un escritor de primer orden que, aunque combatié ru-
damente las i i i ot itali ran-
cés, se encontré en cuanto a su método muy por detrds del rea-
lista catélico Balzac. Mientras este filtimo, impresionado por el
choque de las clases sociales durante la Restauracién y Ia Mo-
narouia de Julio, revelé las profundas contradicciones del régi-
men burgués; Zola, en cambio, se atuvo a criticar los “abusos
indignantes” que se infiltraban en el organismo social, sin acertar
a descubrir los flictos que lo

Para Zola, como para toda la “sociologia” burguesa de su
época, la soci es de esencia “armoniosa”. En el parrafo de
Zola, que Lukacs transcribe, habré advertido el lector dos ideas
esenciales: la sociedad es idéntica a un organismo; en la socie-
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| o i idari es. Esas
d rganismo hay solidaridad entre las parte:
4 ocas 1 1:ld°exgorganicisn¥, social y la de la solidaridad so-
_ aunque habitualmente unidas, no derivan légicamente una
otra y se presentan a veces por separado. La idea de una s;r
ridad, interaccion, consensus, puede existir sin necesidad de
comparar la sociedad a un organismo, como en Le Play o Que-
| telet; y sin necesidad, también, de confundir la interaccién con la
‘solidaridad o armonia de intereses, como ocurre en Montesquieu.
L2 expresion “consensus social”, creada por Comte, presen-
taalos sociales en reciproca, y t
\dependientes. Pero de ahi no se deduce que surja una armonfa
| espontdnea entre las partes en correlacién. El mismo Comte s
atenia, al principio, Ginicamente a la nocién de “‘consensus” (ver
Cours de philosophie positive”, passim, editor Bachelier, Paris,
830) y s6lo después, a medida que acentué su posicién en la
echa, comenzé a hablar de analogia entre la Sociedad y el or-
" ganismo (en el “Systeme de Politique Positive”, passim, editor
%ﬂn—Dalmom. Parfs, 1854). Y aunque trat6 de introducir
dos distingos entre los “tejidos vivos” y los “tejidos sociales”,
menos cierto oue reconocié repetidas veces “la equivalen-
ja” entre la solidaridad del “organismo social” y la solidaridad
“organismo individual”, (Véase, “Systéme”, tomo II, pég.

4 jante metéfora al parecer tan ino-
nadasi que una condena para todas las revo-
s de claged, aspiracién a la igualdad, etc.; y una
del “statul guo”, el privilegio y la reaccion. No en
{Systeme”, Comte volvia sus ojos hacia

i les” — para reconocer
1 cardcter esencial del organismo colec-

ldé los oficios y la combinacién de los es-

-0

 fuerzos”. .
k' Que el obrero y el capitalista actfien y reaccionen entre c“los,
no ifica que los intereses de aquél sean arménicos con gs
intereses de éste. Demasiado bien sabemos que el proletariado
_y Ia burguesia tienen intereses irreconciliables que se enfrentan
y luchan dentro de la sociedad moderna, y que de esa lucha sur-
4 revolucionariamente un nuevo régimen en que la contradic-
actual habré sido resuelta. Desconocer ese conflicto, y ase-
r que el proletariado y la burguesia tienen intereses ar;no—
niosos” —a pesar de algunos pequefios rozamientos que la bue-
na
verdag

oluntad y las reformas haran desaparecer —, es disimular el

dero caricter de la realidad social y servir los intereses de

amos.

~ Por no haber visto las contradicciones — luchas ge clase —
‘que desgarran la sociedad en que vivimos, Zola acepté una ce‘r;a-

~ cepcibn del i social” que i lo Ilev_a‘1

pesar de su magnifica pasta de luchador civil,

b a e . I il
';Zozl: i?:::sig‘:ié desprenderse de la clase social en que habia
nacido y cuya ideologia lo impregné profundamente. A los 22
afios, a propésito de uno de los “Cuentos a Ninén”, el viejo Ha-
~ chette le dijo: “Sois un revolucionario” (Alexis, “Emilio Zola",
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p. 63, editorial Prometeo, Valencia, sin fecha y sin nombre de
traductor). Muchos eran los que lo crefan, y &I entre los prime-
ros. En sentido estricto, no lo fué jamds.

Al final de su vida, es verdad, se decia socialista, y hasta
presidié con Jaurés en rgor algunas reuniones populares, Entre
sus papeles, hay més de una nota en que habla ¢l lenguaje de la
revolucién, de una revolucién, cierto s, confusa y esponténea,

Pero no hay que exagerar el alcance de esas notas, Las ideas
sociales que €1 bebi6 en los sociblogos burgueses de su tiempo
—probablemente en Taine més que en Comte—siguieron do-
minando su pensamiento, tal vez algo més que su conducta y
sus creaciones, De Marx, probablemente no ley6 una linea, Cier-
to es que en una oportunidad, a propésito de “Germinal”, trat6
de suplir, en algo, esa ignorancia: le pidi6 a Jules Guesde que
le explicara las bases cientificas del socialismo. Pero no es me-
nos cierto que después de hablar yo no sé cuantas horas, Guesde
se retiré bastante insatisfecho (ver Barbusse, “Zola”, pég. 132,
traduccién_ Ximenez Sandoval, editorial Cenit, Madrid, 1032).
Muchos afios después, en 1808, Emile Zola descubre a Fourier
y lo lee con “deslumbramiento”... Asi se explica que escasos
meses antes de morir, en una entrevista que Blasco Ibdfiez ha
contado, Zola siguiera creyendo que los dos males histéricos son
“el clericalismo y el militarismo”, y que hay que ver en la ins-

g

“La contradiccién conduce hacia a
Hegel, que Plejanoy daba. Y porful
en Ia base de todo lo que existe, no ha
dad que no la sienta como a su propio
rarla, conduce en linea recta al estanc: i
En el caso de Zola, esa ceguera dié a su reat n to it
bre, porque al no situar a sus personajes en la corriente del
desarrollo no nos permitié ver el mecanismo que produce en la
sociedad presente la infinita miseria de las grandes masas, ni nos
dej6 ver tampoco el camino de la anhelada liberacién.

Se dird tal vez que la indiferencia de Zola frente a las cues-
tiones sociales —que Lafargue le reprochaba y que Lukacs des.
taca — existi6 hasta el asunto Dreyfus y desaparecid con él. An.
tes del Affaire, en efecto, Zola fué de los que respondieron en una
encuesta famosa cue muy poco le interesaba la paz o la guerra,
la Alsacia o la Lorena: el arte era su Gnica preocupacién y su
deber (ver el prélogo, pég. V., al libro de Romain Rolland citado
mds arriba). Pero después del Affaire también, desde su destierro
en Londres, Zola escribe en su diario: “No lamento nada de lo
aue ha ocurrido, recomenzaria mi lucha por la verdad y Ia just
Pero, con todo, qué aventura més extraordinaria a mi edad, al
final de una existencia de escritor puro, metédico y casero”. (De-
nise Le Blond-Zola, “Emile Zola raconté par sa fille”, pag. 233,
editor Fasquelle, Parfs, 1031). Arrastrado por una “aventura ox.
traordinaria” en la que &l mismo se habia superado sin quererlo,
Emile Zola que si en i hay
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algo més que ¢l arte, el “escritor puro” debe volver a su soledad
después de haber cumplido con “Ia verdad y Ia justicia”.
Qué sentido les daba a estas palabras que fueron los titulos
de sus dltimos libros, lo vamos a saber también por otra de las
péginas de su diario de desterrado. En Londres, después de echar
‘unas cuantas miradas de reporter — de “observador naturalista”
decia €l— sobre las aglomeraciones de los barrios_obreros, le
pareci6 que acuellas casas enormes son “el falansterio realizado,
el suefio de los comunistas llevados a la préctica”. .. (Denise Lq
. Blond-Zola, obra citada, p. 239).
Fiel a su teoria del “organismo social”, ajeno al choque de
las clases sociales, Emile Zola podia creer que mediante reformas
prudentes “cl suefio de los comunistas” podia realizarse dentro
del régimen burgués. No se equivoca Lukacs cuando nos dice
que “Ia critica social de Zola, subjetivamente audaz y honrada,
aparece encerrada sin embargo en el estrecho circulo de un limi-
tado espiritu burgués invenciblemente progresista” (p. 31). Por
| eso sus creaciones literarias s6lo han logrado sobrevivir en la
' medida en que desmienten sus doctrinas, y en que descubriendo
por debajo de las pretendidas “armonias sociales” la guerra entre
. las clases, se como simbolos conf pero simbolos
‘al fin—de esas contradicciones que ‘“conducen siempre hacia
adelante”.

e s y los Libros

NCELS. Ludw mas de la lucha de clases vistas a
in. de la filos la luz del marxismo».
i El libro elegido para iniciar la
serie nos parece particularmente
indicado. Sintesis brillante  del

Las ediciones «Europa-Améri- pensamiento dialéctico, el peque-
ca», de Barcelona, inician con el o libro de Engels, es de gran
«Feurbach» de Engels. una serie densidad filosfica, a pesar del
de obras que llevarin el titulo ge-  tono ligero y del acento burlén,
neral de «Serie Popular de Clasi- Tiene a veces la marcha apresu-
cos del Socialismo». rada del censayo» y el sarcasmo

Con un propésito similar al
nuestro, la gran empresa editora
e tantos servicios ha prestado a
s & g
americana, se propone difundir

pronto del panfleto; pero quizd
por eso mismo, las ideas surgen
con un relieve extraordinario y
se imponen con una vivacidad que
subyuga.

las fuentes puras del
obrero, ¢La agravacién de las lu-
chas en todos los paises — dice,
— la formidable corriente de uni-
dad obrera que arrastra en todo
el mundo masas imponentes, exige
una difusion metodica, cuidadosa
y ordenada de todos los proble-

Junto al «Anti-Duhri — tra-
ducido recién para la <Biblioteca
de Bolsillo», Bergua, Madrid —
el «Feurbachs, constituye la me-
jor y mis segura exposicion de
Tos fundamentos del marxismo, que
sus propios creadores nos hayan
dejado.
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Snbndu es, que el cFeurbachy
jarecié como un simple comenta-
- bibliogratico de Engels, en la
revista ¢Neue Zeit> — niimeros
4 y 5 del afio 1886 — al libro
recién publicado de C. N. Starcke,
sobre Ludwig Feurbach. Con tal
motivo, Fngels pasé en revista la
marcha de su propio pensamiento
desde_el instante en que, con su
entrafiable amigo Carlos Marx, se
dispuso & poner punto final
«su vieja conciencia filoséficas.

El pequeiio Tibro en que Fngels
reuni6 v reviss los articulos con-
sagrados a la‘obra de Starcke, ex
cede de tal modo el propésito in
cial que si no fuera por dos o
tres referencias ni nos acordaria-
mos que se trata de un ensayo
aparentemente de pura circunstan-
cia. El gran escritor que habia
. muestra su sello a cada

primero, «De Hegel a
Fcurbnch), Engels nos lleva a la

Tucién filoséfica precedié a la re-
volucién politica ‘en la Alemania
de comienzos del siglo XIX. Pe-
ro mientras en Francia, el pensa-
miento revolucionario era franco
y se mostraba sin miedo, en Ale-
mania disimulaba sus temores de-
tras de «parrafadas pesadas y fas-
tidiosas», Y a tanto llegs en el
disimulo que una filosofia esen.
cialmente revolucionaria como la
de Hegel, pudo ser ensefiada sin
recelos desde las més altas tribu-
nas_académicas. Hegel, en efecto,
acababa para_siempre con el ca-
ricter definitivo, atribuido hasta
entonces a los resultados del pen-
samiento y de la actividad huma-
nos. Para la filosofia hegeliana no
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hay nada_definitivo, absoluto, sa-
Cierto es que presentaba

mo tiempo un aspecto que
podriamos  Tlamar lrgmmamcn(e
conservador, en cuanto reconocia
y justificaba a determinadas ota-
pas del conocimiento v de la so-

vo, como se vé, frente al caricter
absolutamente revolucionario del
hegelismo. Encels se apresura a
decir, sin embargo, que este es-
quema del pensamiento de Hegel,
no se hallari en su autor con tan-
ta claridad. A pesar de ser una
consecuencia de su método, Hogel
10 lo ha expuesto de manera tan
explicita. Pero a pesar de sus re-
sabios de constructor de sistemas,
obligado por lo tanto a dar a su
filosofia una férmula absoluta; y

de su epeluca con coleta de e
Tisteo»

politic; |
pues punto
final/a/la filosof; n-
o di p
de watodoy lo|
i i

mino de etizar
después sus resultados con la ayu-
da del pensamiento dialéctico, Los

T
otra parte que el método dialée-
tico mrpomu. Y poco a poco, con
Strauss, Bauer, Stimer, se fueron
apmt-ndo del <cidealismo> el

maestro para acercarse al <mate-
rialismos anglo-francés, Feurhnch
fué, precisamente, el que dig el
paso definitivo, Echando por la
borda al idealismo — para quien
la Naturaleza no es més que una
<exteriorizacién» de la Idea,
Feurbach afirmé en la cEsencia
del cristianismo» que la Naturale-
za existy independientemente de

toda idea, que ella es la hase so-
bre la cual los hombres hemos sur-
md"» e fuera de 1a naturaleza
*los hombres, sélo pueden
emnr Tlos. pnle"dldoa eres su-
| periores> que a nues
" cion se le ocurra construir. !"n (Ln
Sagrada Familios, Marx saludo
ese libro con alborozo. Pero Feur-
Bach, echo por la borda la filo-
soffa de Hegel sin comprender que
1o se podia abandonar, al mismo
tiempo. ¢l nuevo contenido con-
tado por ella. Y eso es lo que
B
trar.
En el capitulo segundo, Engels
mina la gran cuestion de la fi
Josofia moderna: la relacién del
ser con el pensar, de la natura-
leza v del espiritu, Los filsofe

admitian el cardcter prim
B ) coptita com relacitn a &
o

B i oy it
rialismo.
El desarrollo del pensamiento
de Feurbach, consiste, como va lo
dijimos, en ¢l pasaje de un hege-
liano — es decir, de un idealista
— al campo del materialismo. Le-
jos de ser la materia un producto
del espiritu, afirma que este es
. producto superior de aquella.
Pero ahi se detiene Feurhach y no
avanza un paso mis. El materia-
lismo, en cfecto, adopta formas
dlvcms segin las épocas, es de-
segin el desarrollo de las
e, y las industrias, Durante
el siglo XVIII, en que la mecdni-
mcn adquiris_gran desarrollo, y
s Lnia vl by
G pafiales, I materialis-
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mo revistié una forma mecdnica,
ec decir, que generalizs las leyes
de la mecinica @ fenémenos que.
somo los de la quimica  los de
la vida, se apoyan sobre esas le-
ves, pero obedecen también a otras
mis particulares, Mis el materi
lismo del siglo XVIIT no fué
lo mecinico; fué adervds, antihis.
térico, antidialéctico. Con 1o cual
el materialismo mecénico  fub
consecuente cons Sa-
bin éste que ln ual».rnlcn estaba
empefiada en un moviniicnto pe
petuo, pero «upm..u addmiatid
dicho” movimiento describia un
circulo perpetuo, esdecir, que
no se movia as cien-
clasigee g Io\ ARG
como la_geologia que cnenta la
historia de la tierra, Ta filogenia
que narra el origen’ de Tas ospe-
cies, ete. — no se habian desarro-
llado todavia. Por |o tanto, la
concepeién no historica de la na-
tiraleas vesnltaba ‘imevitable, en
ese instan

La misma concepeién traslada-
da al examen de la religion y la

conocer la ciencia de los hombres
reales y de su desenvolvimiento
histérico. El hombre que Feur.-
bach analizaba era un hombre abs-
tracto, alejado de la vida, de su
mediosocial y de su clase. La na-
turaleza y el hombre seguian sien-
d

bre: mundo formado y determina-
do histéricamente.

Cémo ee pasd del matrilismo
mecénico y né histérico al mate-
rmlx5mo disléstico e hisérich ea 1o

e Engels cuenta en el tltimo
crmiiblo: o\t el aply ok
busto de su libro. En lo esencial
podria_decirse, segin la férmula
que dio el mismo Marx, que el
materialismo. dialéctico se limité
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a poner de pié todo lo que en la
dialéctica de Hegel estaba caheza
para abajo. Lo mas revolucionario
del hegelismo — la concepeion de
que el mundo no debe ser consi-
derado como un conjunto de co-
sas, sino como un complejo de
procesos en que las cosas y las
ideas, aparentemente estables, pa-
san por un cambio ininterrumpi-
do— fué tomado por Marx como
nicleo medular de su nueva con-
cepcion del mundo: Una concep-
ci6n del mundo en que la Idea de
Hegel no era ya el demiurgo, el
artesano que construia la realidad,
sino el reflejo consciente de lo que
ocurre en la naturaleza y en Ia
sociedad como movimiento dialée-
tico real. Lo cual no quiere decir
que dentro de ese movimiento el
hombre pase a ser un puro auté-
mata, sin voluntad y sin concien-
cia. El marxismo hace justicia a
la voluntad y a la conciencia de
los hombres; admite como la evi-
dencia misma la parte enorme que
tienen los motivos ideales en la
determinacion de la conducta his-
torica, Pero en vez de asignarle
a esos motivos ideales el cardcter
de fuerzas sin causas, trata de ver
cudles son las fuerzas motrices de
esas fuerzas motrices. Cuando las
ha encontrado —luchas entre las
clases sociales— el materialismo
dialéctico entra en posesion de la
historia. “La nueva tendencia —
dice Engels— se volvié desde el
comienzo de preferencia hacia la
clase obrera y hallé en ella la
acogida que no buscaba ni espe-
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raba en la ciencia oficial”,

Tales son, en sus grandes li-
neas, algunos de los aspectos esen-
ciales de este libro magistral. Do-
blemente importante no sélo por
lo que hay en él del pensamiento
de Engels llezado a la madurez,
sino también por las “tesis” juve-
niles que Carlos Marx compuso
en 1845 sobre Feurbach, y que
Engels tuvo el buen tino de ana-
dir a su libro. En el estilo cefido
que le era habitual, Marx expone
alli lo que Engels llama con ra-
zon “el germen genial de la nue-
va concepeion del mundo”.

La traduccién que las edicio-
nes “Europa - América” presentan
a} piblico espafiol estd. por des.
gracia, bastante lejos de ser irre-
prochable. Traducida de la ver-
sion francesa, segiin parece, por-
que hay errores que no se expli-
carian de otro modo— como el
de llamar Appien (pags. 57 y 67)
n Apiano, o el de traducir “od”

‘9” en la linea

o i
16, o “armées”? por i:rm
' po ! e

; ‘es muy infe-
rior la- francesa. de  OHivigr -
(E(Iimr\l‘_‘w-‘ﬂe‘b‘ﬁbs, is, 1930).

Esté en guardia el lector sobre
los errores de esta traduccién, y
sl no puede disponer de la ver-
sion francesa, bastante superior,
conténtese por ahora con este texto
que le permitiri conocer a pesar
de sus defectos, uno de los libros
mdas fundamentales en la historia
d*ei; pensamiento obrero. Luis Mu-
riel.
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Paralelamente a la revista, una
biblioteca de autores extranjeros ¥y
nacionales completard con ediciones
econdmicas, pero pulcramente pre-
sentadas, la vasta obra de cultura

que muestra empresa inicid.

Dividida en seis secciomnes,
- Polémica, Teoria, Historia, Nues-
tra América, Los Precursores, Los
Filésofos, - muestra biblioteca co-
menzard la serie publicando en

breve plazo los siguientes voliimenes:

SERIE «POLEMICA»: Lararcue.—Por
qué cree en Dios la burguesia.

(Agotado)

SERIE «TEORIA»: PrLesanov. La concep-
cién materialista de la historia.
Marx. La cuestion judia.

(Aparecid)
SERIE «HISTORIA»: Marmez. Danton.

Kavursky. La lucha de clases en
Francia en 1789.

SERIE «NUESTRA AMERICA»: AcosTI.
Critica de la reforma universi-
taria.
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