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caridad cristiana podion transfigurar la masa de almas, u tmnsfmwr
pacifi te el capitali en un mundo soeialista y cristiono.”

Prerre PERvENCHE, Prudentes como lo serpiente,
simples como la paloma (en “Les Temps Moder-
nes”, n* 156-7, febrero-marzo de 1959),

A partir de la aparicion en Francia del personalismo de Mounier,
pasando por la experiencia de los “curas obreros”, hasta la reciente
publicacion de obras venidas de la pluma de catélicos, las relaciones
entre ¢] cristianismo y el marxismo reaparecen con virulencia positi-
va. Virulencia o contaminacién, por un lado, puesto que no se puede
negar una determinada penetracién de ideas de caracter socialista en
medios catélicos, lo que honra a esos medios, puesto que a menudo
es vivida o soportada con sinceridad, Pero cualguiera fuera el grado
de esa penetracién, nunca seria suficlente como para borrar la pro-
funda incompatibilidad tedrica y préctica de las dos concepeiones del
mundo, Al mismo tiempo no es posible ignorar en cambio la accién
positiva de una polémica —comprensiva ahora en la perspectiva de
esos medios catdlicos— que tiene por virtud arrastrar a la luz del dia
no solo aguellos aspectos globales o de detalle que hacen a la discu-
sion filosofica, sino otros de cardcter mas inmediatamente situacional
e histdrico,

Previsible elasticidad de los jesuitas: no'es por casualidad, en efec-
to, como lo sehala Lucien Goldmann, que sean. jesuitas los autores de
litros discutibles, pero verdaderamente serios y plenos de buena vo-
luntad sobre el marxismo, Calvez, Bigo, son jesuitas!, Es que la his-
toria misma de esa orden de religiosos, sus habitos mentales ¥ sus
métodos de trabajo, el comportamiento frente a las cuestiones concre.
tas que en cada momento la historia ha planteado a Ja Iglesia, breve-
mente, el estilo jesuita, ponia a los religiosos de esta orden en inme-
jorabilidad de condiciones para adoptar frente al marxismo —la tnica
filosofia concreta de nuestra época, esto es, la lnica verdadera, €n
tanto filosofia de la clase ascendente, ¥ gue ha hecho sus pruebas
haciéndose historia efectiva: un tercio de la humanidad vive, trabaja
¥ plensa bajo su signo— la mas perfecta, adecuada conducta ambiva-
lente: méxima impermeabilidad & un pensamiento ajeno al catdlico y
méaxima posibilidad de adaptacién del pensamiento cristiano al
marxista,

En cuanto a los resultados, no tenian por qué ser, efectivamente,
negatives. Han nacido asi algunos libros de importancia, ¥ el extenso

! Jeun Yves L‘alvez, La persde de Kurl Marr, Ediljons da Senil, Parls, 1036; Plerre
Bigo, Presses de France, Paris, 1953
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trabajo del padre Calvez, El pensamiento de Cerlos Marz, se halla sin
lugar a dudas entre las exposiciones més sutiles de la filosofia de
Marx y del conjunto de su penzamiento que podemos contar hasta la
fecha. Pero el trabajo de Calver exigiria, por sus caracteristicas, por
el modo ordenado y sensato con gue recupera ¥ discute los hitos mas
importantes del pensamiento no ortodoxo contemporineo, desde Hyppo-
lite a Sartre, una mencion aparte, Y realmente, se trata de un libro
“pleno de interés" (la frase es de Sartre), puesto gue el autor revela
penetracion cuando se trata de exponer a Marx, cuanto la imposibi-
lidad de esconder una significativa debilidad cuando debe exponer su
propia posicién de catdlico, o la posicion del catolicismo y sus repro-
ches a Marx. Melanedlico, psicolégico reproche al Marx ateo: su pasién
contra la religion no haria sing revelar a un Marx profundamente
tocado por las cuestiones religiosas, Marx, segia Calvez, tendria su
Dios escondido, jPero de dénde viene gue Calvez rozone pézimamente
cuando tiene gue contarnos sus propias posiciones y se convierta en
un correcto expositor cuando describe el pensamiento de Marx? Lo
que ocurre, ante todo, s que el padre Calvez ha incorporado segura.
mente de manera tan adecuada los instrumentos de pemsamiento mar-
xistas, que no puede evitar el razonar mal cuando tiene que exponer,
con una forma de reflexionar completamente conteminada, un pen-
samiento premarxista como el catolico. La ductibilidad jesuita se
muestra entonces como meramente exterior, se trueca en una refri-
gerante torpeza, y ¢5 probable que asi come Balzac era un revolucio-
nario que se tomaba por mondrquicd, £l padre Calvez no sea en el
fondo sino un marxista que se toma por catolico,

Pero en la vida concreta de todos los dias los gestos son actos: el
padre Calvez no sélo se toma por catélico sino que viste habitos reli-
giosos y actla en consecuencia, ;En quién y en qué, en qué piblico
de lectores ¥ en queé situacion historica concreta piensa Calvez cuando
eseribe sobre Marx? No hace mucho tiempo, después de la aparicidn
de su libro, Calvez realiza un viaje por paises de América y visita a
la Argentina. Tengo entonces la oportunidad de conocerlo en una
reunién en la que se hallaban presentes Ismael Vifias y Milciades
Pefia: una reunion ex profeso a pedido del religioso francés, que esta-
ba interesado en conocer la estructura politica del pais, y para lograrlo
entendia que le era imprescindible conocer de cerca a personas ¥
grupos de izquierda, sobre todo troskistas, afirmaba, tal vez con razon.
El dia de la entrevista, mientras espero la llegada del religioso con
alpuna ansiedad, me confieso la admiracion gue siento por guien sélo
me lleva tres afios de edad y es autor ya de un trabajo de seiscientas
paginas sobre Marx. Repaso mentalmente, con un vago temor, algu-
nas preguntas que me habria gustado hacerle. Pero no se habla de



filosofia. Sencillo, c4lido sin demagogia, Calvez acepta cigarrillos cuan-
do se lo convida, aungue no oculta que no fuma, ¥ como habla un
castellano que se entiende, inmediatamente se puede entrar en tema.
Pefia e Ismael le cuentan la historia del pais desde el ochenta hasta
la fecha, Calvez escucha, pregunta, quiere informarse. Solo al final
de la reanion adelanta sus opiniones, Conoce bastante en detalle la
economia de los paises latinoamericanos v su posicion tiene la wirtud
de irritarnos y de unirnos a todes en su contra a pesar de nuestras
diferentes posiciones politicas, Este conoeedor del pensamiento de
Marx es, en politica y en economia realistd; nos ve como un pais
cuyas cuestiones deben plantearse sencillamente en términecs de des-
arrollo, Mencs integracionista en su manera de ver la cuestifn gremial,
no va mas alld, en economia, de un lato frigerismo. Como buen realis-
ta nos recomienda la astucia ¥ nos explica gue la liberacidn nacional
tiene como condieidn un entendimiento de buenos vecinos con Estades
Unidos, Una cortesia turbada ¥ fria de nuesira parte cierra la entre.
vista con el cura

El realismo es una estructura de comportemiento; consiste en des-
eribir el presente como un factum para negarse a construir el futuro.
La Iglesia, fuerza conservadora por excelencia, permanece completa-
mente hostil a la revolucion gue instaura el comunismo en Rusia y
hasta 1a fecha se ha dejade utilizar, complice y activamente, en 1a
cruzada antieomunista comeo portadora de los supuestos valores mas
altos de occidente. Pero cuatve siglos de compromiso con el capita-
lismo no Ia obligaban a dejar de lado una tradicidn mas vieja que la
muestra atenta y sagaz frente a las realidades politicas y sociales
mas nuevas, cuando esas realidades, sobre todo, aparecen como fir-
memente establecidas. Se comprende enfonces eimo la iglesia ha
dehido permitir que en su propio seno se generaran las tendencias
—ann bastante minoritarias sin embargo— capaces de ponerla al paso
con la historia efectiva,

En cuanto al reproche que Calvez levanta a la filosoffa marxists,
¥ con la maxima coherencia gue su perspectiva le permite, es el si-
guiente: el marxismo, que se determina a si mismo como filosofia
de la historia ¥ como praxis, es incapaz de fundar el sentido de log
actos histiricos, Para el marxismo, per iento de la i
los actos humanos son relativos al tiempo y a los hombres. Pero esta
telatividad, bajo pena de poner al desnudo el completo relativismo de
los acontecimientos, no puede no gquedar referida a un absoluto, esto es,
que para fundar la significacion del mundo y del hombre en el tiem-
po histrico es precizo referirlos a un trascendente. Resumiendo: falta
en la filosoffa marxista la ncocidn de traseendencia. Para suplirla,
Marx ha pensado en una suerte de abscluto —que caeria fuera de la
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historia real— en un corte enfre lo gue lama la prehistoria v la
verdadera historia del hombre, en Ia que éste coincidiria finalmente
con su esencia. Pero la ides de esa irrupeion del absoluto en el tiempo
empirico de la historia acarrea necesari te I icldn de su
cierre definifivo. Se reconoce €l aleance de un reproche, que convierte
al marxismo n una escatologia, y que ha sido contestado por Astrada,
La antifisis marxista no seris otra cosa que un sintoma de Ja incohe-
rencia del sistéma. Al prohibirse el pensamiento de la trascendencia
(tal, por supuesto, como la entiende el pensamiento religioso), el
marxismo habria hipostasiado el absoluto en el fin de la historia,
introducido la nocién de una mediacién sbsoluta, contradictoria con
la exigencia marxista de una mediacion que hace sus pruehas en la
experiencia o que debe ser ella misma mediada, Serfa f4cil contrarres-
tar desde Kojeve (quien relee a Hegel en una perspectiva marxizta,
pero después de haber pasado por la experiencia de la lectura de
Ser y Tiempo) o desde Sartre, o aun desde Merleau-Fonty, esta inter-
pretacién del marxismo que hace de &1 una filosofia de la “mala infi-
nitud”. ¥ no debiéramos recusar las facilidades: la facil, a weces,
tiene la virtud de ser preciso® Sartre, en Cuestiones de Método (In
troduccidn de Lo critica de lo razén dialécticn), sefiala hasta qué
punto la categoria heideggeriana de proyecto —momento desaleiante
de la temporalidad, que carece de contenido, pero por el cual el hom-
bre viene al encuentro.de siomismo desde el fondo del futuro— no
ez ajeny al pensamiento de Marx, ¥ se sahe, el proyecto queda ligado
desde su definicion misma a la trascendencin, que define al hombre
por su tensidn hacia “lo Otro que el hombre” (Sartre), Se puede
pensar entonces sin dificultad la antifisis marxista eomo término hacia
el gue se dirige el movimiento de la traseendencia, Solamente que
no es culpa de Marx si el atesmo del sistema aparece como tautolé-
gico con respecio a su ontologia atea, Lo “Otro que el hombre”, para
Marx, es el hombre mismo. Calvez pretende encerrar al marxismo
€n log falsos limites del empirismo o condenarlo a Aparecer como
una filosofia contradictoria. Pero Marx, que piensa que la experiencia
es el lugar donde es posible leer las leyes del proceso histérico, nunca
ha entendido la palabra experiencia en sentido estrecho, esto es, que
piensa que no es posible reducir la experiencia a la mera empirie, yva
que 13 necesidad de las leyes historicas, efectivamente, no puede yenir

# Entlenda que ol wao de un lengunje extrafio al materfallamo  dinlécten ortedoxs
puede no ser sospechoso. Sebre todo coando viene de quiencs no Intentan, como Bartre,
“mejorar” ol “revisar” el marxismo, sino que entlenden explicitar sus tests fundne
mentales al nivel de una femitice gue hia permanecido —ells si— sxtvafia Bl marxismo,
pero por cuusns histdricas. Mo cs solamente Bartre guicn habla hey de una ''detenclda
de Is filesoffn marxista, sine fos mismos pensadores comunistas, Adnm Schaft ssBals
por elemplo hasta qué ponto Io fisolofia de ls época stalinlsts B fgoorado la cuestion
humana de Ia muerie '



de 1a empirie, Marx piensa la experiencia como praris, esto es, que
si la aceién del hombre en la historia no es ciega, el sentido de los

tecimientos, la idad que revelan, no viene mis gue del mo-
vimiento estructurado, del “cireulo de la estructura” (la expresion
no es de Marx), es decir, de la puesta del futuro por el presente —a
través v en la aceidn del trabajo del presente—, que da su sentido
al presente mismo, y por la cual la empirie, o como quiera decirse,
la contingeneia de la historia, se constituye como tald,

El reproche de Calvez al marxismo no deja de bosquejar, de cual-
quier manera, al nivel filoséfict una estructura de comportamiento
gue podria ser correlativa de otras semejantes al nivel de los compro-
misos histéricos concretos. Es cierto que no es recomendable sacar
conclusiones apresuradas cuando se pasa del orden filosdfico al politl-
co, y Lukacs, por ejemplo, es bastante poco cuidadoso cuando conecta
sin més la filosofia de Heidegger con la politica del Tercer Reich.
Pero aqui no se trata de deducir consecuencias, o de inducir una naty-
raleza politica a partir de algunas posiciones filoséficas — actitudes am-
bas ajenas al marxismo. Se trata més sencillamente de atender al
caracter sugestivo de las correlaciones, Visidn realista de la politica
“para” latincamérica y vision realista de la importancia crecients
del mundo comunista, Realismo reaccionario el primero, ¥ realismo
—c6mo nombrarlo?— interesante para nosotros el segundo, Pero
uno ¥ otro no hacen sing comentar, a dos diferentes niveles de com.
portamiento politico, la presencia en Calvez de una misma estructura
de comportamiento. Ella oculta una profunda angustia ante el futuro
y una determinada forma de adherencia por pasividad a las formas
establecidas de la historia, Esa adherencia es la forma que adquiere
hoy la astucia jesuita, y esa angustia, a mi entender, es constitutiva
de la actitud religiosa frente al mundo; pero entonces, la tesis del
libro de Calvez por la cual la descripeidn que Marx hace de la aliena-
cién toca las esferas de la filosofia, de la politica y de la economia,
sin alcanzar la religidn. se viene abajo, y la critica que hacia del
pensamiento de Marx no es todavia sino una critica alienada: su
supuesto no puede ser otro que la alienacién religioza.

Pero de cualquier modo, euando se habla de relacién entre cristia-
nismo y marxismo se hace preciso no olvidar la existencia de intelec-
tuales, como el grupo personalista gue en Frantla se ha reunido en
torno a la revista Esprit, con los cuales es posible coincidir en varios
puntos precisos: eritica radical del capitalismo ¥ repudio de la poli-
tica concreta de la Tglesia, repudio de la politica belicista de Occidente,
denuncia de toda forma de macartismo, reconocimiento de gue un
cambio radical de las estructuras significa y exige la revolucién, reco-

® Ver Cusstiones de mélods.
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nocimiento de la realidad de la lucha de clases y de su cardcter dind-
mico, acuerde ¥ apoyo a los partidos comunistas nacionales cuando
sus posi coinciden efecti te con las idades reales de
los proletariades nacionales, esto es, sin dejar de reservarse el derecho
a la critica. Desde Mounier a Domenach, el personalismo ha dado
intelectuales sinceros, vig , audaces: un verdadero estilo de pen-
sar, Se recuerda que Mounier llegd a hablar de comunismo cristiano
y %e piensa en ellos al leer las declaraciones del profesor Eggers
Lan%, ;Qué contestar a un cristiano cuando se sospecha gue se puede
estar de acuerdo con él sobre puntos esenciales? El didlogo se hace
diffcil, puesto que uno se siente d jado cerca y d iado lejos
a la vez como para diecutir verdaderamente. Sin embargo, no sdlo
queda abierta la discusién, sino todo un campo para el acuerdo, la
eamaraderia y el encuentro: aguél a que se refiere la practica de ese
“pensamiento comprometido” del que hablaba Mounier.

Pero aun: si un cristiano comprometido tiende a separar la onto-
logia —en cuyo nivel se plantearia la discusién sobre la religion— de
la 6tica —ouyas conclusiones no podrian ser deducidas del nivel de
1a ontologia—, existe para nosotros la posibilided de entrever cual
seria €l comienzo de un diilogo improbable. Efectivamente, el profe-
sor Eggers Lan sefiala como para un cristiani téntico los pr
de la religion, la cuestion de la existencia de Dios, no resuelven los
probl inmediatos y situados, concretos del mundo, Dies no tiene
brazos secularss v la voz del profesor Lan adquiere una cierta inten.
sidad cuando dice de si mismo que en ética &1 solamente puede decirse
ateo, Pero esa misma voz se debilita cuando, siempre en eristiano,
entiende poder coneiliar el amor cristiano con la lucha de clases, esto
ez, una doctring con una verdad de hecho de la historia. Para el pro-
fesor Lan, la lucha de clases no supone el odio entre los adversarios
¥ para probarlo utiliza —cambiando su sentido— un argumento que
extrae de la descripcion que hace Hegel de la dialéctica entre domi-
nacion y servidumbre, en la Fenomenologia del Espiritu. La condi-
citn de la lucha entre amo y eselavo, nos ensefia Hegel, es que el
esclave ha abandonado la lucha per las armas, ¥ sometiéndose por el
trabajo, reconoce al amo como amo. Si fuera de otra manera, si el
eselave no abandonera las armas, los enemigos se destruirian, y la
relacitn amo y esclavo no serfa posible, esto es, que lo que no habria sido
posible es la historia misma del mundo. Por lo mismo, nos dice el
profesor Lan; la Jucha entre proletariade y burguesia supone el réco.

i de los igos, ¥ ese T imnis excluye el odio,
puesto que la verdad profunda del odio consiste en que es deseo de
la muerte de aquel a guien se odia,

4 En el Correa de C.EFY.L (publiencién del Centro de Estudiantes de Pilosofis
¥ Letras, 09 2. (N, de la D.): Estas declaraciones fusron ocasldn del srilculs de Masotia,
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No es dificil entrever qué es lo gque le ocurre al profesor Lan, ¥
ver eémo lo que & no puede es conciliar el odio con la idea del
reconocimients del hombre por el hombre, o dicho en otros términes,
lo gue no puede conciliar son esos dos niveles que & mismo habia
separado al principio: el de la religién y el de una ética encarnada.
;Cémo pasar, efectivamente, desde el amor, una de las conductas
constitutivas de la realidad humana, cuya deseripeion, por lo mismo,
pertenece al dominio de la ontologia, & legislar sobre las relaciones
entre €l amor v la lucha de clases, cuya descripeion parece pertene-
cer no shlo a la ética sino a la antropologia? El amor, para Scheller,
en guien se apoya el profesor Lan, gue no distinguia entre ontologia,
&tica ¥ religion, era descubrimiento de los valores objetivos que resi-
dian en el ser amado, a la vez que acceso a la universalidad del espi-
ritu ¥ contacto interior e inefable del amante con la persona de las
personas, esto es, con Dios, Frente a lo cual un marxista, para quien el
mundo gue tiene a la vista no es sino un mundo donde la persona se
halla alienada, ¥ que tampoco distingue por lo mismo entre étics,
ontologia ¥ antropologla, podria contestar con razén que ese sallo
desde el individuo histdrico concreto a la universalidad del espiritu
que €] amor supone, no es més gue un pasaje alienado, y no un ver-
dadero salto, ya que arrastra con &l —como dirfa Ledn Rozitehner—
la parcializacion que la sociedad ha decantado en la persona,

SOBRE LA REALIDAD OBJETIVA

Enzo Paci DE LA CONTRADICCION

Este articulo se publicd en el n® 15 de Rinascita, y es la colaboracidn de Paei
a una polémica sobre temas mareistes que fuvo lugar en esn vevista italiana,
Integra, la polémica podrd ser letda en la reviste Pasado y Presente, de prdxima
aparicidn entre nosotros.

El trabajo de Micola Badaloni sobre La realidad objetiva de la contradiccidn
me sugiere algunas observaciones vinculadis a las investigaciones que actualmente
tealizo. Las observaciones guavdan tan sélo una relacién indirecta con la obra
de Della Volpe, obra que deberia Teexaminar.

La filosofia como contemporaneidad

1. — Badaloni habla de una “contemporaneidad que fmpulsa en sus comiznzos
a toda investigacién histérica”, Desarrollando esto dirfa: me parece que puede
derse la idad come situacidn historica actual en I coal “nos.
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otros” nos de hecho implicados. Algn similar, desde otra perspectiva,
dice P, M. Sweery cuando habla del “presente como historia”. Pero el problema
que se plantex no cs ficil y exige profundos aniilisis. Nosotros partimes del
presente en el cual nos encontramos, de la praxis en acto en el presente. Esta
praxis, en nuestra intencién, no quiere ser casual, sing razonada, queremos saber
qué debemos hacer ¥ qué puede suceder si hacemos una cosa en Jugar de otra,
cudles son las teacciones que provocaremos intentindo realize un determinads
fin y i, acaso, el realizarlo no puede dar lugar a contrafinalidades, capaces de
anular o volver contraproducente nuestra accidn. La “contemporancidad” Ia
interpretaria Yo, entonces, como la situacion presente en la cual la praxis debe
reflexiondr sobre sl misma para obrar, Reflexionar es también estudiar la péne-
sis de la sitvacion presente, darse cuenta de cdmo se ha llegade a clla, esto es,
emprender un andlisis historico, En esta i igacion  pod fi s
no reconstruimes los hechos tal como han sucedido. Por ello es necesario descubrir
las contradicciones reales, u “objetivas”, que han actuado detrds de las aparien-
cias o detrds de esta o aquella ideologia. La recomstruccidn exige que las cosas
mismas sean captadas detris de sus apariencias y,  es necesario, detrds de una
concepridn del munds o, tomada en ¢l sentido de concepeién del mundo, detris
de wna [ilesoffa, Se trata de la erftica de la ideologia precicamente como la
entendfa Marx. Esto no se refieve tan sdlo al pasado, mi preferentemente al
pasado. El presente se proponc una farea ahoro, en la situaciin actual, y se
fa propone con el fin de alcanzar clertos objetivos en un futuro mis o mencs
lejane para efectuar aguello que pueda derivarse de esta contradiceion.

La filosofia —pero no la filosofia en el yicjo sentido, sino en el nuevo— ya
no es mds, por o que acabamos de decit, una construccidn sistemitica. Ya no
se trata de un esquema de categorias abstractas en el cual deben entrar a la
fuerra las cosas v los hechos. Se presenta en cambio como una reflexion que la
praxis hace sobre s misma en el presente; como praxis que al actuar “se da
sus propias luces” festa tltima expresion es de Sartre). Necesita, por lo tanto,
de nna critica de las construcciones sistemdticas que ocultan a las cosas mismas.
Si el comiento es la contemporaneidad, ésta es el presente como historia. Si en
el presente la praxis estd condicionada por ciertas situaciones, es necesario cono-
cer estas situaciones que condicionan el porvenir, porvenir que la praxis intenta
construir. La filosofla se convierte agui en “toma de condlencia® que la praxis
tienie de sf misma, de sus propios limites, de sus propias posibilidades, Se puede
eondenar toda filosofia, pera parece imposible condenar a la filosofia a que aqui
nos referimes y que no es, filosofia sistemdtica o isidin,
sino flosofia enténdida como sentido, razén y significads de la praxis, filosofia
mecesatia a la praxis par que ésta no sea casual y pueda actuar en el modo
necesatio para su fin, siendn este fin que se propone, en general, la construceidn
de una sociedad en la cual no domine la explotacién del hombre sobre el hombre,

Es necesario, pues, ser cauteloso cuando se critica a la filosofia. Es eriticable
aquella filosofia que en lugar de la accién para construir una socedad libre de




erplotacién propone en cambio un sistema tedrico, de categorfas, de contradie-
ciones entre categorias (y no entre las cosas reales) y de sintesis categoriales.
No es criticable, en cuanto tal —puesto que la critica es siempre posible y
necesaria—, la filosofia que es andlisis de las cosas, de las contradicciones reales,
que es el significado de la praxis. Si fuera condenada la filosofia come tal
andlisis, la praxis se volveria clega,

Rechaze del método fisico-matemdtico

II. — Badaloni considera justo que la “ciencia” no abandone lo real. Me parece
que aqui ee presenta como ciencia lo que en el pardgrafo precedente es indicado
como praxis que busca y se da sus propias luces. Me pregunto: gscudl es el
significado que tiene aqul el término “ciencia"? Me parece que para Badaloni,
y si fuera asi estarla totalmente de acuerde con £, la ciencia de la que aqui se
habla no es la eclencia fisi ica de ' la ni sus métodos son
lo¢ de ésta, De ahl que Badaloni rechace la identificacion del método del Capital
con el método de Galileo {7 lo que en este contexto se dice de éste es extensi-
ble, creo, a otros métodos, por ejemplo el einsteniano). Badaloni escribe, en
efecto: “La identificacién del método del Capital con el de Galileo implica que
los hechos agrupados por la ley abstracta sean perfectamente repetibles”. Ahora
bien, los hechos, en cuanto lales, no son repetibles, ;Por qué? Sigue Badaloni:
“La repeticion clentifica del tipo galileano se basa sobre el aislamients experi-
mental del hecho; en la historia real, en cambio, tal pretension de repetibilidad
supondria una vez mds un modo intelectualizado de encorsetar al mundo®, Clato
estd, estoy de acuerdo. Pera quisiera aclarar que esto mo supone un techazo del
método de Galileo, ni del einsteniano; ni un rechazo de las ciencias, Es un
rechazo del método fitico-matemdtico en su aplicacidn a Ja historia real, del
mismo modo que es un techazo de Ia aplicacién de la logistica a las res gestae;
o de la cibernética y del “estructuralismo”, para citar otro ejemplo, a la antro-
pologfa, ecomo intenta hacerlo Levi-Strauss,

Con csto no se pretende megar que en la historia real exista también el
método fisico-matemdtico, y tampoco se niega que sea fitil calcular los pertene-
cientes a un ¢lan o formalizar las estructuras elementales del parentesco. En
verdad, es en la historia real donde las ciencias se fundan y se construyen, asi
como es en la historial real donde se elaboran sus métodos, Pero entonees, e*“
qué es ciencia el marxismo? Responderfa en este contexto: es ciencia de la histo-
ria real, ¥ por lo tanto también ciencia de las "contradicciones objetivas™. ;Cémo
caracterizariamos esto que aqui Ilamamos historia real? Parveciera que lo fuera
por ¢l hecho de no ser “perfectamente” yepetible. Esto es, la historia real &
siempre individuada, es siempre de un tipo particular, pesee sus modalidades
especificamente definidas: en su peculiarilad, no s repite jamds (es frreversible,
estii constituida: por necesidades, ete), y sin embargo, su individuacidn es espe-
cifica y tipica. En cada indfviduacion hay una tipicidad; sin esto no seria posible
¢l marxismo como ciencia de la historia real, asi como no seria posible si debiese
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ser ciencia en el sentido galileano, i los hechos se repitiesen segin un esquema
que permaneciera siempre idéntico. La tipicidad no es la ley abstracta que
Badaloni justamente critica. Asi, al menos por ahora, se puede decir: el mar-

" xismo s ciencia de la historia real, de su estructura en devenir, de las contra.

dicciones de tal estructura, pero es ciencia de todo ello en tanto se trata de una
elucidacién de Ia praxis, de una foma deé conciencia, por parte de la praxis,
de las situaciones individuales y especifis te definidas, de lo que hay de
tipico y de nuevo en tales situaciones y en sus contradicciones,

Parcialidad de las ciencins

IIl. — Diremos que la praxis de la que hasta ahora hemos hablado es,
utilizando una expresién de Badaloni, “praxis humana conciente”. Se impone
por lo tanto el hecho de que la pra:us s rl:nc:a si es conciente. ;De qué? Por

cjemplo del plejo y porm de las cousas y de los
efectos teales (me refiero a la [-:rutuﬂdflchktd} no de las leyes “abstractas”
{en el sentida de Badaloni); de los di , de Ias motivaciones, de

los fines, de las posibles centm,rmahdades, de los mndms efectivamente tiles
{entre éstos en primer lugar aquellos de las varias técnicas), Pero se trata, para
la praxis, de ser en especial conciente de la “realidad objetiva de la contradic-
cién" o de las varias conttadicciones especificamente determinadas. Es esto, me
parece, lo que queria decir Marx, entre otras cosas, cuando insistia sohre el
hecho de que el proletariade toma conciencia de sf, de su propia situacidn, de In
propia funcidn histérica (que es aquella, que la diferencia de las otras clases.
de “suprimirse como clase”, y por lo tanto de constituir una sociedad libre
de la explotacién capitalista) , a partiv de Ta contradiccion de la sociedad en %2
cual vive, o sea, a partir de la alienacién que padece a causa de Ta contradiccidn.

La realidad nbjetiva de la rontvadiceion y Ta toma de conciencia estdn por lu
tanto eslrechamente vinculadas. Este punto de vista no puede ser considerado
como falismo o como idealt y ¢l punto de vista conexe por el cual
el marxismo puede —y quizis debe— presentarse como praxis que se estudia a o
misma en Ia historia real para actuar en situaciones especificas y tipicas, no
puede ser considerado como anticientifico porque estd obligado a decir, ¥ a
decirlo necesariamente, que el métode “galileanc” se vuelve abstracto e intelec
tualista si es aplicado a la histovia real, Las cosas v Tos hechos reales son com
plejos y con frecuencia contradictorios, Son plena. Las ciencias ven, y deben ver,
algunos lades, algunos aspectos, algunas razomes de estos plena, Pero la praxws
“cientifica” de los hechos reales y de las cosas reales debe actuar, no sobre
regiones caracieristicas separadas de los hechos y de las cosas, sino sobre «a
plenitudo, sobre su “rotalidad”. Necesita de todas las ciencias, pero no se
reduce a ningena de ellas, precisamente porque es en Ta plenitud de Ta historia
real donde las ciencias se fundan, micntras la historia real no es deducible de
ninguna cencia y de ninguna filosofia,
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Dialéctica y ciencias sociales

1V, — Me parece que ¢l problema de la realidad objetiva de la contradiceidn
no ¢s otra cosa que el problema de la dialéctics. No o5 una teoria especulativa
de lx dialéctica ¥ tampoco una visién del mundo que se base en Ja contradic-
ciém. Fs ¢ problema de las situaciones individuadas y pormenorizadas en las
que actuamos, en las que padecemos una explotacion y en las que Iuchamos
para liberamos de In explotacidn, Las situaciones pueden ser extremadamente
complejas v en ellas una accidn aislada y andrquica puede ser mis peligrosa, en
algunos casos, que una falta de aceidn. La organizacion de la praxis puede,
a su vez, no ver el significado de canicter general que puede tener una secidn
aislada o una serie de acciones aisladas. La dialéctica no puede condensarse en
ura frmula vilida para todos los casos. Se hace en cada easo y se aclava en el
curso de los acontecimientos, Precisamente por esto no se debe formalizar la
dialéctica, “abstraerla” de la historia real, fijarla en una definicién para pre-
tender despuds aplicar esta definicion a la histora real,

Es caracteristico de las ciencias, cuando se aislan y se alejan de la historia real,
el hecho de que rechazan la dialéctica asi concebida. Asi sucede, por ejemplo,
en la antropologia v en la seciologia: ¥ esto sucede en la medida en que estas
dencias no advierten que su operaciones estin fundadas en la historia real y
en ella se cumplen, También aqui debemos decir que no se frata de criticar &
la antropolegia y a la sociologia sino tan sélo su aislarse y su olvide de la
historia teal. Debemos criticar, por ejemplo, a la antropologla eultural en la
medida en que, en nombre de una absiracta cientificidad, rechaza a la dialéctica,
Al Tespectn, me parece que tiene razon Sirire en la Criligue de la raison dialee.
tigue al reivindicar a la dialéetica, y en cambio me parece que se equivoca Levi-
Strauss, en el @limo capitmlo de su Oltimo libro (Lo pensde sauvage, Plon,
Paris, 1962), cuando critica & Ja dialéctica en nombre de Iz cibernética, de la
fonologia y de la teorfa de los juegos de Morgenstern y Neumann, y esto es
tanto mis sorp cuanto es innegable la souplesse y el valor de numerosos
anafisis de Levi-Strauss,

Veamos un ejemplo para la sociologia. En la obra Sociolagi @ centri di potere
in Tialia (Laterza, Bar, 1962), lo que falta es precisamente fa conciencia del
real significado de la dialéctica. La obra tiene como marco la teoris de los
factores de poder, Esta teorfa, vinculadi 4 C. Wright Mills, termina por ocultar
Tas contradicciones reales entre clase dominante y clase dominada (cfr. la critica
a Mills en Swecay, Il presente come storia, Einaudi, Turin, 1952, pdgs. 198 y
sigs.}. Las industrias no toman en cuenta a sus sociéloges aunque les den trabajo.
sPor qué? Porque quieren reducir la dialéctica-a las human relations o a las
“relaciones industriales”. ;Por qué el socidlogo se encuentra en una posicion
subordinada con respecto al policy maker? Porque el soridlogo, si estudia la
historia real, y si no aisla su propia investigacidn en una cientificidad abstracta,
se encuentra de hecho en la necesidad de recomocer, ademds de la alienacién

12

obrera, también su propia alienacidn. Su toma de conclencia se convierte enton-
ces en toma de congiencia de la tealidad objetiva de la contradiccion. Profundi-
zande el problema ilegamos a aguelle que Bruno Trentin define muy bien como
“la alienacidn tipica del téenico en Ia civilizacién del capitalismo industrial”

(cfr. B. T. Le dolirine neccapitalistiche nelly politica econoniea. italiana, en
Politica e economia, 3.4, 1962, pig. 118).

Entonces no es suficiente decir que en Italia es necesanio estudiar la sociologia
y Ia antropolegiz. Es necesario ver cdmo se estudian estas ciencias, y no se debe,
en nombre de estas ciencias o de la cientificidad entendida en sentido abstracto,
rechaar la dinléctica, que no es fdrmula sing dialéctica de las situaciones de
hecho, del “presente como historia”, recisando: las elencias particulares, y en
preimér lugar entre ellas Ja cconomia politica, no deben quedar inteleciualistica-
mente aisladas en uni perfeccidn metodolégica cerrada y newtra.

Las ciencias y las técnicas cumplen su funcidn cuando permiten producic el
miximo con el minimo de esfuerso. Su “cientificidad” no es aislable, y logra
s verdadero significado solamente si no es utilizmda para alcanzar la méxima
taga de provecho. Cuando se defiende Ia cientificidad abstracta, hay que tener
cuidado de no defender como “cientifica” e inevitable Ia tendencia al miximo
provecho. “Tan silo-en las condicones del capitalismo Ia tendencia al mdximo
provecho constituye la ley suprema de la conducta y del criterio de todas las
valoriciones, La sociedad socialista que actia en el interés de todos los trabaja-
dores se pone como objetive la mixima satisfaccidn de las necesidades de éstos.
A 1al fin responde el criteriorde la mixima produitividad con el minime empléo
de trabajo ¥ no ya el mixime provecho” | (cbr. Stanislav Strumilin, L'sconomia
sovietica, Ed. Riuniti, Roma, 1961, pig. 230},

La economia politica, como ya tuve Ia oportunidad de decitlo en otra parte,
s la ciencin de los decisiones, ¥ este punto es quicis uno de los mis importantes
para el marxismo. La economia no es una ciencia de formulas reperibles, peren-
nes y eternas. Fs tanto mis ciencia cuanto mds fundada v radicada estd en la
historia real, de In cual dependen las ciencias porque en ella se hacen y en
clia sun construidas, a la que las ciencias todas, segin el ejemplo que Marx
nes ha dado en la economia, deben ser reconducidas para ser comprendidas y
para ser utilizadas en su verdadero sentido, en su significads de verdad, Las
“categorfas” de todas las ciencias, no aisladas en una cemtificidad abstracta y
categorial, no enfocadas en la idnica dalidad de la produccion  capitalista,
encuentran su origen en la historia real. El marxismo, como cienciz, es ciencia
de esta historis veal, es cencia de lus formas productivas reales y “precatego-
riales™ que son presupuestas por todas las caregovias clentificas. En este sentide
el marxismo permite el andlisls centifico de la vealidad, andlisis que debe ser
entendido como andlisis de las modaltidades concretas e individuadas, de los
tipos, no repelibles, especifiamente definidos, modalidades y tpos que caracte-
rizan @ las cosas ¥ os hechos filenos en la dialéctica historica en curso,
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Cientificidad e historia real

Veamos a Marx: “El andlisis clentifico del meda? de produccidn capitalista
demuestra que éste... s un modo de produccidn de tipo particular, especifica-
mente definido por el desarrollo histdrico; que como cualquier otrd mado de
produgcign 2 presupone un cierto nivel de las formas productivas sociales y de
sus formas de desarrollo, como su condicion histdrica; condicién que es ella
misma el resultado histdrico y ¢l producto de un proceso precedented, y a partir
del cual el nuevo modo de produccién se iniciad, en cuanto en aguel proceso
encuentra su fundamento; que las relaciones de produccién que corresponden
a cste determinado y especifico modo de ella, histéricamente determinado, rela-
ciones en las que los hombres entran en su proceso de vida social, en la creacidn
de su vida socialf, poseen un caricter especifico, histérico, transitorio; y que,
finalmente, las relaciones de distribucion son en sustancia idénticas a estas rela-
ciones de produccién, constituyen el reverso de éstas, de tal modo Jas unas y las
atras poseen el mismo cavdcter, histéricamente (ransitorio” (cfr. I Capitale, 111,
%, Ed. Rinascita, Roma, 1956, pig. 295).

La verdadera dentificidad es la de la historia real. Esto no quiere decir que
en ¢l momento en que elabiora sus técnicas el hombre de cencia sea dominado
por pasiones o intereses; en este sentido es desinteresado. Pero cuanto mis una
ciencia en su método es desinteresada, tanto mds es 4til y fecunda, La historia
real, de todos modos, es siempre presupuiesta, es un mundo dado desde siempre
{vorgegebene. Welt) en el cual nos encontramos como sujetos concrenos en la
“praxis humana conciente’. Las cicncias particulares captan, aisladas, tan sdlo
algunos aspectos del mundo siempre presupuesto de la historia real. s este
mundo ¢l que debe convertirse en “cientifico”. Convertirlo en cientifico significa
actuar para construir una sociedad racional exenta de explotacién. Este resultado
de la cientificidad se cncuentra en realidad implicito en todas las ciencias particu-
lares; to s6lo en la aniropologia ¥ en la sociologis, sino también en la fisica.
Yor ello la ciencia de Ia realidad histrica es ciencia de todo Jo veal que se hace
en la dialéctica,

Traduerltn del italinno de V. B,

i Este subrayado y los sigulentés son nuestros.

% Pero melsremcs: e puede entender en la expresion “de cualquler operaclén humana'
también las “opersciomes clentificas”.

3 Reeordérmos o que se ba dicho mas arriba del “presente como historls®,
génesls, de ln praxis que cambis el pressute por el futuro,

4 Mo ge trata ten sdlo de investigaclém histévice, sino, ¥ en primer lugar, de un
“nievo modo de producciin'.

# Mare habls squl de los hombres como sufefos coNcrels qus, en su ‘praxis humsos
concionte” ¥ & través de las contradicclones reales, “crean” ¥ luchan para “crear” 89
prwin unamiera socledad, en la qu:]nm&.\n sujem on ol sentide Indicadm debe :1:;
hombre & cw-ﬂr;duccion oomrn s cusl tﬂmh&u! el proletasindo en una luchs que
otorgs & In historia del hambre su sigmificads de verdad,

¥ Medifico Hgeramente la traducclén.
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Marqués de 5.4.D.E.

1, La vids no es suefio aparecid por
primera vez en la revista Enfrega, el
afio pasado. Algunas de las notas que
siguen estaban destinadas al numero
de septiembre de | misma revisi, gque
en defintiva no se publics. Pienso que
todavia pueden ser (tiles. Las otras
notas, mas actuales, fueton especlalmen-
¢ escrilas para Discusion, donde la
seccidn apatecerd en adelante.

2. CUBA

Se nos ocurre que no hay tarea in-
mediala mds importante, para los in-
telectuales americancs, que explicar la
revolucion cubana, Explicarla incansa-
blemente y a todos los niveles, con y
sin oportunidad, segin queria San Pa-
bio que se predicara.

4Estamos 2 la altura de esa exigen-
cia? Yo ditia que no. Las minitesia-
ciones de apoyo que SUTgen entre nos-
oLros apunan mis a la complacencia
de quienes entienden ya que la revo-
lucién cubana es el hecho mis impor-
tante de la América de nuestros dias
que 3 la iustracion de quienes no lo
comprenden adn,

Vemos, ademds, que documentos de
suma importancia para esa tarea do.
cente, de alfabetizacién politica, per-
manecen Jgﬂﬂﬂdﬂs en  nuestro Pﬂki
Asf, por ejemplo, la versidn tag

LA VIDA NO ES SUENO

rentemente a amalizar, y ahondar, el
diferendo  chino-soviético, Por supues-
to no estamos en contra de cualquier
discusién que quiera hacerse sobre el
particular, sino en contra de coalquier
discusidn que signifique descuidar en
la prictica lo que mis importa a los
americanos: Cuba.

3. PASEN Y VEAN
Después de pensar un rato sobre
cémo subrayarle al lector la imbeci-
lidad de una “critica” -anénima apa-
recida en el suplemento literario de
La Nacidn, decidimos, sin mds ni mas,
tramscribirla: la not, en cuanto @ im-
becilidad, y para decitlo con una fra-
so usual cntre Jos corresponsales de
las casas de comercip, "s¢ explica por
si misma”, Hela agui:
¢Es la figura de José Ingenieros, in.
digcutiblemente, simpitica. Resulia ast
—vista ‘en €l pasado— hasta para quic-
ues no |uem.:n come €l ni ]m pcr..-.h
i de una racia
cdncahva por miedo al choque de
opiniones o a la potencia- de los ta-
Ientos antagonicos. ¥ hablamos de edu-
cacién porque Ingeniercs fue un maes-
tro del cual sus discipulos debieron
heredar, amén de su filosfia, el cora-
je, el j\'x'hilo de vivir y la amplitud de

fica de la reunién sostenida en La Ha-
bapa entre U Thant y Castro. Dispo-
nemos de una edicidn wruguaya y de
otra italiana de esa conferencia, pero
no sabemos que haya c:rcn]ado en la
Esto es

Mientras los sectores mds reaceiona-
tigs de los Estados Unides preparan la
tercera invasidn —con lo que quere-
mos significar que dos invasiones fue-
ron ya recharadas—, nuestros intelec-
tuales de irquierda se dedican prefe-
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abia Ing —como
Sarmiento— que “las ideas no se ma-
tan”, Glosando el pensamients agrega-
rlames que "no se matan”, pero si es
dable combatirlas en el dmbito justo
de las libres tribonas v de las chiedras
que han de cederse a los mejor dofa-
dos y no a los “"compaicros de rua”
0 a los "camaradas de capilla”™. No es
dste’ sitio para la polémica, pero si
Jugar en el cual ha de administrarse
—aunque cn breves dosis por el espa-
cio— justicia de apreciacién critica. Por
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