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Unidad proletaria

Fresco de Diego Rivera, en la New worker’s school de New York.
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S E C H

La revolución rusa
Año 2 Diciembre de 1937 N.o 7

Al dedicar este número a la 
revolución rusa, que acaba de 
cumplir su vigésimo aniversa­
rio, la dirección de esta revista 
sólo ha querido rendir un ho­
menaje a un acontecimiento 
que, según las palabras de John 
Reed, conmovió al mundo.

De este acontecimiento han 
surgido, en el correr de estos 
veinte años, muchedumbres de 
pensamientos y de sentimientos, 
apasionados y apasionantes to­
dos, en pro y en contra.

Por nuestra parte, sólo hemos 
querido dar una impresión in­
telectual, de conjunto, de ese 
acontecimiento, y de los prin­
cipales hombres — Lenin y 
Trotsky — que en él actuaron.

La revolución mundial en Rusia <1917-1937>
POR

L u i s  F r a n c o

Desde m ediados del siglo pasado, el pensam iento verdaderam ente 
m oderno, por órgano de M arx, Engels y sus epígonos, comenzó a enfilar 
sus grandes noticias: l .°  Que la economía es la raíz de todo lo social. 
2.° Que el proceso d ialéctico (lucha de los con trario s y  superación 
de la contradicción que ac tú a  en toda  cosa) que preside el desarrollo 
de la N aturaleza, obra tam bién en la h istoria y se llam a lucha de  c la­
ses: en tre  poseyentes o explotadores y  desposeídos o explotados, llá ­
m ense éstos esclavos, plebeyos, siervos, colonos u obreros. 3.® Que los 
prim eros son los hacedores y  dueños del E stado , la ley, la policía, ó r­
ganos de opresión que te rm inarán  con ella. 4.° Que desde P latón  y 
los prim eros padres de la Iglesia, por lo menos, el pensam iento inde­
pendiente vió en la propiedad privada  la causa prim a del fracaso m a­
teria l y  espiritual de la sociedad. 5.° Que el sistem a de explotación 
contem poráneo, llam ado capitalism o, creado por la burguesía, tiene 
estos carac teres: a) el cap ita l es sólo el exceso de trab a jo  del obrero; 
b) el obrero, que no tiene m ás libertad  que la de m orirse de ham bre, 
e s tá  obligado a  alqu ilar sus brazos; c) en tre  el cap ita l y  el trab a jo  no 
hay conciliación posible; d) al suscitar grandes agrupaciones obreras 
que inevitablem ente adquieren espíritu  de clase y al aum entar d iaria­
m ente, con el progreso técnico, el e jército  de desocupados, el sistem a 
cap ita lis ta  conspira con tra  sí m ismo; e) en la im placable lucha de 
d istin to s grupos cap ita listas por la conquista de m aterias prim as y 
m ercados, los m ás fuertes absorben a  los m ás débiles, y esta  continua 
y  gigantesca concentración del cap ita l, que acarrea  la proletarización 
creciente de la sociedad, lo convierte en p a trón  y socio de los gobiernos 
y  en pulpo de los pueblos; / )  ju n to  con la form idable expansión de la 
producción hecha para  el intercam bio , el capitalism o, de rebote, res­
tringe inevitablem ente la capacidad de consum o de las m asas: 
a  la fabulosa balum ba de p roductos sin ven ta  responden la desocu­
pación y el ham bre de millones de hom bres arro jados así a un nivel 
inferior al del esclavo antiguo, y la guerra im perialista misma no es 
sino un aspecto  de esta  ca tás tro fe  llam ada crisis.

M arx había dem ostrado que con ello, term inado su cam ino ascen­
den te , la  burguesía se volvía reaccionaria, pretendiendo paralizar y 
au n  hacer re trogradar el proceso histórico. Y tam bién  que frente  a 
ella, el pro letariado, clase h istóricam ente in tac ta , pues aun no había
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jugado  el papel de p ro tagonista , se ap restab a  a  hacerlo, con la indecli­
nable  m isión de exprop iar a  los expropiadores, esto  es de  abolir las clases 
para  abolir la explotación hum ana.

El fracaso del régim en económico de la burguesía y de la civili­
zación regida por él no significa un error o una m aldad de los c ap ita ­
listas , sino que es sólo una  consecuencia de la  m ecánica con trad ic to ria  
de su régim en, consecuencia enteramente inevitable a menos de destruir 
ese régimen. E sta  es la ta rea  asignada al p ro le tariado  como clase y 
sólo a  él. ¿Por qué cam ino puede cum plirla? U nicam ente por uno: 
por la conquista  del poder político, esto es, por la  revolución social, 
pues, am enazada de m uerte , la clase opresora defenderá sus m ons­
truosos privilegios por m étodos m ás m onstruosos todav ía .

C uando el conflicto de 1914 se produjo  pudo an tic iparse  dos cosas: 
l .°  Que habiendo el cap ita l financiero abolido p rác ticam en te  las fro n ­
teras, convirtiendo por p rim era vez ai m undo en una unidad, un con­
flicto arm ado  en tre  dos o tres grandes potencias se trocaría  in ev itab le­
m ente en una conflagración m undial. (No olvidem os que Asia y Africa 
estuvieron presentes en las trincheras de E uropa  y que el Japón actuó  
y m edró a la som bra de esa guerra). 2.° Que habiendo los partidos 
obreros de E uropa  encontrado  el m edio de hacer guiso de len tejas sin 
len tejas, digo p red icando  y  p rac ticando  un socialism o sin con ten ido  
revolucionario, esos partidos colaborarían ín tim am en te  con sus respec­
tiv a s  burguesías. Así fué en efecto.

Los con trastes m ilita res fren te  a A lem ania hicieron tam balear y 
derrum barse  al fin la av eriad a  fáb rica  del zarism o, y  R usia  v ino  a 
quedar en m anos de los dem ócratas liberales; pero la transform ación 
económ ica y psicológica creada por la guerra conspiraba co n tra  ellos. 
H abían  llegado dem asiado tarde, y  su tr is te  técn ica reform ista  ten ía 
que fracasar an te  el vertiginoso p roblem a cuya  solución esperaban cien 
millones de hom bres: una  ag ricu ltu ra  feudal llegada in tac ta  al siglo xx , 
y. an te  las posiciones de una vanguard ia  p ro le ta ria  que había  tom ado 
históricam ente la de lan te ra . E sto  es, que ten ía  suficiente conciencia 
p ara  ad v ertir  que su enem igo más avieso no eran  los zaristas sino 
la burguesía liberal y  todas las variedades del socialism o reform ista; 
que sin el traspaso  de todo  e! poder al p ro le tariado  no podía ni soñarse 
en la abolición de la p ropiedad p rivada y  sus privilegios, o sea, en la 
explotación de una clase por o tra ; que el com ienzo de tam añ a  tran sfo r­
m ación asum iría  fa ta lm en te  la form a de una férrea  d ic tad u ra  p ro le­
ta r ia , única posibilidad de b a tir  a la clase tro n ad a , d ispuesta  a sobre­
viv irse a  todo  trance. T odo  este  program a cum plido por los bolche­
viques en los años del com unism o de g u erra— 1917-1920— estaba  e n te ­
ram en te  conform e con la genial pa lab ra  de M arx.

ÁI comienzo de la revolución bolchevique y final de la gran guerra  
pudo esperarse que una  cadena de revoluciones socialistas transfigu ­
ra ría  la faz de E u ropa  y  del mundo. B uena p a rte  de las coronas r e ­
gias fueron tira d as a la basura. Los partidos socialistas de A lem ania, 
I ta lia , A ustria, In g la te rra , F rancia , parecían lo suficientem ente fuertes 
pa ra  ju stifica r esa e sp e ra n za ... L a  verdad  e ra  bien o tra : in trínsica- 
m ente esos partidos eran  débiles; el largo con tac to  con burguesías 

más poderosas y com prensivas que la de R usia los hab ía  contagiado 
de ideología liberal, castrándo les to d a  visión y v o lu n tad  revolucionarias. 
T ra táb ase , en efecto, de reform istas convictos y confesos, y  por ende 
de colaboradores ufanos del capitalism o: sin violencias y aun sin diso, 
nancia  alguna, idílicam ente, el régimen cap ita lis ta  se transform aría- 
en sociedad socialista. Las elecciones, y los discursos lo podían todo; 
así se abolía la m ism a guerra . . ¿Qué de m ejor podía  esperar el ethos 
burgués, que sane conciliar tan  adorablem ente la filan trop ía  y el caviar, 
la p a tr ia  y los dividendos. . ? E n verdad , la burguesía  com prendió 
que ese tipo  de socialismo, ese av en ta jad o  aprendiz de sonzo, resu ltaba  
de hecho tan  servicial como las escupideras. C on tra  la invulnerable 
confianza de los Scheidem ann, los B auer, los M ac D onald , no valía 
ni siqu iera  el hecho de que los m aestros a quienes invocaban habían  
enseñado todo lo con trario . ¿Qué extraño , pues, que ese socialismo 
ay u d a  de cám ara  de la burguesía  de en tre  casa, pese a  su decorativa 
II In te rn ac io n a l,— no pud iera  conqu is ta r el poder, como en I ta lia  o 
A ustria , o aun  conquistado , de nad a  le sirv iera, como en A lem ania o 
Inglaterra?

Pero, ¿cómo es que Rusia pudo ser la excepción de esta calamidad 
continental? Precisam ente, en buena parte , por el a tra so  y  contra­
sentido  de la econom ía rusa y por la inepcia y corrupción de su burguesía. 
«La cadena se ha  ro to  por el eslabón más débil», d ijo  Lenin, explicando 
ese p rim er ac to  de la revolución m undial celebrado en la  estepa. Fuera 
de esto  R usia  ofrecía su condición de últim a ven ida a la m ás o menos 
peric litad a  civilización b u rsá til de  E uropa. J u n to  a gen tes de escép­
tica  elegancia, pa ra  quienes la solución de los m ás ferv ientes problem as 
ha  crista lizado  en fórm ulas correctas y  frías, el ruso  es un prim igenio 
que lleva no poco del ím petu  y la inconciencia del b árbaro , y el m undo 
recom ienza en él. E s la trag ed ia  dosto iyeusk iana no del hom bre de 
es ta  calle o de aquel círculo sino del hom bre desnudo y de siem pre 
p a ra  quien la v id a  es prom esa. «N osotros serem os ios prim eros en 
decir al m undo que no querem os prosperar sobre la opresión de la per­
sonalidad ni sobre el avasallam ien to  de las nacionalidades». (Dos- 
toyew sky) ¿No es este el p rim er saludo a la revolución de O ctubre?

E l p ro le tariado  de San Petesburgo y M oscú e ra  el m ás profundo 
y  el m ás a le rta  de E uropa. ¿Qué mucho, pues, que hay a  sido el p ri­
m ero en reconocer a M arx? ¿Qué m ucho que hay a  logrado engen­
d ra r  en su seno con L enin y T ro tsk y , un tipo  inu sitad o  de caudillo, 
con su insobornable ecuación de acción y pensam iento  y to ta lm en te  
em ancipado de prejuicios seculares y cotid ianos: dos hom bres con tem ­
poráneos de lo venidero, a fuerza de ser de hoy y no de ayer: dos liber­
tadores de verdad?

Con la revolución rusa pasó lo que con la francesa: la «santa» 
alianza de todos los gobiernos de E uropa quiso e v ita r  el horrendo 
contagio, ahogando los gérm enes en su fuente, y  en unión fra ternal 
con zaristas y japoneses in v a d ió ...  ¿Qué salvó a los bolcheviques? 
Dos cosas: l .°  las potencias, ocupadas en la g ran  g u erra  no podían 
a c tu a r  con toda eficacia; 2.° con el llam ado «com unism o de guerra**, 
la revolución de O ctubre  hab ía  armado interiormente y  exteriormente 
al proletariado ruso.
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La revolución rusa
Pero la revolución social fracasa en el resto  de E uropa  y entonces 

se produce en R usia  lo que el más sagaz y  ecuánim e h istoriador de la 
revolución ro ja llam a <el gran  recodo de 1921 2 : pa ra  adecuarse a  la 
situación creada afuera  y aden tro  por ese fracaso, los bolcheviques 
retroceden del comunismo de guerra al capitalismo de Estado. ¿H asta  
dónde es una  fa ta lid ad  y h as ta  dónde un error? L a h isto ria  podra 
decirlo, m ás lo cierto  es que las cosas com ienzan a cam biar al pun to  
que el insigne m arx ista  holandés, G orter, puede form ular, quizá con 
exageración pero no con falsía, un cargo form idable: «La tendencia 
que p re tend ía  tom ar en serio la revolución m undial, es decir, en p r i­
m er térm ino, los partidos revolucionarios de A lem ania, Ing la te rra  y 
la  E uropa occidental han  sido exluídos de la In ternacional rusa. Y 
los partidos com unistas de E uropa y  o tra s  p a rtes  del m undo que co n ti­
núan adhiriéndose a la In ternacional rusa, no son m ás que in s tru ­
m entos destinados a ayudar a  la  revolución ru sa  y  a la R epública 
de los Soviets a so s ten erse .. . La revolución m undial está  así conde­
nado, por un largo período, a m alo g ra rse .. .» L a m uerte  de Lenin 
se produce y a poco trecho el poder pasa de la dem ocracia d ic ta to ria l 
de los soviets a  la d ic tad u ra  burocrá tica  de S ta lin , y la U .R .S .S ., el 
país hacia el cual convergen las m iradas del p ro le tariado  del mundo, 
com ienza a  ofrecer un dualism o trágico, cada vez m ás trágico e inocul­
tab le  pese a la grandiosa p ropaganda: m ien tras la te rcera  In ternacional 
sigue hab lando  un lenguaje m arxista p a ra  el p ro le tariado  internacional 
y obliga a  creer que en la U .R .S .S . está  en plena construcción y  avance 
la sociedad socialista, el gobierno soviético se vé cada vez m ás a tado  
por los insalvables com prom isos de su capitalism o estadual, y llevado, 
quiera que no, al te rreno  del reform ism o con tra-revolucionario : tác tica  
de la unidad de fren te , tác tica  de la unidad sindical, tác tica  del frente 
popular, etc., h a s ta  culm inar lúgubrem ente en la decapitación  del mismo 
partido  bolchevique y del m ismo ejército  rojo!

¿Decepción? M al ven ida sería. E stoqueada  por sus m orta les 
contradicciones in ternas, la sociedad cap ita lisra , aquí con pulso exan­
güe— dem ocracia burguesa— , allá con c u a ren ta  grados de fiebre— 
fascism o— ,sólo a tin a  a defender sus inhum anos privilegios con m étodos 
suicidas, y  m archa, pendiente abajo , a  la  g u erra  im perialista. F ren te  
a ella, el pro letariado  m undial presiente, cad a  vez con m ayor claridad, 
que la h isto ria  no retrocede, que la pan-revolución es tá  d e trá s  de la 
pan-guerra , que las fuerzas del T rabajo , ay udadas por la vanguard ia  
de Ja Intelligentsia  a ju s ta rá n  finalm ente cu en tas al patibu lario  amo 
com ún.

(Los zoólogos conocen al diodón, «pececillo blanduzco e insigni­
ficante» que tragado  por el tiburón, se abre paso a  través de las visceras 
y costados del m onstruo). Entonces y  sólo entonces la propiedad no 
expropiará al hombre, n i éste podrá ser explotado por su semejante, 
pues habrá reencontrado la unidad de su ser individual y  de su ser social. 
E l hombre comprenderá que su descarrio mortal estaba en poner la hum a­
nidad que hay en su persona al servicio del poderlo económico y  no al revés, 
y  que su grandeza real está en la realización de todas sus posibilidades 
internas y  externas, en la integración de todos sus valores en discordia.

POR

L u i s  A l b e r t o S á n c h e z

Para mucha gente — y gente que se llama <de pensa­
miento» — no se puede hablar de la revolución rusa sin for­
mular un acto de adhesión o de repudio. Esa gente cuando 
habla del tifus y del carroussel debiera, para ser lógica, pedir 
también al observador: «pronuncíese en favor o en contra 
del tifus y del carroussel,»

La revolución rusa como «hecho histórico» está por en­
cima de la adhesión y del repudio. Cada cual puede juz­
garla como guste, pero lo que nadie puede discutir es que 
«fué».

Sin la revolución rusa, la guerra del 14 habría tenido 
otro desenlace: eso en el aspecto internacional. Ella sirvió 
de acicate para guiar las consecuencias sociales de la confla­
gración. Lo grave es que la revolución rusa suele ser iden­
tificada con la III Internacional, organismo político cuyos 
errores se cargan en la cuenta de Rusia.

Hay gente que enfoca sobre Rusia la luz de su vehemen­
cia con cómico empirismo. Gentes de «izquierda» y de de­
recha: los derechistas «acusan» a Rusia de no haber podido 
realizar hasta hoy la revolución socialista que preconizaron. 
Hay gente de izquierda, demagogos, que le hacen igual cargo. 
La verdad es que los procesos históricos son n poco másu 
lentos y complicados que las conversaciones de esquina y 
que la redacción de libros o artículos. Pensar sin respon­
sabilidad tiene el encanto inigualable de permitir dispara­
tes, ditirambos, frenesíes y dogmas. La política está por 
encima de todo dogmatismo.

Evidentemente gran parte de la responsabilidad de esa 
desorientación corresponde a la III Internacional. La pre­
tensión, primero de «congelar» el marxismo, como dice Haya 
de la Torre, en dogmas inconmovibles asumiendo así una 
posición antidialéctica; y la decisión en seguida de sumarse 
a la democracia, halagando lo que ayer se atacara, simple­
mente por una orden soberana, — no presta garantía de fe 
en la medida rápida y profunda que los secuaces imaginan. 
Y para Indoamérica, en forma particular, la aceptación de 
nuestra realidad como hecho con fisonomía propia es primor-
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dial, no por jactancia de indianos sino por imperativo de la 
realidad cien veces negada, en nombre del realismo, por los 
capitanes de la III Internacional.

Pero, quede esto en la cuenta del organismo político, 
no de Rusia, ni de su pueblo ni de su revolución. La revo­
lución rusa supera a sus dirigentes de hoy. Ella constituye 
el experimento más vasto de este siglo; la comprobación más 
cabal del marxismo, de su desenvolvimiento dialéctico, sin 
salto de etapas ni verbalismos milagrosos. Puede un Gide 
confundir sus expectativas personales con las posibilidades 
objetivas; sus pasiones y preferencias subjetivas con la capa­
cidad de realización histórica de un pueblo: la opinión de 
Gide como la de cualquier hombre, por profético que sea, 
sólo tiene importancia en la medida que esté de acuerdo con 
los hechos. De otro modo, carece de trascendencia histó­
rica, aunque la tenga periodística. La palabra hasta hoy 
no ha creado realidades si no las interpreta antes. Y apesar 
de todo, cada revolución, la rusa lo es, constituye un paso 
más de la humanidad hacia su liberación.

L e n in  y  T r o t s k y
POR

E n r iq u e  E s p ln o z a

Desde las vísperas de la Revolución de Octubre, hace 
veinte años, el nombre de Trotsky se halla unido históri­
camente al de Lenin, en forma irrevocable y definitiva.

El testimonio inicial de John Reed en su libro ya clásico 
sobre los Diez dias que conmovieron al mundo, nos muestra 
la génesis de esta unión en el reflejo fiel de los acontecimientos 
extraordinarios que la produjeron.

¿Quién no recuerda algunas de las muchas veces que el 
gran periodista americano asocia los nombres de Lenin y 
Trotsky en el curso de sus famosas crónicas?

Lo hace de entrada, casi, al ocuparse de la sesión deci­
siva del Comité centra) bolchevique.

«Entre los intelectuales, dice, únicamente Lenin y 

Trotsky defendían la insurrección, seguros de poder mante­
nerse en el gobierno.»

Luego nos ofrece una prueba indirecta, mediante la 
cola del último discurso que le escucha a Kerensky: cola, 
por cierto, llena de veneno retórico para estos dos nombres, 
precisamente.

Y tras de insistir acerca de la lucha titánica que llevan 
a cabo Lenin y Trotsky, John Reed deja constancia de otra 
prueba más directa.

Se tra ta  esta vez de un documento oficial, bolchevique 
que los declara «indispensables», cuando los conciliadores 
y reformistas exigen su exclusión.

Por su parte, al mismo John Reed se le ocurren también 
estos dos nombres y no otros, para simbolizar el triunfo 
de la insurrección en las páginas finales de su libro inolvi­
dable:

«Lenin y Trotsky siguen en el gobierno y el Comité 
militar revolucionario continúa en sus funciones.»

El testimonio de John Reed es el primero y más difun­
dido; pero no el único. Muchos escritores de distintos 
idiomas, juntan por aquella época, en favor o en contra, 
esos dos nombres representativos de la nueva Rusia.

Los poetas soviéticos los acoplan en sus canciones 
circunstanciales, rimando acertadamente el Kremlin y el 
Smolny con Lenin y  Trotsky.

Una abundante iconografía, sin mayor transcendencia 
artística al principio, populariza sus imágenes a través del 
cine y de las revistas ilustradas.

Un anecdotario, igualmente pintoresco, los rodea de 
voces obreras y campesinas que no tardan en alcanzar 
expresión literaria bajo la pluma del joven cuentista de 
«La Caballería Roja».

En la práctica de la dictadura del proletariado, antí­
doto invitable impuesto por la resistencia armada de la 
burguesía internacional y que expresa la barbarie del pasa­
do antes que la cultura del porvenir—los nombres de Lenin 
y Trotsky se hacen pronto para los revolucionarios del 
mundo entero tan inseparables como los de Marx y Engels 
en la teoría.

Terminada la guerra civil, Lunacharsky, entonces comí-
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sario de educación pública, los destaca en una serie de Si­
luetas Revolucionarias:

«Los más indicados entre todos para su tareas, son ios 
dos más fuertes de los fuertes; Lenin y Trotsky.»

¿Vale la pena después de este juicio terminante, hacerse 
eco de sus diferencias episódicas, anteriores a la Revolución 
de Octubre?

Estas diferencias han provocado, sin embargo, desde 
hace una década, toda una leyenda, fuera y dentro de la 
Unión Soviética.

Máximo Gorki, en cierta conversación con Lenin sobre 
Trotsky alcanza a registrar los siguientes términos deí 
primero;

«Ya sé que corren por ahí muchas mentiras acerca de 
mis relaciones con él. Se miente mucho y por lo visto con 
ganas, tratándose de Trotsky y de mí.»

El sentido de estas palabras es intergiversabie, pues 
según Gorki, Lenin había dicho en esta misma conversa­
ción, refiriéndose a Trotsky;

«Y bien, cíteme el hombre que sea capaz de levantar 
en el plazo de un año, un ejército casi modelo y que, además, 
haya conseguido conquistarse el respeto de los especialistas 
militares!»

Pero a la muerte de Lenin y a la caída de Trotsky, 
los biógrafos oficiales no han encontrado sistema más fácil 
que el socorrido de exaltar a uno para rebajar al otro.

Con todo, aun así, estos Plutarcos de última data, no 
dejan de confirmar a su manera, la imposibilidad histórica 
de separarlos.

Desde el punto de vista más profundo, puede decirse, 
que el mismo Trotsky acaba de impedirlo para siempre con 
la re-creación de una magistral «Vida de Lenin» cuyo pri­
mer volumen se ha publicado por ahora solamente en fran­
cés. (1)

Este primer volumen comprende la infancia y juventud 
de Vladimiro Ilytch Ulianov. Desde su nacimiento en la 
remota ciudad de Simbirsk, sobre el Volga, hasta su inse­
gura instalación en Petersburgo. Es decir, desde 1870 
hasta 1893. Justamente, los años en que el futuro Trotsky1 
' ¡ s j  y i e  d e  Reniñe po r  León Trotsky. *Jeunesse. Traduction de M aurice Parija- 
nine. Revue et approuvée par l'auteur. Les Editions Rieder. París M CM XXXV .

nacido en 1879, no sabe nada por sí mismo del futuro Lenin.
Tal inexperiencia personal, confiere a dicho volumen, 

no sólo dentro de esta obra—que comprenderá otros dos 
volúmenes—sino dentro de toda la obra de Trotsky, un 
carácter excepcional y único.

En efecto, hasta aquí el formidable escritor revolu­
cionario nos había dado en sus grandes libros,—desde el 
asombroso «1905» hasta el profético«¿Y ahora?»—al mismo 
tiempo que una exacta interpretación del movimiento socia­
lista internacional, una suerte de memorias heroicas, en su 
calidad de jefe que ha estado siempre en los primeros pues­
tos de combate. Y aunque, en toda ocasión ha sabido 
hablar de Trotsky, como de otro, en tercera persona, no 
hay duda que el conocimiento ínti mo de los hechos desarro­
llados a su vista y muchas veces bajo su propia dirección, 
le concedían una ventaja vital...

Sólo en el caso de la juventud de Lenin, no pudo ejercer 
esta superioridad, pues apenas si tuvo como conseguirse 
en el destierro los elementos a disposición de cualquier 
ciudadano de Moscú. Pero su talento creador ha vencido 
todas las dificultades. De ahí el mérito extraordinario de 
esta obra, una verdadera obra maestra, que por curiosa 
paradoja, se leerá abiertamente en todos los países libres, 
menos en el más libre de Lenin y Trotsky.
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POR

♦ N i c o l á s  L e n í n

I

En qué sentido se puede hablar de la significación 
internacional de la revolución rusa

En los prim eros m eses que siguieron a la conquista del poder político  
por el proletariado en R usia (25-X—7-XI-1917), podía parecer que, a conse­
cuencia de las enorm es diferencias existentes entre la Rusia atrasada y los 
países avanzados, Ja revolución en  estos ú ltim os se parecería m u y poco a 
la nuestra. En la actualidad contam os ya con una experiencia internacional 
m ás que regular, que dem uestra de un  m odo bien claro que algunos de los 
rasgos fundam entales de nuestra  revolución tien en  u n a  significación no 
nacional, particular, no so lam ente rusa, sino internacional. Y hablo de la 
significación internacional, no en  el sentido am plio de la palabra: no son 
sólo algunos, sino todos los rasgos fundam entales, y  m u ch os secundarios, 
de nuestra revolución, los que tienen una significación internacional, desde 
el pun to  de vista de la in fluencia  de dicha revolución sobre todos los países. 
No, en el sentido m ás estrecho de la palabra, es decir, entendiendo por sign i­
ficación internacional, la inevitabilidad histórica de la repetición  en  escala 
internacional de lo que ocurrió en  nuestro país, y  esta significación debe ser 
reconocida en algunos de los rasgos fundam entales de nuestra revolución.

N aturalm ente, sería un trem endo error exagerar esta verdad m ás allá 
de los rasgos fu nd am en ta les de nuestra revolución. A sim ism o, sería un 
error perder de vista que después de la victoria de la revolución proletaria 
aunque no sea m ás q ue en  uno de los países avanzados, se producirá segura­
m en te  u na m odificación radical, en  el sentido de que R usia será, no  u n  país 
m odelo, sino de nuevo un paÍ9 atrasado (en el sentido soviético y socialista).

Pero en el m om en to  h istórico actual, el m odelo ruso m uestra a todo9 
los países algo substancia l de su  fu tu ro  inevitable y  próxim o. Los obreros 
avanzados de todos I09 países, hace ya tiem po que lo han com prendido y, 
m ás que com prenderlo, lo han sentido con su in stin to  revolucionario de clase. 
De aquí la im portancia in ternacional (en el sentido estrecho de la palabra) 
del régim en soviético, así com o de las bases de la teoría y de la táctica bolche­
vista. Esto no lo han com prendido los jefes «revolucionarios» de la II Inter­
nacional com o Kautsky en A lem ania, O lto Bauer y Federico Adler en Austria, 
que por no com prenderlo, se han convertido en reaccionarios defensores del 
peor de los oportunism os y del socialism o de traición. D igam os de paso, 
que el folleto anónim o «W eltrevolution» (La R evolución M undial) apa­
recido en  1919 en Vierta («Socialistiche Bucherei», H eft X I 1 Ignaz Brand) 
m uestra  con una elocuencia particular toda la contextura ideológica, la pe­
dantería, la vulgaridad y la traición de los intereses de la clase obrera, pre­
sentadas, adem ás, com o una defensa'' de la idea de la «revolución m u nd ia l-.

Pero no n os detendrem os en  detalle en  este  fo lleto  en  otra ocasión. Con­
signem os aquí ún icam en te lo sigu ien te: En los tiem pos, ya bien lejanos, en 

que Kautsky era todavía un m arxista y no un renegado, al exam inar la  cu es­
tión com o historiador, preveía la posibilidad de una situación  com o conse­
cuen cia  de la cual, el revolucionarism o del proletariado ruso se convertiría en 
u n  m odelo para la Europa occidental. Esto era en  1902, cuando Kautsky es­
cribía en la «Iskra* (La Chispa) revolucionaria, el artículo «Los Eslavos y la 
R evolución-, en  el cual, entre otras cosas, decía:

«En la actualidad (al contrario que en 1818), se puede creer que los es­
lavos no sólo se han incorporado a las filas de los pueblos revolucionarlos, 
sino que el centro de gravedad del pen sam ien to  y  de la obra revolucionaria 
se transfiere cada día m ás hacia los eslavos. El centro revolucionario pasa 
del O ccidente al Oriente. En la primera m itad del siglo X IX  se hallaba 
en  Francia, en  a lgunos m om en tos en  Inglaterra. En 1848 Alem ania entró 
en las filas de las naciones revolucionarias. . . El nuevo siglo em pieza con 
acon tecim ien tos que sugieren la idea de que nos hallam os en presencia de 
un nuevo desplazam iento del centro revolucionario, m ás precisam ente, su 
traslado a R usia. R usia que se ha asim ilado tanta in iciativa revolucio­
naria de O ccidente, es posible q ue en la actualidad se halle presta a servir 
de fu en te de energía revolucionaria para este ú ltim o. El m ovim iento  revo­
lucionario  ruso, cada día m ás acentuado, resultará acaso el m edio m ás pode­
roso para sacudir ese espíritu de filisteísm o m ezquino y de politiquería que 
em pieza a difundirse en nuestras filas y hará surgir de nuevo la llam a viva 
del anhelo de lucha y de la adhesión apasionada a nuestros grandes ideales. 
R usia hace ya tiem po que ha dejado de ser para la Europa Occidental, un 
sim ple reducto de la reacción y del absolutism o. En la actualidad , se puede 
acaso decir que es todo lo  contrario. La Europa occidental se convierte en  el 
reducto de la  reacción y del absolutism o rusos. . . Los revolucionarios rusos 
es posible que se hubieran librado hace ya tiem po del Zar, si no tuvieran 
que luchar al m ism o tiem po contra el aliado de este ú ltim o , el cap ita l europeo. 
Esperem os que esta vez conseguirán librarse de am bos enem igos y que la 
nueva «Santa A lianza’ se derrum bará m ás pronto aún  q u e sus predecesoras. 
Sea cual fuere el resultado de la lu ch a  actual en R usia, la sangre de los m ár­
tires q ue engendra copiosam ente no será vana, sino que fertilizará el terreno 
para la  revolución socia l en  todo e l m u nd o civilizado e im pulsará su floreci­
m ien to  rápido y fecundo. En 1843 los eslavos eran la helada que m ataba  
las flores de la primavera popular. Es posible que ahora estén  llam ados a 
ser la torm enta que romperá el h ielo de la reacción y que traerá irresistib le­
m en te  consigo, una nueva y feliz primavera para los pueblos*. (K. Kautsky. 
«Los Eslavos y  la Revolución». La -Iskra», núm ero 18 10 de Marzo de 1902).

¡No escribía del todo m al Karl Kautsky hace 18 a ñ o s’

II

Uno de los motivos fundam entales del éxito de los 
bolcheviques

Seguram ente, ahora casi todo el m u nd o ve que los bolcheviques no 
se hubieran m an ten id o en el poder, no dos años y  m edio, sino ni siquiera 
dos m eses y m edio, sin  la d iscip lina severísim a, verdaderam ente férrea, de 
nuestros Partido, y  sin el apoyo com pleto  e incondicional de toda la clase
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ob rera , e s to  es, d e  to d o  lo  q u e  e lla  t ie n e  de c o n s e c u e n te , d e h o n ra d o , de a b n e ­
ga d o , d e in f lu y e n te  y  ca p a z  de arrastrar tra s  de sí a lo s  d e m á s  secto res .

La d ic ta d u ra  d el p r o le ta r ia d o  es la gu erra  m á s  fero z , m á s  a g u d a , m á s  
im p la c a b le  de u n a  n u ev a  c la se  c o n tra  u n  e n e m ig o  m á s  potente, c o n tra  la 
b u r g u e s ía , c u y a  r e s is te n c ia  se h a lla  decuplicada por su  d e r r u m b a m ie n to  (a u n  
q u e  n o  sea  m á s  q u e  e n  u n  so lo  p a ís )  y  c u y a  p o te n c ia  c o n s is te ,  no só lo  en  la 
fu erza  del c a p ita l in te r n a c io n a l,  en  la fu e rz a  y  r e s is te n c ia  de la s  re la c io n e s  
ir fter n a c io n a les  de la  b u r g u e s ía , s in o  en  la  fuerza de la costum bre, e n  la  fu erza  
de la pequeña producción. P u es , por d esg ra c ia , h a  q u ed a d o  tod avía  e n  e l m u n d o  
m u c h a  p e q u e ñ a  p r o d u c c ió n  y  é s ta  engendra a l c a p ita l is m o  y a la b u rg u es ía  
c o n s ta n te m e n te ,  cad a  d ía , cad a  h o ra , p or u n  p ro ceso  u n iv e r sa l y  e sp o n tá n e o . 
P or to d o s  e s to s  m o tiv o s , la  d ic ta d u ra  d el p r o le ta r ia d o  es  n ec e sa r ia , y  la  v ic ­
to r ia  sob re la b u r g u e s ía  es im p o s ib le  s in  u n a  lu c h a  p ro lo n g a d a , te n a z , d e s e s ­
p erad a , a m u e r te , u n a  lu c h a  q u e  ex ige d isc ip lin a , firm eza , in fle x ib ilid a d  y 
u n a  v o lu n ta d  in q u e b r a n ta b le  y  ú n ic a .

Lo r e p ito , la  ex p e r ie n c ia  d e la d ic ta d u ra  d e l p ro le ta r ia d o  tr iu n fa n te  en 
R u sia , h a  m o str a d o  d e u n  m o d o  p a lp a b le  a l q u e  n o  sab e  p en sa r  o  al q u e  n o  
h a  ten id o  la o c a s ió n  de re fle x io n a r  sobre e s ta  c u e s t ió n ,  q u e  la c e n tr a liz a c ió n  
y  la d isc ip lin a  m á s  severas d el p ro le ta r ia d o , c o n s t i tu y e n  u n a  de las c o n d i­
c io n e s  fu n d a m e n ta le s  de la  v ic to r ia  so b re  la  b u r g u e s ía .

D e e s to  se h a b la  a m e n u d o . P ero  n o  se re fle x io n a  s u f ic ie n te m e n te  sobre 
lo  q u e  e s to  s ig n ifica , e n  q u é  c o n d ic io n e s  e s  p o s ib le . ¿N o c o n v en d r ía  q u e  las 
sa lu ta c io n e s  e n tu s ia s ta s  a l r é g im e n  de lo s  so v ie ts  y  a lo s  b o lch ev iq u es , se 
v ieran  a c o m p a ñ a d a s  con m ás frecuencia de u n  análisis ser io  de la s  c a u sa s  q u e  
h a n  p e r m it id o  a lo s  b o lc h e v iq u e s  fo rja r  la d isc ip lin a  n ecesa r ia  para e l p r o le ­
ta r ia d o  r ev o lu c io n a r io ?

El b o lc h e v ism o  e x is te  c o m o  c o r r ie n te  d e l p e n s a m ie n to  p o lít ic o  y  co m o  
P a rtid o , d esd e  1903. S ó lo  la  h is to r ia  c o m p le ta  d el b o lc h e v ism o , p u ed e  e x ­
p lica r  d e u n  m o d o  sa tis fa c to r io  por q u é  a q u é l p u d o  fo rja r  y  m a n te n e r  en  las 
c o n d ic io n e s  m á s  d if íc ile s ,  la  d isc ip lin a  férrea  n ecesa r ia  para la v ic to r ia  del 
p r o le ta r ia d o .

La p r im era  p r e g u n ta  q u e  su rg e  es  la s ig u ie n te :  ¿0n q u é  se ap o y a  la d is c i­
p lin a  d e l P a r tid o  re v o lu c io n a r io  del p r o le ta r ia d o ?  ¿ C óm o se  so m e te  a pru eb a?  
¿C óm o se r e fu erza ?  En p r im er  lu g a r , se a p o y a  e n  la c o n c ie n c ia  de la v an - 
v a n g u a rd ia  p ro le ta r ia  y  e n  su  a d h e s ió n  a b n eg a d a  a la  r ev o lu c ió n , su  fir ­
m ez a , su  e sp ír itu  de sa crific io , su  h e r o ísm o . En se g u n d o  lu g a r , en  la  h a ­
b ilid a d  para p o n erse  en  c o n ta c to  c o n  las g r a n d e s  m a sa s  tra b a ja d o ra s, p r in ­
c ip a lm e n te  c o n  la m a sa  p ro leta r ia  y ta m b ié n  c o n  la n o  p ro leta r ia , para 
a p ro x im a rse , para fu n d ir se , por d ec ir lo  a s í, co n  e lla s . En tercer  lu g a r , en  
e l a c ie r to  de la  d ir ec c ió n  p o lít ic a  r ea liza d a  por d ich a  va n g u a rd ia , de su 
e s tr a te g ia  y  de su  tá c t ic a  p o lít ic a s , a c o n d ic ió n  d e q u e  la s  m a sa s  m ism a s  
se p ersu a d a n  p o r  propia experiencia de d ic h o  a c ie r to . S in  e s ta s  c o n d ic io n e s , 
la  d isc ip lin a  en  u n  P a r tid o  r e v o lu c io n a r io  r e a lm e n te  ca p a z  de ser el p artid o  
de la c la se  a v a n za d a  y  d e s tin a d o  a d erru m b a r  a  la  b u r g u e s ía  y  a tra n sfo r ­
m a r  to d a  la  so c ie d a d , n o  es  r e a liza b le . S in  e s ta s  c o n d ic io n e s , la s  ten ta t iv a s  
para crear u n a  d isc ip lin a , se c o n v ier te n  in e v ita b le m e n te  e n  u n a  frase  vac ía . 
P ero e s ta s  c o n d ic io n e s , d e otra  p a r te , n o  p u e d e n  su rg ir  de g o lp e  y  porrazo, 
so n  ú n ic a m e n te  el r e su lta d o  de u n  tra b a jo  p ro lo n g a d o , de u n a  d u ra  exp e- 

r ie n d a  y  su  e la b o ra c ió n  se ve fa c i l ita d a  si se t ie n e  u n a  teo r ía  r e v o lu c io n a ­
ria  ju s ta , q u e  n o  es  u n  d o g m a , s in o  q u e se fo rm a  d e f in it iv a m e n te  en  e s tr e ­
c h o  c o n ta c to  c o n  la p r á c tic a  de u n  m o v im ie n to  e fe c t iv a m e n te  de m a sa  y  
r e a lm e n te  rev o lu c io n a r io .

S i  e l b o lc h e v ism o  p u d o  e la b o ra r  y  llevar a la p rá c tica  e n  los a ñ o s  1917- 
1920, en  c o u d ic io n e s  de u n a  graved ad  in a u d ita , la c e n tr a liz a c ió n  m á s  severa 
y  u n a  d isc ip lin a  férrea , se d eb e  s e n c il la m e n te  a u n a  ser ie  d e p a r t ic u la r i­
d a d es  h is tó r ic a s  de R u sia . D e u n a  p a r te , el b o lc h e v ism o  su rg ió  en  1903, 
sob re la  só lid a  b a se  de la teo r ía  d el m a rx ism o . Y q u e  e s ta  teo r ía  re v o lu ­
c io n a r ia  es  j u s ta —y  q u e  es la  ú n ic a  j u s ta — h a s id o  d e m o str a d o , n o  só lo  por 
la exp er ien c ia  in te r n a c io n a l d e  to d o  el s ig lo  X IX , s in o  ta m b ié n  por las p a r t i­
cu la r id a d e s  de la e x p er ien c ia  de las d e sv ia c io n e s , lo s  t itu b e o s , lo s errores y  
la s  d e fec c io n e s  del p e n s a m ie n to  r e v o lu c io n a r io  en  R u sia . En el tra n scu rso  
de c a s i m ed io  s ig lo , a p r o x im a d a m e n te  de 1840 a  1890, e l p e n s a m ie n to  a v a n ­
za d o  en  R u sia , b a jo  e l y u g o  d e u n  d e sp o tism o  z a r is ta  sa lv a je  y  rea cc io n a r io , 
b u sca b a  á v id a m e n te  u n a  teo r ía  r e v o lu c io n a r ia  ju s ta ,  s ig u ie n d o  c o n  u n  ce lo  
y  u n a  a te n c ió n  a d m ir a b le s , ca d a  « ú ltim a  palabra» de E u rop a  y A m érica  en  
e s te  terren o . R u sia  p u so  a p ru eb a  la ú n ic a  teo r ía  rev o lu c io n a r ia  ju s ta , el 
m a rx ism o , en  m e d io  s ig lo  de to r tu r a s  y de sa crific io s  in a u d ito s , de h ero ísm o  
r e v o lu c io n a r io  n u n c a  v isto , d e e n erg ía  in c re íb le  y  de in v e st ig a c ió n  a b n eg a d a , 
de e s tu d io , de c o m p ro b a c ió n  e n  la  p r á c tic a , de d e se n g a ñ o s , de c o m p a ra c ió n  
c o n  la exp er ien c ia  de E u rop a . G ra c ia s  a la e m ig r a c ió n  provocad a  por el 
z a r ism o , la R u sia  r e v o lu c io n a r ia  de la se g u n d a  m ita d  d el s ig lo  X IX  c o n ta b a  
c o n  u n a  r iq u eza  de re la c io n e s  in te r n a c io n a le s , c o n  u n  c o n o c im ie n to  ex ce ­
le n te  de to d a s  la s  fo rm a s  y  teo r ía s  d el m o v im ie n to  re v o lu c io n a r io , co m o  
n o  se p od ía  h a lla r  e je m p lo  a n á lo g o  en  n in g ú n  o tro  p a ís  d e l m u n d o .

D e o tra  p a r te , e l b o lc h e v ism o , su rg id o  sob re e s ta  b a se  teó r ica  d e  g r a n ito , 
tu v o  u n a  h is to r ia  p rá c tica  de q u in c e  a ñ o s  (1903-1907), q u e , por la r iq u eza  
de la  ex p er ien c ia  q u e  r e p r ese n ta , n o  p u ed e  ser co m p a ra d a  a n in g u n a  otra  
en  e l m u n d o . P u e s  n in g ú n  p a ís , en  el tra n sc u r so  de e so s  q u in c e  a ñ o s , p asó  
n i a p r o x im a d a m e n te  por u n a  exp er ien c ia  rev o lu c io n a r ia  ta n  r ica , por u n a  
r a p id ez  y  u n a  varied ad  ta le s  d e la  su c e s ió n  de la s  d is t in ta s  fo rm a s  d e l m o v i­
m ie n to ,  leg a l e i leg a l, p a c ífico  y  to r m e n to s o , c la n d e s t in o  y  a b ie r to , d e p ro p a ­
g a n d a  e s tr ic ta  e n  lo s  c ír c u lo s  y  de m a sa , p a r la m e n ta r io  y  ter r o r is ta . En 
n in g ú n  p a ís  e s tu v o  c o n c e n tr a d o  en  u n  per íod o  de t ie m p o  ta n  breve, u n a  ta l 
r iq u eza  de fo rm a s , de m a t ic e s ,  de  m éto d o s  de lu c h a  de to d a s  la s  c la se s  de la 
so c ied a d  c o n te m p o r á n e a , lu c h a  q u e , por otra  p a r te , c o m o  c o n se c u e n c ia  d el 
a tra so  d el p a ís  y  d el p eso  d el y u g o  d el z a r ism o , m a d u r a b a  c o n  u n a  rap id ez  
p a r t ic u la r  y  se  a s im ila b a  áv id a  y  e f ic a z m e n te  la s  « ú ltim a s  p alabras» co rres­
p o n d ie n te s  de la ex p er ien c ia  p o lít ic a  a m er ic a n a  y  e u ro p ea .

III

Principales etapas de la historia del bolchevism o

A ñ o s de p rep a ra c ió n  re v o lu c io n a r ia  (1902-1905). P resa g io s  de to rm e n ta  
por to d a s  p a r tes , fe r m e n ta c ió n  y  p rep a ra c ió n  en  to d a s  la s  c la se s . En el 
e x tra n jero , la p ren sa  de la  e m ig r a c ió n  p la n tea  teó r ic a m e n te  todas la s  c u e s ­
t io n e s  e se n c ia le s  d e la r e v o lu c ió n . Los r e p r e s e n ta n te s  de la s  tres  c la ses  fu n d a -
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m en ta les, de las tres principales tendencias políticas, la burguesía liberal, la 
dem ocrático-pequeñoburguesa (cubierta bajo la etiqu eta  «socialdemócrata* 
o «socialista revolucionaria») y  la  proletaria revolucionaria, se preparan 
m ed ian te u na lucha encarnizada de program as y de tácticas a una franca 
lucha de clases y  dan una idea anticipada de ella. Todas las cuestion es por 
las cuales las m asas tom aron las arm as en  1905-1907 y en  1917-1920, pueden 
y deben encontrarse, en  form a em brionaria, en la prensa de aquella  época. 
N aturalm ente, entre estas tres ten d en cias principales hay todas las form a­
ciones interm edias, transitorias, híbridas, que se quiera. M ás exactam ente; 
en la lucha entre los órganos de la prensa, los partidos, las fracciones, los 
grupos, se cristalizan  poco a poco las tendencias políticas q u e tienen  real­
m en te  un  carácter de clase: las clases se forjan un  arm a ideológico-política 
adecuada para los com bates fu turos.

Años de revolución (1905-1907). Todas las clases entran abiertam ente 
en acción. Las concepciones sobre el programa o la táctica , son com proba­
das por m edio de la acción de m asas. Lucha h uelgu ística  nunca vista en  el 
m u nd o, por su am plitud y su carácter agudo. T ransform ación de la huelga 
económ ica en  política y de la huelga política en insurrección. Com proba­
ción práctica de las relaciones ex istentes entre el proletariado director y los 
cam pesinos dirigidos, vacilantes, dudosos. N acim iento , en  el desarrollo 
espontáneo de la lucha, de la form a de organización soviética. Los debates 
de aquel entonces sobre el papel de los soviets, son u na anticipación  de la 
gran lucha de 1917-1920. La sucesión de los m étodos de lu ch a  parlam entarios 
y no parlam entarios de la táctica  de boicot del parlam ento  y de participa­
ción  en  el m ism o, de las form as legales e ilegales de lu ch a, las relaciones y 
enlaces entre sí, se d istin gu en  por una asom brosa riqueza de conten ido, 
cada m es de este período vale, desde el p un to  de vista del aprendizaje de los 
fu n d am en tos de la ciencia p olítica, para las m asas y los jefes, para las clases 
y  para los partidos, por un  añ o  de desenvolvim iento «pacífico» y «constitu­
cional». Sin el «ensayo general» de 1905, la victoria de la revolución de Oc­
tubre en  1917 hubiera sido im posible.

Años de reacción (1907-1910). El zarism o ha triunfado. Han sido 
aplastados todos los partidos revolucionarios y  de oposición. D esaliento, 
desm oralización, escisiones, traiciones, dispersión, pornografía en vez de 
política. Pero al m ism o tiem po, esta gran derrota da a la clase y a los par­
tidos revolucionarios u n a  lección su m am en te  saludable, u na lección de d ia ­
léctica  h istórica, u na lección de in teligen cia , destreza y arte para conducir 
la lu ch a política. Los am igos se reconocen en la desgracia. Los ejércitos 
vencidos reciben u na buena enseñanza.

El zarism o victorioso se ve obligado a destruir p recip itadam ente los re­
siduos del régim en pre-burgués, del régim en patriarcal en  R usia, el desen­
volvim iento burgués progresa rápidam ente. Las viejas ilusion es sobre la 
posibilidad de ignorar la existencia de las clases, de evitar el cap italism o, 
caen hechas polvo. Entra en  escena la lucha de clases de un  m odo ab solu ta­
m en te  nuevo, con m arcado relieve.

Los partidos revolucionarios se ven precisados a com pletar su in stru c­
c ión . Han aprendido a atacar. Ahora deben com prender que esta ciencia  
t ien e  que estar com pleta por la de saber retirarse. N ecesitan  com prender 
—y la clase revolucionaria aprende a com prender por su propia y dolorosa 

experiencia—que es im posib le vencer, sin  haber aprendido a atacar conform e 
a ciertas reglas y a retirarse conform e a ciertas reglas tam b ién . De todos 
los partidos revolucionarios y de oposición derrotados en ton ces, fueron los 
bolcheviques quienes retrocedieron con m ás orden, con m enos quebranto  
de su «ejército», con u na conservación m ejor de su n úcleo  central, con las 
escisiones m enos profundas e irreparables, con m en os desm oralización, 
con m ás capacidad para reanudar la acción de un  m odo m ás prolongado  
regular y enérgico. Y si los bolcheviques obtuvieron este  resu ltado, fué 
exclusivam ente porque denunciaron y expulsaron sin  piedad ’a los revolu­
cionarios de palabra, obstinados en no com prender que hay que retroceder, 
q ue hay q ue saber retroceder, que es obligatorio aprender a actuar legal­
m en te  en  los parlam entos m ás reaccionarios, en  las organizaciones sindicales, 
cooperativas, en  las m u tualid ad es y otras sem ejantes, aún las m ás reaccio­
narias.

Años de renacim iento  (1910-1914). Al principio, el renac im ien to  fué 
de una lentitud  inverosím il; luego, después de los sucesos de Lena de 1912, 
un  poco m ás rápida. V enciendo d ificultades en orm es, los bolcheviques 
elim inaron  a los m encheviques, cuyo papel com o agentes burgueses en el 
m ovim ien to  obrero, fué adm irablem ente com prendido por la  burguesía 
después de 1905 y a los cuales por este  m otivo esta ú ltim a  sostenía  de m il 
m aneras contra los bolcheviques. Pero éstos no hubieran llegado nunca 
a sem ejan te resultado, s i no hubiesen  aplicado la ú nica  táctica ju sta , com b i­
nando la actuación  clandestina, con la utilización  ob ligatoria de las «posi­
bilidades legales». En la m ás reaccionaria de las D um as, los bolcheviques 
conquistaron  a toda la «curia» obrera.

Prim era guerra im perialista m u nd ial (1914-1918). El parlam entarism o 
legal, con un parlam ento u ltrarreccionario, presta los m ás grandes servicios 
al partido del proletariado revolucionario, a  los bolcheviques. Los d ip u ta­
dos bolcheviques van a trabajos forzados. En la prensa de la em igración  
h allan  su expresión todos los m atices d el socia l-im peria lism o, del social- 
chauvin ism o, del socia l-’patriotism o, del in ternacionalism o consecuente 
e in con secu en te del pacifism o y de la negación revolucionaria de las ilusion es 
pacifistas. Las em inencias estúpidas y los vejestorios de la II Internacional, 
que fruncían  el ceño con desdén y soberbia an te la abundancia de «fracciones» 
del socialism o ruso y la lucha encarnizada de éstas entre sí, fueron incapaces, 
en el m om en to en  que la guerra suprim ió en  todos los países adelantados 
esa «legalidad» tan ensalzada, de organizar, aunque no fuera m ás que apro­
x im adam ente, una libertad (ilegal) de intercam bio de ideas, y  u na libertad 
(ilegal) de elaboración de concepciones ju stas, sem ejantes a las que los revo­
lucionarios rusos organizaron en  Suiza y otros países. Ha s i do precisam ente 
por esto por lo q ue los socia l-patriotas y  los kautsk istas de todos los países 
han  resultado los peores traidores del proletariado. Si el bolchevism o pudo 
triunfar en 1917-1920, una de las causas fundam entales de sem ejan te victoria 
se debe a que desde finales de 1914 denunció sin piedad la villanía, la in ­
fam ia, la abyección del socia l-patr iotism o y del kautk ism o (al cual corres­
ponde el longuetism o en Francia, las ideas de los jefes d el partido obrero 
in d ependiente y  de los fabianos en  Inglaterra, de T urati en Italia) y  a 
que las m asas se han convencido cada día m ás, por experiencia propia, de 
q ue las concepciones de los bolcheviques eran ju stas.
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Segunda revolución rusa (Febrero-Octubre de 1917). El grado de d e­
crepitud inverosím il del zarism o, con ayuda de los reveses y  su fr im ien tos  de 
u na guerra in fin itam en te  penosa? sucitaron contra él una fuerza extraor­
dinaria de destrucción. En pocos d ías R usia se vió convertida en  una repú­
blica dem ocrática burguesa m ás libre, en  las con d iciones de la  guerra, que 
cualquier otro país del m undo. El gobierno fué con stitu id o  por los jefes de 
los partidos de oposición y revolucionarios, com o en las naciones del m ás 
puro parlam entarism o, pues es  sabido que e l t ítu lo  de jefe  de u n  partido de 
oposición en  el parlam ento hasta  en  el m ás reaccionario, ha  facilitado s iem ­
pre el papel futuro de este  jefe en  la revolución.

En pocas sem an as los m en cheviques y los «socialistas revolucionarios» 
se asim ilaron p erfectam ente todos los procedim ientos y m odales, argum entos 
y sofism as de los héroes europeos de la II In tern acion al, de los m in isteria- 
listas y de toda la can alla  op ortu nista . Todo lo  que leem os hoy sobre lo 
Scheidem ann y los N oske, los Kautsky y los C rispien, los R enner y los A us- 
terlitz, los O tto Bauer y los Fritz Adler, los T urati y los L onguet, sobre los 
fab ianos y  los jefes  del «partido obrero independiente» de Inglaterra, todo 
nos parece, y lo es en  realidad u na aburrida repetición  de un  m otivo antiguo  
y conocido. Todo ello  lo h abíam os visto ya en  Jos m encheviques. La h is ­
toria Ies ha h ech o u na m ala  jugada, obligando a los op ortu nistas de un  país 
retardatario, a desem peñar an tes que nadie el papel de los oportunistas de 

m u ch os países avanzados.
Si todos los héroes de la II Internacional han  fracasado, si se han cubierto 

de oprobio en la cu estión  de la función  y la im p ortan cia  de los soviets y  del 
régim en soviético, si se han  visto cub iertos de ign om in ia  de un  m odo p arti­
cu larm en te relevante y h an  incurrido en toda clase de contradicciones en 
esta  cu estión  los jefes de los tres grandes partidos q ue se han  separado actu a l­
m en te  de la II Internacional (el partido socialdem ócrata in dependiente de 
A lem ania, e l partido lon gu etista  de Francia y el partido obrero independiente 
de Inglaterra), si todos han  sido esclavos de los prejuicios de la dem ocracia 
pequeño-burguesa (al m odo de los pequeños burgueses de 1848, que se lla ­
m aban socialdem ócrátas), tam b ién  es cierto q ue a n tes  que ellos, h em os 
visto todo esto en  los m en ch eviqu es.. La historia  h a  h ech o  esta  jugarreta: 
lo s soviets que nacieron en  R usia en  1905, fueron falsificados por los m en ch e­
viques en Febrero-Octubre de 1917, q ue fracasaron por no haber com prendido 
su papel y su im portancia; a la  vez que hoy la  idea del poder soviético ha 
surgido en el mundo entero, se  extiende con rapidez inusitada entre el prole­
tariado de todos los países, m ientras fracasan en  todas partes, a su vez, los vie­
jo s  héroes de la II  In tern acion a l por n o  haber sabido com prender d el m ism o  
m odo que nuestros m encheviques el papel y la  im portancia  de los soviets. 
La experiencia ha dem ostrado q ue en  algunas cu estion es esencia les de la re­
volución proletaria, tod os los países pasarán in ev itab lem en te por donde ha 

pasado R usia.
Los bolcheviques em pezaron su  cam paña victoriosa contra la república 

parlam entaria (burguesa d e  h echo) y contra  los m encheviques con sum a  
prudencia, prepararon esta  cam paña con in fin ito  cuidado, a  pesar de lo que 
se d ice a m en u do en  sen tid o  contrario en  Europa y Am érica. N o in citam os 
desde e l principio a derribar a l gobierno sino q ue exp licam os la im p osib i­
lidad de hacerlo sin  m odificar previam ente la com posición  y el estado de 

espíritu  de los soviets. No declaram os el boicot al parlam ento burgués 
a la A sam blea C onstiguyente, sino que d ijim os, a partir de la conferencia 
de n uestro partido, celebrada en Abril de 1917, que u na república burguesa, 
con  una Asam blea C onstitu yen te, era preferible a la m ism a  república sin  
C onstitu yen te, pero que la  «República obrera y cam pesina» soviética, valía 
m u ch ísim o  m ás q ue cualqu ier república dem ocrático-burguesa parlam en­
taria.

Sin esta preparación prudente, m inuciosa , circunspecta y prolongada, 
n u n ca  h ub iésem os podido alcanzar la  victoria en  O ctubre de 1917 ni m an te­
ner los resu ltados de la m ism a.

¿Qué es la revolución de Octubre?
PO R

L e ó n  T r o t s k y

CONFERENCIA PRONUNCIADA EL 27 DE NOVIEMBRE DE 1932, EN EL 
STADIUM DE COPENHAGUE, DINAMARCA

Queridos oyentes: Perm itid m e en prim er térm in o , expresaros m i sin ­
cero pesar de no poder hablar en lengua danesa an te  un auditorio de C openha­
gue. No sabem os si los oyen tes perderán algo por ello. En lo que concierne 
al conferenciante, la ignorancia del id iom a danés le in cap acita  para estar 
en con tacto  directo con la  vida y la literatura escandinavas. ¡Y esto  supone 
u n  gran inconveniente! El id iom a alem án, al cual suelo  recurrir para estos 
m en esteres, es potente y rico; pero «mi lengua alem ana* es bastan te lim i­
tada. Adem ás, cuando se trata  de cu estion es com plicadas no es posible 
explicarse con la  necesaria libertad m ás q ue en  la  propia lengua. Por tanto , 
pido an ticipadam ente la in d u lgen cia  del auditorio.

La prim era vez que estuve en  C openhague fu é con  m otivo  del Congreso 
socia lista  in ternacional, y  guardé siem pre un  grato recuerdo de vuestra c iu ­
dad. Pero de esto hace ya un  cuarto de siglo. En el Ore-Sund y en los fiords 
el agua se ha renovado m u ch as veces. M as no so lam en te el agua. La guerra 
ha roto la co lum na vertebral del viejo con tin en te  europeo. Los ríos y  los 
m ares de Europa han arrastrado m ucha sangre hum an a. La H um anidad, 
en particular su parte europea, ha pasado por duras pruebas; se ha vuelto 
m ás som bría, m ás brutal. Todas las form as de lucha se h an  hecho m ás 
ásperas. El m undo ha entrado en  u na época de grandes cam bios. Sus 
exteriorízaciones extrem as son  la guerra y la revolución.

A ntes de pasar al tem a de m i conferencia—la revolución— juzgo un  
deber expresar m i agradecim iento  a los organizadores de este  acto, la Aso­
ciación  de E studiantes Socialdem ócratas de C openhague. Lo hago en ca­
lidad de adversario político. Verdad es que m i conferencia trata cuestiones 
h istoricocien  tíficas. Pero resu lta  im posible hablar de u na revolución de la 
que ha surgido la R epública de los Soviets sin  ocupar u na posición  política.
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En m i calidad de conferenciante, m i bandera sigue siendo la m ism a que aq u e­
lla  bajo la  cual participé en  los acon tecim ien tos revolucionarios.

H asta la  guerra, el partido bolchevique perteneció a la  socialdem ocracia 
in ternacion al. El 4 de A gosto de 1914, e l voto de la socialdem ocracia alem ana  
en favor de los créditos de guerra puso, de una vez para siem pre, fin a esta 
unidad y abrió la era de la lu ch a  in cesan te e in tran sigen te  del bolchevism o 
contra la socialdem ocracia. ¿Significa esto , por ta n to , q ue los organiza­
dores de esta reunión  h an  com etid o un  error a l in vitarm e com o con feren ­
ciante?  En todo caso, e l au ditorio  podrá juzgar so lam en te  después de pro­
n unciada la  conferencia. Para justificar m i aceptación  de ta n  am able in vi­
tación  para desarrollar u n a  conferencia  sobre la  R evolución  rusa, m e  perm i­
tiré recordar q ue d urante los trein ta  y cinco años de m i vida política , el 
tem a de la R evolución rusa ha sido el eje práctico y teórico  de m is  preocupa­
ciones y d e m is  actos. Creo, por tan to , que esto  m e da a lgú n  derecho a es­
perar poder ayudar no so lam en te  a m is  am igos en  ideas, s in o  tam b ién  a m is  
adversarios.—por lo m en os de partido—a com prender m ejor m u ch os rasgos 
de la revolución q ue h asta  hoy escapaban a su a ten ción . En una palabra: 
el objeto  de m i conferencia es ayudar a com prender. Yo no m e propongo 
a q u í program ar ni llam ar a la revolución, sólo quiero explicar.

N o sé si en el O lim po escandinavo había tam b ién  u na diosa de la rebelión. 
Lo dudo. De cualqu ier m odo, no so licitarem os h oy  sus favores. Vam os 
a poner nuestra conferencia bajo el signo de S onotra, la vieja diosa del con o­
c im ien to . N o ob stan te, e l carácter dram ático de la R evolución  com o acon ­
tec im ien to  vital, tratarem os de estudiarla con la im pasib ilidad  d el an ato­
m ista . Si el conferenciante a causa de ello resulta m ás seco, los oyen tes, 

espero, sabrán justificarlo.
Para em pezar, fijem os a lgu n os principios sociológicos e lem en ta les que 

son  sin  duda fam iliares a todos u stedes; pero que d ebem os tener presente.
La sociedad h um an a es el resu ltado histórico de la  lu ch a  por la existencia 

y de la  seguridad en  el m a n ten im ien to  de las generaciones. El carácter 
de la sociedad es d eterm inado por el carácter de su econom ía; el carácter de 
su econom ía es determ inado por el de sus m edios de producción.

A cada gran época en  el desarrollo de las fuerzas productivas corresponde 
un  régim en social definido. H asta ahora cada régim en  socia l ha asegurado 

enorm es ventajas a la clase d om in an te .
De lo  d ich o resulta evidente que los regím enes socia les no  son eternos. 

N acen h istóricam en te y  se convierten  en  ob stácu los al progreso ulterior.
«Todo lo que nace m erece ser destruido.»
Pero n un ca  una clase d om in an te  ha abdicado voluntaria y pacíficam ente 

su poder. En las cu estion es de vida y m uerte los argu m en tos fundados en  
la  razón n un ca  h an  reem plazado a los argu m en tos de la fuerza . E sto es 
triste  decirlo; pero es así. N o h em os sido nosotros los q ue hem os h echo  

este  m u nd o. Sólo podem os tom arlo ta l cual es.
La revolución significa un cam bio del rég im en  social. Ella transm ite 

el poder de las m an os de u na clase que está  ya agotada a las m anos de otra 
clase en ascensión. La insurrección con stitu ye  el m om en to  m ás critico 
y m ás agudo en  la  lu ch a  de d os clases por e l poder. La sublevación n o  puede 
conducir a  la victoria real de la revolución y a la erección  de un  nuevo régi­

m en  m ás que en  el caso de q ue se apoye sobre u na clase progresiva q ue sea 
capaz de agrupar en torno suyo a la inm ensa m ayoría del pueblo. A d ife­
rencia de los procesos de la naturaleza , la revolución se realiza por in ter­
m edio  de los hom bres. Pero en  la revolución tam bién  los hom bres obran 
bajo la  in flu en cia  de con d iciones sociales que no son  librem en te elegidas 
por ellos, sino que son heredadas del pasado y que les señalan  im periosam ente 
el cam ino . Precisam ente por tal causa, y  sólo por ella, es por lo que la revo­
lu ción  tiene sus propias leyes. Pero la conciencia h um an a no se lim ita  a 
reflejar pasivam ente las condiciones objetivas, sino que tien e  la virtud de 
reaccionar activam en te sobre las m ism as. En ciertos m om en tos  esta  reac­
ción adquiere un  carácter de m asa tenso, apasionado. E ntonces caen d e­
rrum badas las barreras del D erecho y del poder. P recisam ente la in ter­
vención activa de las m asas en los acon tecim ien tos con stitu ye  el elem en to  
m ás indispensable de la  revolución. Y, sin em bargo, au n  la  actividad m ás 
fogosa puede quedar sim p lem en te  reducida al n ivel de u na dem ostración, 
de u na rebelión, sin elevarse a la a ltura de una revolución. La sublevación  
de la6 m asas debe conducir al d errum bam iento de la dom in ación  de una  
clase y al estab lec im ien to  de la dom in ación  de otra. S o lam en te así tendre­
m os u na revolución consum ada. La sublevación de las m asas, no es una 
em presa aislada que se puede provocar a capricho, sin o  q ue representa un 
elem en to  ob jetivam en te condicionado en  el desarrollo de la revolución , es 
u n  proceso objetivam ente condicionado en  el desarrollo de la sociedad. Pero 
esto  no quiere decir que u na vez ex istentes las con d iciones objetivas de la 
sublevación se deba esperar pasivam ente, con la boca abierta; en  los acon te­
c im ien tos  h um an os tam b ién  hay, com o d ice  Shakespeare, f lu jo s  y  reflujos 
que tom ados en  la creciente conducen  al éxito: «There is a tire in the affairs 
of men wich, taken all the flood, leads on to fortune». Para barrer el régim en que 
se sobrevive, la clase avanzada debe com prender q u e  ha sonado su hora y 
proponerse la tarea de la con q u ista  del poder. Aquí se abre el cam po de la 
acción revolucionaria con sciente , donde la previsión y el cá lcu lo  se unen 
a la voluntad y a la bravura. D icho de otra m anera: a q u í se abre el cam po 
de la acción  d el partido.

El partido revolucionario es la condensación de lo m ás selecto de la clase 
avanzada. Sin un partido capaz de orientarse en  las circu n stan cias, de apre 
ciar la  m archa y  e l r itm o de los acon tecim ien tos  y  de con q uistar a tiem po  
la confianza de las m asas, la victoria de la revolución proletaria es im posible. 
Tal es la relación de los factores objetivos y de los factores subjetivos de la 
revolución y de la insurrección. Como m u y bien sabéis, en  las discusiones, 
los adversarios—en particular en  la teo logía—tienen  la costum bre de desa­
creditar frecuentem en te la verdad científica elevándola al absurdo. Esto 
se llam a, aún en lógica reductío ad absurdum. N osotros vam os a tratar de 
seguir la vía opuesta, es decir, que tom arem os com o punto  de partida un 
absurdo a fin de aproxim arnos con m ayor seguridad a la verdad. R ealm ente 
n o  ten em os derecho a lam entarnos por falta de absurdos. T om em os uno 
de los m á s  frescos y  m ás gordos. El escritor ita lian o  M alaparte, algo así 
com o  un  teórico fascista—tam b ién  existe este producto—, ha publicado 
recien tem ente un  libro sobre la técnica del golpe de Estado. El autor con ­
sagra un n úm ero no despreciable de páginas de su «investigación» a la  in su ­
rrección de Octubre. A diferencia de la «estrategia» de L enín, que perma-
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nece unida a las relaciones sociales y p olíticas de la R usia  de 1917, «la táctica  
de T rotsky no está—según  los térm inos de M alaparte unida por nada a 
la s  condiciones generales d el país>. ¡Tal es la  idea principal de la  obra! 
M alaparte obliga a L en ín  y a Trotsky en las páginas de su libro a entablar 
num erosas d iálogos en los cuales los in ter locu tores dan prueba de tan poca 
profundidad de espíritu  com o la naturaleza puso a d isposición  de M alaparte. 
A las objeciones de L en ín  sobre las prem isas sociales y p o líticas de la in su ­
rrección, M alaparte atribuye a Trotsky la respuesta litera l sigu ien te: «Vues­
tra estrategia exige dem asiadas condiciones favorables, y  la insurrección  
n o  tien e  necesidad de nada: se basta  por s í  m ism a». ¿E ntendéis bien?; «la 
insurrección no tien e  necesidad de nada*. Tal es p recisam ente, queridos 
oyen tes, e l absurdo que debe servirnos para aproxim arnos a la  verdad. El 
au tor repite con  m u ch a  persistencia que en  O ctubre n o  fu é  la estrategia de 
L en ín , sino la  táctica  de T rotsky lo  q u e triun fó . E sta táctica  am enaza, 
segú n  sus propios térm in os, todavía ahora, la tranquilidad de los Estados 
europeos. «La estrategia de Lenín—cito  tex tu a lm en te—no con stitu ye  n in ­
gún  peligro in m ed iato  para los Gobiernos de Europa. La táctica de Trotsky 
con stitu ye  un peligro actu a l y, por tan to , perm anente.» M ás concretam ente: 
«Poned a Poincaré en  lugar de Kerensky, y  el golpe de E stado bolchevique 
de Octubre de 1917 se hubiera llevado a cabo de igual m anera». R esulta 
difíc il creer q ue sem ejan te  libro sea traducido a diversos id iom as y  acogido 
seriam ente . En vano trataríam os de profundizar por qué, en  general, la 
estrategia  de L enín , dependiendo de las con d iciones h istóricas, es n ecesa­
ria, si la  «táctica de Trotsky» p erm ite resolver el m ism o problem a, en  todas 
las situ acion es. ¿Y por q u é  las revoluciones v ictoriosas son  tan  raras, si 
para el triunfo  basta con  u n  par de recetas técnicas?

El diálogo entre L enín  y Trotsky presentado por el escritor fascista es, 
en el espíritu  com o en la form a, u na in vención  in ep ta  desde el principio 
al fin . Invenciones por el estilo  circulan m u ch as por el m undo. Por e jem ­
plo, acaba de editarse en  M adrid, bajo m i firm a, u n  libro: La vida de Lenín, 
de cual soy tan  responsable com o de las recetas tácticas de M alaparte. El 
sem anario de Madrid Estampa publicó de este  pretendido libro de Trotsky 
sobre Lenín  cap ítu los en teros que con tienen  u ltrajes abom inables contra 
la  m em oria del hom bre que yo estim aba y que estim o  incom parablem ente 
m ás que a cualquiera otro en tre m is  contem poráneos. Pero abandonem os 
a los falsarios a su suerte. El viejo G uillerm o L iebknecht, el padre del com ba­
tien te  y héroe in m orta l, Carlos L iebknecht, acostum braba a decir: «El 
p olítico  revolucionario debiera estar provisto de u na gruesa piel.» El doctor 
S tock m ann , m ás expresivo au n , recom endaba a todo el q ue se propusiera 
ir al en cuentro  de la op in ión  pública social no  ponerse los pantalones nuevos. 
T engam os, pues, en cu en ta  estos dos buenos consejos y pasem os, acto  se­
guido, al orden del día.

¿Cuáles son las preguntas que la R evolución de Octubre sugiere a todo 
hom bre reflexivo? Prim era, ¿por qué y cóm o esta  revolución ha sido coro­
nada por el éxito? O, m ás con cretam en te, ¿por q u é la revolución proletaria 
h a  triunfado en  u n o  de los países m ás atrasados de Europa?; segunda, ¿qué 
es  lo que ha traído la R evolución de Octubre?, y , por ú ltim o , tercera, ¿se ha 

realizado lo  q ue se esperaba de ella?

A la primera pregunta—sobre las cau sas—se puede con testar ya en una  
form a m ás o m en os com p leta . Yo he tratado de hacerlo lo m ás exp lícita­
m en te  posible, en  m i Historia de la Revolución. A quí, no puedo hacer otra 
cosa que form ular las con clusion es m ás im portantes. El hecho de que el 
proletariado haya llegado al poder por prim era vez en un  país tan  atrasado 
com o la an tigu a R usia zarista, sólo a prim era vista parece m isterioso; en  
realidad resulta de u na rigurosa lógica. Se podía prever y se previó. Es 
m ás: bajo la perspectiva de este  hecho, los revolucionarios m arxistas edifi­
caron su estrategia m u ch o  an tes de desarrollarse los acon tecim ien tos d eci­
sivos. La explicación prim era y m ás general: R usia es un  país atrasado; 
pero, así y todo, R usia no es m ás que u na parte de la econom ía m undial, 
un  elem en to  del sistem a cap ita lista  m u nd ial. En este  sentido, Lenín ha 
resuelto el en igm a de la revolución rusa con la sigu ien te  fórm ula lapidaria: 
la cadena se ha roto por su eslabón  m ás débil. U na ilustración  clara: la gran 
guerra, salida de las contrad icciones del im perialism o m u nd ial, arrastró 
en su torbellino países que se hallaban en  diferentes etapas de desarrollo, 
pero a los cuales im puso, a todos, las m ism as eixigencias. Claro está que las 
cargas de la guerra debían ser particularm ente insoportables para los países 
m ás atrasados. R usia fu é la  q ue prim ero se vió obligada a ceder terreno. 
Pero para desentenderse de la guerra el pueblo tenía que abatir las ciases 
dirigentes. Así fu é cóm o la cadena de la guerra se rom pió por su eslabón 
m ás débil. Pero la  guerra no es una catástrofe que viene del exterior, com o 
por ejem plo un  terrem oto, sino q u e—para hablar con el viejo C lausewitz— 
es la continuación  de la política  con otros m edios. D urante la guerra, las 
tendencias principales del s istem a im perialista de tiem pos de «paz» no h i­
cieron sino exteriorizarse m ás ásperam ente. C uanto m ás elevadas sean 
las fuerzas productivas generales; cuanto  m ás tensa sea la concurrencia 
m u nd ia l; cuanto  m ás agudos, se m anifiesten  los an tagonism os; cuanto  
m ás desenfrenado se desarrolle el curso de los arm am en tos, tan to  m ás pe­
nosa resulta la situ ación  para los participantes m ás débiles. Precisam ente 
ésta es la causa por la cual los países m ás atrasados ocupan el primer lugar 
en la  serie de derrum bam ientos. La cadena del cap ita lism o tiende siem pre 
a rom perse por los eslabones m ás débiles. Si a causa de ciertas circu n stan ­
cias extraordinarias, o extraordinariam ente desfavorables—por ejem plo, 
una intervención m ilitar victoriosa del exterior, debido a fa ltas irreparables 
del propio Gobierno sov iético ,—se restableciera el cap tita lism o ruso sobre 
el inm enso territorio soviético, su inevitable insuficiencia h istórica le haría 
m u y pronto caer de nuevo, víctim a de las m ism as contrad icciones q ue le 
condujeron en 1917 a la explosión. N inguna receta tác tica  hubiera podido 
dar vida a la R evolución de Octubre de no llevarla R usia en sus propias en ­
trañas. El partido revolucionario no puede asignarse otra  fu nción  que la 
del com adrón que se ve obligado a recurrir a u na operación cesárea. Se 
podría objetarm e: vuestras consideraciones generales pueden ser suficientes 
para explicar por q ué razón la  vieja R usia (este país donde el capitalism o  
atrasado, ju n to  a una clase cam pesina m iserable, estaba coronado por una 
nobleza parasitaria y, de rem ate , una m onarquía putrefacta), ten ía  que 
naufragar. Pero en la im agen  de la cadena y del m ás déb il eslabón falta  
todavía la llave del en igm a: ¿cóm o en un país atrasado podía triunfar la re­
volución  socialista? Porque la h istoria  conoce m u ch os ejem plos de deca­
dencia de países y  de cu ltu ras que, tras el h un d im ien to  sim u ltán eo  de las
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viejas clases, no han  podido hallar n inguna form a de resurgir progresivo, 
el h u n d im ien to  de la  vieja R usia hubiera debido, al parecer, transform ar 
el país en  una colonia cap ita lista  y  n o  en  un Estado socialista. Esta ob je­
ción es m u y in teresante y nos lleva d irectam en te al corazón del problem a. 
Y sin  em bargo, esta  objeción  es viciosa; yo diría desprovista de proporción 
in terna . De un lado, proviene de u na concepción exagerada en  lo  que con ­
cierne al reatraso de R usia; de otra parte, de una falsa concepción teórica 
en lo que respecta al fen óm en o  del retraso en  general.

Loe seres vivos—n atura lm en te, el hom bre entre ellos atraviesan, con 
relación a la edad, estad ios de desarrollo sem ejan tes. En un  n ino norm al 
de cinco años se en cuentra  cierta correspondencia en tre el peso, la talla  y 
los órganos in ternos. Pero esto  ya no ocurre con la  conciencia h um ana. 
En oposición con  la an atom ía  y la fisiología, la psicología, tan to  la del in d i­
viduo com o la de la colectividad, se d istin gu e por u na extraordinaria capa­
cidad de asim ilación , flexibilidad y elasticidad: en  esto  m ism o reside tam bién  
Ja ventaja aristocrática del hom bre sobre su pariente zoológico m as próxim o 
de la especie de los m on os. La conciencia susceptib le  de asim ilar y elástica 
confiere - com o condición necesaria del progreso h istórico  a los ^organis­
m os» llam ados sociales a d iferencia de los organism os reales, es decir, b ioló­
gicos, una extraordinaria variabilidad de la estructura in terna . En el desa­
rrollo de las n acion es y de los Estados, de los cap ita listas en  particular, no 
existe n i s im ilitu d  n i u niform idad . D iferentes grados de cu ltura, hasta  
loa polos opuestos, se aproxim an y se com binan , con m ucha frecuencia, 
en la vida de un país. No olvidem os, queridos oyen tes que el retraso h is tó ­
rico es u na noción relativa. S i existen  países atrasados y avanzados, hay 
tam b ién  u na acción recíproca entre ellos; hay la presión de los países avan­
zados sobre los retardatarios; hay la necesidad para los países atrasados de 
alcanzar a los países progresivos, de adquirirles la técn ica , la ciencia, etc. 
Así surgió un tipo combinado de desarrollo: los rasgos m ás retrasados se acoplan  
a la  ú ltim a palabra de la técn ica  y  del p en sam ien to  m undiales. En fin, 
los países h istóricam en te atrasados se ven a veces obligados a sobrepasar a 
los dem ás. La elasticidad  de la conciencia colectiva da la posibilidad de 
lograr, en  ciertas condiciones, sobre la arena social, el resu ltado que en  p sico­
logía individual se llam a «la com pensación». En este  sentido, se puede 
afirm ar q ue la R evolución de Octubre fu é para los pueblos de R usia un  m edio  
heroico de superar su propia inferioridad económ ica y cultural.

Pero pasem os sobre estas generalizaciones h istóricopolíticas, que quizá 
sean  u n  ta n to  ab stractas, para p lantear la m ism a cu estión  bajo una form a  
concreta, es  decir, a través de los hech os económ icos vivos. El retraso de 
la Rusia del siglo X X  se expresa m ás claram ente de la  sigu ien te m anera: 
la  in d u stria  ocupa en  el país u n  lugar m ín im o, en  com paración al cam pesino. 
El con ju n to  de esto  significe u na baja productividad del trabajo nacional. 
Bastaría decir que en  vísperas de la guerra, cuando la R usia zarista había 
alcanzado la cum bre de su prosperidad, la renta n acion al era de ocho a diez 
veces inferior a la de los Estados U nidos. Esto expresa num éricam en te la 
«am plitud» del retraso, si es que nos podem os servir de la palabra am plitud  
en lo q ue concierne al retraso. Al m ism o tiem po la ley  d el desarrollo com b i­
nado, se expresa, a cada paso, en  el dom in io  económ ico tan to  en  los fen ó­
m en os sim p les com o en los com plejos. Casi sin  ru tas n acion a les, Rusia se 

vló obligada a construir vías férreas. Sin haber pasado por el artesanado 
y la m anufactura europeas, R usia sa ltó  d irectam en te a la producción m eca ­
nizada. Saltar las etapas in term edias, ta l es el cam in o  de los países a tra­
sados. En ta n to  que la econom ía cam pesina perm anecía  frecuentem en te  
al n ivel del siglo XVIÍ, la industria  de R usia, si no  en  la  capacidad por lo 
m en os en su tipo , se hallaba al n ivel de los países avanzados y h asta  sobre­
pasaba a éstos en  m u ch os respectos. Basta consignar q ue las em presas 
gigan tes con m ás de m il obreros ocupaban en  los E stados U nidos m enos 
del 18% de la tota lidad  de los obreros in d u stria les, en  ta n to  que en Rusia 
la proporción era de 41%. E ste h echo concuerda b astan te m al con la con ­
cepción trivial del retraso económ ico de R usia. Y s in  eem bargo, ello  no 
contradice el retraso general, s in o  q ue lo com pleta  d ia lécticam en te . La 
estructura de clase del país entrañaba tam b ién  el m ism o carácter contra­
dictorio. El cap ital financiero de Europa industria liza  la econom ía rusa 
a u n  r itm o acelerado. La burguesía  in d u stria l pronto adquiere el carácter 
de gran cap ita lism o, en em igo del pueblo. A dem ás , los accion istas extran­
jeros viven fuera del país. Por el contrario, los obreros son au tén ticam en te  
rusos. U na burguesía rusa num éricam en te d éb il, que no ten ía  n inguna  
raíz nacional, se encontraba en  esta form a opuesta  a un  proletaeriado rela­
tivam ente fu erte, con recias y  profundas raíces en  el pueblo . Al carácter 
revolucionario del proletariado contribuyó el hecho de q u e R usia, precisa­
m en te  com o país atrasado, obligado a acoplar los adversarios, no había, 
por otra parte, llegado a elaborar un conservadurism o socia l y político  pro­
pio. Com o país el m ás conservador de Europa y aun  d el m u nd o entero, 
el m ás viejo país cap ita lista , Inglaterra, m e da la razón. M uy bien podría 
ser considerado R usia com o el país desprovisto de conservadurism o. El 
proletariado ruso, joven, lozano, resuelto, no con stitu ye , con  todo, m ás que 
una ínfim a m inoría de la n ación . Las reservas de su p otencia revolucionaria 
se encontraban fuera de su propio seno: en la clase cam pesina, que vivía 
en una sem iservidum bre, y en  las nacionalidades oprim idas.

La cu estión  agraria con stitu ía  la  base de la revolución. La antigua  
servidum bre, q ue entrañaba la  autocracia, resultaba doblem en te insopor­
table en  las condiciones de la nueva explotación cap ita lista . La com unidad  
agraria estaba con stitu id a  por unos 140 m illon es de decia tin as. A treinta 
m il grandes propietarios terraten ien tes, poseedores cada u no , por térm ino  
m edio , de m ás de 2,0(10 d ecia tin as, les correspondían en  to ta l 70 m illon es de 
deciatin as, es decir, tan to  com o a d iez m illon es de fam ilia s  cam p esin as, 
o sea cin cu en ta  m illon es de seres. Esta estadística de la tierra coonstituía un 
programa acabado de insurrección campesina. Un noble, Boborkin, escribía en 
1917 al cham belán  R odzianko, presidente de la ú ltim a  D um a del Estado: 
«Yo soy un propietario terraten ien te y no se m e ocurre pensar, ni por un  
m om en to , que tenga que perder m i tierra, y  m en os por un  fin increíble 
para hacer u na experiencia socialista». S in  em bargo, las revoluciones s iem ­
pre tien en  por objeto la m ism a tarea: realizar lo que no penetra en  la 
cabeza de las clases d om in an tes.

En el o toñ o de 1917 casi todo el país era un vasto cam po de levantam ien tos 
cam pesinos. De 621 d istritos de la  vieja R usia, 482, es decir, el 77% esta ­
ban Influidos por el m ovim ien to . El resplandor d el incendio de la aldéa 
ilum inab a la palestra de la sublevación en  las ciudades. ¡Pero—m e podréis
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objetar—la guerra cam pesina contra  los propietarios terraten ien tes es u no  
de los e lem en tos clásicos de la revolución burguesa y no de la revolución 
proletaria! Yo respondo com p letam ente ju sto ; así sucedió en el pasado. 
Pero es que, p recisam ente, la im p oten cia  del cap ita lism o para vivir en  un  
país atrasado se expresa por el hecho de que la  sublevación cam pesina no 
im p u lsa  hacia adelante a las clases burguesas en R usia, s ino , por el contrario, 
las arroja al cam po de la reacción . Al cam pesino, para n o  fracasar, no  le 
quedaba otro cam ino q u e la  a lianza con el proletariado in dustria l. Esta 
ligazón  revolucionaría de las dos clases oprim idas fu é prevista gen ia lm en te 
por L enín  y preparada desde hacía m u ch o  tiem po. Si la  cu estión  agraria 
hubiese sido francam ente resuelta  por la burguesía con toda seguridad que 
el proletariado no hubiera con quistado el Poder en  1917. H abiendo llegado 
dem asiado tarde, caída precozm ente en  decrepitud, la  burguesía rusa, egoísta 
y cobarde, no tuvo la osadía de levantar la  m ano contra la propiedad feudal. 
Con esto  la burguesía dejó el Poder al proletariado y al m ism o tiem po el 
derecho a disponer de la suerte de la sociedad burguesa. Para que el Estado 
soviético fuera una realización era de todo p un to  necesaria la acción com b i­
nada de estos dos factores de naturaleza h istórica d istin ta : la guerra cam p e­
sin a , es decir, u n  m ovim ien to  que es característico de la  aurora del desarrollo 
burgués, y la sublevación proletaria, que an uncia  el crepúsculo de Is socie­
dad burguesa. En esto reside el carácter combinado de la revolución rusa. 
B asta q ue el oso cam pesino se levante, afianzado sobre sus patas traseras, 
para dar a conocer lo terrible de su acom etida. Sin em bargo, el oso cam p e­
sino carece de la capacidad de dar a su indignación u na expresión consciente; 
t ien e  siem pre necesidad de un  conductor. Por prim era vez en  la h istoria 
del m ovim ien to  social, la clase cam pesina sublevada ha encontrado en  la 
persona del proletariado un d irigente leal. Cuatro m illon es de obreros de 
la industria  y de los transportes conducen a cien  m illon es  de cam pesinos. 
T al fu é la  relación natural e inevitable entre el proletariado y la clase cam ­
pesina en la revolución.

La segunda reserva revolucionaria del proletariado estaba con stitu id a  
por las nacionalidades oprim idas integradas, asim ism o por cam pesinos en 
su m ayor parte. El carácter extensivo del desarrollo d el Estado, que se en ­
sanchaba com o una m ancha de aceite del centro  m oscovita hasta la peri­
feria, estaba ín tim am en te  ligado al retroceso h istórico del país. Al Este so­
m ete  a las poblaciones m ás atrasadas aun, para m ejor ahogar con su apoyo 
a las nacionalidades m ás desarrolladas del Oeste. A los seten ta  m illon es de 
grandes rusos que con titu y en  la m asa principal de la población se vienen a 
agregar, así, noventa m illon es de «alógenos'. Así quedó con stitu id o  el Im ­
perio en la com posición  del cual la n ación  d om in an te sólo estaba integrada 
por un  43% de la población, en  tan to  que los otros 57% eran una m ezcla de 
nacionalidades de cu ltu ra y de régim en d istin to s. La presión nacional era 
en Rusia in com parablem ente m ás brutal que en  los E stados vecinos, y, a 
decir verdad, no so lam en te  de los q ue estaban al otro lado de la frontera 
occid en ta l, sino tam bién  de la oriental. Tal estado de cosas confería al 
problem a nacional u na enorm e fuerza explosiva. La burguesía liberal rusa 
no quería, en la cu estión  n acional n i en  la cu estión  agraria, ir m ás allá 
de ciertas aten u acion es del régim en de opresión y de violencia. Los go ­
biernos «dem ócratas* de M iliukov y de Kerensky, que eran la expresión de 

los intereses de la  burguesía y de la burocracia granrusa, se dedicaron en el 
curso de loa ocho m eses de su existencia a enseñar a las nacionalidades 
oprim idas la  sigu ien te lección: no obtendréis lo que deseáis h asta  que no lo 
arranquéis por la fuerza. Hacía m u ch o  que L enín h abía  ya tom ado en 
consideración la inevitabilidad  del desarrollo del m ovim ien to  nacional 
centrífugo. El Partido bolchevique luchó ob stinad am en te durante años 
por el derecho de au todeterm in ación  de las nacionalidades, es decir, por el 
derecho a la com pleta separación esta ta l. Fué p recisam en te a causa de 
esta valerosa posición  en  la cu estión  nacional por lo  que el proletariado 
ruso pudo ganar poco a poco la  confianza de las poblaciones oprim idas. 
El m ovim ien to  de liberación n acion al, así com o el m ovim ien to  cam pesino, 
se tornaron forzosam ente contra  la dem ocracia oficial, fortificaron  al pro­
letariado y se lanzaron a la  corriente de la insurrección de Octubre.

Así se va poco a poco levantando an te nosotros el velo del en igm a de la 
insurrección proletaria en  un país h istóricam ente atrasado. M ucho tiem po  
an tes de sobrevenir los acon tecim ien tos, los revolucionarios m arxistas han 
previsto la m archa de la revolución y  la función  histórica del joven prole­
tariado ruso. R uego se m e p erm ita  dar aquí un extracto de m i propia 
obra a raíz de la revolución de 1905

«En u n  país económ icam en te atrasado el proletariado puede llegar antea 
al Poder q ue en  u n  país cap ita lista  adelantado. La revolución rusa crea .. . 
unas condiciones m ed ian te las cu a les el Poder puede pasar (con la  victoria 
de la  revolución debe pasar) al proletariado antes que la política  del libera­
lism o burgués tenga la posibilidad de desplegar su gen io  e s ta d is ta ... El 
d estin o  de los intereses revolucionarios m ás elem en tales de los ca m p esin o s.. . 
está  fu ertem ente ligado al d estin o  de toda la revolución, es decir, al destin o  
del proletariado. U na vez llegado al Poder, e l proletariado aparecerá a los 
los cam pesinos com o el libdertador de su clase. El proletariado entra en  el 
gobierno com o representante revolucionario de la nación , com o conductor 
reconocido del pueblo en lu ch a contra al ab so lu tism o y la barbarie de la ser­
vidum bre. . . El régim en proletario deberá desde el principio pronunciarse 
por la so lución  de la cu estión  agraria, a la cual está ligada la suerte del avance 
popular de Rusia*.

Me he perm itido traer esta  c ita  para testim on iar que la  teoría de la Revo­
lución  de Octubre presentada hoy por m í no es una im provisación rápida, 
constru ida a posteriori bajo la  presión de los acon tecim ien tos. No; por el 
contrario, fu é em itida bajo form a de pronóstico político  m u ch o  tiem po antes 
de la revolución de Octubre. C onvendréis que la teoría, en  general, no  tiene 
m ás valor que en  la m edida en  que ayuda a prever el curso del desarrollo y 
a in flu en ciarle  hacia sus objetivos. En esto m ism o con siste , hablando en 
térm inos generales, la im portancia in estim ab le del m arxism o com o arm a 
de orientación  social e h istórica. L am en to  que los estrechos lím ite s  de esta 
exposición no m e perm itan  extender la  cita  precedente de u na m anera m ás 
am plia , y por ello  tendré que conform arse con un  corto resu m en  de todo 
lo q ue he escrito en  1905.

En relación con sus tareas inmediatas, la revolución rusa es una revolución bur­
guesa. Sin embargo, la burguesía rusa es antirrevolucionaria. Por consiguiente, 
la victoria de la revolución sólo es posible como victoria del proletariado. El pro-
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letariado victorioso no se detendrá en el programa de la democracia burguesa, sino 
que pasará inmediatamente al programa del socialismo. La revolución rusa será 
¡a primera etapa de la revolución socialista mundial.

T al era la  teo r ía  de la revolución permanente, ed ificad a  por m í en  1905 y 
m á s ta rd e  e x p u e s ta  a  la  c r ít ic a  m á s  acerb a b ajo  e l n o m b re  de « tro tsk ism o * . 
P ero, e n  rea lid a d , e s to  n o  es m á s  q u e  u n a  p a r te  de e s te  teo r ía . La o tra  p arte , 
p a r t ic u la r m e n te  de a c tu a lid a d  a h o ra , exp resa:

Las fuerzas productivas actuales hace ya tiempo que han rebasado las barreras 
nacionales. La sociedad socialista es irrealizable en los límites nacionales. Por 
importantes que puedan ser los éxitos económicos de un Estado obrero aislado, el 
programa del «socialismo en un solo país» es una utopía pequeño burguesa. Sólo 
una federación europea, y después mundial de Repúblicas socialistas, puede abrir 
el camino a una sociedad socialista armónica

H oy, d e sp u é s  de la  p ru eb a de lo s  a c o n te c im ie n to s ,  ten g o  m en o s  razón  
q u e  n u n c a  para rectifica r  e s ta  teor ía .

D esp u és  de to d o  lo  q u e  q u ed a  d ic h o , ¿ m erece  la  p en a  el seg u ir  to m a n d o  
en  c u e n ta  a l e scr ito r  fa sc is ta  M a la p a rte , q u e  m e  a tr ib u y e  u n a  tá c t ic a  in d e ­
p e n d ie n te  de la e s tr a te g ia , r e su lta n te  de c ie r ta s  r e c e ta s  téc n ic a s , a p lica b les  
en  to d o  m o m e n to  y  b a jo  c u a lq u ie r  a c t i tu d .  Por s u e r te , e l n o m b re  d e l d e s ­
d ic h a d o  teó r ico  d el g o lp e  de E stad o  p e r m ite  d is t in g u ir le  fá c i lm e n te  d e l p r á c ­
t ic o  v ic to r io so  d e l g o lp e  d e E sta d o : a s í n a d ie  correrá e l  riesgo  de c o n fu n d ir  
M a la p a rte  co n  B o n a p a rte .

S in  la in su r re c c ió n  a rm a d a  d el 25 de O ctu b re  d e  1917, el E stad o  so v ié t ic o  
n o  e x is tir ía . P ero  la in su r re c c ió n  n o  v in o  d el c ie lo . P ara el tr iu n fo  de la 
R e v o lu c ió n  de O ctu b re  eran  n e c e sa r ia s  u n a  ser ie  d e p r e m isa s  h is tó r ic a s :  
1.a  La p o d red u m b re  de las c la se s  d o m in a n te s , de la n o b le z a , de la m o n a r - 
n a rq u ía , de la b u ro cra c ia . 2." La d eb ilid a d  p o lít ic a  se la b u rg u es ía , q u e  no  
ten ía  n in g u n a  ra íz  d e  las m a sa s  p o lu la res . 3 .a E l c a r á cte r  re v o lu c io n a r io  
de la c u e s t ió n  agrar ia . 4 .a El ca rá cter  rev o lu c io n a r io  del p ro b lem a  d e las 
n a c io n a lid a d e s  o p r im id a s . 5 .a El peso so c ia l d el p ro leta r ia d o .

A e s ta s  p r e m isa s  o r g á n ica s  h a y  q u e  agregar c ie r ta s  c o n d ic io n e s  d e  c o y u n ­
tu ra  de e x c ep cio n a l im p o r ta n c ia :  6.a La r e v o lu c ió n  de 1905 fu é  u n a  gran  le c ­
c ió n ;  o  se g ú n  L en ín  u n  «en sayo  gen eral*  d e la rev o lu c ió n  de 1917. L os S o v ie ts , 
c o m o  fo rm a  de o r g a n iza c ió n  irreem p la za b le  de fro n te  ú n ic o  p ro le ta r io  en  la 
rev o lu c ió n , fu e ro n  o rg a n iza d o s  por p r im era  vez en  1905. 7.a La gu erra  im p e ­
r ia lista  a g u d iz ó  to d a s  la s  c o n tr a d ic io n e s , a rra n có  la s  m a sa s  a tra sa d a s  de su 
e s ta d o  d e in m o v ilid a d , p rep a rá n d o la s  para e l ca rá cter  g ra n d io so  de la c a tá s ­
tro fe . Pero to d a s e s ta s  c o n d ic io n e s , q u e  eran  su f ic ie n te s  para q u e  estallara 
la revolución, r e su lta b a n , s in  em b a rg o , in su fic ie n te s  para asegurar la victoria 
del proletariado e n  la  r e v o lu c ió n . P ara e s ta  v ic to r ia  tod av ía  fa lta b a  u n a  c o n ­
d ic ió n :  8 .1 El P a r tid o  b o lc h e v iq u e .

S i y o  e n u m e r o  e s ta  c o n d ic ió n  en  ú lt im o  lu g a r  de la serie  só lo  es  p orq u e  
así co rresp o n d e  a la c o n se c u e n c ia  ló g ica , y  n o , n i m u c h o  m e n o s , p orq u e  
a tr ib u y a  al P a r tid o  el lu gar  m en o s  im p o r ta n te . N o; e s to y  m u y  le jo s  de ta l 
p e n s a m ie n to . La b u r g u e s ía  lib era l p u ed e  to m a r  e l  P od er , y  lo  h a n  to m a d o  
m u c h a s  v eces , c o m o  re su lta d o  d e lu c h a s  en  la s  c u a le s  n o  h a b ía  p a r tic ip a d o : 
para e llo  p o see  ó rg a n o s  de a p r e h e n s ió n  m a g n íf ic a m e n te  d esa rro lla d o s. S in  
em b a rg o , la s  m a sa s  la b o r io sa s  se e n c u e n tr a n  en  otra  s itu a c ió n ;  se las ha 

a c o s tu m b r a d o  a dar y  n o  a to m a r . T ra b a ja n  p a c ie n te m e n te , e sp era n , p ie r ­
d e n  la  p a c ien c ia , se su b le v a n , c o m b a te n , m u e r e n , d a n  la v ic to r ia  a o tro s , 
so n  tra ic io n a d a s , ca en  en  e l d e s a lie n to , se so m e te n , v u e lv en  a tra b a ja r . Así 
es  la  h is to r ia  de las m a sa s  p o p u la r e s  b a jo  to d o s los r e g ím e n e s. P ara to m a r  
co n  seg u rid a d  y firm eza  el P od er , el p ro leta r ia d o  t ie n e  n e c e sid a d  de u n  P a r ­
tid o  su p er io r  a to d o s los d e m á s  en  c lar id ad  d e p e n s a m ie n to  y  en  d ec is ió n  
r e v o lu c io n a r ia . El p a r tid o  de io s  b o lc h e v iq u e s , q u e  c o n  fre c u e n c ia  ha sid o  
d e s ig n a d o , y  c o n  ra zó n , c o m o  e l p a rtid o  m á s  r e v o lu c io n a r io  en  la  h is to r ia  
d e la H u m a n id a d , era la c n o n d e n s a c ió n  viva de la n u e v a  h is to r ia  de R u sia , 
d e  to d o  lo  q u e  h a b ía  en  e lla  de d in á m ic o . H acía  m u c h o  t ie m p o  y a  q u e  la 
d esa p a r ic ió n  de la m o n a r q u ía  era co n s id era d a  la c o n d ic ió n  in d isp e n sa b le  
para el d esa rro llo  de la  e c o n o m ía  y  de la c u ltu r a . P ero  fa lta b a n  la s  fu erza s  
para dar c im a  a e s ta  ta re a ; a la b u rg u es ía  le h o rro r iza b a  la r ev o lu c ió n . L os 
in te le c tu a le s  in te n ta r o n  c o n d u c ir  a l c a m p es in o  sob re su s  h o m b r o s . I n ­
ca p a z  de g en era liza r  su s  p ro p ia s  p en a s  y  o b je tiv o s , el m u;ik d e jó  s in  resp u esta  
la e x h o r ta c ió n  de los in te le c tu a le s .  La intelligentzia se  a rm ó  d e d in a m ita ;  
to d a  u n a  g en e r a c ió n  se c o n s u m ió  en  e s ta  lu c h a . El !.■> d e M arzo de 1897, 
A leja n d ro  LJIianof llev ó  a ca b o  e l ú l t im o  de los g ra n d es a te n ta d o s  terro r ista s . 
L a te n ta t iv a  d e  a te n ta d o  c o n tr a  A lejan d ro  III fra ca só . U lia n o f  y  lo s  d em á s  
p a r t ic ip a n te s  fu e ro n  a h o r c a d o s . La ten ta t iv a  de s u b s t itu ir  la c la se  re v o lu ­
c io n a r ia  por u n a  p rep a ra c ió n  q u ím ic a , h a b ía  n a u fr a g a d o . A u n  la in te l i ­
g e n c ia  m á s  h ero ica  n o  es  n a d a  s in  las m a sa s . B a jo  la im p r e s ió n  in m e d ia ta  
de e s to s  h e c h o s  y  de su s  c o n c lu s io n e s  crec ió  y  se fo rm ó  e l m á s  jo v en  de los 
h e r m a n o s  U lia n o f, N ic o lá s , e l fu tu r o  L e n ín ;  la figu ra m á s  g ra n d io sa  de la 
h is to r ia  ru sa . D esd e  u n  p r in c ip io , e n  su  ju v e n tu d , se c o lo c ó  sobre el terren o  
d el m a rx ism o  y  e n fo c ó  su  m ira d a  h a c ia  el p ro le ta r ia d o . S in  perder u n  in s ­
ta n te  de v ista  a la a ld ea , se o r ie n tó  h a c ia  el c a m p e s in o  a través de lo s  obreros. 
H a b ien d o  h ered a d o  de su s  p recu rso res  r e v o lu c io n a r io s  la r e so lu c ió n , la c a p a ­
c id a d  de sacrific io , la d is p o s ic ió n  de lleg a r  h a s ta  e l fin , L e n ín  se co n v irtió  
en  su s  a n o s  d e ju v e n tu d  e n  e l  ed u ca d o r  d e la n u e v a  g en e r a c ió n  in te le c tu a l 
y  d e  lo s  ob reros a v a n za d o s. En la s  h u e lg a s  y lu c h a s  c a lle je r a s  ,en  las p r i­
s io n e s  y en  la d e p o r ta c ió n , lo s ob reros a d q u ir iero n  e l tem p le  n e cesa r io . El 
p ro y ecto r  del m a rx ism o  les  era n ec e sa r io  para ilu m in a r  en  la o b scu rid a d  
de la a u to c ra c ia  su  c a m in o  h is tó r ic o .

II

En 1883 n a c ió  e n  la e m ig r a c ió n  el p r im er  g ru p o  m a rx is ta . En 1898, en  
u n a  a sa m b le a  c la n d e st in a , fu é  p r o c la m a d a  la crea c ió n  d el p a r tid o  soc ia l 
d e m ó cr a ta  ob rero  ru so— en  e s ta  ép o ca  n o s l la m á b a m o s  to d o s s o c ia ld e m ó -  
c r a ta s . En 1903 tu v o  lu g a r  la e sc is ió n  e n tre  b o lc h e v iq u e s  y  m e n ch ev iq u e s . 
En 1912, la fra cc ió n  b o lch ev iq u e  se co n v irtió  d e f in it iv a m e n te  en  u n  p a r tid o  
in d e p e n c ie n te . E ste  p a r t id o  e n se ñ ó  a reco n o cer  la m e c á n ic a  d e c la se s  s o ­
c ia le s  en  las lu c h a s  en  los a c o n te c im ie n to s  g ra n d io so s , d u r a n te  d oce añ os 
(de 1905 a 1917). E d u có  cu a d ro s  de m il ita n te s  a p to s , ta n to  para la in ic ia tiv a  
c o m o  para la  o b e d ie n c ia . La d isc ip lin a  de la a c c ió n  r e v o lu c io n a r ia  se  a p o ­
yab a  sobre la u n id a d  d e la d o c tr in a , la s  tra d ic io n e s  d e  la s  lu c h a s  c o m u n e s  
y la c o n fia n za  h a c ia  u n a  d irecc ió n  p rob ad a . T a l era e l P a r tid o  en  1917. 
M ie n tr a s  q u e  le «o p in ió n  p ú b lica *  o fic ia l y  las to n e la d a s  d e p ap el de la prensa
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in te lectu a l no  le concedían apenas im portancia, el Partido bolchevique se 
orientaba según  el curso del m ovim iento  de las m asas. La form idable pa­
lanca que ese Pardido m anejaba firm em ente se introducía en las fábricas 
y en  los regim ien tos. Y las m asas cam pesinas lanzaban cada vez con m ás 
insisten cia , la6 m iradas hacia él. Si se en tiend e por nación no las cum bres 
privilegiadas, s in o  la m ayoría del pueblo, es decir, los obreros y  los cam p e­
sinos, hay que reconocer q u e  el bolchevism o se transform ó, en el curso del 
año 1917, en  el ú n ico  partido ruso verdaderam ente nacional.

En Septiem bre de 1917, L enín , obligado a vivir en  la  clandestin idad , dió 
la señal: «La crisis está m adura, la hora de la insurrección se aproxim a’ . 
Tenía razón. Las clases d om in an tes habían caído en la im potencia  frente 
a los problem as de la  guerra del cam po y de la liberación nacional. La bur­
guesía perdió defin itivam entíí la cabeza. Los partidos dem ócratas, los m en ­
cheviques y los socialistas revolucionarios disiparon el ú ltim o  resto de la 
confianza de las m asas, sosteniendo la guerra im perialista y por su política 
de com prom iso im p oten te  y de concesiones a los propietarios b urgueses y 
feudales. El ejército sacudido en  su con cien cia , se negaba a luchar por lo 
fines del im p eria lism o que le eran extraños. S in  prestar aten ción  a los con ­
sejos dem ocráticos, los cam pesinos expulsaban a los la tifun d istas de sus  
dom in ios. La periferia n acion al oprim ida del Im perio se lanzó contra la 
burocracia peterburguesa. En los m ás im p ortan tes consejos de obreros y 
soldados, los bolcheviques dom inaban. Los obreros y soldados exigían h e ­
chos. El absceso estaba m aduro. Sólo faltaba u n  corte de bisturí.

La insurrección  no fu é posible m ás que en estas condiciones sociales y  
políticas. Y así ocurrió, in elud ib lem en te. S in  em bargo, no se puede tom ar 
la insurrección a juego. Desgraciado del c irujano que u tiliza  el b isturí con 
negligencia. La insurrección es un  arte; tiene sus leyes y sus reglas. Eí 
Partido realizó la insurrección de Octubre con u n  cálculo frío y u n a  resolu­
ción  ardiente. Gracias a esto  pudo triunfar casi sin  v íctim as. Por m edio  
de loe Soviets victoriosos, los bolcheviques se colocaron a la cabeza del país 
que abarca u na sexta parte de la  superficie de la tierra. Supongo que la 
m ayor parte de m is  oyentes de hoy no se ocupaban todavía de política en  1917. 
T anto m ejor. La joven generación tien e  a n te  sí m uchas cosas in teresantes, 
pero no siem pre fáciles. Sin em bargo, los representantes de las viejas gen e­
raciones, en  esta sa la , recordarán m u y bien cóm o fué acogida la  tom a del 
Poder por los bolcheviques: com o una curiosidad, un  equívoco, u n  escándalo, 
o m ás com o u na pesadilla , llam ada a desvanecerse con las prim eras clari­
dades del alba. Los bolcheviques se m an ten drían  veinticuatro horas, una  
sem ana, un  m es, un  año. Había que am pliar, cada vez m ás, el plazo. Los 
am os del m u nd o se arm aban contra el prim er Estado obrero: desencadena­
m iento  de la guerra civil, nuevas y nuevas in tervenciones, b loqueo. Así 
pasó un  año y  otro , La h istoria tien e  que contar ya quince años de ex is­
ten cia  del Poder soviético. Sí, dirá a lgú n  adversario: la aventura de Octubre 
se ha m ostrado m u ch o  m ás sólida de lo que entre nosotros pensábam os. 
Quizá no fuera del todo u na «aventura». A pesar de esto , la cu estión  con ­
serva toda su fuerza; ¿qué se ha obten ido a precio tan  elevado? ¿Se puede 
decir que se h ayan  realizado las bellezas q ue anunciaban  loa bolcheviques 
en vísperas de la  insurrección? A ntes de responder al supuesto adversario, 
observem os que esta pregunta no es  nueva, Al contrario, se rem onta a los 

prim eros pasos de la R evolución de Octubre, después del día de su nacim ien to . 
El periodista francés, C laudio A net, que estaba en Petrogrado durante 

la revolución, escribía ya el 27 de Octubre de 1917: «Las m axim alistas—así 
llam aban los franceses en ton ces a los bolcheviques—han tom ado el poder 
y ha am anecido el gran día. En fin, m e digo, voy a ver cóm o se realiza el 
Edén socialista que nos vienen prom etiendo desde hace tan tos  años. ¡Ad­
m irable aventura! ¡Posición privilegiada!», e tc ., e tc . ¡Qué au tén tico  odio 
se ocu lta  tras estos saludos irónicos! Desde el día sigu ien te de la ocupación 
del Palacio de Invierno, el periodista reaccionario se creía ya con derecho 
a exigir una tarjeta de entrada en  el Paraíso. Q uince años han transcurrido 
desde la insurrección. Con una fa lta  de cerem onia, tan to  m ayor, los adver­
sarios m anifiestan su alegría m aligna al com probar que, todavía hoy, e l país 
de los Soviets se asem eja m uy poco ai reino del bienestar general. ¿Por 
qué, pues, la revolución y por qué las víctim as?

Queridos oyentes: Perm itidm e creer q ue las contrad icciones, las difi­
cu ltades, las fa ltas y las insuficiencias del régim en soviético las conozco tan  
bien com o el q u e m ás. Personalm ente, jam ás traté de d isim ularlas, n i de 
viva voz n i por escrito. Siem pre he creído, y sigo creyendo, que la política 
revolucionaria—a diferencia de la conservadora—no puede tener por base 
el engaño. «Expresar lo que es», tal debe ser el principio esencial del Estado 
obrero. No ob stan te, es necesario tener perspectiva, tanto en  la crítica 
com o en la actividad creadora. El sub jetiv ism o es un pésim o indicador, 
sobre todo cuando se trata de grandes cu estion es. Los plazos deben est r 
en consonancia con la m agnitud  de las tareas y no con los caprichos indivi­
duales. ¡Quince años! ¿Qué es esto para u na sola vida? D urante este 
tiem po fueron enterrados m u ch os de n uestra generación, otros han visto 
encanecer sus cabellos. Pero estos m ism os q u ince años, ¡qué período m ás 
insignificante en  la vida de un  pueblo! Un segundo en el reloj de la h istoria!..

El cap ita lism o tuvo necesidad de sig los para afirmarse en  la lucha con ­
tra la Edad M edia, para elevar la ciencia y  la técn ica , para construir vías 
férreas, para tender h ilos eléctricos. ¿Y después? D espués, la Hum anidad  
fué lanzada por el cap ita lism o al infierno de las guerras y de las crisis! Y al 
socialism o, sus adversarios, es decir, los partidarios d el cap ita lism o, no  le 
conceden m ás que q u ince años para instaurar sobre la tierra el paraíso con  
todo el confort m oderno. No, nosotros no nos h em os im p u esto  ta les ob li­
gaciones; nosotros no hem os establecido ta les plazos. Se deben m edir los 
procesos de los grandes cam bios con u na escala adecuada. Yo no sé si la 
sociedad socia lista  se asem ejará al paraíso bíblico; lo dudo m u ch o. Pero en 
la U nión Soviética todavía no existe el socialism o. Un estado de transición, 
cuajado de contrad icciones, cargado con la pesada herencia del pasado, su ­
friendo la presión enem iga de los Estados cap ita listas: esto es lo  q u e allí 
dom ina. La R evolución de Octubre, ha proclam ado el principio de la nueva 
sociedad. La R epública soviética no ha m ostrado todavía m ás que la pri­
m era etapa de su realización. La primera lám para de Edison fu é m u y im ­
perfecta. Bajo las fa ltas y los errores de la prim era edificación socialista 
se debe saber d iscernir el porvenir.

¿Y las calam idades que se abaten sobre los seres vivos? ¿Los resultados 
de la revolución justifican las víctim as causadas por ella? ¡Pregunta estéril
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y  p r o fu n d a m e n te  r e tó r ic a ; c o m o  si el p ro ceso  d e  la  h is to r ia  fu era  el r e su lta d o  
de u n  b a la n c e  d e c o n ta b il id a d !  C o n  ta n ta  m a y o r  ra z ó n , a n te  la s  d ific u lta d e s  
y p e n a s  de la e x is te n c ia  h u m a n a , se p o d ría  p r e g u n ta r :  ¿para e s to  va le  la  p en a  
d e  v ivir? H ein e  e scr ib ió  a e s te  p r o p ó s ito :  «y e l to n to  e sp era  la  c o n t e s t a c ió n . . . » 
L as m e d ita c io n e s  m e la n c ó l ic a s  n o  h a n  im p e d id o  a l h o m b r e  en g e n d r a r  y  
n a c e r . A u n  en  e s ta  ép o c a , de u n a  c r is is  m u n d ia l  s in  p r e c ed en te s , Iob s u i ­
c id io s  c o n s t i t u y e n ,  f e l i z m e n t e ,  u n  p o r c e n ta je  m u y  b a jo . P u e s  lo s  p u e b lo s  
n o  t ie n e n  la  c o s tu m b r e  d e ir a b u sc a r  en  el s u ic id io  u n  r e fu g io , s in o  q u e  se 
a liv ia n  de la s  ca rg a s  in s o p o r ta b le s  por la r e v o lu c ió n . P o r  o tra  p a r te , ¿quién  
se in d ig n a  a c a u sa  de la s  v íc t im a s  d e  la r e v o lu c ió n  s o c ia l is ta ?  C asi s iem p re  
s o n , p r e c is a m e n te , lo s  q u e  h a n  p rep arad o  y g lo rif ica d o  la s  v íc t im a s  de la 
gu erra  im p e r ia lis ta , o , p o r  lo  m e n o s  io s  q u e  se h a n  a c o m o d a d o  fá c i lm e n te  
a la  g u erra . P o d ía m o s  ta m b ié n  p r e g u n ta r  n o s o tr o s :  ¿ E stá  ju s tific a d a  la 
g u erra ?  ¿Q ué n o s  h a  d a d o ?  ¿Q u é n o s h a  en se ñ a d o ?

En su s  o n c e  v o lú m e n e s  de d ifa m a c ió n  c o n tra  la  gran  R e v o lu c ió n  fra n cesa , 
e l  h is to r ia d o r  rea cc io n a r io  H ip ó lito  T a in e  d escrib e , n o  s in  a leg r ía  m a lig n a , 
lo s  s u fr im ie n to s  d e l p u e b lo  fra n cé s  e n  lo s  a ñ o s  de la d ic ta d u ra  ja co b in a  y  los 
q u e  la  s ig u ie r o n . F u e r o n , so b re  to d o , p e n o so s  para la s  c a p a s  in fe r io re s  de  
la s c iu d a d e s , lo s  p le b e y o s , q u e , c o m o  sans-culottes, d ie ro n  a la  R ev o lu c ió n  lo 
m e jo r  d e su a lm a . E llo s  o  s u s  m u je r e s  p a sa b a n  n o c h e s  fr ía s  en  la s  c o la s  
para vo lv er  a l d ía  s ig u ie n te ,  c o n  la s  m a n o s  v a c ía s , a l h o g a r  h e la d o . En e l 
d é c im o  a ñ o  d e la R e v o lu c ió n . P a r ís  era  m á s  p ob re  q u e  a n te s  de la  in s u r r e c ­
c ió n . D a to s  c u id a d o s a m e n te  e sco g id o s , a r t if ic io sa m e n te  c o m p le ta d o s , s ir ­
v e n  a  T a in e  p ara fu n d a m e n ta r  su  v ered ic to  d e s tr u c to r  c o n tr a  la R e v o lu c ió n . 
«¡M irad  lo s  p le b e y o s , q u e r ía n  ser  d ic ta d o r e s  y  h a n  c a íd o  e n  la m iseria!-* Es 
d i f íc i l  im a g in a r  u n  m o r a lis ta  m á s  c h a b a c a n o ;  e n  p r im e r  lu g a r , si la revo­
lu c ió n  h u b ie r a  arro ja d o  el p a ís  e n  la m is e r ia , la  c u lp a  re ca e r ía , a n te  to d o , 
sob re la s  c la s e s  d ir ig e n te s , q u e  h a b ía n  e m p u ja d o  a l p u e b lo  a la  re v o lu c ió n . 
En se g u n d o  lu g a r , la g ra n  R e v o lu c ió n  fra n ce sa  n o  se  a g o tó  e n  la s  c o la s  d el 
h a m b r e , a n te  la s  p a n a d er ía s . T o d a  la F ra n cia  m o d e r n a , b a jo  c ie r to s  r e s ­
p e c to s ,  to d a  la  c iv i l iz a c ió n  m o d e rn a , h a n  sa lid o  d e l b a ñ o  d e  la R e v o lu c ió n  
fra n ce sa .

En e l c u r so  d e la  g u erra  c iv i l  d e  lo s  E s ta d o s  U n id o s , m u r ie r o n  ¿00,000 
h o m b r e s . ¿Se h a n  ju s tif ic a d o  e s ta s  v íc t im a s?  ¡B ajo  e l p u n to  d e v ista  del 
d u e ñ o  a m e r ic a n o  d e e sc la v o s  y  d e  la s  c la se s  d o m in a n te s  d e  la  G ran  B re ta ñ a , 
n o !  ¡D el p u n to  de v ista  d e l n e g r o  y  de! o b rero  b r itá n ic o , c o m p le ta m e n te !  
Y d e sd e  el p u n to  d e v ista  d e l d e sa r ro llo  d e la H u m a n id a d , en  su  c o n ju n to ,  
n o  n o s  o fre c e  la m e n o r  d u d a . D e  la g u erra  c iv il  d e l a ñ o  60 h a n  sa lid o  los 
E sta d o s  U n id o s  a c tu a le s ,  c o n  su in ic ia tiv a  p r á c tic a  y  v e lo z , la té c n ic a  r a c io n a ­
liz a d a , e l a u g e  e c o n ó m ic o . S o b re  e s ta s  c o n q u is ta s  d e l a m e r ic a n is m o , la 
H u m a n id a d  ed ifica rá  la n u e v a  so c ie d a d .

La R e v o lu c ió n  de O ctu b r e  h a  p en e tra d o  m á s  p r o fu n d a m e n te  q u e  to d a s  
la s  p r e c e d e n te s  en  el sa g ra r io  de la so c ied a d  en  la s  r e la c io n e s  d e p ro p ied a d . 
A sí e s  q u e  se  p r e c isa r á n  p la z o s  ta n to  m á s  a m p lio s  para q u e  se  m a n if ie s te n  
la s  fu e r z a s  crea d o ra s en  to d o s  lo s  d o m in io s  d e la v id a . P ero  la o r ie n ta c ió n  
g e n e r a l d e l c a m b io  es  ya , d e sd e  a h o ra , c la ra : la  R e p ú b lic a  de lo s  S o v ie ts  n o  
t ie n e  p or q u é  a g a c h a r  la  ca b eza  n i e m p le a r  e l  le n g u a je  de la  ex cu sa  a n te  su s  
a c u sa d o r e s  c a p ita l is ta s . P ara  ap rec ia r  el n u e v o  r é g im e n  d e sd e  e l  p u n to  
d e  v ista  d e l d e sa r r o llo  h u m a n o , se ha de p la n tea r , a n te  to d o ,  e s ta  c u e s t ió n  

¿de q u é  m a n e ra  se  e x te r io r iz a  e l  p ro g reso  so c ia l y  c ó m o  se p u e d e  m ed ir?  
El c r ite r io  m á s  o b je tiv o , e l m á s  p r o fu n d o  y e l  m á s  in d is c u t ib le  e s:  e l p rogreso  
p u e d e  m ed ir se  p or el c r e c im ie n to  d e la  p ro d u c t iv id a d  d e l  tra b a jo  so c ia l. 
La e s t im a c ió n  de la  R e v o lu c ió n  d e  O ctu b r e , b a jo  e s te  á n g u lo ,  h a  s id o  d ad a  
ya  por la  e x p e r ie n c ia . P or p r im e r a  v ez  en  la h is to r ia , e l  p r in c ip io  d e  o r g a ­
n iz a c ió n  s o c ia l is ta  h a  d e m o str a d o  su ca p a c id a d  s u m in is tr a n d o  r e su lta d o s  
d e p r o d u c c ió n  ja m á s  o b te n id o s  en  u n  c o r to  p er ío d o . E n  c ifr a s  d e  ín d o le  
g lo b a l, la  cu rva  d e l d e sa r ro llo  in d u s tr ia l  d e  R u sia  se  ex p resa  c o m o  s ig u e :  
P o n g a m o s  p ara e l a ñ o  1913, e l  ú l t im o  a ñ o  de a n te g u e r r a ,  e l  n ú m e r o  100. 
El a ñ o  1920, fin  de la  g u erra  c iv i l ,  e s  ta m b ié n  e l p u n to  m á s  b a jo  d e  la  in d u s ­
tr ia :  25 s o la m e n te ,  es  d e c ir , u n  c u a r to  de la  p r o d u c c ió n  d e  a n te g u e r r a ;  1925, 
u n  a c r e c e n ta m ie n to  h a s ta  75, es  d e c ir , tre s  c u a r to s  d e la p r o d u c c ió n  d e a n t e ­
g u erra ; 1929, a p r o x im a d a m e n te  200; 1932, 300, es  d e c ir , e l  tr ip le  q u e  e n  v ís ­
p era s d e la  g u erra . El c u a d r o  a p a recerá  to d a v ía  m á s  c la ro  a la lu z  d e los 
ín d ic e s  in te r n a c io n a le s . D e  1925 a  1932 la  p r o d u c c ió n  in d u s tr ia l  d e A lem a n ia  
ha d is m in u id o  a p r o x im a d a m e n te  v e z  y  m e d ia ; en  A m é r ic a , a p r o x im a d a m e n te , 
h a  a lc a n z a d o  el d o b le ;  en  la U n ió n  S o v ié tic a  h a  a sc e n d id o  a m á s  d e l c u á ­
d r u p le . L as c ifr a s  n o  p u e d e n  ser  m á s  e lo c u e n te s .

D e n in g u n a  m a n e ra  p ie n so  n eg a r  o  d is im u la r  lo s  la d o s  so m b r ío s  d e la 
e c o n o m ía  so v ié t ic a . L o s r e su lta d o s  d e  lo s  ín d ic e s  in d u s tr ia le s  e s tá n  e x tr a ­
o r d in a r ia m e n te  in f lu e n c ia d o s  p or e l d esa rro llo  d esfa v o r a b le  d e  la e c o n o m ía  
a g ra r ia , es d ec ir , d e l d o m in io  q u e  a u n  n o  h a  e n tra d o  e n  lo s  m é to d o s  s o c ia l is t a s ; 
p ero  q u e  fu é  a rra stra d o , a l m is m o  t ie m p o , a la vía d e  la  c o le c t iv iz a c ió n , s in  
p rep a ra c ió n  su f ic ie n te , m á s  b ie n  b u r o c r á tic a  q u e  té c n ic a  y  e c o n ó m ic a m e n te . 
Es é s ta  u n a  gra n  c u e s t ió n  q u e , s in  e m b a rg o , reb a sa  lo s  l ím it e s  d e m i c o n fe ­
r e n c ia .

LaB c ifr a s  ín d ic e s  p r e s e n ta d a s  req u ier e n  to d a v ía  u n a  reserva e se n c ia l:  
los é x ito s  in d is c u t ib le s  y  b r illa n te s , a su  m a n e r a , d e la  in d u s tr ia liz a c ió n  
so v ié t ic a  ex ig e n  u n a  v er if ic a c ió n  e c o n ó m ic a  u lte r io r , d e sd e  e l p u n to  d e v ista  
d e la  a r m o n ía  recíp ro ca  d e  lo s  d ife r e n te s  e le m e n to s  d e  la  e c o n o m ía , d e su  
e q u ilib r io  d in á m ic o  y , p or c o n s ig u ie n te ,  de su  ca p a c id a d  d e  r e n d im ie n to . 
A q u í so n  in e v ita b le s  g r a n d e s  d if ic u lta d e s  y  a u n  r e tr o c e so s . E l so c ia l is m o  
n o  su r g e , e n  su  fo rm a  a c a b a d a , d e l P la n  Q u in q u e n a l c o m o  M in erv a  de la 
ca b eza  de J ú p ite r  o V e n u s  d e  la  e s p u m a  d e l m a r . N o s  h a l la m o s  to d a v ía  
a n te  d é c a d a s  de tra b a jo  o b s t in a d o ,  de fa lta s , d e  c o r re c c io n e s  y  de r e c o n s ­
tr u c c ió n . P or o tra  p a r te , n o  o lv id e m o s  q u e  la  e d ific a c ió n  s o c ia l is ta  n o  
p u e d e  a lca n za r  su  c o r o n a m ie n to  m á s  q u e  so b re  e l p a le n q u e  in te r n a c io n a l. 
P ero  a u n  e l  b a la n c e  e c o n ó m ic o  m á s  d esfa v o ra b le  d e  lo s  r e su lta d o s  o b te n id o s  
h a s ta  e l p r e sen te  n o  p o d ría  rev ela r  o tra  co sa  q u e  la  in e x a c t i tu d  d e  io s  c á l ­
c u lo s  p r e lim in a r e s , la s  fa lta s  d e l p la n  y  lo s  erro res  d e  la  d ir e c c ió n ;  p ero  en  
n in g ú n  ca so  c o n tr a d e c ir  e l h e c h o  e s ta b le c id o  e m p ír ic a m e n te :  la  p o s ib ilid a d  
d e e lev a r  e l  tr a b a jo  c o le c t iv o  a u n a  a ltu r a  ja m á s  c o n o c id a  c o n  a y u d a  d e  m é ­
to d o s  so c ia l is ta s . E sta  c o n q u is ta ,  d e u n a  im p o r ta n c ia  h is tó r ic a  m u n d ia l, 
n a d ie  n i n a d a  n o s  la p o d rá  a r r eb a ta r .

D e sp u é s  de lo  q u e  q u e d a  d ic h o , ca s i n o  vale la  p e n a  p erd er  e l t ie m p o  
p ara c o n te s ta r  e so s  la m e n to s ,  s e g ú n  lo s  c u a le s  la  R e v o lu c ió n  de O ctu b re  
h a  c o n d u c id o  a R u sia  a l o c a so  d e la  c u ltu r a . T a l es  la voz  de la s  c la se s  r e i ­
n a n te s  y  de lo s  s a lo n e s  in q u ie to s .  La « cu ltu ra*  a r is to c r á t ic o  b u r g u e sa  d erro ­
ca d a  por la rev o lu c ió n  p ro le ta r ia  n o  era m á s  q u e  u n  c o m p le m e n to  de la bar-
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barie. En ta n to  q ue fu é inaccesib le a l pueblo ruso, poco nuevo aportó al 
tesoro de la H um anidad. Pero tam bién  en  lo q ue conciern e a esta cu ltura, 
tan  llorada por la  em igración  blanca, se debe precisar la  cu estión : ¿en qué 
sen tid o  ha 6¡do destruida? En u n  solo sen tid o: el m onopolio  de una pe­
queña m inoría sobre los b ien es de la cu ltu ra  ha quedado deshecho. Pero, 
en cam bio , todo lo  que era rea lm en te cu ltu ral en  la an tigu a  cu ltura rusa 
perm anece in tacto . Los «hunos» bolcheviques no han  pisoteado n i las con ­
q u ista s del p en sam ien to  n i las obras d el arte. Por el contrario, h an  restau ­
rado cu id ad osam ente los m on u m en tos  de la creación h u m an a  y los han  
p u esto  en  orden ejem plar. La cu ltu ra de la m on arq uía , de la nobieza y 
de la burguesía se h a  convertido, al presente, en  la cu ltu ra  de los m u seos 
h istóricos. El pueblo v isita  con fervor estos m u seos, pero no vive en  los 
m u seos. Aprende, con stru ye. El solo h echo q ue la  R evolución de Octubre 
h aya enseñado al pueblo ruso, a los num erosos pueblos de la  R usia zarista , 
a leer y  a escribir tiene in com p arab lem en te m ás im p ortan cia  que toda la cu l­
tura en  conserva de la R usia  de an taño . La R evolución  rusa ha creado la 
base de una nueva cu ltu ra , destinada no a los elegidos, s in o  a todos. Las 
m asas del m u nd o en tero  lo  s ie n te n : de ah í su sim p atía  por la  U nión Soviética, 
tan  ard iente com o era a n tes  su odio contra la R usia zarista.

Queridos oyen tes: V osotros sabéis q ue el lenguaje h u m an o  representa 
un in stru m en to  irreem plazable, no so lam en te  porque designa las cosas y 
lo s h ech os, sin o  tam b ién  porque los estim a . D escartando lo  accid en tal, lo 
episód ico, lo artificial, absorbe lo real, lo característico . Notad con qué 
sensibilidad las lengu as de las n acion es civilizadas han  d istin gu id o  dos ép o­
cas en  el desarrollo de R usia . La cu ltu ra  aristocrática  aportó al m undo  
barbaríam os ta les com o zar, cosaco, pogrom, ukase, nagaica. C onocéis estas  
palabras y sabéis su sign ificado. O ctubre aportó a todas las lenguas del 
m u nd o palabras ta les com o bolchevique, soviet, koljós, gosplan. piatiletka. ¡Aquí 
la  lin gü ística  práctica rinde su  ju ic io  h istórico  suprem o!

La significación m ás profunda—y q u e m ás d ifíc ilm en te  ha sido som etida  
a u n a  prueba in m ed iata—de toda revolución, con siste  en  q u e form a y tem pla  
el carácter popular. La representación del p ueblo  ruso com o u n  pueblo, 
len to , pasivo, m elancó lico , m ístico , está  m u y extendida, y ello  no es debido 
a la  casualidad. T iene sus raíces en el pasado. S in  em bargo, todavía no son  
suficientem en te tom ad as en  consideración en O ccidente las m odificaciones 
profundas q ue la R evolución  de O ctubre ha in trod u cid o  en  el carácter del 
pueblo ruso. ¿Y podía esperarse otra cosa? T odo hom bre que tenga una 
experiencia de la vida puede despertar en  su m em oria  la im agen  de u n  ad o les­
cen te  cualquiera, conocido de él, q ue—im presionable, lírico, sen tim en ta l, 
en  fin—se transform a m ás tarde, de un  solo golpe, bajo la  acción  de u n  fuerte 
choque m oral, en u n  m u ch ach o  fu erte, bien tem plado, h asta  el p un to  de 
quedar com p le tam en te  desconocido. En el desarrollo de toda una nación , 
la revolución realiza tran sform acion es m orales an álogas. La Insurrección 
de Febrero contra la autocracia , la lu ch a contra la n obleza , contra la guerra 
im p eria lista , por la paz, por la tierra, por la igualdad n acion a l, la in surrec­
ción  de O ctubre, el d errocam iento  de la burguesía y  de los partidos con ten ­
d encias a sostenerla , tres añ os de guerra civil sobre u n  fren te de 8,000 k iló ­
m etros, los años de b loqueo, de m iseria, de ham bre, de ep idem ias, los años 
de tensa edificación económ ica, las nuevas d ificu ltades y privaciones, todo 

esto  in tegra una ruda, pero buena escuela . Un pesado m artillo  hará polvo 
el vidrio; pero, en  cam b io , forja el acero. El m artillo  de la revolución forja 
el acero del carácter del pueblo.

«¡Quién lo había de creer!» Se debía ya creer. Poco d espués de la in su ­
rrección, u no de los generales zaristas, Zaleski, se escandalizaba de que «un 
portero o un  guardia se convirtiera de pronto en  u n  p residente de Tribunal; 
un  enferm ero, en  d irector de h osp ita l; u n  barbero, en  d ignatario; un Sar­
gen to , en  com an d ante suprem o; un jornalero, en  a lcalde; u n  aserrador, en 
director de em presa».

<¡Quién lo había de creer!» Se debía ya creer. Pase que no se creyera 
en  tan to  que los sargen tos batían  a los generales; el m aestro , an tes jorn a­
lero, rom pía la resisten cia  de la vieja burocracia; el lam p ista  ponía orden 
en  los transportes; e l aserrador, ahora director, restab lecía la industria. 
«¡Quién lo había de creer!» Que se tra te ahora de no creer...

Para explicar la paciencia desacostum brada que las m asas populares de 
la U nión Soviética dem ostraron  en  los años de la revolución, m u ch os obser­
vadores extranjeros recurren, ya por h ábito , a la pasividad del carácter ruso. 
¡Grosero anacronism o! Las m asas revolucionarias soportaron las priva­
cion es p acien tem en te , pero no pasivam ente. E llas con stru yen  con  sus pro­
p ias m an os un  porvenir m ejor, y  quieren crearlo a cu alqu ier precio. Que 
el en em igo  de clase trate so lam en te de im p on er a esta s  m asas p acientes, 
desde fuera, su voluntad . ¡No, m ás vale que n o  lo  in ten te ! ...

Para term inar, tra tem os de fijar el lugar de la R evolución de Octubre 
no so lam en te  en  la h istoria  de R usia, sino tam b ién  en  la h istoria  del m u nd o. 
D urante el año 1917, en  el intervalo de ocho m eses, dos curvas h istóricas 
convergen. La R evolución de Febrero—este  eco tardío de las grandes lu ch as 
q ue se desarrollaron en  los sig los pasados sobre el territorio de los Países 
B ajos, Inglaterra, Francia, casi toda la  Europa c o n tin en ta l—se u n e a la serie 
de las revoluciones b urguesas. La R evolución de O ctubre proclam a y abre 
la era de la d om in ación  del proletariado. Es el cap ita lism o mundial quien  
sufre, sobre el territorio de R usia, la prim era gran derrota. La cadena se 
rom pió por el eslabón  m ás débil. Pero es la cadena, y  no  so lam en te  el e s ­
labón, lo  que se rom pió.

El cap ita lism o com o s istem a  m u nd ial se sobrevive h istóricam en te. Ha 
term inado de cu m p lir su m isió n  esencia l: la elevación del n ivel del poder y 
de la riqueza hum an os. La H um anidad no puede estancarse en el peldaño 
alcanzado. Sólo un poderoso em p u je de las fuerzas productivas y u n a  orga­
nización  ju sta , planificada, es decir, socia lista , de producción y  d istribución , 
puede asegurar a los h om bres—a todos los hom bres—u n  n ivel de vida digno 
y conferirles a l m ism o  tiem p o el sen tim ien to  in efab le de la libertad frente 
a su propia econom ía. De la libertad en  dos órdenes de relaciones; prim era­
m en te , e l hom bre no se  verá ya obligado a consagrar su vida entera a l trabajo 
físico . En segu nd o  lugar, ya no dependerá de las leyes de! m ercado, es decir, 
de las fuerzas ciegas y obscuras que obran fuera de su  voluntad . El hom bre 
edificará librem en te su econom ía, esto  es, con arreglo a un  plan, com pás 
en m an o . Ahora se tra ta  de radiografiar la an a tom ía  de la sociedad, de 
descubrir todos su s  secretos y  de som eter todas sus fu n c ion es a la razón y 
a la  voluntad del hom bre colectivo . En este  sen tid o, e l socialism o entraña  
una nueva etapa en  el crecim ien to  h istórico de la H um anidad. A n uestro

 CeDInCI                                CeDInCI



— 36 — — 37 —

an tep asad o, arm ado por prim era vez de un  h ach a de p iedra, toda la naturaleza 
se  le  presenta  com o u n a  con ju ración  de u n  poder m ister ioso  y h ostil. Más 
tarde, las c ien cia s  n atu ra les, en  estrecha colaboración  con la tecnología 
práctica, ilu m in aron  la n atu ra leza  h asta  en  su s  m ás profundas ob scurid a­
des. Por m ed io  de la energía  e léctr ica , e l fís ico  elabora su ju ic io  sobre el 
n ú cleo  a tó m ico . N o está  le jos la hora en  q u e—com o en  u n  ju ego— la ciencia  
resolverá la q uim era d e la a lq u im ia , tran sform an do e l estiérco l en  oro y 
el oro en  estiérco l. A llá d ond e los d em on ios y las fu rias de la  n aturaleza  
se d esataban , reina ahora, cad a vez con m á s  energía, la voluntad  industriosa  
d el hom bre.

Pero en  ta n to  q ue e l hom bre lu ch a v ic toriosam en te con  la  n aturaleza , 
¿edificará a ciegas su s  re lacion es con los d em ás, casi igu a l q ue las abejas y las 
horm igas?  Con retraso y por d em ás in deciso , se encara con  los problem as 
de la sociedad h u m a n a . E m pezó por la re lig ión, para pasar d espu és a la 
p o lítica . La R eform a trajo  e l prim er éxito del in d iv id u alism o y del racio­
n a lism o  burgués en  u n  d o m in io  donde venía im perando u n a  trad ición  m u erta . 
El p en sam ien to  cr ítico  pasó de la Ig lesia  a l E stado. N acida en  la lu ch a  con ­
tra e l ab so lu tism o  y las con d iciones m edioevales, la  d octrina  de la soberanía 
popular y de los derechos d el h om bre y del c iud ad an o se am p lía  y robustece. 
A sí se form ó el s is tem a  del p arlam entarism o. El p en sam ien to  cr ítico  p e­
n etró  en  el d om in io  de la  ad m in istración  del E stado. El racion a lism o p o lí­
tico  de la dem ocracia sign ificó  la m ás a lta  con q u ista  de la  burguesía revolu­
cionaria.

Pero en tre  la n atura leza  y  el Estado se in terpon e la  econom ía . La téc­
n ica  ha libertad o al hom bre de la tiranía de los viejos e lem en to s: la tierra, 
el agua, el fu ego y e l aire para som eterle , acto  segu ido a su propia tiranía. 
La a ctu a l cr isis  m u n d ia l tes tim o n ia , de una m anera p articu larm en te trá­
gica , cóm o este  dom in ad or a ltivo  y audaz de la n atura leza  p erm anece siendo 
el esclavo de los poderes c iegos de su propia econom ía . La tarea h istórica  
de n u estra  época co n siste  en  su b stitu ir  el ju ego an árq uico  del m ercado por 
u n  plan razonable, en  d iscip lin ar las fuerzas productivas, en  obligarlas a 
obrar en  arm on ía , sirviendo d ócilm en te  a las necesidad es del hom bre. S ola­
m en te  sobre esta  nueva base socia l el hom bre podrá enderezar su espalda 
fa tigad a , y no ya sólo los eleg id os, s in o  todos y tod as, llegar a ser ciudadanos 
con  p len os poderes en  el d o m in io  del p en sam ien to . S in  em bargo, esto  no 
es  todavía la m eta  d el cam in o . N o, esto  no es  m ás q u e el principio. El 
h om bre se considera el coron am ien to  de la  creación . T ien e para ello  sí, 
ciertos d erechos. ¿Pero q u ién  se atreve a afirm ar q u e el h om bre actu a l 
sea el ú ltim o  representan te, e l m ás elevado de la esp ecie  homo sapiens? N o, 
fís ica m en te , com o esp ir itu a lm en te , está  todavía m u y  le jo s  d e  la perfección  
este  aborto  b io lógico , d e  p en sam ien to  en ferm izo y  q u e  n o  se  ha creado n in ­
gún  nuevo eq u ilibrio  orgán ico

Verdad es q ue la H u m an id ad  ha producido m ás de u n a  vez g igan tes  del 
p en sam ien to  y de la  acción  q u e sobrepasaban a su s  con tem p orán eos com o  
cu m b res en  u n a  cad en a  de m o n ta ñ a s . El género h u m a n o  tien e  perfecto 
derecho a estar orgu lloso  de su s  A ristóteles, Shakespeare, D arw in, B eethoven. 
G oethe, Marx, Edison, L en ín . ¿Pero por q u é esto s hom bres son  tan  escasos? 
A nte todo, porque h an  sa lid o , casi sin  excepción , de las clases elevadas y 
m ed ias. Salvo raras excepciones, los d este llo s  del gen io  quedan abogados 

en las en trañ as op rim idas del pueblo , an tes de tener la posib ilidad  de bro­
tar. Pero tam b ién  porque el proceso de generación , de desarrollo y de ed u ­
cación  del hom bre perm aneció  y perm anece siendo en  su esencia obra del 
azar, no elaborado por la  teoría y la práctica, n o  som etid o  a la con ciencia  
y a la voluntad.

La antropología , la b iología, la fisiología, la psicología h an  reunido ver­
daderas m on tañ as de m ateria les  para erigir a n te  el h om b re, en  toda su  
a m p litu d , las tareas de su propio p erfeccion am ien to  corporal y  esp iritual 
y de su desarrollo  u lter ior. Por la m an o  gen ial de S iegm u n d  Freud, e l p sico­
an álisis  levantó  la tapadera d el pozo q ue, p o ética m en te , se llam a el o lm a »  
del hom bre. ¿Y q u é n os ha revelado? N u estro  p en sam ien to  con scien te  
no co n stitu y e  m ás q u e u n a  pequeña parte en  el trabajo  de las obscuras fu er­
zas p síq uicas. B uzos sab ios d esciend en  al fon d o  d el océano y fotografían  
la fau n a  m isteriosa  de las agu as. Para q ue el p en sa m ien to  h u m an o  d es­
cienda al fondo de su propio océano psíquico debe ilu m in a r  las fuerzas m o ­
trices m ister iosas d el a lm a y  som eterlas a la razón y a la volu n tad . C uando 
haya term inado con las fuerzas anárquicas de su propia sociedad , el hom bre 
se integrará en  los m orteros, en  las retortas del q u ím ico . Por prim era vez, 
la H um anidad  se considerará a s í m ism a com o u n a  m ateria  prim a y, en  el 
m ejor de los casos, com o u n  producto m itad  físico  y m itad  psíquico. El 
socia lism o significará u n  sa lto  del re in o de la necesidad al re in o de la libertad, 
en el sen tid o  de q u e el h om bre de hoy, plagado de con trad iccion es y sin ar­
m on ía , franqueará la vía hacia una nueva especie m ás feliz. CeDInCI                                CeDInCI
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POR

A n a t o l i o  L u n a c h a r t s k y

El rasgo más característico de Lenín—unidad de la teoría y la práctica— 
se destaca sobre todo el fondo de la actividad de los socialdemócratas de 
la II Internacional, cuya teoría no es más que una fraseología destinada a 
encubrir la esterilidad social y la traición de su práctica.

«La unidad de la idea teórica (el conocimiento) y la práctica es justa­
mente la unidad en la teoría del conocimiento». Este notable fragmento 
filosófico de Lenín atestigua que éste concebía la misma teoría del conoci­
miento como inseparable de la práctica, la que forma parte de esta teoría. 
El controlaba incansablemente toda teoría por medio de la práctica y no 
es por casualidad que en el prólogo de la segunda edición de su folleto < ¿Con­
servarán el poder los bolcheviques?» escribía con satisfacción: «El presente 
folleto ha sido escrito a fines de Septiembre y terminado el 14 de Octubre 
de 1917. La revolución del 7 de Noviembre (25 de Octubre) ha convertido 
en cuestión práctica el problema teórico planteado en el folleto. Ahora no 
es con palabras sino con hechos con los que hay que responder a esa 
pregunta. Nuestra tarea actual es demostrar por medio de la actividad 
de la clase más avanzada -  el proletariado—la vitalidad del gobierno de los 
obreros y campesinos. Al trabajo, sobre el trabajo; la causa de la revolución 
socialista mundial debe vencer y vencerá». (1) Lenin expresa aquí que ya 
no hay más tiempo para discutir sobre la revolución, que es mucho más 
interesante hacer las revoluciones que escribir acerca de ellas. Pero él escri­
bía sobre ellas a fin de llevarlas a la práctica en la mejor forma.

La máxima «el marxismo no es un dogma, sino un guía para la acción», 
era la preferida de Lenín. De más está decir que esta máxima no se aplica 
para nada a la producción teórica de la II Internacional, cuya charla refor­
mista tiende a privar al proletariado de la posibilidad de actuar.

Pero esta máxima es característica en sumo grado para el leninismo, 
ese «marxismo de la época del imperialismo y de la revolución proletaria», 
en que decenas de millones de hombres del proletariado internacional 
ha sido arrastrados a la lucha activa contra el capitalismo, en que el prole­
tariado ha vencido ya a su enemigo en la sexta parte del globo terráqueo y en 
que las otras cinco sextas partes han entrado ya en un período de com­
bates decisivos contra el sistema capitalista.

EN EL «MATERIALISMO Y EMPIRIOCRITICISMO», LENIN HIZO LA 
DEFENSA DEL MATERIALISMO

En su obra Materialismo y Empiriocriticismo (Notas críticas sobre una 
filosofía reaccionaria}», emprendió Lenin, con toda la grandeza de su genio, 
la defensa del materialismo. El mismo señalaba la diferencia entre los fines 
de su trabajo de análisis y el de las obras de Marx y Engels, no obstante la 
absoluta similitud de los puntos de partida y de toda la concepción filosófica 
en general. Marx y Engels estaban obligados a menudo a combatir, en sus 

obras de filosofía y artículos filosóficos, a los materialistas metafísicos vul­
gares; por eso es que acentuaban tanto el carácter dialéctico de su concep­
ción del mundo, es decir, aquello que los distinguía precisamente del ma­
terialismo vulgar de Buchner, de V'ogt, etc. El libro de Lenin fué escrito 
para defender el materialismo contra distintas concepciones conciliadoras 
que ocultaban su esencia subjetiva, idealista, tras un así denominado posi­
tivismo, bajo diferentes formas de eclecticismo y tras toda clase de coque­
teos con el «realismo ingenuo,» etc.

Lenin demostró hasta la evidencia que todas las formas del positivismo, 
del empiriocriticismo, del «machismo», son todas formas del idealismo y 
que ellas no tienen ni pueden tener relación alguna con el materialismo 
dialéctico. Era necesario demostrarlo porque el pensamiento filosófico 
cauteloso y embrollado de Avenarius, de Mach y sus partidarios, había sedu­
cido a cierto número de marxistas en Rusia y en el extranjero.

EL MATERIALISMO REHUSA OPONER EL FENOMENO A LA COSA

Para definir la naturaleza misma del materialismo, cita Lenin la obra 
de Engels, «Ludwig Feuerbach»: «El mundo material que percibimos (por 
medio de nuestros sentidos) y al que nosotros mismos pertenecemos, es el 
único mundo real»; «nuestra conciencia y nuestro pensamiento, por más 
que nos parezcan estar por encima de nuestros sentidos, son el producto 
de un órgano material, corpóreo: el cerebro. La materia no es un producto 
del espíritu, sino el espíritu es el producto supremo de la materia». (2)

El materialismo, subraya Lenin, rehúsa oponer el fenómeno a la cosa; 
«Toda diferencia misteriosa, sutil, artificiosa entre e¡ fenómeno y la «cosa 
en sí», es simplemente una pampirolada filosófica. En verdad, cada hombre 
ha observado millones de veces la simple y evidente transformación de la 
«cosa en sí» en este fenómeno, en «cosa para nosotros». La transformación 
no es sino el conocimiento. (3)

Pero ella puede tomar dos caminos: uno verdadero, otro falso: «El pri­
mer postulado de la teoría del conocimiento consiste, indudablemente, en 
que las sensaciones son las únicas fuentes del conocimiento. Aceptando 
este principio, Mach embrolla el segundo postulado importante: la rea­
lidad objetiva dada a los hombres en sus sensaciones y que es la fuente de 
las sensaciones del hombre. Partiendo de las sensaciones, se puede tomar 
el camino del subjetivismo que lleva al solipsismo («los cuerpos son com­
plejos o combinados de sensaciones»), o bien se puede tomar el camino del 
objetivismo que conduce al materialismo (las sensaciones son las imágenes 
de todo el mundo exterior). Para el primero de estos dos puntos de vista 
el agnosticismo o si se lleva más lejos aún, el idealismo subjetivo, no existe 
verdad objetiva. Para el segundo punto de vista, el materialismo, lo esencial 
es reconocer una verdad objetiva.» (4).

LAS DOS TESIS DEL MATERIALISMO

El materialismo se basa sobre las dos tesis siguientes: el mundo objetivo 
existe, es uno; es la materia en su infinita diversidad. Todo hombre forma 
parte de este mundo. Su conciencia, así como la conciencia en general es
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propiedad de la m ateria superiorm ente organizada. La conciencia del h om ­
bre refleja las cosas reales d el m u nd o que lo  rodea y  su s  relaciones m u tu as. 
Ella las refleja en form a aproxim ada, pero esta aproxim ación, es cada vez 
m ás precisa. L enín d ice a l respecto: «Para un m ateria lista , e l m undo es 
m ás rico, m ás vivo y variado de lo q ue se le  aparece (es decir, que an te nuestra 
conciencia, no aparece sin o  en  una determ inada etapa de su desarrollo 
A. L .); cada paso en  e l progreso de la ciencia, descubre en  el m undo nuevos 
aspectos' (5).

Como ya hem os d icho, e l fin principal de la obra filosófica m ás im por­
tan te  de Lenín era defender el m aterialism o contra el idealism o encubierto 
que in ten tab a m inar sus inconm ovib les fu nd am en tos. Lenin concedía 
precisam ente u na enorm e im portancia  a esta esencia d ia léctica  del m ateria­
lism o de Marx. Para L enin , la m ateria  no es algo inerte, inm óvil en  su n a tu ­
raleza m ism a y que n ecesite de u n  im pulso  proveniente del exterior, de una 
especie de m ovim ien to  inm ateria l, u na fuerza o energía. El m ovim iento 
no es asim ism o para L enin , u n  sim ple d esplazam iento m ecánico  en el espa­
c io  q ue se cum pliría por m edio  de u n  im pulso  de u na resistencia, repercu­
sión, e tc ., com o lo habían  supuesto  los m aterialistas m ecanicistas. Para 
L enin , la m ateria y e l m ovim ien to  se fusionan. La m ateria, del m ateria­
lism o dialéctico, es algo que evoluciona y es preciso com prender su m ovi­
m ien to  com o todas su s  transform aciones in fin itam ente variadas. La trans­
form ación es  in h erente a la  m ateria  com o ta l. La m ateria  n o  puede quedar 
nunca y , en  n inguna parte, in m utable. Todo lo  q u e es  m ateria está con ti­
n uam ente en proceso de cam bio y este  proceso tien e  siem pre el carácter de 
una entidad dada en  partes contradictorias . El desdoblam iento de una  
entidad y  el con ocim ien to  de sus partes contradictorias, es una de las esen ­
cias fu nd am en tales, s in o  la fu nd am en tal, de las particularidades de la d ia ­

léctica '. (6)
<La identidad de los contrarios con tin ú a Lenin  , es el reconocim iento 

de las tendencias contrarias que se excluyen u nas a ¡as otras en  todos los 
fenóm enos y en todos los procesos de la  naturaleza, com prendidos en  ella 
el espíritu  y la sociedad. Para concebir am p liam ente todos los procesos 
del m undo en su «autodinám ica», en  su evolución espontánea, en su verda­
dera vida, es preciso conocerlos com o un todo form ado de contrarios. La 
evolución es la lucha de los principios opuestos.» (7)

Cuando Lenin p lantea  en  sus apuntes sobre <La d ia léctica  principios 
generales de u n a  im portancia  considerable, in s iste  an te  todo sobre e l con ­
cepto de la evolución. «Hay dos m aneras de concebir la evolución: la evo­
lución  com o redución y au m en to , com o repetición , o esa m ism a evolución  
com o unidad de contrarios (desdoblam iento de lo que es u no en  principios 
que se excluyen, en  re laciones entre estos principios opuestos). Si acep­
tam os la  primera concepción  del m ovim ien to , la au tod in ám ica queda en  la 
som bra, no apercibim os la  fuerza m otriz, la fu en te , e l m otivo  (a m enos que 
se la refiera a una causa exterior, invocando u n  «dios*, un  ser-sujeto , e tc .) . 
La otra concepción nos lleva a buscar, sobre todo, la fu en te  de la  au tod in á­
m ica. La prim era concepción es débil, estéril, árida. La segunda es vivaz 
y creadora. U nicam en te esta ú ltim a  nos explica la  «autodinám ica» de todo 
lo  que existe, nos da la llave de los «m ovim ientos bruscos», de las «rupturas 

de continuidad», de las conversiones de sentidos; ú n icam en te  ella nos hace 
com prender la  d estrucción  de las cosas viejas y  e l nacim ien to  de las n u e­
vas». (8)

En esas m ism as notas, Lenin  da indicaciones sobre el m étodo m ism o  
de la  exposición de la d ia léctica  en general y de la d ia léctica  de cualquier 
otro fenóm eno aislado. Es necesario transcribir aquí estas líneas geniales: 
«el subjetiv ism o (el escep ticism o, la  sofística, e tc .)  difiere de la dialéctica, 
esp ecia lm en te en que, para el subjetivism o, lo relativo no es m ás que rela­
tivo y excluye lo absoluto; la d ialéctica, en cam bio (objetiva), dice que la d ife­
rencia entre lo relativo y lo ab solu to  no es m ás que relativa y que, dentro de 
lo  relativo, existe lo absoluto . Marx, en «El Capital», prim ero analiza lo 
q u e h ay  de sim ple, h ab itu a l, fu nd am en ta l y frecuente en  las m asas y en  la 
vida cuotid iana, aquello  que se encuentra a cada in stan te , las relaciones de 
cam bios com erciales en  el régim en burgués, el cam bio de m ercancías. Su 
an álisis  descubre en este  fen óm en o elem en ta l (nacido de la «célula» de la 
sociedad burguesa) todos los antagonism os (o gérm enes de todos los an tago ­
n ism os) de la sociedad contem poránea. Su exposición n os describe en  se­
guida la evolución (crecim iento en  m ovim iento) de los an tagonism os y de 
esta  sociedad en  la sum a de sus partes esenciales desde el com ienzo hasta 
el fin.

LOS METODOS DE EXPOSICION Y DE ESTUDIO DE LA DIALECTICA

Tales son los m étodos de exposición o de estu d io  de la d ia léctica  en ge­
neral (para Marx la  d ia léctica  de la sociedad burguesa no es sino uno de los 
aspectos particulares de la  d ia léctica). Aun com enzando por una propo­
sición  de las m ás sencillas y  corrientes; las h ojas de este  árbol son verdes; 
Ju an  es un  hom bre; Médor es un perro, e tc ., vem os en  ellas d ialéctica, com o 
lo hacía notar generalm ente Hegel. De m odo q ue los contrarios (lo parti­
cu lar oponiéndose a lo  general) son idén ticos: lo particular no existe m ás 
q ue en  la m edida en  que se relaciona con lo general. Lo general no existe 
m ás que por lo  particular, a través de lo  particular. Toda cosa particular, 
tiene , de alguna m anera, su carácter de general. Toda generalidad puede 
reducirse a u na parcela, a un aspecto, o a la esencia de lo particular. La 
generalidad no engloba m ás que aproxim adam ente los objetos particulares. 
Lo particular no entra ín tegram en te en  lo general. Y así sucesivam ente. 
Toda cosa particular se relaciona, por m illares de interferencias, con parti­
cularidades de otra especie (cosas, fenóm enos, procesos). (9)

La profundidad filosófica de estas fórm ulas de L enin es indudable. Pero 
ello  n o  so lam en te, tiene im portancia  filosófica general; t ien e  igu a lm ente 
sum o valor para los estu dios literarios. Todo literato  que sea un m arxista 
deberá plantear el problem a de la unidad de lo «general» y de lo «particular* 
al tratarse de categorías tan  im portantes de la ciencia  literaria com o el estilo 
o el género. P lantear el problem a de la unidad de los contrarios, aplicándolo 
a la creación de ta l o cual escritor, significa explicar las contrad iciones in te ­
riores y  establecer en  su seno un principio de dom in io  organizador.
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ADQUISICION GRADUAL DE LA VERDAD

L enin  concedía  m u ch a  im p ortan cia  a la teoría de Engels sobre la ad qu i­
sición  gradual de la  verdad por la  hum an idad . Esta teoría estab lece, según  
V ladim ir I litch , u na lín ea  m u y n eta  de d em arcación  en tre el d ogm atism o  
in erte, por un lado y el re lativ ism o q ue niega la verdad objetiva, por el otro- 
A quí n o  h acem os m ás q u e  u na exposición sum aria del m ateria lism o de L enin  
com o base para las con clu sion es sobre m étod os de creación de un  estu d io  
literario m arx ista -len in ista . Creem os oportuno citar, a ejem plo de L enin , 
estas ideas im p ortan tes de E ngels: <La soberanía d el p en sam ien to  se realiza 
en nom bre de gen te  cuyo p en sam ien to  n o  tien e  nada de soberano; e l con o­
c im ien to  ejerciendo u n  derecho ab solu to  sobre la verdad se realiza en  n u m e ­
rosos errores co n tin g en tes  (relativos); n i u no n i otro  (ni el con ocim ien to  
au tén tico  n i el p en sam ien to  soberano), pueden realizarse m ás que, en  la d u ­
ración in fin ita  de la vida h u m an a ...»  «Henos aq uí n u evam en te  en  pre­
sencia  de la con trad icción , ya encontrada preced en tem en te, d el carácter 
del p ensam iento  h u m an o  q u e n os parece necesariam en te ab solu to  y de su 
realización en ind iv iduos cuyo p en sam ien to  es  lim itad o . Esta contradicción  
no puede ser resuelta  m ás que por la  sucesión  de las generaciones h um an as 
que n os parece, por lo m en os en  la práctica, in fin ita . En este  sen tid o , el 
p en sam ien to  del hom bre es  tan  soberano com o desprovisto de soberanía 
y su facu ltad  de conocer es  tan  ilim itad a  com o lim itad a . Ellos son soberanos 
e ilim itad os (por su organización), por su n aturaleza , por su vocación, sus 
posibilidades y por su fin  h istórico  ú ltim o . E llas son  lim itad as y carentes 
de soberanía por su realización d istin ta , por la realidad en  el tiem p o en  ta l 
o cu al m om en to» . (10)

LA DIALECTICA ES INHERENTE AL CONOCIMIENTO HUMANO

L enin afirm a q ue la d ia léctica  es, en  general, in h eren te  al con ocim ien to  
h :m ano, porque la m ism a  naturaleza vive de u na m anera d ia léctica . En 
ella se  observan co n tin u a s  transiciones, in terferen cias, ligazones recí­
procas de los contrarios. N o ob stan te, el hom bre n o  llega sino acc id en ta l­
m en te—y, ú n icam en te , en  las con d iciones favorables—a tener conciencia  
de las propiedades d ia lécticas de su p en sam ien to . Por el contrario, m u y  
a m en u do sus in tereses de clase o los in tereses de aq uellos q ue lo  gobiernan, 
destruyen to ta lm en te  la d ia léctica  q ue vive en  la actividad de su cerebro 
y la reem plazan por los m étod os de reflexión in ertes, m etafísicos. Es re­
cién  ahora, con la  victoria del proletariado sobre la  burguesía, que triunfa  
defin itivam ente el p en sam ien to  n atu ra lm en te  d ia léctico  del hom bre, defor­
m ado por el régim en social de la propiedad. E sto se verificará en  todos los 
d om in ios de la cien cia  y de la creación y tam b ién  en  el estu d io  de la l i t e r a ­
tura y la literatu ra m ism a . Todos los m arxistas son  partidarios de la op i­
n ión  q u e afirm a que la teoría de Marx es u na verdad objetiva . E sto significa 
q ue n os acercam os cada vez m ás a la verdad objetiva (sin agotarla jam ás); 
cualqu ier otro cam in o  q u e sigu iéram os nos conduciría  a la m en tira  y a la 
confusión.»

El m ateria lism o d ia léctico  no hace pasivo a l h om bre; por el contrario, 
realza en  el m ás a lto  grado la actividad del hom bre.

TODA IDEOLOGIA ES HISTORICAMENTE RELATIVA

«El h ech o de que en  ta l o  cual m om en to , en  ta les o cuales condiciones 
h ayam os progresado en  este  con ocim ien to  de la n aturaleza  de las cosas 
a l pun to  de descubrir los electrones en  el á tom o , es h istóricam en te relativo; 
pero lo  que no es del todo relativo es que todo d escu brim iento  de ese género 
con stitu ye  un  progreso del «conocim iento objetivo absoluto».

En una palahra, toda ideología es h istór icam en te  relativa, pero es un  
h echo ab so lu to  e l q ue a cada ideología científica (contrariam ente a lo que 
se produce por ejem p lo , por u na ideología religiosa), corresponde u na verdad 
objetiva, u na naturaleza absoluta . Esta d istin ción  en tre la verdad absoluta  
y la verdad relativa es vaga, diréis. Yo os respondería: ella es ju stam en te  
b astan te «vaga» com o para im pedir q ue la ciencia se convierta en  un dogm a 
en el peor sentido de esta palabra, una cosa m u erta , fija, osificada; pero ella 
es lo su ficientem en te precisa para trazar u na línea  decisiva e im borrable 
entre nosotros y el fideísm o, el agn osticism o, el idealism o filosófico, la so fís­
tica  de los adeptos de H um e y K ant.

«En Engels toda la práctica h um an a real hace irrupción en  la teoría 
m ism a del con ocim ien to , sum in istrand o  un criterio objetivo de la verdad.

M ientras ignorem os u na ley de la naturaleza , esa ley, actu an do fuera 
de nuestro con ocim ien to , nos convierte en esclavos de la  «ciega necesidad». 
D esde el in s ta n te  en  que conocem os esta  ley actu an do  (com o lo repite Marx 
m iles  de veces) in d ep en d ien tem en te  de nuestra voluntad  y de n uestra con ­
cien cia , som os d ueños de la naturaleza. La d om in ación  de la naturaleza, 
realizada en la  práctica de la hum anidad , es el resu ltado del reflejo, obje­
tivam ente exacto, en la cabeza del hom bre, de los fen óm en os y de los proce­
sos de la  naturaleza y con stitu ye  la  m ejor prueba de que este  reflejo (en los 
lím ites  que nos asigna la práctica), es u na verdad objetiva, absoluta , eter­
na.» (11)

EL MATERIALISMO DIALECTICO, METODO OBJETIVO

No se puede investigar la  verdad objetiva m ás que sirviéndonos de un  
m étod o  objetivo cu a l el m ateria lism o d ia léctico . Este m étodo es, al m ism o  
tiem po, un m étod o  de partido, de clase. E ste carácter se explica por el hecho 
de que la clase burguesa d om in an te  y la ciencia  burguesa q ue dependen de 
ella , no pueden ser objetivas, porque la verdad ob jetiva se opone a los in te ­
reses y  a la ex istencia  m ism a de la burguesía.

Esta es una tesis m u y im p ortan te, que nos perm ite determ inar n uestra  
posición frente a la cien cia  oficial contem poránea del m u nd o burgués (entre 
otros, en  el d om in io  del estu d io  de la literatura). L en in  d ice a este  respecto: 
«Desde el m om en to  que se trata de filosofía, no se puede creer a n in gu n o  
de esos profesores, capaces de efectuar los trabajos m ás preciosos en  los do­
m in ios particulares de la  q u ím ica, de la h istoria , de la física. ¿Por qué? 
Por la m ism a causa por la que no se puede creer n i u na sola palabra—desde 
el in s ta n te  en q ue se trate de la teoría general de la econom ía política—a
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n in gú n  profesor de econom ía política, capaz, por lo dem ás, de sum inistrar 
preciosos trabajos en  el d om in io  de las investigaciones especiales basadas 
sobre hechos, porque esta  ú ltim a , tan to  com o la gnoseología en  nuestra 
sociedad contem poránea, es una ciencia de partido. Los profesores de eco­
nom ía política no son, por lo  general, m ás que sabios de la clase cap ita lista; 
los profesores de filosofía no son sin o  los sabios de los teólogos». (12)

La profunda objetividad de L enin no term inaba ni en  el fata lism o ni 
en la indiferencia, pero se u n ía  en form a arm oniosa con el in terés m ás apa­
sionado por la actualidad.

Lenin luchaba por el estu d io  científico serio de los hechos y  sabía expo­
nerlos en toda su g igantesca diversidad. Las obras de L enin , ta les com o 
«La evolución del cap ita lism o en R usia», «M aterialism o y em piriocriticism o  
o «El Im perialism o, ú ltim a  etapa del cap ita lism o*, reposan sobre vastos 
m ateriales, estudiados con profundidad y reelaborados cr íticam ente por 
L enin por m edio de su m étod o  científico. Los trabajos de L enin , no obs­
tan te  encerrar an álisis  infalibles de la realidad social que él estudiaba y a 
pesar de dar una im agen  objetiva de esta ú ltim a , no han sido jam ás obje­
tivos. Es conocida la característica—célebre ya—que Lenin  ha dado al 
«Strouvianism o», una de las corrientes del liberalism o burgués en los años 
90, que se cubrió cierto tiem po con los pliegues de la fraseología m arxista.

OBJETIVISMO Y MATERIALISMO

«Un objetivista—decía L enin en  su obra «C ontenido económ ico del popu­
lism o»—habla de la necesidad de un  proceso h istórico dado; un m aterialista  
con sta ta  con exactitud  la  form ación  social económ ica dada y  las relaciones 
antagónicas que ella hará nacer. Un objetivista, cuando prueba la «nece­
sidad* de u na serie de hechos, corre siem pre el peligro de adoptar el punto 
de vista del apologista de esos hechos; un  m ateria lista  descubre los an tago­
n ism os de las clases y , por lo  m ism o, determ ina su p un to  de vista. Un ob je­
tiv ista  habla de las «tendencias h istóricas in eluctables» , un  m aterialista  
habla de la clase que «dirige» el sistem a económ ico, creando al m ism o tiem po 
ciertas form as de oposición de parte de las otras clases. Así es com o el m ate­
rialista se m uestra, por un  lado, m ás consecuente que el objetivista y pro­
sigu e su objetivism o m ás profundam ente, m ás com p letam ente . No se l i ­
m ita  a dem ostrar la necesidad del proceso, sino que tam b ién  busca aclarar 
cual es la form ación social y económ ica que provoca ese proceso, cual es la 
clase que determ ina esta necesidad. Por otra parte, el m ateria lism o im plica, 
por así decir, el p un to  de vista del partido. Obliga a adoptar ab iertam ente 
el punto  de vista de un  grupo social definido». (13)

Sería supérfluo com entar esta  cita. Ella caracteriza con suficiente 
relieve la actitud  negativa de L enin hacia todos los program as y teorías que 
pretenden m antenerse «fuera de los partidos».

(1) Oeuvres, vol. X X II, p. 66.—  (2) Oeuvres, vol. X III, p. 71.— (3) Ibid., 
p. 97. — (4) Oeuvres, vol. X III, p. 103 — (5) Oeuvres, vol. X III, p. 105. — 
(6) Oeuvres, vol. X III, p. 301. — (7) Ibid. —  (8) Oeuvres, vol. X III, p. 301-302. 
— (9) Oeuvres, vol. X III, p. 302-303. — (10) L enine: «M aterialism e e t  Em- 

piriocriticism e». Oeuvres, v. X III, p. p. 109. — (11) Oeuvres, vol. XIII, p. 
156. — (12) Oeuvres, vol. X III, p. 280. — (13) L en in: «El contenido econó­
m ico del populism o». Oeuvres, vol. I. p. 275-276.

T  r o t z k y
PAR

A n d r é  M a lr a u x

Le m oteur s ’arréta devant u ne porte á claire-voie, e t  au ssitó t le batte- 
m en t de la m er tou te  proche em p lit  le silence. Enfin, peu á peu avan fant 
dans le rayón de nos phares, derriére un jeune cam arade prudent qui portait 
u n e torche électrique, m on téren t des souliers b lancs, un pantalón blanc, 
u ne veste de pyjam a, ju sq u ’au co l... La te te  d em eurait d ans l ’om bre noc- 
turne. J ’ai vu quelq u es-u n s des visages oü  devraient s ’exprim er des vies 
cap ita les : presque tou s son t des visages absenta. J ’a tten d ais avec plus 
que de la curiosité ce m asque m arqué par l ’un des derniers grands destina 
du m on de e t  qui s ’arréta it éb lou i, au bord du phare.

Des que se précisa cet éb lou issan t fa n tó m eá  lu n ettes, je sen tís  que tou te  
la forcé de ses tra its é ta it dans sa bouche aux lévres p lates, tendues, extré- 
m em en t dessinées, de sta tu e  asiatique. 11 riait pour m ettre  á l ’aise un cam a­
rade, d ’un rire de te te  q ui ne ressem blait pas á sa voix,—un rire qui m on tra it 
des d en ts tres p etites e t  tres écartées, des d en ts extraordinairem ent jeunes 
dans ce fin visage á la chevelure b lan ch e,—a la fois ob ligeant e t  contraint 
e t  q u i sign ifiait : « Faisons vite la part de la cordialité , e t passons aux cboses 
sérieuses. >

Les choses sérieuses, á ce tte  époque dont, par le séjour en France, l ’acti- 
vité d irecte se trouvait exclue, c ’eta it, en  som m e, l ’exercice de l ’in telligence. 
D ans le grand bureau oú un revolver aervait de presse-papier, la présence 
de T rotzky posait á la pensée l ’une des plus fortes q uestions : le  rapport 
du caractére et du d estín .

On préte aux aveugles un  ju gem en t tres sür; je  crois que c ’es t parce 
q u ’ils ju gen t des hom m es par leur voix. Certee, rien, n i visage, n i rire, ni 
dém arche, n'exprime un hom m e, parce que l’hom m e n ’est pas exprim able; 
m ais de tous ces m asques troués, c ’est assurém ent le ton  de la voix q ui livre 
le  p lu s de chair véritable. T rotzky ne parlait pas sa lan gu e; m ais, m ém e 
en fran jáis, le caractére principal de sa voix est la  d om in ation  tota le  de ce 
q u ’il d it—l ’absence de l ’in sistan ce par quoi tan t d ’h om m es la issen t deviner 
q u ’ils veu lent en convaincre un  autre pour se convaincre eux-m ém es, l ’ab­
sen ce de volonté de séd uction . Les h om m es supérieurs on t presque tous 
en com m u n , quelle que so it la m aladresse de certains ñ s ’exprim er, cette
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d e n s ité ,  ce  c e n tr e  m y sté r ie u x  de l ’e sp r it  q u i  s e m b le  ven ir  de la  d o c tr in e  et 
q u i la d ép a sse  de t o u te s  p a r ts , e t  q u e  d o n n e  l ’h a b itu d e  d e co n s id erer  la p en sée  
c o m m e  ch o se  á c o n q u é r ir  e t  n o n  á  r ép é ter . D a n s  le  d o m a in e  d e l ’e sp r it , 
c e t  h o m m e  s ’é ta i t  fa it  so n  propre m o n d e  e t  il y  v iv a it .  Je m e  s o u v ie n s  de 
la fa có n  d o n t  il m e  d it  de P a s ter n a k  :

— P resq u e  to u s  les  j e u n e s  R u sse s  le  s u iv e n t ,  e n  c e  m o m e n t ,  m a is  je  ne  
le  g o ú te  p as b e a u c o u p . J e  n e  g o ú te  p as b e a u c o u p  l ’a r t d es  te c h n ic ie n s , 
l ’a r t  p ou r sp é c ia l is te s .

__ L ’a r t  e s t  d ’abord  p o u r  m o l, r é p o n d is -je , l ’ex p ress io n  la p lu s  h a u te  ou  
la  p lu s  in te n s e  d ’u n e  ex p e r ie n c e  h u m a in e  v a la b le .

— Je p en se  q u e  c e t  a r t- lá  va re n a ítr e  su r  t o u te  l ’E u ro p e ... En R u ss ie , 
la l it te r a tu r e  r é v o lu t io n n a ir e  n ’a p as e n c o r e  d o n n é  u n e  tr e s  g ra n d e  o eu v re .

—L a v ér ita b le  ex p ress io n  d e l ’a r t  c o m m u n is te ,  n ’e s t - c e  p as n o n  la l i t -  
tér a tu r e , m a is  le  c in é m a  ? II y  a  le  c in é m a  a v a n t  e t  a p rés  Potem kine, a v a n t 
e t  a p rés  I.a Mére.

__L én in e  p e n sa it  q u e  le c o m m u n is m e  s ’e x p r im e r a it  a r tis t iq u e m e n t  par 
le  c in é m a . P ou r  le  Potem kine, la M ere, o n  m ’a h e a u c o u p  parlé c o m m e  vou s. 
M ais je  va is  v o u s d ire  : c e s  f ilm s , je  n e  le s  a i ja m a is  vu s. Q u an d  on  les a 
p r o jeté s  au d é b u t ,  j ’é ta is  au fr o n t . P lu s  tard , o n  en  a p ro jeté  d ’a u tr es ;  
e t,  q u a n d  on  les  a rep r is , j ’é ta is  e n  e x il . . .  »

C et art d es  d e b u ts  d u  c in é m a  r é v o lu t io n n a ir e , c e t  a r t q u i par ta n t  de 
p o in ts  co rresp o n d  á sa v ie e t  fa it  p resq u e  p a r tie  d e  sa lég e n d e , il n e  l ’a ja m a is
v u ...

— P o u r q u o i, d is - j e ,  la l it té r a tu r e  n e  d isp a r a itr a it -e l le  p as au b én éfice  
d ’u n  a u tr e  a r t, c o m m e  la  d a n se  q u i ex p r im a it  l ’a r t d es  tr ib u s  p r im itiv e s  
a é té  re m p la c é e  par n o s a rts?  Le c in é m a , n o u s  le fa is io n s  p a rtir  de la p e in -  
tu r e , m a is  c ’e s t  ce  q u ’il a , je  cro is , d e  m o in s  s ig n if ic a t if .  C e q u i a t u é  la 
d a n se , c ’e s t  l ’é c r itu r e ;  e t  i l  y  a  d a n s  le c in é m a  u n e  a u tr e  fa có n  d ’écrire , u n e  
fa có n  d ’écrire  a v ec  a u tr e  c b o se  q u e  des m o ta , q u i  p o u r r a it  b ie n  tu e r  1 é c r itu r e  
m é m e  : le  m o t  tu a n t  la d a n se , l ' im a g e  tu a n t  le  m o t .  »

II s o u r it .
__Sur la d a n se , il m ’e s t  d iff ic ile  d e v o u s rép o n d re  e x a c te m e n t;  vou s 

p e n se z  b ien  q u e  je  c o n n a is  p eu  c e t t e  c h o se  t e c h n iq u e m e n t .  M ais il m e  
se m b le  q u e  la  d a n se  s ’e s t  co n se rv é e , e t  q u ’e lle  a s e u le m e n t  é v o lu é . E t q u ’e lle  
p o u r r a it  b ien  r e n a ítr e , m é m e , a v ec  t o u t  ce  q u ’e lle  p o ssé d a it  a u tr e fo is , m a is  
e n r ic h ie .. .  L’hum anité n ’abandonne pas ce  qu’elle a conquis une fois.

__E lle  a a b a n d o n n é  h u í t  c e n ts  a n s  au  m o in s  d es  v a leu rs  a n t iq u e s , e t  je 
cro is  b ie n  q u e  l ’h o m m e  d e  l ’an  700 a u r a it  eu  u n  sa c ré  m a l á  c o m p re n d re  
q u o i q u e  c e  f ú t  á  P é r ic lé s  —  e t  r é c ip r o q u e m e n t. E t la v ie  sp ir itu e lle  de 
l ’E g y p te  a n t iq u e  lu i  é c h a p p e  p a ssa b lem e n t .

— P o u r  l ’E g y p te ...  >
II l ’éca rta  de la  m a in  : il la c o n n a is sa it  m a n ife s te m e n t  m a l.
M ais p o u r  le  e b r is t ia n is m e , r e p r it  T r o tz k y , v o y e z -v o u s , je  m e  m éfie  : je 

p en se  q u e  n o u s  a v o n s  id é a lisé  b ea u co u p  le s  p rem iers  tem p s  du c h r is t ia n is m e . 
II y  a v a it  sa n s  d o u te  u n e  g ra n d e  fo u le  q u i n e  c o m p r e n a it  p as g r a n d ’c h o se , 
d es m y s t iq u e s  q u i é ta ie n t  m o in e s , e t  d es  g e n s  h á b ile s  e t  in té r e ssé s  q u i fo r- 
m a ie n t  la  m a jo r ité  de l ’E glise .»

Recréait-11 le  c h r is t ia n is m e  p r im it if  ñ tra v ers  la R u ss ie  d e  sa  jeu n e sse ?
II c o n t in u a :

Q u an d  la p a p e , v o u s sa v ez, é ta i t  m a la d e , il se fa is a it  so ig n er  par les 
m é d e c in s  e t  n o n  par les  p r iér e s ... E t p u is  les  v a leu rs  a n t iq u e s  o n t  d isp a ru , 
m a is  e llc s  so n t  r e v en u e s.

V ou s m e  d is ie z  q u e  l ’h u m a n ité  n ’a b a n d o n n a it  p as ce  q u ’e lle  a v a it  
a c q u ls .  II n e  v o u s  e s t  d o n e  p a s im p o ss ib le  d ’a d m e ttr e  la  p e r s is ta n c e  d e  
l ’in d iv id u a lism e  d a n s  le  c o m m u n is m e  ; d ’u n  in d iv id u a lism o  c o m m u n is te  
a u s s i  d if fé r c n t  d e  l ’in d iv id u a l ism e  b o u r g e o is , p ar e x e m p le , q u e  c e lu i - c i  l ’é ta i t  
d e  l ’in d iv id u a lism e  c h r é tie n ?

— V o y o n s, 14 e n c o r e , i l  fa u d r a it  p a r tir  d e  l ’é c o n o m iq u e . L es c h r é t ie n s  
o n t  p u  vivre e n  fo n c t io n  d e  la  v ie é te r n e lle  e t  n e  p a s  a tta c h e r  u n e  g ra n d e  
im p o r ta n c e  4  l ’in d iv id u a lism e , p arce  q u ' il s  é ta ie n t  tr e s  p a u v res . L es  c o m -  
m u n ls t e s  du  p la n  q u in q u e n n a l  s o n t  u n  p eu  d a n s  la  m é m e  s itu a t io n ,  p o u r  
d ’a u tr e s  ra iso n s . L e s  p é r io d es  d e s  p la n s , e n  R u ss ie ,  s o n t  n é c e ss a ir e m e n t  
d éfa v o ra b les  4  t o u t  in d iv id u a lism e , m é m e  c o m m u n is te . . .

— L es p ér io d es  d e  g u e r r e  s o n t  d é fa v o ra b le s  d e  la  m é m e  fa c ó n  4  l ’in d i-  
v id u a lism e  b o u rg eo is.

. ..  m a is  a p res  les  p la n s , ou  e n tre  Ies p la n s , le  c o m m u n is m e  va ap p li-  
q u er  £ lu i-m é m e  l ’én e r g ie  q u ’i l  a p p liq u e  a u jo u r d ’h u í a la  c o n s tr u c t io n . 
Je c ro is  q u e  l ’e sp r it  du  c h r is t ia n is m e  p r im it i f  e s t  in sép a ra b le  d ’u n e  b ien  
g ra n d e  p a u v r e té . »

11 e s t  fa t ig u é  : so n  fra n ca is , p lu s  ra p id e , d e v ie n t  m o in s  pur, se m a rq u e  
d a v a n ta g e  d ’u n  v o ca b u la ire  in a tte n d u  a u q u e l  » b ie n  > p o u r  < tres  » d o n n e  
u n e  in fle x ió n  s in g u lié re .

— U n e id é o lo g ie  p u r e m e n t  c o lle c tiv e , u n iq u e m e n t  c o lle c t iv e , e s t  in c o n ­
c ilia b le  a vec  le  m ín im u m  d e  lib e r té  m a té r ie l le  q u - im p liq u e n t  le m o n d e  
m o d e rn e  e t  le  c o m m u n is m e , á b reve  é c h é a n c e . A t r e s  b reve  éc h é a n c e .»

A c c o m p a g n é  d e so n  fils, je  r e g a g n a i la v i lle ,  a b a n d o n n a n t  la  villa  n o c - 
tu r n e  oü  ses  d is c ip le s  se d é b a t ta ie n t  d a n s  sa p en sé e  ou s ’y  a b a n d o n n a ie n t , 
o b sé d é s  para sa v é r ité , t a n d is  q u ’a u -d e ssu s  d ’eu x , il c o m m e n c a it  á  rep oser  
d ’u n  so m m e il  de V ieux de la M o n ta g n e ...

L e le n d e m a in , n o u s  p a r lá m e s  d e la c a m p a g n e  de P o lo g n e .
— D es sp é c ia l is te s ,  e n  F ra n ce , p r é te n d e n t  q u e  T o u k h a tc h e v sk y  fu t  b a ttu  

p arce  q u e  la  ta c t iq u e  d e  W ey g a n d  c o n s is ta  a c h a n g e r  I’axe de b a ta ille  p e n d a n t  
le  c o m b a t, ta c t iq u e  q u ’ig n o r a it  le  g én éra l r u sse . Je m e  m éfie  to u jo u r s  des 
s p é c ia l is te s  en  ces  m a t ié r e s . . .

—T o u k h a tc h e v s k y  s a v a it  q u e  I’axe de b a ta il le  p e u t  é tr e  ch a n g ó . La 
q u e s t io n  n ’e s t  p a s  lá . II y  e u t  d eu x  c a u se s  a la  d é fa it e  : p r e m ié r e m e n t  
l ’arrivée d e s  F r a n c a is ...

— O n l ’a d it  en  F ra n ce  d ’u n e  fa có n  q u i d o n n a it  g ra n d e  e n v íe  de n 'e n  
r íen  cro ire  sa n s  p lu s  a m p ie  in fo r m é .

— N o n  : c ’e st  vra i. L ’é ta t -m a jo r  fra n ca is  e s t  a rr iv é  d a n s  ce  désord re, 
c e . . .  d esord re n ’e s t  p as a ssez  d ire  ( il  fit  a v ec  la  m a in  le g e s te  de m é le r ).  Ce 
n ’é ta i t  p as leu r  p aya, i ls  n ’a v a ien t  p as é té  b o u s c u lé s  d e p u is  le  d é b u t  de la 
c a m p a g n e . I ls  o n t  é té  b ien  lu c id e s , ils  o n t  e x a m in é  les  c h o se s  a fro id .
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D euxiém em ent : l ’arm ée de Lem berg ne s’est pas dirigée sur Varsovie quand 
elle devait le  faire. Et lá est l ’essentiel.»

Je sais que S ta lin e é ta it  á l ’arm ée de Lem berg.
M ais de tou te  fagon, c ’e ta it  une aventure. J ’eta is  opposé á celo. 

Noua Pavona fa it, en  définitive, parce que L énine a in siste , su rtou t a cause 
du proletariat polonais q u ’il é ta it  difficile de bien évaluer a ce tte  époque. 
A joutez q u ’une arm ée révolutionnaire es t  toujours b ien  nerveuse; quand  
elle  es t  éloignée de sa base, elle peut étre dém oralisée par I'échec, surtout 
aprés une série de victoires.

—C’est á cela que vous a ttribu ez la  défaite de l ’arm ée rouge aprés aes 
succés daña, la guerre d ’occup ation  >

—Oui. D ans la  guerre d ’occupation (11 écarta Ies d oigts com m e pour 
figurer des rayons) n ous étion s p lus forts parce que nos forcee rayonnaient du 
centre, M oscou.

—L’arm ée rouge, actu ellem en t, p eu t-e lle  teñ ir con tre  u n e arm ée eu- 
ropéenne ou japonaise in d u striellem en t ou ch im iq u em en t ?

—Elle peut se trouver tres v ite au niveau de n ’im porte laquelle. M ais 
l ’arm ée japonaise n ’est pas du to u t ce que Pon croit en Europe. Vous croyez 
q ue c ’es t l ’arm ée a llem ande de 1913 ; c ’est p lu tó t l ’arm ée d ’une n ation  
européenne de second ordre. C’est une arm ée qui n 'a  n u llem en t donné 
sa m esure, q ui n ’a jam ais com battu  u ne véritable arm ée d ’Occident.

—J ’enten d s bien que, pour la R ussie, la guerre russo-Japonaise fu t une 
guerre coloniale alors q u ’elle é ta it  pour le  Japón u n e  guerre nationale. Mais 
le transsibérien  n ’en est pas m oin s u n  ch em in  de fer a volé un iq ue aujourd’ 
h u i encore. Sans doute la R ussie essa ierait-elle  de m ettre le Japón dans 
la m ém e s itu a tion  q u ’elle, en  ne com b attan t pas en  M andchourie ?

—Je pense que n ous com battrions sur le Baikal. »
Pour la prem iére fo is , il d isa lt : « N ous ». Le visage é ta it  p lus in ten se  

com m e si son a tten tio n  s ’é ta it  ram assée ; i! venait de perdre ce m ín im u m  
de distraction  q u ’il y a dans tou te  conversation, m ém e atten tive. P eut- 
étre n ’y avait il lá que la  pensée, l ’in ten sité  des choses lon gu em en t, souvent 
m éd itées. Je m e m éfiai de ce K rem lin, de ce tte  arm ée rouge q ui venaient 
d ’envahir la piéce ouverte sur Ies p ins parasols e t  les arbres brülés, par la 
seule puissance de ce q u ’u ne vie h istorique traine aprés elle, alors m ém e 
q u ’elle ne s ’y com p laít pas. Je pensai a D upleix m ou ran t dans sa petite 
cham bre de París, ru iné e t  h um illé , transform é en  perpétuel solliciteur, 
m ais m ou ran t sur l ’oreiller bourré de ses cartes des Indes.

—Pourtant, reprit-il, il serait dangereux pour un  gouvernem ent aussi 
autoritaire que ce lu i-lá  (il veut dire : le russe) de se retirer si lo in ...

—Bessedovsky, dans ses Mémoires—qui m ’insp irent év idem m ent u ne 
confiance relative—affirme que S taline abandonnerait ju sq u ’á Irkoutsk  
pour avoir les m ain s libres dans la R évolution ch inoise.

__j e  ne le crois pas. A des discours d ’un q uelconque Bessedovsky, l ’autre, 
exaspéré, a pu répondre ce la; (l’au tre, c ’es t  S ta lin e) m ais c ’éta it une facón 
de parler. E t puis, il ne s ’agit pas de faire la guerre en  Síbérie a«ec l ’arm ée 
rouge seu lem ent. De p lus, le prem ier ennem i du Japón n ’est pas l ’U .R .S.S. 
Que Roosevelt réussisse ou échoue, 11 va étre con tra int á trouver de nouveaux 
débouchés.

—II y a l ’A m erique Latine.

C est déjá fa it. Et ja ne suffira pas. Les Americains abandonnent de 
plus en plus le princip de la porte ouverte en Chine. l i s  vont étre am enés á 
prendre la Chine, purem en t et s im p lem ent. l i s  d iront: < Les autres na- 
tion s on t tou tes les colonies, la p lus grande n ation  économ ique du m onde 
d oit en  avoir aussi. > Qui les en em péchera? L’Europe sera assez occupée. 
La Chine colonie am éricaine, la guerre avec le Japón est inévitable.»

Aprés le diner, tan d is q ue les autres m an geaient, n ou s m archam es dans 
le jardín . Le soir tom bait, le m ém e beau soir q u ’hier ; la chaux des m alsona 
éparses dans la cam pagne, ou dans les trous de la forét déjá noire, é ta it d ’un  
blanc bleuátre, á vague aspect de phosphorescense m ate . La conversation  
fu t m oin s tendue, m oin s rigoureuse. II m e parla du Lénine auquel il allait 
travailler, un ouvragc de l ’im portance de Ma Vie,—q u ’il n ’aim e pas—oü il 
reprendrait tous les th ém es de philosophie et de tactiqu e sur ¡esquela il ne 
s’est pas encore expliqué. Passa un ch at, q ui fila au ssitd t : l ’u n  des chiens- 
loups de Trotsky se balladait avec nous.

—E st-ce vrai que L énine a im ait beaucoup les p etits  ch ats ? Vous savez 
que R lchelieu  en  avait tou jours sur sa table u n e corbeille p leine...

—Pas spécia lem ent les ch ats: tou t ce q ui é ta it  p e tit. Surtout les enfants. 
P eut-étre parce q u ’il n ’en  avait pas. 11 adorait vraím ent les en fan ts. En 
art, ses goú ts é ta ien t n e ttem en t tournés vers le paasé. Mais il d isa it des 
artistes : < II fau t le s  Iaisser faire *.

—A tten d ait-il du com m u n ism e un nouveau type hum ain , ou prévoyait- 
il-d an s ce dom aine u ne certaine co n tin u ité  ?

Trotzky réfléch it. N ous m archions en face de la m er, qui tap ait tran- 
q u illem en t sur les rochers, dans u ne paix absolue.

—Un h om m e nouveau, répondit-il certa in em en t, Pour lu í, les pers- 
pectlves du com m u n ism e éta ien t infinies. »

II ré fléch it de nouveau. Je pensáis á  ce q u ’il m e d isa it le m atin , e t lu i 
aussi, sans doute.

—M ais, d is-je , il m e sem ble que pour vous...
—N on, au fond, je  pense com m e lu i. >
Ce n 'éta it n u llem en t par orthodoxie. II m e sem bla que m algré la prépa- 

ration de la R évolution, la  guerre civile e t le pouvoir, il ne s ’éta it jam ais 
posé la question  sous ce tte  form e. Sans doute vou la it-il dire q u ’il croyait 
d ’abord á une co n tin u ité  entre Ies types h u m ain s, puis á u ne séparation  
de plus en p lus tendue. Ce qui passa tou t á  coup  sous ses paroles, e t  ce q ue 
je  crus sentir de L énine ñ travers lu i, ce fu t la volonté d ’expérim enter, des 
q u ’il se trouvait dans u n  dom aine que le m arxism e ne réglssait pas. En 
som m e, chez lu i, le désir de connaissance m en a it á  l ’acte. C’est ici, plus 
que dans les conversations politiquea, que je sen tís  le p lus vivem ent l ’hom m e 
d ’action.

La m er frappait tou jours les rochers dans la n u it  q ui com m en fa it.
—Voyez-vous, d it-il, I’im p ortan t est  : voir clair. Ce qu ’on  peut attendre 

du com m u n ism e, c ’es t d ’abord plus de clarté. II fau t délivrer l ’h om m e 
de to u t  ce qui l ’em p éch e de voir. Le délivrer des fa its  économ iques q ui 
l ’em p éch en t de se penser. Et des fa its  sexuels qui l ’en  em p éch en t aussi. 
Lá, je crois que la doctrine de Freud peut étre bien u tile .

—Je vois á la fois dans Freud un d étective de géníe, l ’h om m e q ui a ouvert 
u n  des p lus grands d om ain es de la psychologie, e t  un philosophe désaatreux.
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M ais croyez-vous que lorsque l ’h u m an ité  échappe á la m ob ilisation —reli- 
gieuse, nationale ou sociale—qui lu í perm et d'agir au lieu de se penser, la 
présence de la m ort retrouve nécessairem ent sa forcé ?

—Je crois que la m ort est su rtou t un décalage d ’usure. D ’u ne part 
l ’usure du corpa, d 'autre part celle de l ’esprit. Si Ies deux se rejoignaient, 
ou se fa isa ien t en  m em e tem pa, la m ort serait s im p le... II n ’y aurait pas 
de résistan ce... »

II avait soixante ana, il é ta it  gravem ent m alade. « II n ’y aurait pas 
de résistan ce... »

J ’écris cecl au retour d ’u ne salle populaire, oü  l'on  projeta it un docu­
m e n ta r e  sur les derniéres fétes de M oscou. A travers la Place Rouge, bras 
dressés sous des avirons ou des lances de w alkyries des jeu n es filies viriles 
passaient devant la tribune oü tou s Ies d irigeants de l ’U .R .S.S. les regar- 
daien t, écrasés par de g igantesques portraits de Léníne et de S talin e. La 
fou le a applaudi com m e le  fon t les foules : m o in s  pour m arquer u n  en th ou - 
siasm e q u ’u ne approbation. C om bien parm i elle, en ce jour oü vcus appar- 
t ie n t c e tte  actu alité  dérisoire par quoi vous étes le su je t de conversation  du 
bien -p en san t aprés avoir été le fan tóm e opiniátre de sa peur, com blen, ici, 
p ensaient á vous ? A coup sür, beaucoup. Avant le  film , il y avait eu des 
discours, pour T haelm ann en particulier; l ’orateur q ui eü t osé parler de 
vous, le prem ier m om en t d ’in quiétude passé, e ü t  écrasé bien vite, a la fois 
l ’h o stilité  bourgeoise e t  les prudences orthodoxes : ce tte  m u ltitu d e qui 
vous ta it, vous l ’hab itez com m e un  remorde. Je la con n ais, je l ’ai rencontrée 
il tous Ies m eetin gs; j ’en ten d s encore sa sourde Internationale qui m on tait 
de la vaste salle en  contre-bas de Luna -Park, lorsqu’át la sortie elle voyait 
s'élever en  s ’npprochant ü la hauteur du trotto ir , com m e au ciném a, les 
p attes des chevaux, le poitrail, les te te s  h ostiles des m obiles presque perdus 
dans la n u it , le  reflet paralléle des lum iéres électriques sur leurs casques... 
Ce so n t le s  m ém es qui v ienn en t in lassab lem en t écouter les orateurs, q u ’ils 
parlent au nom  de Sacco e t  de V anzetti, de Torgler ou de T h aelm ann, parce 
q u ’ils  parlent au nom  de prisonniers; les m ém es qui cachent leur générosité 
com m e s ’il  suffisait d ’étre u ne brute pour étre in te lligen t, e t qui, venus 
trola cents pour écouter expliquer Marx, v ienn en t tren te  m ille pour apporter 
á D im itroff le seul h om m age d on t ils d isposent, celu i d ’une soirée de ciném a  
sacrifiée. Contre le  gouvernem ent qui vous chasse, tous son t avec vous; 
vous étes de cea proscrita d on t on ne parvient pas á faire des ém igrés.

Malgré tou t ce q ui sera d it, im prim é, crié, la R évolution  russe est pour 
eux u n  bloc, e t  q uelque chose, de l ’héroism e qui secoua le Palais d ’Hiver s ’en 
va, h um illé , avec votre solitude.

avec vous : vous valez encore assez cher pour que, com m e d isen t Ies indi- 
cateurs, on vous donne. M ais on pouvait vous expulser sans recours ñ la 
m orale et á la vertu. Car c ’est vous qui n ’avez pas tenu  vos engagem ents. 
Vous avez fondé la IV® Internationale. Elle com pte aujourd’h u i dans le  m onde 
quelques centaines de m em bres, bien plus, dangereuse par 1á que la I I I 0, 
q u i n 'en  com pte que 200 m illion s, ou que la IIo,—sans com pter q ue les bour- 
geois fran já is  feraient m ieux, en  ce m om en t, de laisser les Internationales 
pour craindre Ies N ation alism es. Vous écrivez dans la Venté, ce q ue vous 
n ’avez jam áis cessé de faire. Vous avez trahi la France — vis-á-vis de qui 
vous n ’aviez au cu n  en gagem en t—ce qui n 'est pas le cas des grands-ducs de 
la  Riviera. Et on  vous a découvert (vous d on t la villa  ne peut pas ne pas 
avoir été  gardée par la  Süreté) grace au flair surprenant d ’un  policier lecteur 
de Sim enon. Cet abus de grotesque pourrait étre épargné : pour livrer les 
otages, il n ’est pas nécessaire de cracher sur eux, encore que ce soit en effet 
l'usage. Un Anonym e, dans le Matin, s ’explique en langage clair, quoique 
de cette  particuliére sordidité qui affecte le ton m ilita ire : « Trotzky, nous 
l ’avons eu. C om m e ce q u ’il voulait « avoir », en vous, c ’é ta it  le  révolu- 
tionnaire russe, rappelons lu i to u t de m ém e qu ’il en  reste cent soixante 
m illion s á < avoir ». M ais ce q u ’il fau t que nous d isions, nous, á  ces cen t 
soixante m illion s-lá , c ’est que quelles q u e so ien t en tre le  gouvernem ent 
de l ’U .R.S.S. e t vous les divergences de doctrine, nous devons reconnaitre 
u n  des nótres en  chaqué révolutionnaire m enacé; que ce q u ’on chasse en vous 
au nom  du n ation a lism e, au m om en t oü  il n ’y a pas assez de respecta pour 
les rois d ’Espagne protecteurs des sous-m arins a llem ands, c ’est la R évolution. 
II y  aura cet été á D eauville de quoi refaire le parterre des rois de Voltaire; 
m ais il y a, h élas ! dans les bastions e t  Ies h ótels  m iserables de quoi faire 
u ne arm ée de révolutionnaires vaincus. Je sais, Trotzky, que votre pensée 
n ’atten d  que de la destin ée im placable du m onde son propre triom phe. 
Puisse votre om bre cland estin e, q ui depuis presque dix an s s ’en  va d ’exil 
en  exll, faire com prendre aux ouvriers de France e t  á  tou s ceux qu'anim e 
ce tte  obscure volonté de liberté rendue assez claire par les expulsions, que 
s ’unir dans un cam p de concentration  est a'unir un peu tard ! 11 y  a trop
de cercles com m u n istes oü  étre suspect de sym path ie pour vous est ausai 
grave que de l ’étre pour le fascism e. Votre départ, les in su ltes des journaux 
m on tren t assez que la révolution  est u ne. Que fau dra-t-il encore pour 
que sach en t com battre enscm ble ceux qui vous regardent partir en silence, 
tandis que les gu ette  avec un  am er sourire une absurde fa ta lité  q ui sa it—pas 
plus q u ’eux-m ém es!—com b ien  les m éleront les m ém es en nem is, au fond 
fraternel de la m ort...

1 9 3 4.

U ne fo is de p lus, le d estín  vous prend entre ses d oigts sanglants. Q uel- 
ques jours aprés le  sursau t sans espoir des ouvriers au trích ien s, un gouver­
n em en t frangais vous retire l'h osp ita lité  q u ’un  au tre vous avait donnée. 
Vous ne valez p lus assez cher pour que so ien t ten u s Ies engagem ents pris
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POR

J o s é  C a r l o s  M a r i á t e g u i

Con lenguaje bíblico el poeta Paul Valery expresaba así, en  1919, una 
línea genealógica: <Y éste  fué K ant que engendró a TIegel, el cual engendró 
a Marx, el cual engendró a .. .» A unque la revolución rusa estaba ya en  acto, 
era todavía m uy tem prano para no con ten tarse prudentem en te con estos 
puntos suspensivos al llegar a la descendencia de Marx. Pero en  1925, C. 
Achelín los reem plazó por el nom bre de L enín . Y es probable que el propio 
Paul Valery, no encontrase entonces dem asiado atrevido ese m odo de co m ­
pletar su pensam iento.

El m aterialism o histórico reconoce en su origen tres fu en tes: la  filosofía 
clásica alem ana, la econom ía política inglesa y el socialism o francés. Este 
es, precisam ente, el concepto de L enín. C onform e a él, K ant y Hegel a n te ­
ceden y originan a Marx prim ero y a Lenín después, de la m ism a m anera 
que el capitalism o an tecede y origina al socia lism o. A la aten ción  que re­
presentantes tan  conspicuos de la filosofía idealista  com o los ita lian os Croce 
y G entile han dedicado al fondo filosófico del p en sam ien to  de Marx, no  es 
ajena, c iertam ente, esta filiación evidente del m ateria lism o histórico. La 
trascendencia d ialéctica de Kant preludia, en  la h istoria del pensam iento  
m oderno, la dialéctica m arxista.

Pero esta filiación no im porta n inguna servidum bre del m arxism o a 
Hegel n i a su filosofía que, según la célebre frase, Marx puso de pie, contra 
el in ten to  de su autor que la había parado de cabeza. Marx, en prim er lugar, 
no se propuso nunca la elaboración de un sistem a filosófico, sino de u n  m étodo  
de interpretación histórica, destinado a servir de in stru m en to  a la actuación  
de su idea política y revolucionaria. Su obra, en  parte, es filosofía, porque 
este género de especu laciones no se reduce a los sistem as propiam ente d icho, 
en los cuales, com o advierte B enedetto Croce,—para quien  es filosofía todo 
pensam iento  que tenga carácter filosófico— no se en cuentra  a veces, sino  
su exterioridad. La concepción m ateria lista  de Marx nace d ia lécticam ente 
com o an títesis  de la concepción idealista de Hegel. Y esta m ism a relación  
no aparece m uy clara a críticos tan  sagaces com o Croce. «El lazo entre las 
dos concepciones—dice Croce—m e parece, m ás q ue otra cosa, m eram ente 
psicológico, porque el h egelian ism o era la precultura del joven Marx y  es 
natural que cada una n ude los nuevos a los viejos p ensam ientos, com o des­
envolvim iento, com o corrección, com o antítesis».

El em peño de quienes, com o Henri de M an, condenan  sum ariam ente 
al m arxisno com o un  sim ple producto del p en sam ien to  raciona! del siglo 
X IX , no puede ser, pues, m ás precipitado y caprichoso. El m aterialism o  
histórico no es, precisam ente, el m ateria lism o m etafísico  o filosófico, n i es 
u na filosofía de la h istoria , dejada atrás por el progreso científico. Marx 
no ten ía  por qué crear m ás que un  m étodo de in terpretación  histórica de la 
sociedad actu al. R efutando al profesor Stam ler, Croce afirma q ue «el presu­
puesto  del socialism o no es una filosofía de la h istoria , sino una concepción  
histórica determ inada por las condiciones presentes de la sociedad y del m odo 
com o ésta ha llegado a ellas». La crítica m arxista estu dia  concretam ente 

la sociedad cap ita lista . M ientras el cap ita lism o no haya transm ontado  
defin itivam ente, e l canon de Marx sigue siendo válido. F1 socialism o, o sea 
la lucha por transform ar el orden social de cap ita lista  en colectiv ista  m an ­
tiene viva esa crítica, la con tin ú a, la confirm a, la corrige. Vana es toda te n ­
tativa de catalogarla com o una sim ple teoría científica , m ientras obre en  la 
historia com o evangelio y m étodo de un m ovim ien to  de m asas. Porque «el 
m aterialism o h istórico--hab la  de nuevo Croce—surgió de la necesidad de 
darse cuenta de una determ inada configuración social, no  ya de un propósito 
de investigación de los factores de la vida h istórica; y  se form ó en la cabeza 
de políticos y  de revolucionarios, no ya de fríos y  acom pasados sabios de b i­
blioteca».

Marx está  vivo en  la lucha que por la realización del socialism o libran, 
en el m undo, in n um erables m uchedum bres, an im adas por su doctrina. 
La suerte de las teorías científicas o filosóficas, que él usó, superándolas y 
transcendiéndolas, com o elem en tos de su trabajo teórico, no com prom ete 
en  lo  absoluto  la validez y la vigencia de su idea. Esta es rad icalm ente ex­
traña a la m udable fortuna de las ideas científicas o filosóficas que la acom ­
pañan o anteceden in m ed iatam ente en el tiem po.

Henri de M an form ula así su ju icio: «El m arxism o es un hijo del siglo 
X IX . Sus orígenes se rem ontan a la época en que el reinado del conoci­
m iento  in telectu a l que inauguraron el h um an ism o y la Reform a, alcanzaba 
su apogeo con el m étodo racionalista. Este m étodo tom ó su santo y seña 
de las ciencias naturales exactas, a las cuales se debía el progreso de las té c ­
nicas de la producción y de la  in tercom unicación; y con siste  en transportar 
el principio de la causalidad m ecánica, que se m anifiesta en la técnica a la 
interpretación de los hechos psíquicos. Ve en el p ensam iento  racional, que 
la psicología contem poránea no reconoce m ás que com o una fu nción  orde­
nadora e inhibitoria de la psíquica, la regla de todo deseo hum ano y de todo 
desenvolvim iento social . Y, en  seguida agrega que «Marx hizo una s ín ­
tesis psicológica del p ensam iento  filosófico de su época» (conviniendo en que 
era, «singularm ente en el propio orden sociológico, tan  nueva y vigorosa, 
que no es líc ito  dudar de su genial originalidad»), y que «lo que se expresa 
en las doctrinas de Marx no son los m ovim ientos de ideas, que no han sur­
gido sino después de su m u erte de las profundidades de la vida obrera y de 
la práctica social; es el m aterialism o causal de Darwin y el idealism o id e o ­
lógico de Hegel».

N o son m u y diversas las inapelables sen ten cias pronunciadas, de una 
parte, por el fu turism o y, de otra, por el tom ism o contra  el socialism o m ar­
xista. M arinetti ju nta  en un  solo haz, para fusilarlos m ás rápida e im pla­
cab lem ente, a Marx, Darwin, Spencer y Com te, sin  cuidarse de las d istancias 
que pueden m ediar entre estos hom bres en su concepto igu alm ente och o­
centistas y, por tan to , a justiciab les. Y los n eo-tom istas, partiendo del ex­
trem o opuesto ,—de la reivindicación del m edioevo contra la m odernidad— 
descubren en el socia lism o la conclusión lógica de la Reform a y de todas las 
herejías protestantes, liberales e individualistas. Así D e Man no presenta 
siquiera el m érito de la originalidad en el esfuerzo, p erfectam ente reaccio­
nario, de catalogar el m arxism o entre los m ás específicos procesos m en ta les 
del «estúpido» siglo XIX.

No hace fa lta  reivindicar a este siglo contra la artificiosa y superficial
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diatriba de sus excecradores para confutar al autor del «Más allá del Marxismo» 
Ni hace fa lta  siquiera dem ostrar que Darwin, com o Spencer y Com te, corres­
ponde, en  todo caso, de diversas m aneras, al m odo de pensar del capitalism o, 
igual que Hegel, de q uien  desciende,—con el m ism o títu lo  aparente que el 
racionalism o revolucionario de Marx y Engels—el racionalism oconservador 
de los historiadores que aplicaron la fórm ula «todo lo racional es real* a la 
justificación de los despotism os y de las plutocracias. Si Marx no pudo 
basar su plan político ni su concepción histórica en  la biología de De Vries 
n i en la  psicología de Freud, n i en  la física de E instein , n i m ás ni m enos que 
K ant en  su elaboración filosófica tuvo que contentarse con la física neseto- 
niana y  la ciencia de su tiem po, el m arxism o,—o sus in te lectu a les,—en su 
curso posterior no ha cesado de asim ilar lo  m ás su stan cia l y activo de la espe­
culación filosófica e h istórica post-racionalista. Georges Sorel, tan in flu ­
yente en  la form ación espiritual de Lenín, ilustró el m ovim iento revolucio­
nario socialista,—con un  ta lento  que Henri de Man seguram ente no ignora, 
aunque en su volum en om ita  toda cita  del autor de «Reflexiones sobre la 
violencia»,—a la luz de la filosofía bergsoniana continuando a Marx que, 
cincuenta  años antes, lo había ilustrado a la luz de la filosofía de Hegel, Fichte 
y Feuerbach. La literatura revolucionaria no abunda, com o le gustaría 
a de M an, en eruditas divulgaciones de psicología, m etafísica , estética , etc., 
porque tiene que atender a objetivos concretos de agitación  y crítica. Pero 
fuera de la prensa oficial de partido, en revistas com o «Clarté» y «La L utte 
des Classes», de París, «Unter den Banner den M arxism us», de Berlín, etc., 
encontraría las expresiones de un pensam iento  filosófico bastante m ás serio 
que el de su tentativa revisionista.

V italism o, activism o, pragm atism o, relativism o, n inguna de estas co­
rrientes filosóficas, en  lo  que podían aportar a la  revolución, han quedado 
al m argen del m ovim iento  in telectual m arxista, W illiam s Jam es no es ajeno 
a la teoría de los m itos sociales de Sorel, tan señaladam ente influenciada, 
de otra parte de Wilfredo Pareto. Y la revolución rusa en L enín, Trotzky y 
otros, ha producido un tipo de hom bre pensante y operante, que debía dar 
algo que pensar a ciertos filosofistas baratos, llenos de todos los prejuicios 
y supersticiones racionalistas de que se im aginan purgados e im punes.

Marx in ició este tipo de hom bre de acción y de pensam iento. Pero en 
los líderes de la revolución rusa aparece, con rasgos m ás definidos, el ideólogo 
realizador. L enín, Trotzky, Bujarín, Lunatcharsky, filosofan en la teoría 
y la praxis. Lenín deja al lado de sus trabajos de estrategia de la lucha de 
clases, su «M aterialismo y em pirio-criticism o». T rotzky, en  m edio del 
trajín de la guerra civil y  de la d iscusión de partido, se da tiem po para sus 
m editaciones sobre «Literatura y Revolución». ¿Y en Rosa Luxemhurgo, 
acaso tío se u n im ism an  a toda hora la com b atiente y la artista? ¿Quién 
entre los profesores, que Henri de Man adm ira, vive con m ás p len itud  e  in ­
tensidad de idea y creación? Vendrá un tiem po en que, a despecho de los 
engreídos catedráticos que acaparan hoy la representación oficial de la cu l­
tura, la asom brosa m ujer que escribió desde la prisión esas m aravillosas 
cartas a Luisa Kautsky, despertará la m ism a devoción y encontrará el m ism o  
reconocim iento que una Teresa de Avila. E spítltu m ás filosófico y m oderno 
que toda la caterva pedante que la ignora,—activo y contem plativo, al m ism o  

tiem po,—puso en el poem a trágico de su existencia el heroísm o, la belleza, 
la agonía y el gozo, que no enseña n inguna escuela de la sabiduría.

En vez de procesar al m arxism o por retraso e indiferencia respecto a 
la filosofía contem poránea, sería el caso m ás bien, de procesar a ésta por 
deliberada y m iedosa incom prensión de la lucha de clases y del socialism o. 
Ya un  filósofo liberal com o B enedetto Croce,—verdadero filósofo y verdadero 
liberal,—ha abierto este proceso, en térm inos de inadaptable justicia  (1) 
an tes de q ue otro filósofo, idealista y liberal tam b ién , y  continuador y exé- 
geta del pensam iento hegeliano, G iovanni G entile, aceptase un puesto en 
las brigadas del fascism o, en prom iscua sociedad con los m ás dogm áticos 
neotom istas y los m ás incandescentes an ti-in te lectu a les (M arinetti y su 
patrulla).

La bancarrota del positivism o y el cientificism o com o filosofía, no com ­
prom ete absolutam ente la posición del m arxism o. La teoría y la política 
de Marx se cim en tan  invariablem ente en la ciencia, no en el cientificism o. 
Y en la ciencia, quieren reposar hoy, com o lo observa Benda, todos los pro­
gram as políticos sin excluir a los m ás reaccionarios y anti-h istóricos, Brune- 
tiére, que proclam a la quiebra de la ciencia, ¿no se com placía, acaso en  m a­
ridar catolicism o y positivism o? ¿Y Maurras no se reclam a igualm ente del 
pensam iento científico? La religión del porvenir, com o piensa Waldo Frank 
descansará en la ciencia, si alguna creencia ha de ascender a la categoría 
de verdadera religión.

A l g u n o s  r e c u e r d o s
POR

M a r c e l  M a r t i n e t

A fines de 1914 nos reuníam os una vez por sem ana cuatro pelados y tres 
con jopo, en  el m alecón Jem m apes en la trastienda de la Vie Ouvriere. Era­
m os de aquella gente singu lar en  todas las naciones que seguían creyendo 
ju sto  y verdadero después de la  declaración de la guerra, lo que creían justo  
y verdadero a la víspera. Frente al nuevo socialism o, al nuevo sindicalism o, 
al nuevo anarquism o de unión  sagrada, nosotros persistíam os en pensar 
que esta guerra de las naciones era una guerra im peria lista , en  la que el pro­
letariado in ternacional era el prim er vencido, pues no le traería m ás que 
ruinas, m iseria y vergüenza a la clase obrera de todos los países y  a  toda la 
hum anidad. ¿Nos habíam os equivocado?

Fué alrededor de Pierre M onatte que nos reuníam os todos. La carta 
por la cual M onatte había renunciado al com ité confederal de la C. G. T. 
m arcó el despertar del m ovim iento  obrero francés. Se trata de una gran 
página de la historia social, hoy desconocida, olvidada o desfigurada, que será 
necesario escribir alguna vez. M onatte no sólo ha salvado el honor del pro­
letariado revolucionario, h izo m ás que nadie en  Francia por reabrir el cam ino 
de su verdad y de su liberación. No éram os m u ch os a su alrededor en las
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p r im era s se m a n a s  de la g u erra: R o sm er , M errh eim , H asfe ld , T o u re tt , d e v o to  
y fie] h a sta  el fin , B r isso n e , secr e ta r io  d e l s in d ic a to  d e l ca lzad o , u n a  de las 
m á s b e lla s  figuras q u e  h e  c o n o c id o  en  e l m o v im ie n to , un m il ita n te  de la 
l ín ea  de V arlin  y  q u e  m u r ió  en  su  p u e s to ;  a lg u n o s  m á s . N o s d ir ig ía m o s  
d e sp u é s  de la c o m id a  a la sa la  del pr im er  p iso  de la v ie ja  tra stien d a  a la q u e  
se llegab a  por u n a  esca lera  en m o h e c id a ; n o s  in s ta lá b a m o s  de cu a lq u ier  m o d o  
en  lo s  b a n co s  d e m a d era  o sobre los p er ió d ico s  a p ila d o s q u e  h a c ía n  de s illa s . 
R a y m o n d  L efebvre se  h a  se n ta d o  a llí  y  ta m b ié n  G u ilb ea u x .

Así, cada ju ev es , m á s  so lita r io s  en  u n a  F ra n c ia  q u e  p arecía  e n g a ñ a d a  
y d e lir a n te  e n  su  to ta lid a d , q u e  los p r im eros c r is t ia n o s  e n  las c a ta c u m b a s  
ro m a n a s, n o so tro s  c o m p le tá b a m o s . Es d e c ir , in te r c a m b ia n d o  y  d is c u ­
t ie n d o  la s  p ocas in fo r m a c io n e s  q u e  sobre la  g u erra , e l e s ta d o  de la o p in ió n  
en  el p a ís y  Ia In te r n a c io n a l,  p od ían  p arecer  a u té n tic a s ,  d e sp u é s  de filtrarse  
a través de la u sin a  o fic ia l de m en tir a s . N09 r e p a r tía m o s  a sí m á s a m a rg u ra s  
q u e  r a zo n es de e sp era n za , s in  d escon fiar, em p ero , de la c la se  trab ajad ora .

P ro n to  se n o s  ju n ta r o n  re g u la r m e n te  c u a tr o  ru so s . C om o los m iem b ro s  
d e los co n g reso s  s o c ia l is ta s  in te r n a c io n a le s  n o  n o s  eran  m u y  fa m ilia r e s , 
p ocos co n o c ía n  a e s to s  ca m a ra d a s  n i s iq u iera  de n o m b r e . El q u e n o s era 
m en o s  d esco n o c id o  era a n o  d u d arlo , el de  m á s  ed a d , u n  h om b re  d e rasgos  
p ro fu n d o s, de barba ya  g r isá cea , m irad a  p e n e tr a n te  y  voz u n  p oco ron ca, 
q u e  c a m in a b a  a rra stra n d o  las p iern a s en  recu erd o  de los g r illo s q u e  h ab ía  
so p ortad o  la rg a m e n te  en  S ib er ia . Era M artov . Pero n o so tro s  sa b ía m o s  
q u e lo s  c u a tro  eran  in te m a c io n a l is ta s  irr e d u c tib le s  y  q u e  co la b o ra b a n , s in  
d is tin c ió n  de ten d e n c ia s , en  u n  p e q u e ñ o  d ia r io  q u e  sa ca b a n  en  P arís a co sta  
de p r iv a cio n es  y  sa crific io s  s in  l ím ite  los em ig r a d o s  r u so s  fie les a l in te r n a ­
c io n a lism o  obrero E ste  c o tid ia n o  q u e se lla m a b a  G OLO S («La V oz») n o  d e ­
jab a , se e n t ie n d e , de irr ita r  e  in q u ie ta r  v iv a m en te  a to d o s lo s  ren eg a d o s del 
so c ia lism o  y  la  cen su ra  fra n co -ru sa  le  co n sa g ra b a  su s  c u id a d o s  m á s  v ig i­
la n te s . H ay q u e  creer por ta n to  q u e  la  fe ,  e l  c o ra je  y  la in te lig e n c a  p u e d e n  
m á s, a ú n  en  la s  ép o c a s  p eo res  y  en  la ex tr e m a  m ise r ia : G OLO S a p a rec ía  y  
era le íd o  a p a s io n a d a m en te  en  la co lo n ia  rusa  y  cu a n d o  al fin fu é  s u s p e n ­
d id o , s ig u ió  sa lien d o  co n  la m ism a  red a cció n  y  e l  m is m o  p rogram a b a jo  el 
t ít u lo  de NA CH E SLOVO (< N u estra  P a lab ra»).

C u alq u iera  q u e fu e se  e n to n c e s  n u e stra  im p o te n c ia , se im a g in a rá  fá c i l­
m e n te  q u é  co n su e lo  s ig n ifica b a n  es ta s  r e u n io n e s  para cada u n o  d e  n o so tro s  
e n tre  la s  fa la c ia s  de u n  t ie m p o  rod ead o  d el h á lito  d e la  m u e r te , e n  e l q u e  
n o  se resp iraba por d oq u ier  m á s q u e la a b y e c ta  n eced a d , la m en tir a  ven al 
y  la tra ic ió n . La so la  p resen cia  de los ru sos m u lt ip lic a b a  e s te  co n su e lo , 
p u es lo s  cu a tro  h a b la b a n  fra n cé s  y n o s  a y u d a b a n  co n  a lgo  m á s q u e  su  p re­
sen c ia : te n ía m o s  m u c h o  q u e  ap ren d er de e s to s  h o m b r e s  q u e  p o se ía n  u n  c o ­
n o c im ie n to  a m p lio  y  p rec iso  d el m o v im ie n to  in te r n a c io n a l,  u n a  exp erien cia  
larga y b ien  p ag a d a , a l m is m o  t ie m p o  q u e u n a  rica c ien c ia  teórica  de la rev o ­
lu c ió n .

Pero d e la n te  de u n o  d e  e llo s  sobre to d o , n o so tro s  c o m p re n d im o s  d esde  
el p r in c ip io  q u e  e s tá b a m o s  en  p resen cia  de u n a  g ra n d eza  in te le c tu a l  y  h u ­
m a n a  e x cep cio n a l.

Era u n  h om b re  de m u y  a lta  ta lla , e sb e lto , m u y  d erech o  y  u n  p oco t ie so  
en  el q u e to d o s  los rasg o s a c u sa b a n  u n a  in te l ig e n c ia  y  u n a  en erg ía  m a g n é ­
tic a s  a las q u e se u n ía  c ie r to  a ire  de gran  ju v e n ilid a d  q u e  p roven ía  ta l vez , 

en  p arte , al m en o s, de e sta  m ism a  irrad iac ión  de in te lig e n c ia  y en erg ía . La 
fre n te  a lta  y o rg u llo sa  se pro lon gab a  u n a  m e le n a  esp esa  y  o n d u la d a  p e in ad a  
h a c ia  a trá s . El rostro  por e n ter o  grave, a te n to  y  c a lm o  en  reposo , ad q u ir ía  
en  la d iscu sió n  u n a  a n im a c ió n  ex traord in aria . L os o jo s  ch isp ea b a n  e n to n c es  
d etrá s  de los len te s  c o n  u n  resp lan d or  q u e n o  v i s in o  en  e llo s . Y  la boca de 
la b io s  finos, a r d ien te s , b u r lo n es, m efisto fé lico s  a ra to s  e n tre  e l m o sta c h o  
y  la b a rb ich a , c o m p le ta b a n  la im p resió n  de p a s ió n  a tra y e n te  y  de fu erza  
a la q u e  n a d ie  p od ía  p e rm a n ecer  in sen sib le .

E stas im á g e n e s  las he fo rm a d o  m á s tard e. En n u e s tr a s  reu n io n e s  del 
m a le c ó n  J e m m a p e s  n o  p e n sá b a m o s  en  averigu ar c ó m o  e stá b a m o s  h ech o s  
u n o s y o tro s , si n o  en  se g u ir  e l p e n s a m ie n to  de lo s  q u e  h a b la b a n . Y c u a n d o  
a q u e l h ab lab a  h a b ía  en  su s  p a lab ras, e n  su s  r a z o n a m ie n to s  y  d ed u cc io n es  
ta l p o te n c ia  e sp ir itu a l, u n a  in fo r m a c ió n  ta n  a m p lia  y  c o m p le ta , u n  vigor 
d ia lé c t ic o  tan  so b era n o , u n  c o n v e n c im ien to  r ev o lu c io n a r io  ta n  to ta l, im p e ­
r ioso  y seren o  q u e su  co n v ersa c ió n  n o s  p arecía  u n a  e sp ec ie  de b a ta lla  v ic to ­
riosa librada d e la n te  de n o so tro s , u n a  fiesta  de lib era c ió n . D iría q u e era 
para n o so tro s  u n  d e s lu m b r a m ie n to , ta l era su  p r e s tig io ;  pero  la palabra 
r esu lta  im p ro p ia  y  o fen siv a : el h om b re  q u e  h a b la b a  n o  p en sa b a  d eslu m b ra r  
y  n o  q u er ía  d e s lu m b r a r ; lo  q u e an sia b a  co n  u n a  s im p lic id a d  m a g n ífica  era 
só lo  c o m u n ic a r n o s  lo  q u e  sab ía , c o n tr ib u ir  a escla recer  a su s  ca m a ra d a s  
lo q u e  era o b scu ro  para e llo s , razon ar c o n  e x a c titu d  y ju s te z a . Pero desd e  
la p r im era  vez q u e le o í ,  a l sa lir  de n u e stra  r e u n ió n  a la q u e  a s is t ía n  a lg u n o s  
co m p a ñ ero s de a lto  va lor  y  d o n es  e m in e n te s , s e  recu erd a  q u e  yo  d ije :

— H ab ía  e sta  n o ch e  a llá  arriba un  a lg u ie n  q u e es  u n  h om b re  d e g en io . 
Se lla m a  I eó n  T rotsky.

N u estr o s  e n c u e n tr o s  p o ster io res , y  é s to s  d u raron  h a sta  el m o m e n to  en  
q u e  T rotsk y , en  O ctu b re  d e  1916, fu é  ex p u lsa d o  de F ran cia  por u n  gob iern o  
de u n ió n  sagrad a a l q u e es ta b a  en ca d en a d o  J u le s  G u esd e , a c e n tu a ro n  en  
m í e s ta  o p in ió n . De m o d o  q u e  n o  n ec e sita b a  de b ru jería  d esp u és  de la revo­
lu c ió n  de F ebrero, para escr ib ir  en la  Ecole de la Federation, el v a lie n te  s e m a ­
n ario  por la cu a l la F ed era c ió n  de la E n señ a n za  h a b ía  reem p la za d o  la Ecole 
Emancipée, q u e  e l k e r e n sk ism o  n o  se p ro lon garía  por m u c h o  tiem p o , que 
p ro n to  se o iría  h a b la r  de u n  ta l T rotsk y  al m ism o  tie m p o  q u e de u n  ta l Le- 
n ín , y  q u e  e n to n c e s  la s  co sa s  ca m b ia r ía n  lig e r a m e n te . N o so tro s  h a b ía m o s  
lleg a d o  a ser u n  p o co  m en o s  ig n o r a n te s  de la rea lid a d  in te r n a c io n a l q u e  los 
g o b iern o s y su s  so p lo n e s. F ué así q u e  un  p o liz o n te  a fic io n a d o , cu r io so  m a ­
n ía c o  q u e  e jercía  su  v ic io  b ajo  el se u d ó m in o  de Jean  M axe, d e n u n c ió  esta  
m o d e sta  p red icc ió n  co m o  u n a  p rofesía  reveladora y c o m o  la p ru eb a  d el 
c o m p lo t  u rd id o  en  el m u n d o  por lo s  r e v o lu c io n a r io s  d e to d o s  los p a íses . En 
lo  q u e  a p rofecía  y  c o m p lo t  se refiere y o  n o  m e  h ab ía  a ten id o  m á s q u e  a m í 
recu erd o  d el c o n o c im ie n to  de la  p erso n a lid a d  m a g is tr a l d e T rotsk y , de u n a  
su p er ior id ad  e v id en te  para cu a lq u ie r a  de los q u e  se le h a b ía n  ap rox im ad o .

E vid en te  para tod os, o s te n s ib le , e s ta  su p er io r id a d  n o  era d el agrado  
de to d o s. A n u e s tra s  p r im era s  r e u n io n e s  de la Vie Ouvriere a s is t ía  u n  p erso ­
n aje  q u e  b ajo  el n o m b re  d e R u d in , h ab ía  sid o  u n o  d e lo s  b u e n o s  c o la b o ra ­
d ores de la rev ista  a s í co m o  de la Bataiile Syndicaliste, y  q u e  acab ó  por e n ­
tregar a l d io s  del Com ité des Forges y  o tra s  em p resa s , b ajo  su verdadero n o m ­
bre de M ax H o sch iller , u n  a lm a  q u e  n o  h a  e m b e llec id o  en  v e in te  a ñ o s. ¿Por 
q u é  frecu en ta b a  n u e stro  gru p o  de réprobos? A u n q u e m ezc la d o  ya a tu r -
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bias com binaciones, no parecía sin  em bargo concurrir entonces en calidad 
de espía; no era incapaz de apegos personales y  sin duda R udín, en  lo  que te ­
nía de desinteresado y valiente, luchaba aun  por sobrevivirse antes de sacri­
ficar a H oschiller todo los que tenía de generoso y lim pio en  la duplicidad 
de su alm a. Sea lo  que sea, seguía viniendo en los primeros tiem pos al m a ­
lecón Jem m apes donde yo lo encontraba, extrañam ente atraído, obsesionado 
y repelido por Trotsky. d iscutiendo con obstinación, con aspereza, y callando 
de pronto. Sabía m uchas cosas y, ruso de origen, adem ás, podía d iscutir 
con nuestros cam aradas en su idiom a y seguir así todos los m atices de su 
pensam iento. Solam ente Trotsky sabía m u ch as casas m ás que R udín y 
las sabía m ejor; y , por otra parte, no había en  él un átom o de traición y sin 
duda olfateaba la sombra suspecta que se cernía ya sobre su contradictor. 
Este ú ltim o ¿sentía alrededor de él esta sospecha obscura? Lo cierto es que 
no se hallaba a gusto y sufría. Sufría, sobre todo, porque en la discusión  
era regularm ente derrotado, y derrotado por los hechos y por la secuencia 
rigurosa del pensam iento, no por las palabras. No quiero exagerar en lo 
m ás m ín im o y R udín tenía para dar la espalda a su pasado, m uchos otros 
m otivos que irritaban en  él su vanidad herida. Pero ¿quién sabe? Me 
acuerdo de su fisonom ía crispada y rabiosa ante una superioridad que el 
debía reconocer y que lo exasperaba. Fué por consiguiente uno de los m ás pér­
fidos y m ás peligrosos enem igos de la U .R .S.S. en el gran período de Trotsky; 
sin duda, no estaba m ovido sólo por el interés, se vengaba así sordam ente de 
los fan tasm as de su pasado y de este gigante que le había hecho sentir cruel­
m ente su m ediocridad.

En verdad, Trotsky es un hom bre que ofende fácilm ente; sin  querer, 
estoy seguro. Pero aún así, sin saberlo, esta suerte de inocencia, no deja de 
ser peligrosa en la jungla hum ana. Y esto explica a no caber duda en  parte 
el desarrollo de su destino.

Hiere un poco por travesura; en  otro no sería m ás que un juego; en él, 
a m enos que la víctim a tom e la cosa con igual alegría e inocencia, y  así no 
haría m ás que igualársele,constituye una ofensa—porque delante de él no 
se olvida su superioridad. Podía herir tam bién por distracción, recordando 
las estocadas, estas si voluntarias, y de una ironía feroz, con que el polem ista 
desgarraba a quienes juzgaba com o obstáculos de la causa que servía; tal v íc­
tim a de una frase lanzada ligeram ente se consideraba ofendida y ultrajada. 
Aun aquí era quizá, porque careciendo de m aldad y bajeza este gran im agina­
tivo de la política no im agina exactam ente la m ezquindad de los hom bres que 
calculan tan avaram ente los hom enajes a que se creen con derecho y lo  que 
esperan y tem en  de él; es quizá, por esto , en  el fondo, que ha levantado con 
tra sí tan agrios rencores, que han hallado en  el curso de los acontecim ientos 
ocasiones tan crapulosas de m anifestarse.

Todo esto que honra el carácter de Trotsky; pero que lo ha hecho incurrir 
en in justos e in ú tile s errores proviene con m ucho, a m i juicio, del hecho 
que tan buen descubridor com o es, in tu itivo  y sabio, en  el universo de las 
ideas, no lo es en igual grado, n i de in stin to  tan seguro, en el m undo de los 
hombree: evita es cierto sus m ezquindades; pero éstos se vengan; y él m ism o 
term ina por extraviarse a veces.

Pero esta op in ión , así expresada, m e doy cuenta  que es dem asiado su ­
m aria. Es con respecto a su m aestría en el dom inio de las ideas que Trotsky 

se halla m enos a sus anchas en sus relaciones con los hombres; pero com pa­
rado con loa dem ás hom bres y con los hom bres políticos en particular, uno 
desearía que tuviesen tan ta  hum anidad com o él, a través de un ejem plo 
que citaré tom ado entre m uchos.

He aquí una pequeña h istoria, una historia en dos capítu los, que puede 
ilustrar lo que acabo de decir.

De nuestros rusos, tres venían habitu alm en te juntos: Martov, Trotsky 
y Wolsky que se llam aba todavía LapinsÑy. Como en los Tres M osqueteros, 
el cuarto llegaba generalm ente aparte. Este cuarto, a quien llam ábam os 
Dridzo, era el Lozovsky de la Internacional Sindical. Era en ton ces un m en ­
chevique, buen in tem acion alista; pero socia lm ente m uy m oderado, cola­
borador de la VIDA NUEVA de Gorki. No era un hom bre de primer plano 
y tam poco ha llegado a serlo. Nos ha dado, sin em bargo, a algunos cam a- 
radas que lo conocim os en aquel tiem po, u na gran lección acerca de lo  que 
la potencia de la revolución puede hacer de un  hom bre y sobre los lím ites 
a que tiene que contreñirse finalm ente. En 1922 vino de incógnito a Francia 
y tuvim os con él una larga conversación. Cuando nos hubo dejado, uno 
de nosotros expuso nuestra opinión com ún: lo habíam os encontrado engran­
decido en  cien codos, a tal punto su pensam iento se había vuelto m ás rico, 
m ás profundo, m ás firme. Y es que la Revolución rusa era grande en aquel 
m om ento y podía engrandecer de igual m odo a los hom bres que la servían. 
D espués,... Después, Losovsky ha vuelto a ser el m ism o Dridzo que nosotros 
h abíam os conocido. Pero retorno a m i h istoria.

Era en  el tiem po en que el Metro y los vehículos de la superficie se de­
tenían al caer la noche. Al salir de nuestras reuniones del m alecón Jem m a- 
pea debíam os pues volvernos a pie, cada u no por su lado. Una noche, al 
m eter la nariz afuera en el m om ento de la separación, nos d im os cuenta  
de que llovía y que m i Dridzo rezongaba com o podía haberlo hecho cualquiera 
de nosotros: ¡«Diablo, y  yo que no traigo paraguas!» La observación no era 
m uy sensacional n i reprensible y  la respuesta que le  dió Trotsky no tenía  
la apariencia de una censura ni de u n  llam ado a la prudencia, sino de una 
salida hum orística y p icante, al decirle con una solem nidad que sólo quería 
ser cóm ica: «Camarada Dridzo, cuando se tem e salir a la lluvia sin  paraguas 
no se hace la revolución».

Sin em bargo, pude darme cuenta que Trotsky hubiera hecho m ejor en 
guardarse su ch iste . Por azar, m iré a Dridzo en aquel m om ento. No dijo 
nada; pero yo vi su rostro, de ordinario sin  m ucha expresión, endurecerse 
y tom ar un aspecto casi odioso, de m odo tan  llam ativo que me hizo guardar 
el recuerdo de este  incidente que no tiene es claro n inguna im portancia 
histórica y al que estoy seguro Trotsky no ha prestado n inguna atención.

Pero algunos m eses m ás tarde, nos encontram os cinco o seis, entre ellos 
Dridzo, en la  pequeña secretaría de M errheim . Trotsky se hallaba en  los 
Estados U nidos, Era el m om ento en  que Lenín con algunos otros revolu­
cionarios rusos acababa de arribar a R usia a través de A lem ania, en  el fam oso 
vagón sellado. Se recordará que este trayecto se había hecho necesario 
por la oposición de la Entente al regreso de los revolucionarios rusos por otra 
vía y que Lenín tuvo la precaución de justificar el viaje por m edio de un  pro­
tocolo que fijaba las causas y que fué firmado por cam aradas de d istin tos 
países. N uestro am igo Lorlot era uno de los signatarios y  el que había pro*
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vocado la r e u n ió n  d o n d e  M errh eim  para h ab lar d el su ceso  y  de la s itu a c ió n  
a q u e daría lu gar.

En c ie r to  m o m e n to ,  co m o  la c o n v ersa c ió n  se h iz o  m á s  g en era l, o í gritar  
de p r o n to  a D rid zo: «¡Y T ro tsk y  q u e  por su  p a r te  p ien sa  q u e  se p u ed e  h acer  
u n a  rev o lu c ió n  so c ia lis ta  en  R u sia !-  Y o m e so b resa lté , no só lo  p orq u e m e  
sorp ren d ió  escu ch a r  en  a q u e l lu g a r  y  en  a q u e lla s  c ir c u n s ta n c ia s  u n a  d e c la ­
rac ión  llen a  d e  u n a  o rtod ox ia  m en ch ev iq u e  ta n  p e r e zo sa m e n te  o p o r tu n ista , 
s in o  ta m b ié n  p orq u e el to n o  v io len to  co n  q u e fu é  fo rm u la d a  era a sa z  e x ­
tra ñ o . M ire a D ridzo y  fu i  de ta l m o d o  e m b a rg a d o  por e l r e en cu en tr o  de la 
m ism a  ex p resió n  ren corosa  q u e  h a b ía  ob servad o  e n  su  cara la  n o ch e  d e la 
in o c en te  z u m b a  de T rotsk y  q u e n o  p u d e  m e n o s  q u e  p en sa r : « ¡T om a, el p a ­
ragu as! M e d iv ertí por lo  d e m á s  co n  el recu erd o  c u id á n d o m e  de n o  d r a m a ­
tiza r lo : d e sp u é s  de to d o , n o  so m o s  m á s  q u e  h o m b r e s. Pero c u a n d o  veo h o y  
al m ism o  D rid zo  a n a te m iz a r  a! m is m o  T ro tk sy  e n  n o m b re  de la ortod oxia  
b o lch ev iq u e , se m e  o cu rre p en sar  q u e la vida es u n a  farsa  en  exceso  ca m b ia n te .

He a q u í, s in  em b a rg o , u n  recu erd o  de o tra  c la se , in d ir e c to  e s ta  vez y  
a n te r io r  en  a lg u n o s  a ñ o s . Se tra ta  de u n  c u e n to , de u n  c u e n to  firm a d o  
por L eón  T ro tsk y , y  q u e  y o  h e p u b lica d o  en  la p á g in a  litera r ia  de L ’H umanite 
en  E n ero d e 1922. T ro tsk y  h a b ía  e scr ito  La familia Declerc en  S evres, en  los 
p rim eros t ie m p o s  de su es ta d a  en  F ra n c ia , y  e s te  r e la to  m u y  s im p le  ha sid o  
en c o n tra d o  h o je a n d o  v iejo s  p a p e le s, en  u n  p er ió d ico  ru so  d o n d e  fu é  p u b li­
ca d o  e n to n c e s . Es la h is to r ia  de u n a  fa m ilia  de p e q u e ñ a s  g e n te s , c o m o  dice  
C a ch in , de u n a  fa m ilia  q u e  T ro tsk y  h a b ía  c o n o c id o  y  n o  es  s o la m e n te  u n a  
cu r io s id a d  lite ra r ia , s in o  u n  d o c u m e n to  sob re la ép oca  y ta m b ié n  sobre la 
« h u m a n id a d - de T ro tsk y  y sobre la m a n era  c o m o  e s te  p o lít ic o  de q u ie n  
acab o  de d ec ir  q u e  se s ie n te  q u iza  m e n o s  a su s  a n c h a s  en  su s  r e la c io n es  con  
los h o m b r e s  q u e  en  e l  m u n d o  de las id eas, es ca p a z  d e se n tir  y  expresar el 
d olor de lo s  h o m b r e s  y  la s  m u je r e s  del p ro le ta r ia d o  m o lid o s  por la guerra  
im p e r ia lis ta . M ejor q u e  m u c h a s  de su s  gra n d es obras, e s ta s  p ocas p ág in as 
a y u d a n  a p en etra r  en  el co ra zó n  d el h o m b re  q u e e s tá  h o y  p roscrito  d e l m u n d o  
en tero .

La revolución desde el punto de vista obrero
POR

A n d r é s  N i n

La rev o lu c ió n  d ec ía  el gran escr itor  so c ia lis ta  ruso C h ern ich evsk i -  
no es  co m o  la acera  de la p ersp ectiva  N evsk i. En e fe c to , para lograr su 
e m a n c ip a c ió n , el p ro leta r ia d o  ha de recorrer u n  c a m in o  lle n o  de o b s tá cu lo s  
y sem b ra d o  de a b ro jo s, y  la v ictor ia  n o  p u ed e  c o n se g u ir la  m á s  q u e a co sta  
de sacrific ios in d e c ib le s , d e  lu c h a s  en c a r n iz a d a s  y c r u e n ta s , de u n a  c o m ­
p leja  ex p er ien c ia  fo rm a d a  de errores y  a c ie r to s , de tr iu n fo s  y  d errotas. E s­
tu d ia r  e sta  exp er ien c ia , d ed u cir  de e lla  las lec c io n e s  su sc ep tib le s  de acelerar 

y  aseg u ra r  la v ic to r ia  y los errores s u sc e p tib le s  de en to rp ecer la , c o n s titu y e  
el d eb er  p r im o r d ia l d e tod o  m il it a n t e  c o n s c ie n te .

La exp er ien c ia  d e las rev o lu c io n e s  b u r g u e sa s  d e  lo s  s ig lo s  V X V I1I y  X IX  
y  d e «La C o m m u n e«  de P arís en  1871 fu é  a m p lia m e n te  u t iliz a d a  por lo s  fu n -  
dad oresd  e l s o c ia l ism o  c ie n t íf ic o  M arx y  E n g els  para la e la b o ra c ió n  de su 
g e n ia l e s tr a te g ia  rev o lu c io n a r ia . P ero  n in g u n a  d e e s ta s  ex p er ien c ia s  t ie n e  
u n  a lca n ce  ta n  v a sto , ta n  p ro fu n d o  y ta n  a lec c io n a d o r  co m o  el q u e e s tá  r e a li­
z a n d o  c o n  m a g n ífico  h e r o ísm o , d esd e  el a ñ o  1917, la c la se  obrera d el q u e  fu é  
im p er io  d e  lo s  zares.

F ren te  a e s ta  in m e n s a  ex p er ien c ia  se p u e d e n  a d o p ta r  tres p o s ic io n e s  
fu n d a m e n ta le s :  1.» C o n d en arla  en  b lo q u e; 2 . a E log iar la  in c o n d ic io n a lm e n te , 
cerran d o  los o jo s  a to d o s  los errores y d e f ic ien c ia s  y  c a lif ica n d o  de c o n tr a ­
r e v o lu c io n a r ia  tod a  t e n ta t iv a  de cr ít ica  o m a n te n ie n d o  u n a  a c titu d  d e n e u ­
tra lid a d  a n te  la s  d iv erg en c ia s  in ter io res  su r g id a s  a lred ed or  d e lo s  p ro b lem a s 
de la r ev o lu c ió n ; y  3." A firm ar la in m e n sa  im p o r ta n c ia  h is tó r ica  d e  la r e v o ­
lu c ió n  d e  O ctu b re  y d e fen d er  a é sta  c o n tra  su s  e n e m ig o s  y co n tra  los errores 
su sc e p tib le s  de p o n er la  en  p e ligro  y  de ser u t iliz a d o s  en  b en efic io  del p r o le ­
tariad o  in te r n a c io n a l para su  lu ch a  em a n cip a d o r a .

D esca r ta m o s  la p r im era  p o s ic ió n , q u e es  la d e n u e s tr o s  e n e m ig o s  de c la se  
y d e c ier to s  e le m e n to s  d e l m o v im ie n to  obrero q u e  al a d o p ta r la , h a c e n  in c o n s ­
c ie n te m e n te  el ju e g o  a la b u rg u esía .

La se g u n d a  p o s ic ió n , so s te n id a  por a m ig o s  s in ce r o s  de la U n ió n  S o v ié ­
t ic a , se h a lla  en  el fo n d o , en  c o n tr a d ic c ió n  ta n  p a te n te  con  los in te r e se s  de 
la  R ep ú b lica  s o v ié t ic a  en  p a r tic u la r  y  d e l m o v im ie n to  obrero rev o lu c io n a r io  
en  g en era l c o m o  la p r im era .

El p ro leta r ia d o  ru so  h a  in sta u r a d o  por p r im era  vez en  la h is to r ia — «La 
C o m m u n e> , a p esar de su tra sc e n d e n c ia , n o  fu é  m á s q u e  u n  a c o n te c im ie n to  
ep isó d ic o — u n  E sta d o  obrero , q u e  ha exp rop iad o  a la b u rg u es ía  y q u e  h a  e m ­
p ren d id o  a u d a z m e n te  la s  re a liz a c io n e s  s o c ia l is ta s . P ara e s ta  obra de e d ifi­
ca c ió n  de u n a  so c ied a d  n u ev a  basada en  la s o c ia liz a c ió n  de los m ed io s  de 
p ro d u cc ió n  y de c a m b io , la  c lase  obrera ru sa  n o  ha p od id o  u t iliz a r  n in g u n a  
exp er ien c ia  a n ter io r . Era é s te  u n  terren o  v irg e n , y  Ja nueva c la se  d ir ig e n te  
ha p o d id o  valerse  e x c lu s iv a m e n te  de su  e s fu e r z o  y  de su  in ic ia tiv a . A ñ á d a se  
a é s to  q u e la rev o lu c ió n  rusa  ha te n id o  y  t ien e  q u e  lu ch a r  co n  d ific u lta d e s  
in m e n sa s , c o m o  c o n s e c u e n c ia  de la h o s t il id a d  d el m u n d o  c a p ita l is ta  q u e  la 
rod ea , de su  c a r á c te r  d e h e c h o  a isla d o , d el a tra so  e c o n ó m ic o  d el p a ís , de la 
c o n tr a d ic c ió n  e n tr e  c iu d a d  y  e l c a m p o , d e  la c o e x is te n c ia  d e  fo rm a s  e c o ­
n ó m ic a s  var iad as (L en ín  e n u m e ra b a  h a s ta  s e is ) ,  de  la  d e p e n d e n c ia  d e  la 
e c o n o m ía  m u n d ia l,  e t c .  e tc .  En e sa s  c o n d ic io n e s , lo s  ta n te o s , los fra ca so s  
y lo s  erro res  so n  in e v ita b le s .

El d eber d el m il i t a n t e  r e v o lu c io n a r io  c o n s is te  en  e s tu d ia r  a fo n d o  loa 
m o tiv o s  q u e  h a y a n  d e te r m in a d o  e s to s  errores a fin  de ayu d ar  a l p ro leta r ia d o  
ru so  a correg ir lo s  y  d e  ev itar  su  r e p e tic ió n , en  c ir c u n s ta n c ia s  a n á lo g a s , en  
lo s d e m á s  p a íses . C errar lo s  o jos a n te  los d e fe c to s  y lo s  errores de la revo­
lu c ió n  rusa  so p r e te x to  d e n o  dar a rm a s a l e n e m ig o  es  lo  m is m o  q u e  s i n o s  
a b s tu v ié r a m o s  d e  c r it ic a r  la s  d e f ic ien c ia s  de n u e s tr a s  o r g a n iza c io n e s  s in d i­
ca les  y  p o lít ic a s  para n o  h acer  el ju eg o  a la  b u rg u esía . S i los in te r e ses  del 
p ro leta r ia d o  de to d o s lo s  p a íses  d ic ta n  la n e cesid a d  de u n a  cr ítica  acerba  
de los errores q u e  d e b ilita n  la fuerza  c o m b a tiv a  y las p o sic io n es  de la c lase
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explotada, esos m ism os in tereses exigen con m ucho m ayor m otivo que todo 
error o desviación susceptib les de debilitar a la prim era república obrera 
sean enérgicam ente com batidos. La com plicidad en  el error, el silencio 
n eu tral an te el m ism o es m ás peligroso para la república soviética que la 
acción  de la burguesía in terior o la  intervención exterior.

La revolución rusa no es m ás que la prim era etapa de la revolución m u n ­
dial, un aspecto de la m ism a. El gran alzam ien to  de Octubre de 1917 no 
fué un  fenóm eno específicam ente ruso, sino u na de las m an ifestaciones de 
la lu ch a  sostenida por el proletariado de todos los países contra el im peria­
lism o m u nd ial. Por una serie de circunstancias la victoria hasta ahora 
no ha sido lograda m ás q ue en  un sector—el que pudo ofrecer m enos resis­
tencia en  el m om en to  del a taq u e—pero el d estino  de la  revolución rusa está 
ín tim am en te  ligado al de la  revolución m u nd ial, y los in tereses del prole­
tariado ruso son los del proletariado in ternacional. Inhibirse, m antenerse 
n eutral an te los problem as de la revolución m ás profunda que registra la 
historia , renunciar al aprovecham iento de sus lecciones, considerar com o 
«cuestiones interiores» rusas las divergencias re inantes en el partido com u ­
nista de la U .R .S .S .—in stru m en to  de la dictadura proletaria—es adoptar 
una actitu d  reaccionaria, que se d esen tien d e de los in tereses fundam entales 
del proletariado in ternacional.

La clase obrera tien e  no sólo el derecho, sino el deber ineludible de con o­
cer la verdad sobre la U .R .S .S ., de enriquecer su arsenal revolucionario con el 
in m en so caudal que la experiencia soviética le  proporciona, de ayudar al 
proletariado ruso a vencer sus d ificultades y robustecer su d ictadura, de con ­
tribuir, no con el elogio servil y  bajo, a la obra de los que tem poralm ente 
tien en  en  sus m anos los d estin os de la gran república obrera, sino con el 
estudio  sereno y objetivo de ios errores com etidos, la crítica  im placable de 
la s desviaciones, de los defectos. Parafraseando un aforism o de Spinoza, 
que Trotsky gu sta  de repetir, d irem os que an te los problem as de la revolu­
ción  rusa el proletariado in ternacion al no debe reír ni llorar, sino comprender.

Quédese el d itiram bo para los retóricos vacuos de las sociedades «Amigos 
de Rusia» que abandonarán in d efectib lem en te al proletariado soviético 
cuando su defensa exija algo m ás q ue los artícu los apologéticos; que recurran 
al an atem a los representantes de la burguesía que, con su certero in stin to  
de clase, ven en la república soviética una am enaza con stan te  para su d om i­
nación o los que, cegados por u n  estrecho sectarism o no ven la inm ensa sig n i­
ficación del h ech o ruso. Al proletariado con sciente n i e l d itiram bo n i el 
an atem a pueden ayudarle a realizar el esfuerzo de com prensión  que le es 
necesario para orientarse en la com plicada m adeja de la revolución rusa.

Concurso de himno de la Universidad 
de Concepción

La Universidad de Concepción ha llamado a concurso 
para !a letra de un himno

El concurso se cerrará el 31 de Marzo de 1938. Se re­
comienda tener presente que se trata de un himno que ha de 
ser cantado principalmente por estudiantes. Se recomienda 
también considerar el alma actual del Instituto y mirar hacia 
el porvenir. Se otorgará un premio de $ 3.000 al himno pre­
miado. El jurado, que estará compuesto por Directores y 
Profesores de la Universidad y por el Presidente de la Federación 
de Estudiantes, se reserva el derecho de declarar desierto el 
concurso. El himno debe venir firmado por seudónimo y en 
sobre aparte el nombre al cual éste corresponda. El himno 
debe enviarse en 5 ejemplares a la Secretaría General de la 
Universidad de Concepción (Cas. 20-C).
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Tres timbres de orgullo 
de la Editorial Ercilla:

1

Ninguna otra editorial ha hecho más que ella por la 
difusión de la cultura.— Sin descuidar las ediciones elegantes 
y de lujo, Ercilla ha dado preferencia a los libros baratos, 
convencida de que la editorial moderna debe llevar la cultura 
a todas las capas sociales. Algunas de sus ediciones populares 
son las más económicas que se han hecho jam ás en castellano. 
Ejemplos: María Antonieta, de Zweig, $ 2.00; El Libro de 
San Michéle, de M unthe, $ 2.00; Diccionario castellanoj 
S 4.00; Psicopatologia. de la inda cotidiana, de Freud, $ 3.00, 
etc., etc.

Es la verdadera creadora de la literatura sudamerlca-

2
na.—A ntes de fundarse Ercilla, la producción am ericana crecía 
dispersa y  desordenada, y salvo en contadísim as excepciones 
rebalsaba las fronteras de su país de origen. Ahora Ercilla 
la ha  unificado, la divulga por todo el continente y  la presenta 
ante el mundo como un cuerpo orgánico. H a editado ya libros 
de cerca de 100 autores sudamericanos, según puede Ud. com­
probarlo consultando el catálogo.

3
Los mejores libros chilenos de los últimos años llevan 

su sello.—Los principales premios literarios han correspondido 
a libros de Ercilla: Premio Roma, para Imaginero de la 
Infancia, de L autaro  G arcía; Premio M unicipal, para On 
Pania, de M ariano Latorre, y Espejo de Ensueño, de Julio 
Barrenechea; Premio Atenea, para  La viuda del conventillo, 
de A lberto Romero; Premio Club Hípico, para  Soy Colorína, 
de M arcela Paz, y Amor, Cara y  Cruz, de Augusto D ’Halmar.

E D I T O R I A L  E R C I L L A
AGUSTINAS 163 - CASILLA 8 - TELEFONO 62288

S A N T IA G O  DE C H IL E
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