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LOS DIARIOS TIENEN, GENERALMENTE, NUEVE COLUM­
NAS; COLUMNA 10 ASPIRA A CONTENER INFORMA­
CIÓN QUE NO SE DIFUNDE NORMALMENTE Y QUE PUEDE 
SER ÚTIL PARA UNA CORRECTA COMPRENSIÓN DE LA 
REALIDAD ACTUAL.

Este número, un poco más que doble, de COLUM 
NA 10, contiene material que requiere lectura ir. J 
ditada para la. cual el lector encontrará más propi 1 
ocasión durante las vacaciones.

El artículo de Celso Furtado —-primera colabo- ' 
ción obtenida para COLUMNA 10— puede dar t 
gen, como el autor lo desea, a polémica o a estud. 
particulares más profw.llos. Nuestras páginas est 
abiertas para una y otros. Cumpliríamos uno 
nuestros propósitos más esenciales si lográramos s 
el vehículo del pensamiento de los estudiosos, esp 
cialmente latinoamericanos, que se preocupan por lot 
problemas de nuestro Continente.

La declaración dominicana, además de ser expre­
sión de la decidida voluntad de un pueblo que lucha 
por defender su soberanía, informa a América sobre 
la actual situación en la República Dominicana y no 
ha sido publicada por la prensa.

El artículo sobre Vietnamí, del Boletín de los Cien­
tíficos Atómicos, editado en Estados Unidos, contiene 
la más completa información objetiva que hayamos 
encontrado sobre antecedentes y desarrollo del con­
flicto en el sudeste asiático. Interesa como estudio, 
del cual el lector podrá extraer conclusiones propias ■ 
sin necedad de compartir la posición de los autores, 
cuya seriedad resulta evidentemente inobjetable.

LA HEGEMONIA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
Y EL FUTURO DE AMERICA LATINA

CELSO FURTADO

El economista brasile­
ño Celso Furtado nació 
en Rombal, Paraíba, en 
1920. Graduado en leyes 
en Río de Janeiro, se 
doctoró en París en 19&8. 
Realizó trabajos de in­
vestigación económica en 
Cambridge y luego se 
incorporó al grupo de 
CE PAL (Comisión Eco­
nómica de las Naciones 
Unidas para América 
Latina). Actuó en Mé­
jico y Venezuela, pero su

actividad más importante la realizó en Brasil cuando 
fue designado Jefe de la Superintendencia para el 
desarrollo del Noreste (SUDENE) durante el go- 
ierno de Kubitschek y ministro sin cartera en el 

Ministerio de Planificación durante el gobierno de 
. Joao Goulart.
' Después del último golpe militar de Castello Bran­

do que derribó al gobierno de Goulart, Celso Furtado 
ictuó durante un año en el Instituto de Desarrollo 
Económico de la Universidad de Yale, Estados Uni­
dos. Actualmente ha sido contratado por la Univer­
sidad de París para realizar investigaciones econó­
micas.

Sus libros principales son: A Economía Brasileira 
(Río, 1950), Urna economía Dependente (Río, 1956), 

. Perspectivas da Economía Brasileira (Río, 1958), 
Formacao Económica do Brasil (1959), con dos re­
ediciones y traducciones al inglés y al alemán. Pos­
teriormente publicó Desenvolvimento e Subdesenvol- 
vimento (1961) y A Pre-Revolu?ao Brasileira (1962). 
La Editorial Universitaria de Buenos Aires (EU- 
DEBA) publicó la traducción de Desarrollo y sub­
desarrollo (196ó) y prepara la edición de Subdes­
arrollo y estancamiento en América Latina.

Celso Furtado ha enviado a COLUMNA 10 el 
artículo que publicamos, el cual, aparte de su interés 
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intrínseco, puede suscitar la polémica o por lo menos 
la expresión de otros puntos de vista sobre un tema 
realmente apasionante. COLUMNA 10 ofrece sus 
páginas a economistas y sociólogos, especialmente 
latinoamericanos, que estén dispuestos a discutir o y 
profundizar los enfoques aquí expuestos sobre la J 
difícil compatibilidad entre la política de seguridad .1 
norteamericana y la necesidad de desarrollo de los | 
países de Latinoamérica.

En la comunidad de las naciones que constituyen 
el Tercer Mundo —naciones para las cuales los pro­
blemas del desarrollo prevalecen sobre todos los de­
más— los países le América Latina ocupan una si­
tuación particular, en razón de peculiaridades de sus 
relaciones con los Estados Unidos. Los países sub­
desarrollados africanos y asiáticos, en su casi tota- , 
lidad alcanzaron la independencia política en el trans­
curso de los últimos dos decenios y son dirigidos en 
el presente por una generación surgida de las luchas . I 
revolucionarias. El recuerdo de las victorias recien­
temente logradas marca de optimismo el comporta- | 
miento de esos pueblos, llevándolos hasta sobresti- 
mar sus fuerzas y posibilidades en las luchas para 
superar el subdesarrollo. En América Latina, al con­
trario, existe una conciencia generalizada de que se 
vive una época de declinación. Por un lado, la fase 
de desarrollo “fácil”, impulsado por las exportaciones 
crecientes de productos primarios o por la sustitución I 
de importaciones, se va terminando en todas partes. J 
Por otro, se va tomando conciencia de que el mar- ¡ 
gen de autodeterminación, en la búsqueda de medios |[ 
para enfrentar la tendencia al estancamiento econó- J r 
mico, se reduce día a día, en la medida en que los 1 
imperativos de “seguridad” de los Estados Unidos ¡ 
exigen creciente alienación de soberanía por parte 
de los gobiernos ,iacionales.

Esa diferencia de situación histórica explica, en T 
cierta medida, la disparidad de actitudes psicológi­
cas que se observa corrientemente entre los pueblos 
latinoamericanos y la mayoría de los demás pue- ) 
blos del Tercer Mundo. Al optimismo de estos últi­
mos se contrapone el sentimiento de rebeldía que 
prevalece entre los latinoamericanos, principalmente 
entre los jóvenes, quienes como se sabe son más sen- 1 
sibles con respecto a las incertidumbres del futuro. ! 
La conciencia de que el futuro de la región se vuel- j 
ve cada día más incierto es particularmente aguda 
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entre aquellos que, en América Latina, perciben que, 
de manera irregular pero generalizada, la sociedad 
latinoamericana atraviesa actualmente una fase re­
volucionaria, en razón de la penetración de la tec­
nología moderna y del surgimiento de nuevas aspi­
raciones colectivas, dentro de un marco institucional 
inadecuado para absorber esa nueva tecnología e in­
terpretar y satisfacer las nuevas aspiraciones.

Siendo hecho notorio que los problemas importan­
tes de la política interna de los países latinoameri­
canos interesan en forma directa a las autoridades 
responsables de la seguridad de los Estados Unidos, 
las cuales están en condiciones de interferir decisi­
vamente en la orientación de la solución de tales pro­
blemas, es perfectamente natural que los latinoame­
ricanos se planteeen con crecientes preocupación: 
a) qué se entiende exactamente por “seguridad” de 
los Estados Unidos, y b) qué grado de compatibi­
lidad existe entre los intereses de esa seguridad y 
la revolución latinoamericana. Los pueblos latino­
americanos que, en el pasado, estuvieron casi exclu­
sivamente vueltos hacia sí mismos, comienzan a com­
prender que su futuro será más y más influenciado 
por hechos que ocurran fuera de sus fronteras y 
por el grado de percepción que ellos logren del sig­
nificado de esos hechos. Es, por tanto, natural que 
sea hoy una preocupación averiguar las tendencias 
evolutivas de los centros de poder mundial, parti­
cularmente de los Estados Unidos. ¿Qué tipo de sis­
tema mundial de poder está implícito, como objetivo, 
en la política del gobierno de ese país, y qué lugar 
existe para América Latina en ese sistema? Son 
éstos los problemas que deberemos plantear en fun­
ción de nuestra propia historia y no en términos abs­
tractos. Las observaciones que haremos en seguida, 
con miras a explorar algunos aspectos de esos pro­
blemas, deben ser tomadas como simples sugestiones, 
sin otras pretensiones que las de contribuir al debate 
en torno a las opciones que se presentan a los pue­
blos latinoamericanos.

Los Estados Unidos se diferencian de cualquier 
otra nación moderna por el hecho de que su forma­
ción histórica se realizó en condiciones ideales de 
seguridad exterior. Hasta medio siglo atrás, nos 
dice uno de los más lúcidos analistas de la política 
exterior de los Estados Unidos, el pueblo norteame­
ricano tenía un sentido de seguridad respecto al 
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mundo exterior, como ningún otro pueblo había ex­
perimentado desde la época de los romanos L La 
exclusión de Francia del continente americano du­
rante las guerras napoleónicas, la preocupación de 
los ingleses por preservar la integridad del extenso 
y vulnerable territorio canadiense y, por otro lado, 
la preminencia de Inglaterra en el continente euro- 
asiático ejercida a través de una política de equi­
librio de poderes, originaron condiciones para que 
la expansión territorial de los Estados Unidos y la 
consolidación de sus instituciones políticas se reali­
zaran sin encontrar obstáculos de mayor significa­
ción. Los ingleses preservaron al Canadá, pero al 
mismo tiempo transformaron a su poderosa flota en 
el principal instrumento de seguridad exterior de 
los Estados Unidos. Como ninguna nación ameri­
cana, o grupo de naciones americanas, constituían 
peligro real o potencial para los Estados Unidos, y 
puesto que la flota inglesa podía ser utilizada para 
prevenir la interferencia de cualquier otra nación 
europea en el hemisferio, los Estados Unidos goza­
ban de condiciones ideales de seguridad, siempre que 
renunciasen a cualquier pretensión sobre el Canadá. 
Ese sistema de seguridad fue definido en la llamada 
Doctrina Monroe, a cuya formulación contribuyeron 
decisivamente los ingleses. Esa Doctrina tanto pue­
de ser interpretada en términos de definición de un 
área de seguridad por parte de los Estados Unidos, 
la cual solamente tiene sentido si se toma en consi­
deración el papel que corresponde al poder naval 
inglés, como en términos de política inglesa desti­
nada a alejar de las Américas a las demás potencias 
europeas, con vistas a formar un espacio económico 
bajo su hegemonía. En efecto, los dos objetivos fue­
ron perfectamente conciliables durante todo un siglo.

Fue solamente en el siglo actual que los norteame­
ricanos comprendieron que las condiciones ideales de 
que gozaban dependían mucho menos de la sabiduría 
de su política de “aislamiento” que de la posición in­
glesa como árbitro de los conflictos de poder en Eu­
ropa. El extraordinario desarrollo industrial de Ale­
mania, al colocar a ese país en condiciones de reivin­
dicar la hegemonía en el continente europeo, puso en 
jaque a la posición de Inglaterra. Se inició entonces 
el período de las grandes guerras, a las cuales los 

! Estados Unidos fueron arrastrados por su comuni­
dad de intereses con los ingleses.

Las guerras mundiales desorganizaron totalmente 

el sistema de poder que se formara a partir de las 
guerras napoleónicas, dentro del cual la preminen- 

1 cia inglesa, derivada de su capacidad industrial y de
la flexibilidad de su potencia naval, se ejercía como 
un simple poder de arbitrio. Dentro de ese sistema, 
un pequeño número de naciones se atribuía “poder 
imperial”. Con todo, el ejercicio de ese poder estaba 
limitado por los requerimientos de seguridad de las 
otras “grandes potencias”. En las brechas de ese 
complicado sistema, creábanse condiciones para la 
supervivencia de un cierto número de naciones pe­
queñas y medianas. Como consecuencia de las gran­
des guerras, se originó por primera vez en la historia 
moderna una situación de efectiva polarización del 
poder. Y los Estados Unidos quedaron colocados, 
súbitamente, en el centro de uno de los dos polos del 
poder mundial.

Habiéndose desarrollado, históricamente, en condi­
ciones privilegiadas de seguridad y habiendo alcanza­
do siempre sus objetivos de política exterior mediante 
la movilización de escasos recursos diplomáticos, los 
Estados Unidos se encontraron, al término de la se­
gunda guerra mundial, en posición de tener que ejer­
cer una compleja política de poder sobre bases to­
talmente nuevas. La única doctrina a la que pudie­
ron echar mano para enfrentar la nueva situación 
estaba embebida en el pensamiento de Wilson, el 
cual seguía las líneas de experiencia panamericana 
de formación de una sociedad “democrática” de na­
ciones. Las grandes potencias serían llamadas a 
renunciar a sus poderes imperiales, se concedería 
la autodeterminación a todos los pueblos y los asun­
tos internacionales pasarían a ser tratados dentro 
de una disciplina de tipo parlamentario. Eviden­
temente este tipo de organización requería la exis­
tencia de un super-poder suficientemente fuerte como 
para desalentar ¡adacción de cualquier potencia, o 
grupo de potencias, que pretendiese ejercer poderes 
imperiales sobre otras. Ese super-poder solamente 
podría ser creado por la existencia de una super- 
potencia o por un “acuerdo” entre grandes poten­
cias, fórmula esta última que prevaleció formalmente 
al ser estructurada la carta de las Naciones Unidas. 
Esa carta, entretanto, se limita a establecer un mé­
todo de acción diplomática, lo cual no asegura que 
las pretensiones de las grandes potencias sean com­
patibles en su sustancia.

La idea de una sociedad de naciones que debatan 
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sus divergencias y voten como en un parlamento, 
para hacerse viable, exigía de alguna manera el re- j 

conocimiento de la existencia de un super-poder. Los.j 
norteamericanos, más que cualquier otro pueblo, tie­
nen conciencia de ese hecho, por cuanto la propia 
existencia de los Estados Unidos de Norteamérica
requirió un esfuerzo secular para lograr el efectivo 
reconocimiento de un super-poder capaz de contra­
ponerse a la fuerza centrífuga de los intereses de 
los Estados cuya existencia precediera a la Unión.

El esquema norteamericano de organización de 
una sociedad de naciones habría exigido, para tener 
éxito, la implantación de una disciplina internacio­
nal, y que las grandes potencias, al término de la gue­
rra, hubiesen estado de acuerdo con respecto a los 
problemas fundamentales de su política exterior, o 
hubiesen aceptado, de una u otra forma, la premi­
nencia de los Estados Unidos.

Ocurre, en cambio, que la segunda guerra mun­
dial había provocado el surgimiento de una potencia 
en condiciones de ejercer la hegemonía en el conti­
nente euroasiático, esto es, había dado como resul­
tado aquello contra lo cual habían luchado Inglaterra 
y los Estados Unidos en las dos grandes guerras. Se 
explica así que al conflicto militar, en su fase final, 
se haya superpuesto un conflicto político entre los 
principales aliados, ya que ingleses y norteamerica­
nos estaban preoeupadon por asegurarse posiciones 
estratégicas que les permitiesen en el futuro “con­
tener” al poder soviético. Ahora bien, la nueva po­
tencia euroasiática, al contrario de los Estados Uni­
dos, tuvo toda su historia marcada por condiciones 
de extrema inseguridad, habiendo sobrevivido a su­
cesivas invasiones provenientes tanto de oriente como 
de occidente. No es pues de extrañarse que, en for­
ma diferente a la de los Estados Unidos, la Unión 
Soviética, al término de la guerra, procurase estruc­
turar su política exterior en torno a los problemas 
que planteaba su seguridad más inmediata. Esa se­
guridad, en la forma en que la entendieron los ru­
sos, exigía la interferencia en los problemas inter­
nos de determinados países, a fin de que no llega­
ran a constituirse gobiernos “hostiles” en regiones 
vecinas, tradicionalmente utilizadas como trampoli­
nes para atacar el territorio de la Unión Soviética.

El mundo de postguerra nació, por tanto, marcado 
por dos hechos fundamentales: la polarización del 
poder- y una divergencia fundamental entre las dos 

super-potencias con respecto a la forma de autolimi- 
tarse en el ejercicio del propio poder a fin de crear 
condiciones de convivencia internacional. La Unión 
Soviética se propuso la creación y consolidación d< 
una “esfera de influencia”, reservándose el derecho 
de interferir en los asuntos internos de los paíse. 
integrados en su órbita en función de los objetivo: 
de su “seguridad” exterior. Los Estados Unidos 
por su lado, se orientaron en el sentido de la orga 
nización de una sociedad internacional “abierta”, 
dentro de la cual su enorme poder económico le per­
mitiría fácilmente asumir el liderazgo. Ese conflicto 
en materia tan sustancial, dentro de un mundo en e 
cual el poder estaba polarizado, volvería totalmenti 
obsoletos los métodos tradicionales de manejo de la 
política internacional. Razones de otro orden, deri 
vadas de la revolución tecnológica ocurrida en k 
misma época, harían que la guerra se volviese tam 
bién obsoleta como instrumento para lograr resulta­
dos en el plano internacional. Surgió entonces es: 
extraña combinación de métodos diplomáticos y ac 
ción militar que recibiría el nombre de “guerra fría”.

Es muy posible que, en el futuro, los estudiosos d 
los problemas internacionales vean en la guerra frí; 
una ingeniosa técnica de convivencia internaciona 
utilizada en una época en que, súbitamente, se vol 
vieron obsoletos los métodos tradicionales de la di 
plomacia y de la guerra, sin que se hubiera cread 
previamente un nuevo sistema viable de relacione 
internacionales. En efecto, la doctrina de la guerra 
fría surgió en los Estados Unidos como una habí 
alternativa en el uso de la fuerza militar en la pe 
lítica de “contención” de la Unión Soviética. Reco 
nocida la existencia de un “conflicto fundamental' 
con la Unión Soviética, que no aceptaba la forma de 
organización internacional preconizada por los Es 
tados Unidos y paralizaba a las Naciones Unidas coi: 
su poder de veto, planteábase la disyuntiva de ne­
gociar o ir a la guerra. Las posibilidades de negociar 
se tornaban, entretanto, remotas, pues los nortéame 
ricanos exigían a los rusos demostraciones previas 
de “buen comportamiento”, como ser “paralizar toda 
presión contra las instituciones libres de occidente” 
lo que venía a ser lo mismo que exigir a los rusos 
que asumieran abiertamente la responsabilidad del 
movimiento comunista mundial para luego desacre­
ditarlo. Muy probablemente los rusos carecían n 
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sólo de voluntad sino también de los medios para dar 
tales muestras de “buena fe”. En tales condiciones, 
era natural que ganasen ascendiente en los Estados 
Unidos aquellos que presentaban la guerra como “in­
evitable”, los cuales disponían de convincentes ar­
gumentos para probar que, si tenía que ser, “cuanto 
antes, mejor”. Fue entonces cuando surgió la doc­
trina de que la Unión Soviética podía ser “conte­
nida”, llevada de rondón hacia atrás y aun trauma­
tizada internamente mediante una “hábil y vigilan­
te aplicación de contragolpes en una serie de puntos 
geográficos y políticos en constante variación”. Esa 
doctrina fue presentada como un conjunto consisten­
te de ideas por un alto funcionario del Departamento 
de Estado, que fue en su momento persona de gran 
influencia junto al presidente Truman.2

La doctrina se apoyaba en algunos postulados, que 
la opinión pública norteamericana, habitualmente mal 
informada, aceptaba como evidentes. Rusia sería un 
país “vulnerable e impotente” y sobre su vida polí­
tica “planeaba una gran incertidumbre”. En razón 
de esos hechos, “la Unión Soviética podría transfor­
marse, del día a la noche, de una de las más fuer­
tes, en una de las más débiles y deplorables socie­
dades nacionales”. Frente a eso, los Estados Unidos 
“estaban en condiciones de influenciar con sus accio­
nes los desarrollos internos, tanto de Rusia como del 
movimiento comunista internacional”, y así “aumen­
tar enormemente las presiones sobre las cuales la 
política soviética debe operar”, “provocando tenden­
cias que, eventualmente, lleven a la ruptura o al 
gradual ablandamiento del poder soviético”. Esa 
doctrina afirmaba, en última instancia, que en razón 
de las debilidades internas del sistema soviético, los 
Estados Unidos podrían alcanzar sus objetivos de 
política internacional sin correr los riesgos o sufrir 
el desgaste de una gran guerra. En realidad, los 
Estados Unidos deberían agradecer a la Providencia 
la oportunidad que se les ofrecía de realizar ese 
nuevo tipo de guerra. En efecto, la “Providencia, 
proporcionando al pueblo norteamericano ese desafío 
implacable, hizo que su propia seguridad como na­
ción dependa de que se una cada vez más y acepte 
las responsabilidades del liderazgo moral y político 
que la historia seguramente le reservaba”.3

Aprec’ando los hechos con una mayor distancia 
en el t empo, podemos hoy dudar de que la guerra

fuera efectivamente una alternativa de acción para 
los Estados Unidos. Una autoridad insospechable de 
simpatía por la Unión Soviética, como es el profe­
sor Hans Morgenthau, dice, por ejemplo: “una gue­
rra atómica preventiva habría resuelto el problema 
del comunismo en Rusia o habría solucionado el pro­
blema del imperialismo ruso, pero no hubiera solu­
cionado el problema de cómo gobernar un territorio 
radioactivo que cubriera la sexta parte del globo 
[...] El hecho de que [el gobierno de los Estados 
Unidos] no pudiese considerar seriamente esa alter­
nativa es un reflejo no esencialmente de virtudes 
morales, como muchos de nosotros desearíamos pen­
sar, sino de las incontrolables y terribles consecuen­
cias de la moderna tecnología militar. Si los Estados 
Unidos hubiesen tenido la misma superioridad sobre 
la Unión Soviética en armas militares convencio­
nales, habrían podido utilizarlas mucho mejor para 
los propósitos de su política exterior de lo que es­
tuvieron en condiciones de hacerlo cuando su supe­
rioridad residía en el monopolio de la bomba ató­
mica”.1

Si la guerra era un instrumento inadecuado y la 
negociación había sido excluida a priori, cabe inferir 
que los Estados Unidos, en la inmediata postguerra, 
embriagados con su inmenso poder y con el mono­
polio de la bomba atómica, habían sobrestimado sus 
medios de acción y se habían propuesto objetivos de 
política internacional que no eran realistas. Frente 
a la impasse creada por esa situación, cupo a la doc­
trina de la guerra fría dar una satisfacción psico­
lógica a la opinión pública norteamericana. Rusia 
estaba siendo “contenida” y eso era suficiente para 
demostrar que la guerra fría estaba produciendo 
resultados. Que ese esfuerzo de “contención” tenía 
el simple objetivo de dar una satisfacción psicológica 
a una opinión pública permanentemente excitada pol­
los belicistas, y posiblemente el de cubrir otras líneas 
de acción interna y externa, puede ser fácilmente 
demostrado, pues el propio arquitecto de esa doctrina 
escribía, un decenio después: “Nunca pensé que el 
gobierno soviético quisiera una guerra mundial en 
ningún momento desde 1945, o que se inclinara, por 
cualquier motivo de política nacional, a iniciar una 
tal guerra, aun cuando el arma atómica jamás hu­
biese sido inventada”. Y agregaba que, aun con 
respecto a las naciones que tienen frontera común 
con la Unión Soviética, jamás observó “ninguna evi­
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dencia de una intención soviética de lanzar alguna 
agresión militar abierta”.3

Estaba en la esencia de la guerra fría el no re­
conocimiento de la esfera de influencia de la Unión 
Soviética. La política de “contención”, nos recuerda 
el profesor Morgenthau, “siempre implicó ‘empujar 
hacia atrás’ al poder soviético, ‘liberar’ las naciones 
satélites”. Y agrega: “Fuesen los medios escogidos 
‘negociación de una posición de fuerza’ o rearme de 
Alemania, garantías de seguridad o fuerza moral, la 
‘liberación’ contrapuesta al reconocimiento de una 
esfera de influencia rusa, ha sido siempre el obje­
tivo implícito de la política de contención”.6 Siendo 
así, puede afirmarse que, técnicamente, la guerra fría 
terminó en la segunda mitad de los años cincuenta, 
cuando los Estados Unidos reconocieron de manera 
más o menos explícita la esfera de influencia de la 
Unión Soviética. El levantamiento de Hungría, de 
1956, tuvo a ese respecto una significación particu­
lar. No interviniendo en ese levantamiento, los Es­
tados Unidos reconocían, sea que no disponían de 
los medios militares para hacerlo, sea que no les 
asistían “derechos” para intervenir. En el primer 
caso, quedaba claro que los objetivos de su política 
exterior no habían sido realistas. En el segundo, se 
“legitimaba” la esfera de influencia de la Unión So­
viética. El levantamiento de Hungría y movimien­
tos similares en otros países de Europa Central con­
trolados por los soviéticos, tuvieron una significa­
ción aún más profunda. Demostraron claramente que 
la revolución social realizada en esos países, cual­
quiera que haya sido el método adoptado, debía ser 
considerada como irreversible. En ningún momento 
emergió del conflicto ninguna fuerza significativa 
que se propusiera restaurar el sistema capitalista. 
El grito, por todas partes, era contra la preminencia 
de Rusia, a tal punto que se tendió a confundir to­
talmente el estado policial existente con la sumisión 
a la Unión Soviética. En tal forma, esos movi­
mientos de liberación marcan la transición entre la 
fase de hegemonía casi imperial rusa y el proceso 
de creación de una comunidad de naciones socialistas.

Hayan o no sido faltos de realismo los objetivos 
de la política exterior norteamericana en la inme­
diata postguerra, el hecho es que el avance de la 
tecnología militar en la Unión Soviética había mo­
dificado fundamentalmente la situación internacio­
nal hacia la mitad de los años cincuenta. A esa al­

tura, los rusos se enfrentaban a una situación com­
pletamente nueva. Por un lado, la espina dorsal de 
su sistema de defensa dependía cada vez menos del 
control de acceso a territorios vecinos y cada vez 
más de armas estratégicas colocadas en su propio 
territorio y del avance de su tecnología. Por otro, 
ya no podían sustraerse a reconocer que, a pesar de 
ellos mismos, la organización social de los países que 
habían adoptado el socialismo era irreversible, aun 
allí donde el gobierno soviético había hecho todo’para 
provocar el fracaso, como era el caso de Yugoslavia.

El reconocimiento de una nueva realidad interna­
cional, que exigía nuevas formas de negociación y de 
autocontrol del poder nacional, fue penetrando len­
tamente en los Estados Unidos. Pasarían todavía 
algunos años para que un hombre lúcido como el 
senador Fulbright se atreviese a pensar cosas “im­
pensables” a ese respecto. En su famoso discurso 
sobre “Viejos mitos y nuevas realidades”, afirma 
que es necesario “comenzar a pensar algunos pen­
samientos impensables: los Estados Unidos deben 
abandonar la esperanza de una victoria global y 
definitiva sobre el comunismo”. Ocurre entretanto 
que, a esa altura de los acontecimientos, la situación 
se había vuelto mucho más compleja con el surgi­
miento de China como un nuevo centro autónomo 
de decisiones políticas de significación mundial. Chi­
na, a semejanza de la Unión Soviética en la inmedia­
ta postguerra, es un país “inconquistable” pero con 
reducido poder estratégico. De ahí resulta que su 
influencia tiende a ejercerse sobre los países fronte­
rizos y su política de seguridad externa tiende a 
traducirse en interferencia en los países vecinos. Re­
conocer a China como un centro autónomo de deci­
siones viene a ser lo mismo que reconocerla como 
potencia predominante en Asia. Eso —nos recuerda 
una vez más George F. Kennan— sería para los 
norteamericanos lo mismo que “abandonar [a los 
chinos] los frutos de nuestra victoria sobre el Japón 
y transformar esa victoria en una cosa sin senti­
do”.7 Tratando de prevenir la consolidación de Chi­
na como potencia predominante en Asia, los norte­
americanos ocuparon parte de su territorio (Formo- 
sa) y crearon una situación de guerra permanente 
con ese país. Ese conflicto asumió la forma de una 
nueva variante de la guerra fría, en razón de la im­
passe provocada por dos factores: a) la enorme 
superioridad estratégica de los Estados Unidos, lo 
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cual impide a China cualquier iniciativa militar, ex­
cluida la hipótesis del apoyo estratégico de la Unión 
Soviética; y b) la incapacidad de los Estados Unidos 
para “conquistar” militarmente a China, esto es, ocu­
par en forma permanente su territorio.

La política de guerra fría de los Estados Unidos 
contra la Unión Soviética se apoyaba en dos puntos. 
El primero era la doctrina de la no viabilidad a medio 
o largo alcance del sistema económico-político sovié- 
tivo. El segundo era la idea de que la recuperación 
económica de los países de Europa occidental redu­
ciría la importancia relativa de la Unión Soviética 
en el continente europeo, permitiendo “equilibrar” su 
poder militar “convencional”. Con el correr de los 
años quedó demostrado que el primer punto no tenía 
fundamento, pero también volvióse evidente que el 
segundo poseía un importante elemento de verdad. 
Los países de Europa occidental recuperaron su sen­
tido de seguridad, sin que eso se haya traducido en 
una pérdida de sentido de seguridad por parte de 
la Unión Soviética, por el hecho de que el extraor­
dinario desarrollo tecnológico de ese país le permitió 
colocar sobre otras bases, que no son los ejércitos 
convencionales, su sistema de seguridad.

En el caso de China, los datos del problema son 
fundamentalmente diversos. En ningún momento hu­
bo lugar a dudas con respecto a la estabilidad y 
eficiencia del régimen político chino. Además, no 
se vislumbra ninguna posibilidad de que el poder 
“convencional” de China llegue a tener una impor­
tancia relativa reducida en el continente asiático. 
Por último, como el poder militar “no convencional” 
de China tiende a aumentar, cualquiera que sea la 
tasa de crecimiento de ese poder, puede tenerse por 
seguro que la tendencia es hacia una modificación 
en la relación de fuerzas favorables a China. Fren­
te a esa tendencia, es natural que los Estados Uni­
dos procuren utilizar su gran superioridad estraté­
gica para negociar “ahora” con China, en el sentido 
de delimitar la esfera de influencia de ese país en el j 
continente asiático. A los chinos, evidentemente, les 
interesa postergar lo más posible el día de esas 
“negociaciones”.

La guerra fría con la Unión Soviética tuvo como 
causa básica el hecho de que los rusos definieran ar­
bitrariamente su política de seguridad en términos 
de esfera de influencia, comprometiendo por la base 
el sistema de organización internacional que los ñor- 

teamericanos planeaban para la postguerra. Con­
forme hemos visto, el propio desarrollo tecnológico 
de la Unión Soviética creó las bases para que fuese 
alcanzada una síntesis en nivel superior, que liberó 
a Rusia de la necesidad de una rígida esfera de in­
fluencia, al mismo tiempo que se consolidaba el ré­
gimen socialista en los antiguos países satélites. En 
el caso de China, la guerra fría tiene como objetivo 
aparente obligarla a definir su esfera de influencia 
y a respetar una línea demarcatoria. Como una es­
fera de influencia solamente termina donde comien­
za otra, la política norteamericana puede igualmente 
ser interpretada como un esfuerzo para, indirecta­
mente, delimitar el perímetro de su propia esfera de 
influencia.

Un nuevo orden internacional se está gestando, en 
la medida en que -e vuelven obsoletos los procesos de 
la guerra fría. La forma que asumirá el nuevo siste­
ma de organización internacional todavía no puede 
vislumbrarse con nitidez. En todo caso es perfectamen­
te obvio que, con un entendimiento de naturaleza sus­
tancial entre los centros principales de poder, lo 
procesos diplomáticos concebidos en la Carta de la.- 
Naciones Unidas son de muy poco valor. El problema 
fundamental, por lo tanto, es identificar las direc­
ciones que podrán tomar tales entendimientos sus 
tanciales. Aparentemente, los rusos, habiendo rede­
finido el problema de su seguridad, ya no se empe­
ñan en conservar estrictamente regimentada una 
esfera de influencia. Al contrario, parecerían in­
clinados a pensar que la vuelta a un sistema plura­
lista internacional, que implica necesariamente 1 
fragmentación del bloque dirigido por los Estado 
Unidos, permitiría aumentar su influencia relativa. 
Por otro lado, ese pluralismo llevaría probablemen 
te a un agravamiento de las “contradicciones” enti­
las principales naciones capitalistas, lo cual no podrí; 
dejar de operar en su beneficio. Al “liberalizar’ 
progresivamente su esfera de influencia, los rusos 
parecen estar trabajando en el sentido de la crea­
ción de un nuevo orden internacional en que el prin 
cipio de autodeterminación tendría un papel no to­
talmente secundario que desempeñar. Detrás de este- 
estaría la idea de que, a largo plazo, el capitalismo 
por lo menos en la forma preconizada por los Estados 
Unidos, no tiene viabilidad en la mayoría de los paí­
ses del Tercer Mundo. Estos, al modificar su orden 
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social, tenderían a alejarse naturalmente de la in­
fluencia norteamericana. De esta manera la “co­
munidad de naciones socialistas” tendería a crecer 
naturalmente, manteniendo la Unión Soviética un 
egítimo liderazgo como primus Ínter parís en esa 
•omunidad. Los Estados Unidos, conscientes de que 
¡na “victoria global y decisiva sobre el comunismo” 
s ya imposible, parecen inclinados a definir como 
.bjetivo supremo de su politica exterior la defensa de 
a integridad del “mundo libre”.8 Es ése un objetivo 
lifícil de alcanzar, pues requiere, por un lado, estric- 
;a delimitación del perímetro de una esfera de in­
fluencia que se extiende poi- varios continentes, y, 
Joi' otro, el desarrollo y la aplicación con éxito de 
técnicas sociales capaces de prevenir' modificaciones 
significativas en las estructuras sociales de una mul­
titud de países de formaciones culturales diversas y 
en distintas fases de desarrollo económico.

La definición de un área de influencia de los Es­
tados Unidos, frente a la Unión Soviética, pasó su 
“test” decisivo en ocasión de la llamada crisis cu­
bana de los cohetes, en octubre de 1962. En esa con­
frontación quedó establecido que la Unión Soviética 
no podrá dar garantías ilimitadas de defensa a un 
país de la esfera de influencia norteamericana que 
pretenda sustraerse a la hegemonía de los Estados 
Unidos mediante la modificación de su estructura 
social. La victoria norteamericana en ese caso de­
cisivo consistió en encaminar la crisis de manera 
de colocar a la Unión Soviética frente a la disyun­
tiva de tener que encender una guerra termonuclear 
o reconocer el “derecho” de los Estados Unidos a 
limitar la soberanía de cualquier país de su órbita 
aun después que ese país haya logrado modificar 
su estructura social. Esto significa, en última ins­
tancia, que un país que modifique su estructura so­
cial y en esa forma se desvincule de la órbita de 
influencia de los Estados Unidos, podrá ser “tole­
rado” pero no reconocido por el poder dominante. 
Quedó establecida la doctrina de que la defensa de 
ese país “tolerado” tendrá siempre que sei' colocada 
en la esfera de las llamadas guerras limitadas, ex­
cluyéndose la hipótesis de la confrontación termo­
nuclear. Para establecer esa doctrina, los Estados 
Unidos pagaron el precio de arriesgar’ un holocausto 
termonuclear. Y es por el precio pagado que debe 
medirse el valor de la victoria.

Todo indica que, en el caso de Vietnam, el gobier­
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no norteamericano persigue un objetivo similar al de 
la crisis cubana de los cohetes: crear una situación 
que, por su propia dinámica, obligue al principal 
contendor, en este caso China, a reconocer los lími­
tes de su propia fuerza. Teniendo en cuenta la ca­
pacidad estratégica relativamente débil de China, la 
renuencia que la Unión Soviética viene demostrando 
desde 1960 para contribuir a la transformación de 
China en un poder mundial y la débil posición del 
gobierno de Hanoi, es natural que los Estados Unidos 
procuren obtener en la guerra de Vietnam una vic­
toria significativa en su política de “contención” 
de China, esto es, en su empeño en obligar a China 
a aceptar el presente status quo, lo cual implica el 
aislamiento de ese país dentro del propio continente 
asiático y la hegemonía norteamericana en ese con­
tinente.

Definido el perímetro de la esfera de influencia 
de los Estados Unidos y neutralizada cualquier in­
terferencia militar exterior por el poder estratégico 
de ese país, se plantea el problema de saber si la 
hegemonía norteamericana está en condiciones de ase­
gurar un elevado grado de estabilidad social en su 
área de influencia. A ese respecto conviene llamar 
la atención sobre dos puntos. El primero es que la 
variable fundamental que comanda el proceso his­
tórico contemporáneo está dada por el desarrollo tec­
nológico. El segundo es que la forma rápida en 
que debe penetrar la tecnología moderna en el mun­
do subdesarrollado -—para romper las resistencias 
iniciales y asegurar la continuidad del desarrollo—■ 
provoca una serie de procesos sociales que son in­
compatibles con el mantenimiento de gran parte 
de las estructuras preexistentes. Esas modificacio­
nes pueden ser planeadas y provocadas, consiguién­
dose en esa forma acelerar el proceso de “mo­
dernización” de una sociedad. Ese tipo de politica 
racional de desarrollo, provocando conscientemente 
modificaciones en las estructuras sociales, difícil­
mente puede ser promovida por los grupos domi­
nantes usufructuarios de los privilegios creados poi’ 
las viejas estructuras. En sintesis, el proceso de 
desarrollo que debe realizarse en los países actual­
mente subdesarrollados requiere modificaciones es­
tructurales de alcance revolucionario, las cuales 
podrán derivar de una acción política consciente y 
deliberada, o no. En los Estados Unidos, la natura­
leza de este problema va siendo comprendida len- 
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tamenté. Durante muchó tiempo el problema fue 
considerado como un simple aspecto de la guerra 
fría. Se atribuía a la acción “maquiavélica” de la 
Unión Soviética y a la inestabilidad social del Ter­
cer Mundo. La única solución para el problema era 
“contener” a la potencia “agresora”. Refiriéndose 
a la administración Eisenhower, decía el profesor 
Morgenthau: “tanto el pensamiento como las accio­
nes de nuestro gobierno tienden al supuesto de que 
la Unión Soviética no será sólo el beneficiario de la 
revolución mundial —lo cual es correcto— sino tam­
bién su creador —lo cual es un absurdo convenien­
te—”.9 Posteriormente surgió la doctrina, formu­
lada por técnicos del M.I.T. (Instituto Tecnológico 
de Massachusets) dirigidos por W. W. Rostow, se­
gún la cual los objetivos de la política exterior de 
los Estados Unidos podrían ser alcanzados mejor 
mediante una bien orientada “ayuda externa” a los 
países subdesarrollados.10 Se admite que el proceso 
de desarrollo puede ser orientado de afuera hacia 
adentro, debiendo ser el objetivo de los Estados Uni­
dos “crear estados independientes, modernos y en 
desarrollo”.11 Todo el problema está en ayudar a los 
países subdesarrollados a vencer las dificultades ini­
ciales y a alcanzar el punto de “desarrollo autosus- 
tentado”. Está implícito en esa tesis que, superados 
los dolores previos al také-off, ya no existiría ningún 
riesgo serio de inestabilidad social. Esa tesis, que 
gozó de gran boga en cierta fase y dio su más bri­
llante florescencia en la “Alianza para el Progre­
so” pasó, entretanto, a ser seriamente criticada en 
el período subsiguiente. No debe olvidarse, se argu­
mentó, que el propio desarrollo, aún orientado desde 
afuera, crea inestabilidad social, por cuanto “socava 
la estructura social y el orden religioso”.12 Esa línea 
de pensamiento ha dado énfasis al hecho de que no 
debe perderse de vista que el objetivo de la política 
de los Estados Unidos es conservar integrada su 
esfera de influencia y que el desarrollo de este o 
aquel país debe ser considerado como un medio para 
alcanzar ese fin. “Como regla, dice el profesor Wol- 
fers, el tipo más efectivo de ayuda será la ayuda 
que proporcione el máximo de satisfacción a los gru­
pos de élite que están empeñados en conservar al 
país fuera del comunismo y del control soviético”.13 
En un libro reciente, el científico político y mayor 
de la fuerza aérea norteamericana John S. Pustay 
recuerda: “Los propios programas destinados a pro­

mover el desarrollo socio-económico (por ejemplo, la 
Alianza para el Progreso) crearon por sí mismos ten­
siones y dislocamientos en la medida en que el sis­
tema de vida tradicional y autóctono fue sustituido 
por nuevas formas de vivir extranjeras. De tal mo­
do, los militares tendrán que ser movilizados en apo­
yo de la policía civil para asegurar estabilidad du­
rante ese período de convulsión social”.11 Siendo 
así, los Estados Unidos como potencia líder, deberían 
preocuparse por crear estructuras supranacionales 
que aseguren esa estabilidad, si no desean correr el 
riesgo de crecientes defecciones de su esfera de in­
fluencia. En cuanto esas estructuras supranacionales 
no existan, los propios Estados Unidos tendrán que 
cargar con la responsabilidad de asegurar la estabi­
lidad social interna de todos los países de su órbita. 
En una de sus últimas intervenciones en las Naciones 
Unidas, Adlai Stevenson explicó que: “En tanto la 
comunidad internacional no esté preparada para res­
catar a las víctimas de la agresión clandestina, el po­
der nacional tendrá que estar preparado para llenar 
el vacío”. Es fácil comprender que la comunidad 
internacional que se admite está amenazada de “agre­
sión” es la esfera de influencia de los Estados Uni- 

“ CéDIncIlos Estados Unidos el problc....................... Si para los Estados Unidos el problema fundamen­
tal, en esta segunda mitad del siglo xx, es el de su 
seguridad, esto es, el de la forma de organización 
mundial que prevalecerá como consecuencia de la re­
volución tecnológica en curso, la cual se pretende sea 
compatible con la preservación del “american way 
of life” en su territorio y con la defensa de los in­
tereses económicos norteamericanos fuera de ese te-
rritorio, desde el punto de vista latinoamericano el 
problema crucial es el del “desarrollo”, vale decir, el 
de abrir un camino de acceso a los frutos de esa re­
volución tecnológica.

La realidad latinoamericana debe ser analizada 
teniendo en cuenta que las instituciones políticas y 
sociales de la región fueron, en su esencia, transplan­
tadas de Europa y que las economías nacionales de 
América Latina existieron desde el comienzo como 
una frontera de la economía europea o europea-nor- 
teamericana en su período más reciente. Las carac­
terísticas que asumió el desarrollo del capitalismo 
industrial, proceso que se cumplió en el marco de 
poderosos estados nacionales, provocó desde el co­
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mienzo una fuerte concentración de los frutos del 
progreso técnico. Esa concentración permitiría me­
jorar las cualidades del factor humano en ciertas re­
giones, que se transformarían en polos del progreso 
tecnológico, surgiendo un proceso de causación cir­
cular tendiente a acelerar la concentración geográ­
fica de renta v de riqueza. Ese proceso puede ser 
observado en el propio continente europeo donde, 
hasta la segunda guerra mundial, los países del cen­
tro, este y sud, no obstante estar “integrados” en la 
economía regional, no habían tenido casi ningún ac­
ceso a los frutos del progreso técnico, después de un 
siglo de revolución industrial.

En América Latina el desarrollo inducido por la 
revolución industrial en Europa y los Estados Unidos 
fue suficiente para transformar parte de los siste­
mas económicos heredados de la época colonial, pero 
totalmente insuficiente para crear sistemas autóno­
mos, capacitados para autodirigir el crecimiento. De 
esta forma, la América Latina permaneció como sim­
ple “periferia” de las economías industriales des­
arrolladas en una fase avanzada; cuando los merca­
dos de productos primarios habían perdido su vigor 
de expansión inicial y estaban lejos de poder dirigir 
el impulso dinámico que necesitaban.

El ensayo de industrialización de tipo “sustitutivo 
de importaciones” durante un cierto período consti­
tuyó una alternativa y permitió llevar adelante al­
gunas modificaciones adicionales en las estructuras 
productivas de algunos países. Ocurre, entretanto, 
que la fuerza de organización industrial viable en 
determinadas condiciones históricas, no es indepen­
diente del tipo de tecnología que ha de ser adoptada. 
La tecnología que la América Latina tuvo que asi­
milar en la mitad del siglo xx es altamente aho­
rrativa de mano de obra y extremadamente exigente 
en lo que respecta a las dimensiones del mercado. 
Dentro de las condiciones actuales de América La­
tina la regla tiende a ser el monopolio o el oligopolio 
y una progresiva concentración de la renta, la cual, 
por su lado, al condicionar la composición de la de- 
pianda, orienta las inversiones hacia ciertas indus­
trias que son exactamente las de elevado coeficiente 
de capital y las más exigentes con respecto a las di­
mensiones de mercado. La experiencia ha demostra­
do, en América Latina, que ese tipo de industria­
lización sustitutiva tiende a perder impulso cuando 

se agota la fase de sustituciones “fáciles” y, even­
tualmente, provoca el estancamiento.15

La América Latina se enfrenta, actualmente, con 
la necesidad ineludible de tener que introducir pro­
fundas modificaciones en su marco institucional pa­
ra abrirse el camino del desarrollo. Esas modifica­
ciones tendrán que orientarse en tres direcciones: a) 
en el sentido de evitar que la propia tecnología lle­
gue a provocar la concentración de la renta y a de­
formar la aplicación de los recursos productivos, re­
duciendo la eficiencia del sistema económico; b) en 
el sentido de ampliar las dimensiones actuales y po­
tenciales de los mercados a través de esquemas de in­
tegración económica dentro de la región, y c) tra­
tando de influir en la propia orientación del progre­
so tecnológico, en función de los requerimientos es­
pecíficos de la fase actual del proceso de desarrollo 
de las economías regionales y de modernización de 
las estructuras sociales.

Es fácil inferir, por lo tanto, que en América La­
tina el desarrollo no podrá ser el simple resultado de 
las fuerzas que operan espontáneamente en los mer­
cados. Solamente la acción consciente y deliberada 
de órganos centrales de decisión podrá llevar adelan­
te ese desarrollo.Loque sellamacorrientemente la 
“revolución latinoamericana” consiste en la toma de 
conciencia de esos problemas y en el esfuerzo, todavía 
disperso y discontinuo, que tiende a crear un sistema 
de instituciones políticas capaces de supervisar y di­
rigir los cambios sociales sin los cuales el desarrollo 
no será viable. Como las actuales clases dirigentes 
no comprenden la naturaleza de un tal problema y 
se obstinan en mantener el status quo, aquellos que 
en América Latina luchan efectivamente por el des­
arrollo, desempeñan, conscientemente o no, un papel 
“revolucionario”.

Consideremos ahora cómo se confrontan los proble­
mas de la “seguridad” de los Estados Unidos con los 
del “desarrollo” de América Latina. Siendo el área 
latinoamericana el círculo más interno de la zona de 
influencia de los Estados Unidos, es natural que la 
política de hegemonía de ese país se ejerza allí en 
forma ejemplar. Desde el punto de vista latinoame­
ricano, la crisis cubana de los cohetes debe ser in­
terpretada como una actualización de la Doctrina 
Monroe a las exigencias de la “era termonuclear”, 
para usar una expresión al gusto de la nueva ciencia 
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política norteamericana. Dentro de las nuevas reglas 
establecidas, a los países de América Latina les que­
dan abiertos dos caminos: la integración política y 
económica bajo la hegemonía de los Estados Unidos, 
con una situación particular que debe ser definida 
dentro de la esfera de influencia de esa superpoten- 
cia, o el alejamiento de esa esfera de influencia. En 
este segundo caso, el país en cuestión podrá apenas 
aspirar a tener una soberanía “tolerada” dentro de 
las reglas establecidas en cada caso por la potencia 
dominante. Las reglas de esa tolerancia podrán ser 
suficientemente rigurosas como para que las presio­
nes internas se vuelvan incontrolables o para hacer 
de la supervivencia del régimen (como es el actual 
caso de Cuba) un pesado gravamen para cualquier 
potencia de fuera de la esfera de influencia que se 
envuelva políticamente en el caso. La reciente expe­
riencia dominicana pone en evidencia que los Esta­
dos Unidos no están dispuestos a tolerar nuevas de­
fecciones dentro del círculo interior de su zona de 
influencia. Hasta que el perímetro exterior de la 
esfera de influencia haya sido establecido de forma 
más sólida, lo cual podrá derivar de la solución del 
caso Vietnam, es de esperar que en el área latinoame­
ricana prevalezca una línea de rígida intolerancia.

Si se admite que los aspectos militares del proble­
ma de “seguridad” en el área latinoamericana fueron 
resueltos con la aceptación implícita poi’ los soviéticos 
de la nueva definición de la Doctrina Monroe, se 
infiere que son los aspectos económicos del problema 
los que pasan al primer plano. Es natural, por tan­
to, que los problemas de política interna de cada país, 
particularmente en el sector económico, interesen de 
manera creciente a los órganos responsables de las 
cuestiones de seguridad exterior de los Estados Uni­
dos. Como el camino más probable (fuera de una 
“subversión” que debería ser tratada en el plano mi­
litar) que puede adoptai- un país lationamericano, 
para alejarse de la esfera de influencia, es a través 
de modificaciones de su política económica, esta úl­
tima deberá ser estrictamente controlada de afuera 
hacia adentro, si se pretende mantener la estabilidad 
dentro de esa esfera de influencia. Por otra parte, 
como una precondición para que no ocurran modifi­
caciones sustanciales en la política económica y se 
mantengan las actuales estructuras de poder, se ha­
ce necesaria una estricta vigilancia de los procesos 
políticos, así como la articulación en cada país de un

dispositivo de acción preventiva, si se pretende evitar 
| el enorme desgaste que comportan las operaciones 

internacionales de policía.
A partir del momento en que se define la “segu- 

1 ridad” de los Estados Unidos incluyendo en ella el 
mantenimiento del status quo social en la región 
latinoamericana, es perfectamente claro que la auto­
nomía de los países de esa región (admitiendo que 
los pueblos y los estados de América Latina no se 
confunden con ocasionales estructuras de poder) para 
dirigir el propio desarrollo queda reducida a poca co­
sa. Está implícito en esa doctrina que las decisio­
nes de carácter fundamental deberán ser tomadas en 
un plano más alto, probablemente en el centro po­
lítico de la esfera de influencia o en algún órgano 
“supranacional” cuyo poder efectivo es una simple 
delegación de aquel centro político. Siendo así, es 
perfectamente natural que se procure investigar cuál 
es el tipo de “desarrollo” que los Estados Unidos pre­
conizan para América Latina. Ese es un problema 
que nunca fue objeto de discusión abierta en los círcu­
los gubernamentales de ese país, siendo la “ayuda 
económica” considerada por el Congreso un simple 
complemento de la “ayuda militar” que es definida en 
el ámbito estricto de la política de seguridad. Recien­
temente tal problema comienza a merecer alguna 
atención, pero en un plano principalmente técnico- 
administrativo. Conforme observa el profesor Ed- 
ward Masón: “la AID viene tratando de formular, 
con respecto a los principales países que reciben ayu­
da, una denominada estrategia de asistencia a largo 
plazo, la cual detalla los intereses de los Estados 
Unidos en el país en cuestión en los sectores econó­
mico, político y de seguridad, las condiciones en que 
tales objetivos pueden ser alcanzados y los instrumen­
tos pertinentes de política exterior”.16

Si bien no existe unanimidad sobre todos los as­
pectos del complejo problema, por lo menos con res­
pecto a un punto ya existe una doctrina perfecta­
mente afirmada en los Estados Unidos. Este punto 
es el de que cabe a las empresas privadas norteame­
ricanas un papel básico en el desarrollo latinoameri­
cano y que la ejecución de la política de “ayuda” de 
los Estados Unidos debe realizarse, principalmente, 
por intermedio de esas empresas. El informe del 
Comité Clay fue enfático sobre este punto y, en años 
recientes, tanto el Congreso como la Administración 
han demostrado un gran empeño en crear condiciones 
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de garantía política y de incentivos económicos para ' 
que las empresas privadas norteamericanas desem- ¡ 
peñen esa importante misión de política exterior. 
Acuerdos de “garantía” vienen siendo firmados con 
gobiernos latinoamericanos por los cuales las empre- 1 
sas privadas norteamericanas, que actúan en deter- Y 
minado país, pasan a gozar de situación privilegiada | 
con relación a idénticas empresas que operan en 
el territorio de los Estados Unidos. Poi- otra parte, I 
medidas como la enmienda Hikenlooper crean una | 
supergarantía política para las empresas nortéame- i 
ricanas, al colocar a los gobiernos locales bajo per- I 
manente amenaza. En las palabras del profesor Ma- I 
son: “parecería que el gobierno [de los Estados Uni- I 
dos] ya fue tan lejos como puede ir para promover 
las inversiones privadas norteamericanas en Améri- I 
ca Latina sin recurrir al subsidio directo”.17 En este 
contexto, cuando se habla de empresa privada lo que 
se tiene in mente, implícita o explícitamente, es la 
gran organización, pues los pequeños negocios de los 
Estados Unidos no poseen capacidad ni medios para 
actuar en países extranjeros.

El primer problema que se plantea, desde el punto 
de vista de América Latina, es el de indagar qué tipo 
de organización política podrá ser compatible, en los 
países latinoamericanos, con un sistema económico 
regional principalmente controlado por poderosas so­
ciedades anónimas norteamericanas. Es fácil inferir 
que los sectores productores de bienes o servicios en 
que el avance tecnológico desempeña un papel más 
relevante serán los preferidos por esas grandes em­
presas. Sin entrar en otros aspectos del problema, I 
cabe recordar que las grandes sociedades anónimas 
norteamericanas son poderosas burocracias privadas, 
que ejercen funciones públicas o casi públicas, cuya 
integración en la sociedad política de los Estados 
Unidos constituyó, hasta el presente, un problema de | 
solución indefinida. El profesor Andrew Hacker re­
cuerda que: “A diferencia de las estructuras religio­
sas y corporativas de los siglos anteriores, en la gran 
firma de hoy no existe ningún fundamento racional 
que vincule el poder, los objetivos y las responsabili- I | 
dades”.18 Por esta razón, hasta el presente no se ha 
encontrado una forma de integrar esas grandes orga­
nizaciones, cuyas funciones son cada vez más de na- I 
turaleza pública, en la estructura de una sociedad 
política pluralista. Por otra parte, el gobierno se 
vuelve cada vez más impotente frente a esas grandes 

empresas, pues aún en los Estados Unidos “él es más 
débil que las instituciones corporativas [grandes fir­
mas] que le están subordinadas”.19 El propio Adolph 
Berle, máxima autoridad en la materia e insospe­
chable de cualquier antipatía por las grandes empre­
sas, nos llama la atención sobre el hecho de que la 
dirección de una gran sociedad anónima no deriva 
su poder de nadie sino de sí misma: “es una oligar­
quía que automáticamente se autoperpetúa”.29 El 
gran poder que detentan actualmente las grandes em­
presas no tiene el menor título de legitimidad. Nos 
informa el profesor Berle que está tomando cuerpo 
en los Estados Unidos la doctrina de que: “siempre 
que una sociedad anónima tenga poder para afectar 
la vida de muchas personas . . . ella debe ser some­
tida a las mismas restricciones constitucionales que 
se aplican a una agencia del gobierno federal o esta- 
dual”.21

Convocadas para actuar en América Latina con 
una serie de privilegios, fuera del control de la le­
gislación antitrust de los Estados Unidos y con la 
protección políticomilitar de ese país, las grandes 
empresas norteamericanas tendrán necesariamente 

•que transformarse en un superpoder en cualquier 
país latinoamericano. Correspondiéndoles tomar gran 
parte de las decisiones básicas con respecto a la 
orientación de las inversiones, la localización de las 
actividades económicas, la orientación de la tecnolo­
gía, el financiamiento de la investigación y su grado 
de integración en las economías nacionales, es per­
fectamente claro que los centros de decisión repre­
sentados por los actuales estados nacionales pasarán 
a un plano cada vez más secundario.

Ese “proyecto” de desarrollo regional, tendiente a 
hacer obsoleta la idea de nacionalidad como principal 
fuerza política en América Latina, presenta mucho 
atractivo para importantes sectores de las clases di­
rigentes locales, que ven ahí una fórmula hábil para 
quitar contenido al “nacionalismo”, al cual atribuyen 
gran responsabilidad por la actual inquietud social. 
En realidad, si se consigue substraer al Estado gran 
parte de sus funciones sustanciales en la orientación 
del proceso de desarrollo económico y social, sería de 
esperar que la actual “fermentación” política, que 
caracteriza a muchos países latinoamericanos, tien­
da a reducirse, pasando los gobiernos a actuar prin­
cipalmente en el plano “técnico”. Se habría alcan­
zado así, poi‘ camino inverso, el ideal sansimoniano 
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de sustituir el gobierno de los hombres por la ad­
ministración de las cosas.

No entraremos en consideraciones sobre si el tipo 
de organización política compatible con el control de 
las economías de la región por los grandes consorcios 
norteamericanos puede o no conciliarse con los idea­
les de la cultura latinoamericana. Abordaremos sólo 
algunos aspectos técnicos del problema. Existen am­
plias razones para creer que un tal “proyecto de des­
arrollo” no es viable en las actuales condiciones his­
tóricas de América Latina. Es que una gran empre­
sa norteamericana parece ser un instrumento tan in­
adecuado para enfrentar los problemas del desarro­
llo latinoamericano cuanto un poderoso ejército mo­
torizado resulta ineficaz para enfrentar una guerra 
de guerrillas. Las grandes empresas, con su avan­
zada tecnología y su elevada capitalización, al pene­
trar en una economía subdesarrollada, particularmen­
te si están apoyadas por muchos privilegios, tienen 
efectos similares a los de ciertos grandes árboles exó­
ticos que se introducen en determinadas áreas: dre­
nan toda el agua y desecan el terreno, provocando 
un desequilibrio en la flora y en la fauna, provocan­
do plagas y otras cosas parecidas. En efecto, la pe­
netración indiscriminada en una estructura econó­
mica frágil de grandes consorcios, que se caracteri­
zan por su elevada inflexibilidad administrativa y 
gran poder financiero, tiende a provocar desequili­
brios estructurales de difícil corrección, tales como 
mayores disparidades en los niveles de vida de los 
distintos grupos de población y rápida acumulación 
de desempleo abierto y disfrazado. Si se reduce la 
capacidad de control de los gobiernos nacionales, per­
mitiéndose que las grandes empresas norteamerica­
nas actúen con más libertad de la que ya gozan, es 
de esperar- que tienda a acentuarse la concentración 
de actividades económicas en ciertas sub-áreas, agra­
vando las disparidades de niveles de vida entre gru­
pos sociales y áreas geográficas. El resultado último 
sería un aumento real o potencial de las tensiones 
sociales en América Latina. Como las decisiones eco­
nómicas de carácter estratégico estarían fuera del 
alcance de los gobiernos latinoamericanos, tales ten­
siones tenderían a mostrarse, en el plano político 
local, tan sólo desde su ángulo negativo. La acción 
del Estado tendría que ser de carácter esencialmente 
represivo.

El desenvolvimiento económico, en las difíciles con­

diciones que enfrenta actualmente América Latina, 
requiere una actitud cooperativa de grandes masas 
de población y una participación activa de impor­
tantes sectores de esa población. |Es por esta razón 
que las tareas más difíciles son de carácter político 
y no técnico. Una difícil acción política deberá ser 
realizada, y esto solamente será posible con el apoyo 
de los actuales centros de poder político nacional. Al 
contrario de lo que se pretende poner en marcha, el 
principio de nacionalidad es vital en la fase actual 
del desarrollo latinoamericano. Toda auténtica po­
lítica de desarrollo saca su fuerza de un conjunto de 
juicios de valor en los cuales están amalgamados los 
ideales de una colectividad. Y si una colectividad no 
dispone de órganos políticos capacitados para inter­
pretar sus legítimas aspiraciones, no está preparada 
para emprender las tareas del desarrollo. |Es que el 
principio de nacionalidad es hoy, aún más que en el 
pasado, de extraordinaria funcionalidad. Toda medi­
da que se tome en el sentido de debilitar a los Estados 
latinoamericanos como centros políticos capaces de 
interpretar las aspiraciones nacionales y de aglutinar 
a los pueblos en torno a ideales comunes, tendrá como 
resultado limitar las posibilidades de desarrollo de 
la región. Así, la integración económica latinoame­
ricana solamente se justifica concebida como defini- ’ 
ción de política común entre estados nacionales y no 
como articulación entre grandes empresas extranje­
ras que operen en la región.

Algunos puntos pueden ser adelantados a guisa de 
conclusión o como sugestión para continuar el análi­
sis aquí esbozado:

1. — Dadas las condiciones de equilibrio estraté­
gico termonuclear que prevalecen en el mundo actual, 
el ejercicio de hegemonías supranacionales no encuen­
tra justificativo sino en términos de los intereses es­
pecíficos de la pronia potencia que pretende ejercerlo.

2. — Las “esferas de influencia” no tienen mayor 
significación para las superpotencias desde el punto 
de vista de la seguridad militar.

3. — Desde el punto de vista de los países del Ter­
cer Mundo, las esferas de influencia deben ser inter­
pretadas como sistemas de dominación económica, los 
cuales reducen su libertad para adaptar las propias 
estructuras a los requerimientos de una política de 
desarrollo.

4. — La hegemonía que ejercen los Estados Uni­
dos en América Latina, al reforzar desmedidamente 
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estructuras anacrónicas de poder, constituye un se­
no obstáculo para ei desarrollo de la mayoría de ios 
países de la región.

5. — El “proyecto” del gobierno de los Estados 
Unidos de desarrollo de América Latina, en base a 
la acción de las grandes empresas norteamericanas y 
al control preventivo de las “subversiones”, no pare­
ce tener viabilidad, excepto como técnica de congela­
miento del status quo social.

6. — El éxito de una política de desarrollo en Amé­
rica Latina dependerá fundamentalmente de la capa­
cidad de aquellos que la dirijan para movilizar la 
participación, en diversos grados, de gran parte de 
la población, y esa tarea solamente podrá ser reali­
zada a partir de los centros políticos nacionales y en 
base a los valores e ideales de cada nacionalidad.

7. — La integración económica solamente servirá 
a los objetivos de desarrollo regional si resulta de 
una formulación política común entre gobiernos au­
ténticamente nacionales y no de la yuxtaposición de 
intereses de grandes empresas extranjeras que ac­
túan en la región.

Woodbridge, julio de 1965.
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REPUBLICA DOMINICANA

El doctor Jottin Cury, ex ministro de Relaciones 
Exteriores del Gobierno Constitucional de la Repú- i 
blica Dominicana, viajó a Río de Janeiro para pre­
sentar a la Segunda Conferencia Inter americana Ex­
traordinaria que se realizó en el pasado mes de no­
viembre, el documento que transcribimos.

La gravísima situación por la cual atraviesa el 
país hermano, el desconocimiento de su soberanía que 
significa la permanencia de tropas extranjeras en su 
territorio sin que el actual gobierno pueda siquiera 
solicitar su retiro, imponen al resto de los países de 
América Latina una actitud de vigilancia. Conside­
ramos importante el conocimiento del documento que 
contiene información sobre la real situación actual 
en la república del Caribe.

Exposición de la comisión negociadora del que fuera 
gobierno constitucional de la República Dominicana 
a la Segunda Conferencia Interamericana Extraor­
dinaria.

Introducción

La República Dominicana es una porción del te- ♦ 
rritorio y de la historia del continente americano, 
enclavada en el propio costado trágico de Latinoamé­
rica. Nuestro pueblo, el dominicano, está atrapado 
en el mundo del subdesarrollo, del semicoloniaje, del 
atraso social crónico y exasperante, de la miseria y 
opresión en que se debate hoy la mayoría de los pue­
blos atrasados del mundo.

Somos esa porción latinoamericana de semicolo­
niaje, pero somos también, como resultado de la vo- | 
luntad inquebrantable y el sacrificio de las mejores 
generaciones de nuestros antepasados, una nación 
organizada, un pueblo consciente de su destino. Nues­
tra historia ha estado y continúa estando dramá­
ticamente ligada, hoy más que nunca, a la lucha de 
los pueblos latinoamericanos por su independencia, 
por la defensa y el mantenimiento de las soberanías 
nacionales, por el derecho al desarrollo económico y ( 
social independiente y democrático, por la supera­
ción de sus grandes masas degradadas y por la auto­
determinación de las naciones del Continente.

En esa lucha sofocante y agónica hemos compar­
tido las vicisitudes, las frustraciones, los triunfos y 
las perspectivas de las naciones hermanas de Amé­
rica Latina, y hemos contribuido con nuestra sangre 
derramada a la creación y al afianzamiento de prin­
cipios y normas jurídicas internacionales para la pre­
servación de los fundamentos de la comunidad ameri­
cana. Hemos sido y somos defensores del orden ju­
rídico democrático en el hemisferio; somos partida­
rios de la democracia politica y de la convivencia pa­
cífica entre nuestras naciones; somos y continuare­
mos siendo respetuosos de las soberanías nacionales y 
nos sentimos compromisarios de los principios que 
defienden y vigorizan la misión que, en el ámbito re­
gional americano, ha sido asignada a la Organiza­
ción de Estados Americanos, como asociación de na­
ciones libres y soberanas. Eso hemos sido y conti­
nuaremos siendo porque esa es la resolución de nues­
tro pueblo.

Desgraciadamente, para bochorno de América y del 
mundo, somos hoy una nación intervenida militar y 
políticamente por fuerzas extranjeras; somos un pue­
blo ultrajado, con su soberanía y su independencia 
mutiladas, como resultado de una decisión insensata 
de la Organización de Estados Americanos, en la que 
han prevalecido, por encima de todos los principios 
del ordenamiento jurídico internacional y de sus pro­
pios postulados consagrados en su Carta Constituti­
va, intereses y motivaciones atentatorias a la exis­
tencia misma de ese organismo regional.

La tragedia que vive hoy el pueblo dominicano no 
es única en su propia historia ni en la historia de los 
demás pueblos latinoamericanos. Conquistada su au­
tonomía política, después de cuatro siglos de domina­
ción por parte de los primeros colonizadores euro­
peos, los pueblos latinoamericanos se han mantenido, 
en su inmensa mayoría, al margen de la civilización 
industrial, la democracia, el desarrollo económico, el 
progreso cultural y la revolución científica del mun­
do moderno. Una dominación distinta, con nuevas 
modalidades, métodos y procedimientos diversos, vino 
a suplantar el colonialismo europeo en un conjunto 
de países semicoloniales y dependientes.

La dependencia de América Latina al poder de los 
Estados Unidos no sólo se ha expresado en la inter­
vención política y militar abierta, sino también en la 
creación y apoyo de los peores regímenes de fuerza. 
La gravedad y las consecuencias de estas realidades
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bien las conocen nuestros pueblos. La violación de 
los derechos de autodeterminación y el desafío a la ¿ 
moral internacional, han sido y continúan siendo 
practicados.

La historia de las relaciones de los Estados Unidos H 
con las naciones latinoamericanas ha planteado 
siempre una disyuntiva dramática en la que se ha 
debatido la historia de estos pueblos: dependencia y 
sometimiento contra independencia, amistad y sobe­
ranía. Los dominicanos hemos sufrido en carne pro­
pia la dureza de esa disyuntiva. La intervención mi­
litar de nuestro país en el período 1916-1924, creó 
las condiciones para la instauración en el año 1930 
de la dictadura trujillista, que durante tres décadas 
mantuvo al pueblo dominicano en las peores condi­
ciones de explotación económica y bajo el más es­
pantoso terror político.

Esa ocupación militar norteamericana preparó las 
condiciones para el dominio político de nuestro país 
por parte de los sectores más retrógrados de la socie­
dad dominicana, haciendo posible el entronizamiento 
y la estabilización de un régimen terrorista, antide­
mocrático y antinacional por su esencia y su estruc­
tura. La dictadura trujillista fue la expresión más 
espantosa de esa política en América Latina, orien­
tada contra las aspiraciones democráticas de las ma­
sas populares, eontra las aspiraciones de los sectores 
más progresistas de la sociedad dominicana.

Triste, muy triste experiencia fue aquella inter­
vención en la historia de nuestro pueblo, y todavía 
estamos padeciendo sus consecuencias traumatizantes 
y deformadoras. Hoy confrontamos otra intervención 
militar, de influencias imprevisibles para la preser­
vación de nuestra nacionalidad y de sus instituciones 
democráticas.

¿En cuáles principios jurídicos o morales, en cuá­
les postulados de la Carta de la Organización de Es­
tados Americanos se amparaba el apoyo que durante 
más de treinta años le otorgaron los círculos más 
conservadores de los gobiernos de los Estados Unidos 
a la dictadura trujillista? ¿En cuáles principios de 
derecho internacional público o privado los Estados 
Unidos, actuando unilateralmente, fundamentan su 
nueva intervención en la República Dominicana con 
todo el poderío de sus naves de guerra, sus aviones y 
sus tropas? Esta moral de la política exterior de los 
Estados Unidos, arrastrando en sus acciones franca­
mente imperialistas a los demás Estados americanos,
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viola flagrantemente los principios formalistas de la 
Organización de Estados Americanos en lo que se 
refiere a la no intervención y al respeto de la auto­
determinación de los pueblos. Jurídica, política y 
moralmente el pueblo dominicano rechaza el tutelaje 
y la intervención. Rechaza, asimismo, como pueblo 
soberano, las derivaciones intervencionistas moder­
nas de la doctrina Monroe y de la pretendida polí­
tica de seguridad y defensa hemisféricas.

El pueblo dominicano aspira a un panamericanis­
mo que libere nuestras fuerzas económicas, amplíe 
nuestras posibilidades de desarrollo, fortalezca la de­
mocracia que se dan los pueblos como expresión de 
su voluntad soberana, que afirme la solidaridad y la 
cooperación internacionales y contribuya eficazmente 
a la paz en América y en el mundo.

Semejante posición responde a los más legítimos 
sentimientos democráticos y pacifistas del pueblo do­
minicano; responde a su vocación de libertad y a sus 
derechos inalienables como pueblo y como nación or­
ganizados.

(
Primera parte

El estallido revolucionario de abril tiene su origen 
en una serie de hechos cuya pormenorizada relación 
escapa a los propósitos del presente documento. Sin 
embargo, conviene señalar a esta Segunda Conferen­
cia Interamericana Extraordinaria, con suma breve­
dad, que desde el 25 de septiembre de 1963, el pueblo 
dominicano vivió entre el estupor y la indignación. 
En esa fecha, los sectores políticos más reaccionarios 
del país, asociados con militares corrompidos, sacrifi­
caron el primer gobierno democrático que disfrutá­
bamos después de una larga y sangrienta tiranía.

Nuestra población, en su mayoría campesinos sin 
tierras y obreros sin trabajo, sintió en toda su mag­
nitud la deposición del presidente Bosch, sustituido 
en la más alta posición ejecutiva por dirigentes inca­
paces, que a sus repetidos desaciertos políticos suma­
ron el más escandaloso peculado de toda nuestra his­
toria.

Entre gobiernos colegiados incoloros fue viviendo 
la nación hasta caer en poder del señor Donald J. 
Reid, un comerciante sin la sensibilidad patriótica 
necesaria para comprender cuánto daño le infería a 
país su peligrosa manía de concertar abultados em­
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préstitos, destinados a engrosar los caudales de los 
privilegiados y de los funcionarios deshonestos.

El señor Reid convirtió la más señera posición na­
cional en un escaparate de errores financieros y de 
insolencias políticas, mientras el pueblo exhibía sus 
miserias, que tanto contrastaban con la opulencia de 
aventureros y ladrones. n

Las Fuerzas Armadas Dominicanas, controladas 
por la hez de los institutos castrenses, asesinaban 
mpunemente, favorecidas por la convencional mio­
ma oficial. Las deportaciones, encarcelamientos, su­
presión de libertades públicas y negación de los más 
deméntales derechos humanos, terminaron por rom- 
ser los resortes de la tolerancia popular.

Los militares honestos, asqueados del diario epi- 
odio que se ofrecía a la observación de todos, con- 
ideraron de vital importancia la erradicación, me- 
iiante un golpe de fuerza, de aquel régimen de facto 
ppresor y profundamente inmoral. Se pensó de in- 
nediato en la reposición de la Constitución de 1963 
r en el retorno del presidente Juan Bosch, exilado en 
Puerto Rico.

El ostensible apoyo que le prestaba la embajada 
le Estados Unidos de América al señor Donald J. 
Keid no impidió la incubación de la tormenta. Wi- 
liam Tapley Bennet no le ocultaba su exorbitante 
simpatía, y para nadie era entonces un secreto el afán 
continuista del gobernante criollo, que proclamaba 
sin el menor asomo de pudor sus aceradas vinculacio­
nes con influyentes grupos políticos norteamericanos. 
Pero la crisis llegó a su clímax, y la tormenta se des­
ató en las primeras horas de la tarde del 24 de 
abril. La revolución de la decencia se extendió triun­
falmente durante los cuatro días que siguieron a la 
explosión, y cuando ya todo estaba poi- concluir, una 
fuerza extraña hace acto de presencia en el doméstico 
escenario dominicano.

En efecto, la intervención norteamericana se efec­
túa cuando las misiones diplomática y militar de Es­
tados Unidos en nuestro país tienen la certeza de la 
inminente derrota de los militares antidemocráticos. 
Pocos días después del estallido, las fuerzas progre­
sistas dominicanas, en cuyo poder habían caído los 
más importantes puntos militares de la ciudad de 
Santo Domingo, se hallaban en óptimas condiciones 
para avanzar sobre San Isidro. El general Elias 
Wessin, calificado en ciertos círculos de Washington 
como “un gran modelo de obediencia”, y cuyo princi­

pio descansaba en la supuesta invulnerabilidad de 
sus tanques y en el control de la aviación militar, ha­
bía fracasado ruidosamente en sus repetidos inten­
tos de cruzar con sus tropas el puente “Duarte”.

Los jefes militares del interior del país, muy par­
ticularmente los del Departamento Norte, mediante 
comunicado público se adhirieron al movimiento y se 
aprestaban a barrer con el foco de resistencia de San 
Isidro, sumando sus fuerzas a las de la inmensa ma­
yoría del pueblo dominicano, ostensiblemente identi­
ficada con la lucha constitucionalista.

Ante los fallidos propósitos del referido general, 
secundados por los criminales bombardeos de la Ma­
rina de Guerra y de la Fuerza Aérea contra la pobla­
ción civil de la ciudad de Santo Domingo, y defini­
tivamente convencido el embajador Tapley Bennet 
del cercano triunfo de la rebelión democrática, pro­
cede sin demora a integrar, en la sede diplomática 
estadounidense, una Junta Militar cuya misión no 
fue otra que la de pedir, a instancias del propio em­
bajador, el desembarco de los marines corps en nues­
tro territorio.

El presidente Lyndon B. Johnson ordena la inter­
vención, y el infausto 28 de abril de 1965 se consuma 
contra nosotros, por segunda vez en el presente siglo, 
el abominable crimen de una nueva ocupación militar 
norteamericana. Como argumento justificador, alegó 
primeramente que las tropas de Estados Unidos des­
embarcaron para proteger vidas de ciudadanos nor­
teamericanos y de otros países, cuando en verdad no 
peligraba la de ningún extranjero ni dominicano 
ajeno al conflicto interno que nos vimos obligados a 
dirimir con el auxilio de las armas.

Ante la repulsa de la opinión pública internacional, 
el presidente Johnson no vaciló luego en recurrir al 
manido argumento del comunismo, y sin tiempo su­
ficiente para enjuiciar la naturaleza y objetivos de 
nuestra lucha, lanzó al mundo el conocido anatema, 
no comprendiendo que su irreflexiva acusación no pa­
saría de ser el mismo desacreditado pretexto del cual 
tanto abusó Trujillo para justificar sus crímenes de 
treinta años y los robos que lo hicieron legendaria­
mente rico.

Pero aún así, llevando la acusación hasta sus ab­
surdos límites, cabe preguntar qué derechos le asis­
tían para arrogarse una facultad que no tiene la 
propia Organización de Estados Americanos. Dema­
siado conocido es el artículo 15 de la Carta de ese 
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organismo regional para repetir su contenido en el 
presente documento. Tajante es la disposición que 
prohíbe a un Estado o grupo de Estados intervenir 
•directa o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, 
en los asuntos internos o externos de cualquier otro.

El presidente Johnson se proclamó el árbitro de 
la situación dominicana, y ajeno al respeto que le de­
bía a los Estados integrantes de la Organización de I 
Estados Americanos, irrumpió con sus marinos y pa­
racaidistas en la República Dominicana, limitada en 
sus recursos bélicos para rechazar con éxito el ultra­
je inferido.

Tratando de encubrir el abuso, su gobierno recu­
rrió entonces a la Décima Reunión de Consulta de 
Ministros Americanos, y en virtud de una precipi­
tada resolución, se sancionó el más brutal atropello 
cometido por Estados Unidos en la segunda mitad del 
siglo xx. Las fuerzas intervencionistas se convirtie­
ron en Fuerza Interamericana, tratando de paliar así, 
mediante la tardía acción colectiva, el unilateral arre­
bato militar norteamericano.

La resolución que consagra la funesta y comprome­
tedora medida, registrada como Documento Rev. 2 de 
la Décima Reunión de Consulta de Ministros Ameri­
canos, revela muy a las claras el objetivo perseguido. 
Se lee en ella lo siguiente: “La integración de una 
Fuerza Interamericana de Paz significará, ipso facto, 
la transformación de las fuerzas presentes en terri­
torio dominicano en otra fuerza que no será de un 
Estado, sino de un organismo interestatal”.

Con esa resolución se quiso alcanzar el doble pro­
pósito de repartir responsabilidades históricas y sen­
tar el precedente al cual recurrir en caso de futuras 
contingencias políticas similares. Pero es hora de 
que América conozca a fondo el papel que ha jugado 
y sigue jugando en la República Dominicana esa 
fuerza colectiva intervencionista. La Fuerza Inter­
americana no fue a Santo Domingo en misión de paz, 
sino de guerra. Porque pacificar no es matar domi­
nicanos, ya directamente disparando durante cuatro 
meses contra la indefensa población civil, ya armando 
y dirigiendo las tropas de oficiales dominicanos obe­
dientes a la voz del invasor y arrojadas como perros 
de presa contra civiles y combatientes democráticos.

La primera comisión de la Organización de Esta­
dos Americanos trabajó auxiliada por los cañones de 
esa fuerza, y mientras los negociadores del organis­
mo regional festejaban a bordo de un acorazado nor­

teamericano la firma del Acta de Santo Domingo, los 
marinos y paracaidistas de Estados Unidos bombar­
deaban y exterminaban las barriadas altas de la ca­
pital dominicana. Detrás del general Antonio Imbert 
Barreras, nuevo títere surgido de los manejos diplo­
máticos del señor John Bartlow Martin, se movía ac­
tivamente el general Bruce Palmer, quien con el fue­
go de su artillería pesada forzó la imposición de un 
nuevo régimen dictatorial, modelado al gusto del clan 
militar que vigila de cerca las actuaciones políticas 
del Departamento de Estado.

La tenaz resistencia de nuestro pueblo, ayudado 
por un mundo especiante y angustiado que condena­
ba el repentino atropello, impidió que esta primera 
comisión de la Organización de Estados Americanos 
legitimara las aspiraciones políticas de Washington. 
Es entonces cuando arriba al país la segunda comi­
sión enviada por la Décima Reunión de Consulta.

Las incidencias de las negociaciones intervenidas 
entre esta nueva comisión y el Gobierno Constitucio­
nal tienen un sabor igualmente amargo. Nuestra re­
nuncia a la aceptación de condiciones vergonzosas 
recibió el impacto feroz de los morteros. Cuando un 
dominicano caía abatido por la metralla interven­
cionista, era una muerte más que los Estados Unidos 
causaban, pero nuestra sangre salpicaba también a 
los Estados americanos que suscribieron el documen­
to de la Décima Reunión de Consulta, el cual hacía 
responsable a una gran parte del continente de esta 
nueva edición política del Gran Garrote.

En esas negociaciones, la voz del embajador Ells- 
worth Bunker dirigía el concierto, obedeciendo los 
dictados de su propio país, erigido en tutor- de una 
organización de naciones cuyo destino no debe res­
ponder a los intereses antidemocráticos que regulan 
la conducta del gobierno de Estados Unidos frente a 
los pueblos de América Latina.

Los artículos del Acto Institucional y del Acta de 
Reconciliación Dominicana fueron elaborados con la 
muerte de miles de compatriotas que ofrendaron sus 
vidas por un mejor orden de cosas en Santo Domingo. 
Cada uno de esos artículos fue el resultado no tan 
sólo de arduas negociaciones, sino también de agresi­
vos ataques contra la población constitucionalista. El 
embajador Bunker y su fuerza colectiva de agresión 
imponían sus condiciones después de severas incur­
siones armadas, y bajo tan duras circunstancias se
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llegó al acuerdo mediatizador que impidió la instau­
ración de un régimen genuinamente democrático.

Expresar que las negociaciones que culminaron con 
la firma de los mencionados documentos se llevaron a 
efecto con toda libertad entre ambas partes contra­
tantes, es negar la realidad histórica y ocultar las 
finalidades que motivaron la intervención militar 
norteamericana. Aún cuando los delegados de la Dé­
cima Reunión de Consulta han pretendido eludir su 
participación activa como parte en el conflicto, recu­
rriendo a subterfugios de redacción en el Acto Insti­
tucional, no por ello deja de ser un secreto a voces 
que el pueblo dominicano se enfrentó durante cuatro 
meses a soldados norteamericanos, brasileños, para­
guayos, nicaragüenses y hondurenos embolados en la 
Fuerza Interamericana que llegó a Santo Domingo, 
no a defender principios de convivencia democrática, 
sino a luchar contra esos principios en nombre del 
anticomunismo que una vez más esgrime V' ashington 
en su afán de frenar la marcha de los pueblos hacia 
la libertad y la justicia social.

Pero nuestro pueblo no abriga rencores contra los 
soldados latinoamericanos que asociaron su suerte a 
la de Estados Unidos en esta grosera aventura de la 
reacción internacional. Tampoco los abriga contra 
los propios soldados norteamericanos ni contra su 
pueblo, víctimas también de los yerros de sus actua­
les dirigentes políticos. Llega, incluso, a enjuiciar 
con tolerancia la actitud de los gobiernos de América 
Latina que le prestaron su concurso al presidente 
Johnson cuando éste demandó la responsabilidad co­
lectiva para atenuar la arbitraria unilateralidad de 
su gobierno.

La que fue comisión negociadora del Gobierno 
Constitucional de la República Dominicana aprove­
cha esta magna ocasión para advertir a los gobiernos 
y pueblos de América Latina que con la excusa de 
la subversión comunista, miles de marinos y paracai­
distas de la gran potencia militar del norte, escuda­
dos tras el marbete de la Fuerza Interamericana, po­
drán intervenir mañana en otros países del hemisfe­
rio, cuando sus pueblos, fatigados del secular abuso 
de los grupos oligárquicos nacionales y extranjeros, 
decidan repetir el glorioso movimiento democrático 
dominicano del 24 de abril de 1965.

Asimismo, nuestro pueblo denuncia valientemente 
ante esta Segunda Conferencia Interamericana Ex­
traordinaria, que la comisión negociadora de la Dé­

cima Reunión de Consulta de Ministros Americanos 
obstaculizó las gestiones de enmienda del artículo 5 
de la Resolución que creó la Fuerza Interamericana, 
con la cual se impedía al Gobierno Provisional del 
doctor Héctor García Godoy la facultad de solicitar 
la retirada de dichas fuerzas del territorio domini­
cano. Esta demanda, reiterada en la mesa de las 
negociaciones por los miembros de la comisión consti- 
tucionalista, fue rechazada sitemáticamente por los 
embajadores extranjeros en los días en que, forzados 
a concertar una paz desigual, la voz de estos últimos 
era respaldada con el incesante rugido de sus ca­
ñones.

A la comisión del Gobierno Constitucional se le ve­
dó abogar por la oportuna enmienda del repetido 
artículo. Mientras se halle en suelo dominicano un 
soldado extranjero, no cejaremos en nuestros dere­
chos y en fijar responsabilidades, esta vez compar­
tidas desgraciadamente por quienes luego podrán 
sentir en carne propia el ultraje que hoy se nos in­
fiere.

Mas antes de cerrar las duras negociaciones im­
puestas, la comisión dominicana, auxiliada por el 
pueblo que la sostenía, logró arrancarle a los señores 
representantes de la Décima Reunión de Consulta 
la aceptación de reservas, insertadas en la parte fi­
nal del acta de Reconciliación Dominicana, con la 
facultad de ejercerlas plenamente mientras tropas 
extrañas permanezcan en Santo Domingo, en desme­
dro de la soberanía violada.

Segunda parte

En este sentido, la comisión negociadora del Go­
bierno Constitucional que presidió el coronel Fran­
cisco A. Caamaño Denó, la cual dirige esta exposi­
ción de la Segunda Conferencia Interamericana Ex­
traordinaria, quiere significar que la presencia en 
Río de Janeiro, en calidad de enviados de esa comi­
sión, de los señores Jottin Cury, ex ministro de Re­
laciones Exteriores, Eduardo Sánchez Cabral, ex 
embajador del Gobierno Constitucional ante la Orga­
nización de Estados Americanos, y José Augusto 
Vega, tiene, ante ese cónclave interamericano, una 
indiscutible fundamentación jurídica. Esto es así 
porque esa Comisión Negociadora elaboró en aque­
llas dramáticas negociaciones, junto a la Comisión 
ad-hoc de la Décima Reunión de Consulta de Minis­
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tros de Relaciones Exteriores, los instrumentos ju­
rídicos que rigen la provisionalidad política a la cual 
se encuentra comprometido el Gobierno Dominicano 
presidido por el Dr. Héctor García Godoy; y, ade­
más, porque ante las múltiples violaciones a esos 
instrumentos jurídicos, cuya naturaleza contractual 
'nace responsable de su cumplimiento a las partes que 
le dieron nacimiento, la Comisión Negociadora no 
puede permanecer callada sin considerar que está 
faltando gravemente a las aspiraciones democráticas 
de su pueblo y de todo un continente que, aun con v 
la fe quebrada, desea creer en las normas que rigen 
la convivencia pacífica entre los pueblos.

Cuando la Comisión Negociadora del Gobierno 
Constitucional hizo reservas en el momento de la fir­
ma del Acta de Reconciliación Dominicana, que sus­
cribió asimismo la Comisión ad-hoc de la Décima 
Reunión de Consulta, estaba adoptando una actitud 
que le permitiría, en el porvenir, invocar la necesa­
ria capacidad jurídica para poder luchar en el sen­
tido que ellas encierran. En efecto, el Gobierno 
Constitucional, a través de su Comisión Negociadora, 
hizo la siguiente salvedad en el referido documento: 
“El Gobierno Constitucional, al suscribir esta Acta, 
hace formal reserva de que, contrario a lo expresado J 
por el Articulo 5 de la Resolución de la Décima 
Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Ex­
teriores que crea la Fuerza Interamericana de Paz, 
entiende que es facultad exclusiva y soberana del 
Gobierno Provisional decidir la fecha del retiro de 
dicha Fuerza del territorio dominicano. Esta reser­
va existirá hasta el momento en que la Décima Reu­
nión de Consulta de Ministros de Relaciones Exte­
riores modifique la mencionada Resolución que debió 
ser dictada antes de la instalación del Gobierno Pro­
visional”.

No es difícil comprender, con claridad meridiana, 
que esa reserva respondía a los más sentidos anhelos 
nacionalistas del pueblo dominicano y que, al mismo 
tiempo, expresaba un profundo respeto al principio 
de la autodeterminación de los pueblos. La Comisión 
Negociadora consideraba que el Gobierno Provisio­
nal debe ejercer plenamente la soberanía nacional, 
sin la ingerencia de las tropas invaso ras. El tesón 
de que dio pruebas la Comisión Negociadora tratando 
de convencer a la Comisión ad-hoc para que gestio­
nara, ante la Décima Reunión de Consulta, que se 
reconociera al Gobierno Provisional el ejercicio total 

de la soberana dominicana, está escrito con sangre 
de patriotas en las calles de Santo Domingo. La 
justa y reeptida exigencia sólo encontró como res­
puesta el fuego de los invasores imponiendo su 
criterio.
' La Comisión Negociadora no defendía un capri­
cho, defendía la soberanía de su patria. Desde aquel 
desgraciado 28 de abril la vida demostraba, día a 
día, que la intervención, tras la humillación que in­
fería a nuestro pueblo, lo llenaba también de luto y 
de tristeza. Durante cuatro meses de lucha armada 
el pueblo dominicano aprendió, a pesar del disfraz 
de la Fuerza Interamericana, a ver y conocer al 
verdugo de su libertad y de su democracia: el in­
vasor norteamericano. Más de tres mil muertos cos­
tó al pueblo dominicano el conflicto armado contra 
el intervencionista. Justificada, por demás, era en­
tonces la reserva, la cual, aunque parezca increíble, 
se logró, asimismo, tras muchos sacrificios y muchos 
dolores.

La firma del Acta de Reconciliación Dominicana 
dio paso a la instalación del Gobierno Provisional. 
Y aunque esos acontecimientos se sucedieron bajo la 
presión de las fuerzas invasoras, el pueblo domini­
cano tuvo un hálito de esperanza, pensando que los 
derechos humanos y las libertades públicas quedaban 
consagrados; pensando, por consiguiente, que, al me­
nos, la vida le sería respetada.

Pero la intervención, repetimos, no vino a la Re­
pública Dominicana a salvar vidas. Ahí están, bajo 
la tierra que los sepulta, casi cuatro mil dominicanos 
desmintiendo la excusa que los invasores quisieron 
erigir en verdad frente al mundo y, aun así, morir 
no era tan doloroso cuando se moría para seguir vi­
viendo en los demás. Los dominicanos, con un des­
prendimiento heroico, luchaban contra un coloso sin 
medir riesgos; porque lo doloroso no era que el inva­
sor les quitara la vida, sino que destruyera las más 
caras y profundas esperanzas que animaban su lu­
cha . el logro de la libertad y de la -democracia.

Esa libertad y esa democracia, es preciso que así 
lo sepa esta Segunda Conferencia Interamericana 
Extraordinaria, siguen aún oscurecidas y pisoteadas 
por la bota del ocupante.

La Comisión Negociadora, al hacer la reserva al 
Acta de Reconciliación, no sólo defendía el prin­
cipio jurídico que consagra la no intervención. Igual­
mente frente al hecho cumplido, aunque nunca acep­
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tado, comprendía que la República Dominicana, tras 
tiranías y dictaduras, se encuentra situada en una 
encrucijada histórica en la que le es preciso, sin 
ataduras y sin imposiciones, buscar su propio des­
tino y construir su propia estabilidad económica, po­
lítica y social. ¿Acaso existe ambición o derecho 
más justo que el de un pueblo a ordenar y conducir 
su propia vida? Desgraciadamente, el Gobierno nor­
teamericano, con el precario argumento de la fuerza, 
desconoce esa ambición y ese derecho al pueblo do­
minicano. Y, lo que es peor, pretende imponerle a 
nuestro pueblo, haciendo burla de los compromisos 
internacionales, un sistema de gobierno parecido al 
que creara Trujillo, y muy alejado de ansias demo­
cráticas que crecen, inmensas, en nuestra gloriosa 
nación.

Por consiguiente, cuán justificada es también hoy 
la reserva frente a un invasor que vino a destruir 
las fuerzas democráticas con la guerra cruenta y 
que, sin sacar enseñanzas de su ridículo fracaso, no 
ceja en su propósito y quiere entonces destruirlas 
con la imposición política, los registros domiciliarios, 
los interrogatorios infamantes, las prisiones, el te­
rror, los atentados y el asesinato.

Esa es la actual situación de la República Domini­
cana. Las concesiones que el invasor tuvo que hacer 
en el Acto Institucional y en el Acta de Reconcilia­
ción Dominicana no sirven más que para enmasca­
rar sus tropelías y sus fatídicos propósitos.

Numerosos ejemplos podrían ilustrar las violacio­
nes a esos instrumentos por parte de los invasores; 
instrumentos que, por comprometer a la Organiza­
ción de Estados Americanos conllevan en su incum­
plimiento el mayor desprestigio de ese organismo 
interamericano. Algunos bastarán para esclarecer 
la opinión de esta Segunda Conferencia Interameri­
cana Extraordinaria sobre la real actuación de la 
Fuerza Interamericana en la República Dominicana:

Violado el Acto Institucional en sus Arts. 2 y 3, 
cuando el Presidente Provisional de la República 
dispone la cancelación del general genocida Francis­
co Javier Rivera Caminero, y los jefes de la Fuerza 
Interamericana, realmente dirigidos por el genera! 
norteamericano Bruce Palmer, impiden que se reali­
ce la voluntad del Gobierno Dominicano.

Violado en su Art. 11 cuando los generales acu­
sados de genocidas por la Comisión de los Derechos 
Humanos de la Organización de Estados Americanos 

gozan de una total impunidad al amparo de los jefes 
de la Fuerza Interamericana, impunidad que hasta 

< ahora ha dado origen, entre otros muchos, a estos 
desmanes: asesinato del estudiante Pedro Tirado 
Calcaño, acusado el militar Antonio Pérez Cuevas, 
mientras se encontraba en una manifestación frente 
al Palacio Nacional; asesinato de la señorita Elena 
Cepeda, acusado el militar Oscar Silverio Rodríguez, 
en la ciudad de Santo Domingo; asesinato de la se­
ñorita Elvira Castillo, acusado el militar Darío An­
tonio Cabrera Pérez, en la ciudad de Santo Domin- 

1 go; asesinato de Juan B. Burgos López y de Ubaldo
Núñez Leonardo, acusado el militar Melitón Reynoso 
Valdez, en la ciudad de Santo Domingo; asesinato del 
Dr. Nelson Días Montaño, acusado el militar Juan 
de la Cruz, en el poblado de Villa Mella; asesinato 
de Aquiles Leyba Matos, acusado el militar Germán 
Cuello Segura, en la ciudad de Santo Domingo; ase­
sinato del capitán Luís Androcles Arias Collado, mi­
litar que actuó bajo las órdenes del Gobierno Cons­
titucional, ultimado en las inmediaciones del Campa­
mento “27 de Febrero” y en cuya muerte se encuen­
tran implicados los militares bajo las órdenes de los 
generales arriba mencionados; asesinato del gober­
nador de la Provincia de Valverde, Miguel de Jesús 

* Haddad, por civiles con la complicidad del capitán 
Rolando Martínez Fernández; asesinato de José Ra­
món Pérez, Bena Reyes, José Batista, Nelson Cor- 
porán, en el Central Ozama, por el militar Juan Vi- 
nicio Rojas; incendio terrorista contra la estación 
de gasolina del señor Isidro Santana, quedando el 
establecimiento destruido; atentado terrorista con ex­
plosivos de alta potencia, en perjuicio de los talleres 
e instalaciones de la revista “Ahora”, propiedad del 
Dr. Rafael Molina Morrillo, considerándose culpa­
bles del mismo, hasta el momento, a los militares 
Sergio Antonio Leclerc, Acevedo Rodríguez, un Ra­
mírez. Nadie en la República Dominicana ignora 
quiénes son los mandantes de esas criminales accio­
nes. Quien tuviera duda sólo tendría que ver que, 
de los 112 asesinatos que se han perpetrado desde la 
fecha de instalación del Gobierno Provisional hasta 

t el dia de hoy, 111 lo han sido contra personas estre­
chamente ligadas a la causa constitucionalista y na­
cionalista del pueblo dominicano. De todos estos ca­
sos citados puede dar fe el “Informe Sobre Irregula­
ridades que Hacen Ineficaz la Administración de la 

) Justicia”, expedido por el Procurador General de la 
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República, Dr. Manuel Ramón Morel Cerda, fechado i 
el 11 de noviembre de 1965. En ese informe, como 
ya lo señala su propio título, se hace constar la im- i 
posibilidad, en cada caso, y en razón de la impuni­
dad de que gozan los autores y los instigadores de 
los crímenes, de hacer efectiva la acción de la jus- ¡ 
ticia.

Violado en sus artículos 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 
22, 23, 29, 30, 31, 36, 39, que contemplan los Derechos 
Humanos y las Libertades Fundamentales, cuando 
la Fuerza Interamericana hace prisioneros en las 
calles de Santo Domingo para luego someterlos a 
infamantes interrogatorios en el centro de entrena­
miento de Sans Souci, situado al este de esa ciudad 
capital; cuando la Fuerza Interamericana, el día 
20 de octubre, irrumpe en la zona intramuros de 
esa misma ciudad y se instala en las escuelas, ocupa 
y saquea los locales de los partidos que lucharon 
dentro del Movimiento Constitucionalista, ocupa y sa­
quea los periódicos que fueron voceros de esa misma 
causa; cuando la Fuerza Interamericana, desoyendo 
la voz del Presidente Provisional, que le reclamaba 
que abandonara esos lugares ocupados, permanece 
impertérrita, amenazante, con sus armas pesadas 
apuntando a la ciudadanía que transita por las ca­
lles; cuando la Fuerza Interamericana hace registros ‘ 
domiciliarios; cuando la Fuerza Interamericana gol­
pea a civiles que protestan por su conducta soez; 
cuando la Fuerza Interamericana se entrega a un 
contrabando del que se han quejado, frente al Pre­
sidente Provisional, los industriales y comerciantes 
dominicanos.

Violada el Acta de Reconciliación Dominicana 
cuando la Fuerza Interamericana se entrega, en las 
calles de Santo Domingo, a ejercer funciones de 
policía; cuando coarta, a través del general norte­
americano Bruce Palmer, la integración de los mi­
litares constitucionalistas; cuando mantiene a esos 
militares encerrados en un campamento, virtualmen­
te prisioneros, y cuando los somete a ominosos che­
queos y múltiples provocaciones que no dejan dudas 
acerca de las verdaderas intenciones; cuando la 
Fuerza Interamericana mantiene su macabro mari­
daje con las fuerzas militares que se encuentran bajo 
el mando de los generales, patrullando y allanando 
domicilios, haciendo prisioneros.

Crea, sin duda alguna, la Segunda Conferencia 
Interamericana Extraordinaria, que éstos son apenas 

unos cuantos ejemplos de la verdadera actuación de 
la Fuerza Interamericana en la República Domini­
cana. En ella no existen intenciones de paz, no vino 
el invasor a pacificar. Las normas jurídicas que 
prohíben la intervención surgieron de la experiencia 
histórica, que se erigió en ley considerando que toda 
intervención, especialmente la armada, era producto 
de los más negros intereses.

V, para desgracia de este continente, el Gobierno 
de los Estados Unidos de América se ha convertido 
en el campeón de esos negros intereses. Lejos está 
el pueblo hermano de los Estados Unidos de Norte­
américa de vivir cosechando el amor universal que 
sembraran las doctrinas de Jefferson y de Lincoln. 
Para su propia ruina, la siembra de vientos que hi­
cieron los animadores del big-stick se está convir­
tiendo, tras la doctrina de Johnson, en una tempes­
tad que pondrá en peligro a toda América.

Pero, así como el pueblo dominicano resiste la in­
tervención y salvaguarda sus esencias nacionales, 
así resistirán todos los demás pueblos, para salvarse 
unidos en una verdadera democracia continental.rdadera democracia coreDInCConclusiones

La Comisión Negociadora del Gobierno Constitu­
cional que presidió el coronel Francisco A. Caamaño 
Denó en la República Dominicana, amparada en las 
disposiciones pertinentes de la Carta de la Organi­
zación de Estados Americanos, en los principios que 
informan el Derecho Internacional Público y en la 
expresa voluntad del pueblo dominicano, solicita a 
los Estados americanos reunidos en esta magna 
asamblea continental:

I. - DECLARAR que el principio de la autodeter­
minación de los pueblos, piedra angular del ejercicio 
de la democracia, no tiene vigencia sin el respeto 
absoluto del principio de la no intervención, base 
del sistema jurídico interamericano y garantía de la 
pacífica convivencia de los pueblos;

II. - DECLARAR que la creación de la Fuerza 
Interamericana es incompatible con el principio de 
la no intervención y con el de la autodeterminación 
de los pueblos;

III. - ENMENDAR el artículo 5 de la Resolución 
del 7 de mayo de 1965 dictada por la Décima Reunión 
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores 
de los Estados Americanos que le dio origen a la 
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Fuerza Interamericana, de manera que, mediante su 
adecuada modificación, pueda el Gobierno Provisio­
nal de la República Dominicana ejercer la exclusiva 
y soberana facultad de solicitar el retiro de dicha 
Fuerza del territorio nacional, ya que sólo así podrá 
ese Gobierno cumplir con los compromisos del Acto 
Institucional y del Acta de Reconciliación Domini­
cana, asumir el pleno ejercicio de nuestra sobera­
nía, hacer realidad el goce y el ejercicio de las liber­
tades públicas y de los derechos humanos, operar la 
reintegración de los militares constitucionalistas al 
seno de las Fuerzas Armadas dominicanas y lograr 
un clima que haga posible un proceso electoral libre 
y honesto, que asegure el respeto de la voluntad po­
pular y contribuya al fortalecimiento de la demo­
cracia en el continente americano.

Tenemos la esperanza —ya que no sería justa otra 
actitud— que la delegación dominicana del Gobierno 
Provisional en primer lugar y las demás delegacio­
nes de los gobiernos que luchan tesoneramente por 
instaurar en nuestra América una verdadera demo­
cracia, habrán de prestar su firme y decidido apoyo 
a los pronunciamientos que acabamos de hacer, los 
cuales encierran en sí los ideales que durante siglos 
nuestros pueblos han tratado de alcanzar y han de­
fendido con denuedo.

Por la Comisión Negociadora del Gobierno Cons­
titucional que presidiera el coronel Francisco A. Caa- 
maño Denó,

Dr. Aníbal Campagna 
Ex Presidente del Senado

Dr. Jottin Cury
Ex Ministro de Relaciones Exteriores 

Héctor Aristy
Ex Ministro de la Presidencia
Dr. Salvador Jorge Blanco

Ex Procurador General de la República
Antonio Guzmán

Miembro

Santo Domingo, República Dominicana, 
16 de noviembre de 1965.

LOS ESTADOS UNIDOS EN VIETNAM
*

GEORGE McT. KAHIN y JOHN W. LEW1S

Este artículo apareció en el número de junio 
de 1965 del Bulletin of the Atomic Socientists, 
publicación mensual de “Ciencia y problemas 
públicos” que se edita en Chicago (EE.UU.). 

Los autores dictan la asignatura Gobierno 
en la Universidad de Comell. El Prof. Kahin 
es también director del programa de Comell 
para el Sudeste Asiático, autor de Nationalism 
and Revolution in Indonesia (1952), y compi­
lador de Government and Politics of Southeast 
Asia (1964) y de Major Governments of Asia 
(1963). El Prof. Lewis ha escrito Leadership 
in Communist China (1963), y Major Doctri­
nes of Communist China (1964).

Tanto en los aspectos militares como en lo concer­
niente a los esfuerzos por constituir un gobierno no 
comunista viable, en la década pasada hemos reco­
rrido en Vietnam un círculo completo. Los Estados 

e Unidos no pueden permitirse ignorar la similitud de 
la situación actual con la que existió hace diez años.

En el presente, durante cierto tiempo, el Vietcong 
ha controlado en esencia la misma cantidad de terri­
torio de Vietnam del Sur (y, en la mayor parte de 
los casos, también las mismas zonas) que el Vietmin 
dominaba en 1953-54.1 Además de esto, en las áreas 
sometidas a la autoridad de Saigón la lealtad popu­
lar al gobierno es débil y no apreciablemente mayor 
que la lograda por Francia y sus protegidos viet­
namitas.

El mayor esfuerzo militar francés, realizado en 
1953-54 con la conducción del general Henri Navarre, 
no se fundó en el supuesto de que fuera posible de­
rrotar al Vietmin, sino que se consideró un paso ne­
cesario para fortalecer una posición negociadora.2 
Del mismo modo, los Estados Unidos insisten ahora 
en que el mayor poder militar les permitirá lograi- 
una posición adecuada para entablar negociaciones. 
Los franceses entonces, y Estados Unidos ahora, ig­
noraron e ignoran, respectivamente, factores políti­
cos básicos que limitan los alcances del poder militar. 
La falta de apoyo popular a regímenes artificialmen­
te fomentados poi- el Oeste y ajenos a la corriente 
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principal del nacionalismo vietnamita, tanto en el 
caso de los Estados Unidos como en el de Francia, 
ha excluido cualquier aplicación políticamente efec­
tiva del poderío militar.

Primeros intentos para constituir un gobierno

Los esfuerzos norteamericanos por constituir un 
gobierno anticomunista en Vietnam comenzaron pol­
lo menos cinco años después de la Conferencia de 
Ginebra sobre Indochina, de 1954, y fueron inicial­
mente emprendidos en cooperación con Francia y 
con el objeto de apoyarla.3 Abandonando el objetivo 
de Roosevelt para la postguerra, de rehusar Vietnam 
a Francia y someterlo al fideicomiso de las Naciones 
Unidas,4 la administración Truman sostuvo a Fran­
cia en sus esfuerzos por reimponer el control mili­
tar.5 Al adoptar esta política, los asesores de Tru­
man confiaban en que, restablecido aquel control, 
simultánea o subsecuentemente Francia otorgaría un 
grado sustancial de independencia a un gobierno 
vietnamita no comunista. Pero tal confianza repo­
saba sobre un error fundamental en la evaluación de 
las fuerzas políticas operantes en Vietnam; la frus­
tración política fue tan dramática como el posterior 
desastre militar de Dien Bien Phu.11 Durante estos 
primeros esfuerzos por constituir un gobierno viet­
namita, Washington no supo apreciar la medida en 
que Ho Chi Min y el Vietmin eran considerados, pol­
la mayoría de los no comunistas tanto como por los 
comunistas, símbolos de la acción nacionalista. Los 
Estados Unidos, al asociarse al intento francés, ha­
bían dado el primer paso de un conjunto que crearía 
en Vietnam un acentuado descreimiento acerca de 
las protestas norteamericanas de apoyo a la autode­
terminación nacional. Así concluyó el primer in­
tento yanqui de constituir en Vietnam un g-obierno 
rival al del Vietmin.

Este fracaso dejó dos consecuencias importantes: 
en primer lugar, el Vietmin logró un abrumador con­
trol del nacionalismo y, en segundo término, la ma­
yor parte del Vietnam rural, del Sur y del Norte, se 
acostumbró a ser administrado por el Vietmin y des­
arrolló razones para serle leal. A los ojos del cam­
pesino vietnamita, el Vietmin había liberado al país 
del gobierno colonial, y promulgado reformas socia­
les benéficas, especialmente en la esfera del agro. 
Estas consecuencias han afectado poderosamente la 

escena política del Vietnam posterior a la Conferen- 
« cía de Ginebra, y todavía limitan las posibilidades 

de alcanzar- los objetivos norteamericanos.
A pesar de tales desventajas, inmediatamente des­

pués de la mencionada Conferencia, los Estados Uni- 
• dos volvieron a intentar el establecimiento de un go­

bierno anticomunista, esta vez ya no asociados a 
Francia. Aunque las circunstancias parezcan conde­
nar desde el principio a esta iniciativa, por más in­
teligentemente que se la llevara a cabo, existia una 
ventaja de importancia crucial, aunque artificial y 
temporaria. Ella derivaba de una disposición in­
equívoca de los Acuerdos de Ginebra, según la cual 

) en julio de 1956 habrían de celebrarse elecciones 
bajo supervisión internacional, con el propósito de 
dar al país un gobierno único." En previsión de 
estas elecciones (y también a causa de su preocupa­
ción por la rehabilitación económica del Norte), el 
Vietmin acató en un principio la disposición central 
de los acuerdos, absteniéndose de toda táctica belige­
rante en el Sur. El gobierno de Ngo Din Diem, apa­
drinado por los norteamericanos, lograba de tal mo­
do un alivio de varios años, durante los cuales podría 
procurarse el apoyo popular.

i nP iLos Acuerdos de Ginebra

e Para comprender por qué el Vietmin concedió tal 
alivio, y para poder apreciar tanto el curso de los 
acontecimientos subsiguientes como las posibilidades 
que subsisten todavía, es esencial conocer ciertos ras­
gos de los Acuerdos de Ginebra que frecuentemente 
han sido disimulados. Rusia y China, cada una por 
razones propias,8 hicieron presión sobre el Vietmin 
para que firmara un armisticio con Francia y ne­
gociara un arreglo político que sin embargo —según 
el consenso general— dejaba en sus manos un terri­
torio considerablemente menor que el que estaba con­
trolando militarmente.* No obstante lo cual los 
Acuerdos fueron cumplidos.

La base de los Acuerdos es una tregua militar 
entre el Vietmin y Francia. Se pensaba terminar 
así con una guerra de nueve años de duración y abrir 
el camino a un arreglo político apoyado internacio­
nalmente que permitiría la solución pacífica de los 
problemas planteados. El arreglo político alcanzado 
en Ginebra9 establecía condiciones para transferir 
la competencia política al plano electoral. Como
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consecuencia de la presión rusa y china, el Vietmin 
depuso las armas,10 consintiendo la partición tempo­
raria del país,11 en tanto aguardaba la reunifica­
ción que resultaría de las elecciones nacionales.12 
Desmanteló su gobierno al sur del paralelo diecisiete 
y retiró sus principales fuerzas hacia el norte. En 
general, se anticipaba que el Vietmin vencería en 
las elecciones planteadas para 1956 ;13 puesto que 
los Acuerdos estipulaban que Francia permanecería 
en Vietnam del Sur hasta que las elecciones se ce­
lebraran, el Vietmin sintió que sus intereses estaban 
asegurados.

Debe subrayarse que la tregua militar se concertó 
entre el Vietmin y Francia solamente. Francia era 
responsable por Vietnam del Sur hasta que las elec­
ciones tuvieran efecto.14 La cuestión en debate no 
tiene nada que ver con el hecho de que ningún re­
presentante de los Estados Unidos ni de Bao Dai 
firmara los Acuerdos de Ginebra. Al gobierno de 
Bao Dai no se le atribuyó la menor sustancia polí­
tica.15 No era más que un adjunto de un subordi­
nado al poder francés, y así lo consideraba el Viet­
min. Los Estados Unidos, por su parte, renuentes 
a adherir a los acuerdos, emitieron una declaración 
unilateral en la cual, con referencia específica a la 
disposición sobre las elecciones en Vietnam, se afir­
maba: “En el caso de las naciones divididas contra 
su deseo, continuaremos tratando de lograr la uni­
ficación mediante elecciones, supervisadas por las 
Naciones Unidas para asegurar que se las conduzca 
limpiamente”.18

Hanoi respetó en un principio las disposiciones 
centrales de los Acuerdos de Ginebra y evitó la vio­
lencia al sur del paralelo diecisiete. Esperando las 
elecciones, no quiso indisponer a aquellos cuyo apoyo 
electoral tenía en vista; en los años inmediatamente 
posteriores a la Conferencia de Ginebra, atendió 
principalmente a la competencia política.17

Fue obviamente un Vietmin sorprendido el que 
llegó a comprender, en 1955-56, que Francia se es­
taba desembarazando de las responsabilidades que 
había aceptado en Ginebra —estaba consintiendo una 
creciente presencia norteamericana— y que las elec­
ciones no habrían de realizarse.18 Cuando el 16 de 
julio de 1955 el gobierno de Diem anunció, con apo­
yo estadounidense,19 que desafiaría la disposición 
sobre elecciones nacionales, fue violada una condi­
ción central que había hecho a los Acuerdos de Gi­

nebra aceptables para el Vietmin. Aparte de la so­
* fistería que se prodigó para demostrar otra cosa, al 

alentar esa actitud los Estados Unidos se desviaron 
de la posición que habían tomado en su declaración 
unilateral. Y con su aquiescencia, Francia declinó

■ las responsabilidades que inequívocamente había 
aceptado un año antes.20

Estos aspectos de los Acuerdos de Ginebra son 
fundamentales para cualquier estimación justa del 
desarrollo de los acontecimientos políticos en Viet­
nam. Sin embargo, ellos no son tomados en cuenta 
en el Libro Blanco del 27 de febrero de 1965, del 
Departamento de Estado. Y conducen a una pre- 

I gunta que el Libro Blanco por cierto no plantea: 
cuando una lucha militar por el poder concluye con 
el acuerdo de transferir la competencia al plano po­
lítico, ¿puede la parte que viola este acuerdo esperar 
legítimamente que la lucha militar no se reanude? 
Según Robert Scigliano ha descrito la posición del 
Vietmin, “la única alternativa de la reunificación 
pacífica era la reunificación por la fuerza”.21

El gobierno de Ngo Din Diem y el período siguiente

Este fue el contexto en el que los Estados Unidos 
emprendieron la asistencia a Ngo Din Diem, sin que 
mediara ninguna indicación de que éste contara con 
una medida significativa de apoyo vietnamita.22 La 
decisión norteamericana de sostenerlo fue tomada in­
cluso antes de que su administración se hubiera ase­
gurado los atributos esenciales de independencia con 
respecto a Francia.23

La historia del fracaso estadounidense en la ten­
tativa de establecer un gobierno efectivo encabezado 
por Diem es bien conocida.24 A pesar de una pausa 
sustancial en la beligerancia del Vietnim, a pesar 
del generoso apoyo económico y politico de los Esta­
dos Unidos, Diem no llegó a desarrollar una base 
real de sostén popular. Como resultado, su gobierno 
fue incapaz de resistir la lucha con las guerrillas del 
Vietcong,25 cuando, a partir de 1958, éstas adoptaron 
una política cada vez más agresiva.28 Después de 
lo cual, incluso en las áreas en las que el Vietcong 
todavía no había penetrado efectivamente y no exis­
tían aún problemas de seguridad, el gobierno de 
Diem no pudo asegurarse la lealtad de la mayoría 
de la población.

En las zonas rurales, falló en todos sus intentos 
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de atraerse el apoyo del pueblo.2" Los programas 
estimulados por los Estados Unidos para el mejora­
miento de las condiciones sociales y económicas,28 
para lograr la fidelidad de pueblos montañeses no 
vietnamitas,29 y para el establecimiento de aldeas 
estratégicas,30 fueron generalmente infructuosos. La 
consecuencia fue una pérdida aún mayor de la vo­
luntad de la población. Además, en los dieciocho 
meses posteriores al asesinato de Diem, la situación 
ha continuado deteriorándose, y en la sustitución de 
los oficiales que controlaban al gobierno, el pueblo 
ha sido ajeno.31

Cuando los Estados Unidos, en febrero de 1965, 
comenzaron sus ataques aéreos contra el Norte, la 
autoridad de Saigón en las zonas rurales se encon­
traba en un punto bajo, mientras que el Vietcong 
había preparado una importante ofensiva militar 
destinada a dividir el pas. Contra un adversario 
seguro y poderoso, las fuerzas sudvietnamitas pa­
recen incapaces e indisciplinadas en el campo de 
batalla, y áreas adicionales cayeron bajo el control 
del Vietcong. Entre mediados de diciembre de 1964 
y mediados de marzo de 1965, más de 120.000 refu­
giados huyeron a Saigón y a otras zonas costeras, 
desde las tierras altas centrales recientemente to­
madas por el Vietcong.32

No sólo la conducción política del país quedó se­
riamente debilitada como consecuencia del cisma in­
terno, sino que también el ejército, gravemente di­
vidido y absorbido por la lucha por el poder, perdió 
mucho de su potencial de combate. Unidades claves 
eran alertadas con idéntica frecuencia para ser tras­
ladas a Saigón (con el fin de apoyar u oponerse a 
uno u otro de los militares políticos) más que para 
luchar contra el Vietcong. Hacia fines de 1964, las 
disenciones en las filas del ejército comenzaron a 
acompañar al creciente desencanto civil con respecto 
al gobierno de Saigón. En enero de 1965, el ejército 
experimentó graves dificultades en la conscripción 
de reclutas; se informó que un treinta por ciento 
de los mismos desertaban a las semanas de su alis­
tamiento.33

El rápido deterioro de la posición militar del go­
bierno de Saigón coincidió con una mengua de su 
cohesión política y con un perceptible crecimiento 
del cansancio por la guerra y de las demandas de un 
arreglo pacífico. En Saigón y en fortalezas budistas 
como Hué, estudiantes y monjes exhortaron a poner 

fin a ¡a lucha y a negociar con Hanoi.34 El apoyo 
"• popular a tales demandas se hizo tan grande que el 

gobierno no pudo seguir silenciando las disidencias 
por medio de la cárcel. Preocupados por la ofensiva 
que el Vietcong había iniciado en diciembre en la 

T región central de Vietnam del Sur, y temiendo un 
desastre militar, los Estados Unidos comprometieron 
aún más sus fuerzas en un intento prolongado y 
costoso. A muchos vietnamitas debe de haberles pa­
recido que esta conducta los condenaba a una lucha 
para la cual no había final a la vista. Dado el can­
sancio existente en el pueblo, surgía la posibilidad 
de que el líder de algún golpe futuro respondiera 
a los sentimientos pacifistas tan ampliamente exten­
didos iniciando negociaciones unilaterales con Hanoi. 
No hay pruebas, sin embargo, de que la política nor­
teamericana descontara tal posibilidad.

El otro régimen clel Sur

Las crecientes zonas del sur del paralelo diecisiete 
de las que Saigón ha sido desalojado no se han trans­
formado en vacíos administrativos. En la mayoría 
ha entrado en funcionamiento la administración del 
Vietcong.35 El Vietcong controla ahora más áreas 
rurales que Saigón, y por la noche, cuando las pa­
trullas gubernamentales retornan a sus campamen- 

* tos, el territorio que el Vietcong administra se ex­
pande más todavía.30

Los núcleos del Vietcong no son extranjeros aisla­
dos en un medio que no les es familiar. La mayoría, 
reclutas y veteranos por igual, son sureños con pro­
fundas raíces locales, que conocen la zona y viven 
en lo que con justicia consideran su patria. Poi’ lo 
menos hasta fines de 1964, casi todos los vietcongs 
infiltrados desde el norte eran sureños.37 Tanto en 
lo que se refiere a los cuadros como a la tropa, el 
Vietcong reposa sobre administradores que han na­
cido en la zona en que trabajan.38 En realidad, el 
Vietcong ha sido sistemáticamente mucho más sensi­
ble que Saigón a los fuertes sentimientos regionales 
característicos de la acción política en todo Vietnam.

Sin duda, el Frente de Liberación Nacional de 
Vietnam del Sur, constituido en diciembre de 1960, 
tiene en parte la finalidad de ajustarse a tales sen­
timientos localistas. Sea cual fuere la medida de 
su lealtad a Hanoi, el Vietcong dependía del apoyo 
sureño, y se sintió obligado a dar al Frente de Li­
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beración un sesgo regional, al punto de que incluso 
tiene bandera propia. El Frente reclama el apoyo ' 
de todo vietnamita que esté contra Saigón; aunque 
claramente dominado por los comunistas, enrola tam­
bién a muchos individuos de otra posición política.39

Si bien los líderes del FLN mantienen estrechos 
lazos con Hanoi, existen pruebas que inducen a creer 
que cuenta con un grado significativo de autonomía 
e independencia de acción. No sólo posee represen­
tación diplomática en Pekin y en otras capitales;40 
la línea política que preconizan sus emisiones ra­
diales de ningún modo copia literalmente la de Ha­
noi. A veces parece más próxima a la de Pekín.41 
Aunque los intereses de los sureños opositores a Sai­
gón y los de Hanoi generalmente coinciden, éste no 
ha sido siempre el caso, ni debe serlo necesariamen­
te en el futuro. El Frente no podía, por supuesto, 
conseguir y retener apoyos en el Sur sin atraer a 
los sureños. Hanoi reconoció este hecho, y sería poco 
realista que los Estados Unidos, en su trato con 
el Norte, no supieran admitirlo.

El gobierno del Norte

Luego de la partición acordada en Ginebra, el Viet- 
min de Ho Chi Min montó en el Norte un gobierno 
altamente autoritario, si bien relativamente eficaz. 
Sólo con mucha prudencia adoptó rasgos de sistemas | 
comunistas extranjeros, evidenciando en su política 
una selectividad no doctrinaria que le dio un tono 
distintivo.

El nacionalismo vietnamita ha sido siempre fuer­
temente antichino. En términos generales, el viet­
namita está a la defensiva con respecto a China, y 
es sensible a cualquier acción que pueda interpre­
tarse como un intento chino de reimponer algún tipo 
de relación semejante al antiguo vasallaje.42 Esta 
sensibilidad ha sido particularmente intensa en el 
Norte, pues esa fue la zona alguna vez absorbida 
por China y que más recientemente sufrió la ocu­
pación. En 1945-46, las fuerzas del Kuomintang 
ocuparon todo el norte del paralelo dieciséis. Los 
planes aliados sobre el desarme del Japón exigían 
la ocupación china de esa zona, pero China aprove­
chó la oportunidad para saquear el país con una 
escrupulosidad que los habitantes no han olvidado.43

El gobierno de Ho Chi Min siempre ha demostrado 
una considerable independencia de juicio y acción 

políticos. Aun sometido a las crecientes presiones- 
resultantes de la disputa chino-soviética, ha tratado 
de sostener una posición media; más próximo a veces 
a Moscú, y otras a Pekín, nunca se ha ligado irre­
vocablemente a una u otra capital.44 En los últimos 
años, tanto como en toda la década pasada, la alianza 
básica del Vietcong, más que con China o Rusia, ha 
sido con el Vietnam mismo.

No obstante, dos limitaciones principales han im­
pedido a Hanoi seguir una línea más completamente 
independiente. La primera es su inadecuada base 
agrícola,45 que la ha llevado a tener que confiar en 
China, único país comunista en condiciones de re­
mediar el déficit de alimentos de Vietnam del Norte. 
La zona que tradicionalmente compensaba la falta 
de alimentos del Norte era precisamente la de Viet­
nam del Sur, de modo que resulta comprensible el 
interés de Ho Chi Min en mantener relaciones co­
merciales con Saigón, por lo menos sobre bases si­
milares a las del intercambio entre Alemania Orien­
tal y Occidental.40 Hanoi ha intentado balancear 
mediante la industrialización su inadecuación agrí­
cola. En este aspecto depende más aún del apoyo 
exterior, pero para el caso Moscú se encuentra en 
una posición algo mejor que la de China.

El segundo hecho importante que ha limitado el 
deseo de Hanoi de seguir una línea independiente 
dentro del bloque comunista, ha sido su temor a la 
intervención militar norteamericana en apoyo al go­
bierno de Saigón, y a la posibilidad de que esta in­
tervención pudiera llegar más allá del paralelo die­
cisiete. Hanoi llegó a la conclusión de que en tal 
enfrentamiento no podría confiar demasiado en el 
respaldo soviético; en consecuencia, a pesar de su 
aversión a la intervención china, ha debido hacerse 
más dependiente de Pekín, cuyo poder podría ayudar 
a disuadir a los Estados Unidos.

El escalonamiento norteamericano

Esta era pues la situación la víspera de los bom­
bardeos norteamericanos contra el Norte. Por de­
bajo de la decisión de seguir una política de esca­
lonamiento controlado de la guerra se encuentra el 
supuesto de que Hanoi controla las actividades del 
Vietcong en el Sur. Pero éste es un supuesto peli­
groso para basar sobre él la política norteamerica­
na, como también lo es el de que Hanoi, a su turno, 
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es controlada por Pekín. No existe ningún nítido 
enlace jerárquico que vaya desde Pekín y desde Ha- "[ 
noi hasta los núcleos del Vietcong. Incluso aunque 
el FLN estuviera completamente subordinado al go­
bierno del Norte, los líderes de este último, muy 
alejados del área actual de combate, no podrían re­
gir fácilmente el curso preciso de la acción de los 
dirigentes que se encuentran en el campo de batalla. 
No pueden contar con la posibilidad de compeler a 
quienes luchan exitosamente en su suelo natal a de­
poner las armas y cesar de combatir. Guerrilleros 
del Vietcong han estado cayendo durante años; pa­
rece poco probable que el Vietcong se detenga ahora 
sólo porque también el Norte ha sentido el impacto 
de la guerra.

En 1954, el Vietmin pudo inducir a sus numerosos 
partidarios del Sur a aceptar la partición del país 
y a abandonar el territorio conquistado más abajo 
del paralelo diecisiete, sólo porque esto se conside­
raba un hecho temporario que concluiría con las elec­
ciones. Pero no podemos esperar que otra vez los 
elementos pro comunistas del Sur cedan lo que han 
ganado en una lucha larga y difícil. Si durante los 
últimos cinco años la doctrina de una resistencia in­
transigente y la espera del triunfo han sido cultiva­
das tan asiduamente entre los sureños del Vietcong, 
¿se puede postular que a Hanoi le resultará posible 
disuadirlos de pronto, o lograr su sumisión por la 
fuerza?

Una razón principal de la resistencia de la admi­
nistración Johnson a negociar con Hanoi ha sido la 
creencia de que esto significaba negociar con China. 
Esta creencia deriva del supuesto de que Hanoi de­
pende de Pekín y es su agente. Por cierto, a los 
chinos les gustaría hacernos creer que para tratar 
con Hanoi es preciso hacerlo a través de Pekín. Aun­
que todavía no sea éste el caso, la continuación de 
nuestros bombardeos empujará a Hanoi a apoyarse 
cada vez más en Pekín y privará a Vietnam del 
Norte de toda independencia de acción significativa. 
Por lo tanto, si los Estados Unidos quieren negociar 
primordialmente con Hanoi antes que con Pekín, de­
ben apresurarse a avanzar hacia tal negociación.

La política china

Advirtiendo que los Estados Unidos se han com­
prometido en una ruta sin salida aceptable, el go­

bierno de Mao Tse-Tung espera que abandonen la 
empresa sin ningún arreglo, o que extiendan unila­
teralmente su intervención militar en Vietnam del 
Norte. Los patrones de la política norteamericana 
desde febrero han coincidido por lo tanto con las 
expectativas chinas, creando en Vietnam una situa­
ción que conviene mucho más a los intereses chinos 
que a los norteamericanos y vietnamitas.

Los objetivos chinos en Vietnam son menos com­
prendidos que los de Hanoi o los de la Unión Sovié­
tica. Aunque Pekín no se propone ocupar o absor­
ber los territorios del Sudeste Asiático, considera a 
toda el Asia Oriental como una zona incluida en la 
esfera de influencia económico-política exclusivamen­
te china. El régimen de Mao entiende que la pre­
sencia de un fuerte poder norteamericano no refuta 
tal influencia. El Politburó chino trata de evitar 
una franca y total confrontación militar con los Es­
tados Unidos (y sin una inequívoca asistencia sovié­
tica ni siquiera puede contemplarla).47 Su plan con­
siste más bien en desgastar al poder norteamericano 
en Asia empleando medios políticos, en trabajar si­
multáneamente para crear condiciones que le permi­
tan recuperar el apoyo soviético en sus propios tér­
minos. A la larga, Pekín espera mejorar la posición 
global china por medio de su influencia sobre los par­
tidos revolucionarios nacionales y sobre los principa­
les elementos del agitado movimiento comunista.48

Desde febrero, el objetivo chino de desprestigiar 
al poder norteamericano en Asia ha estado más cer­
ca de su realización que nunca. En particular, los 
gobernantes chinos han sabido capitalizar en su fa­
vor la violenta reacción norteamericana a la crisis 
en Vietnam del Sur. En la mayor parte de Asia 
han logrado diseminar la creencia de que los nor­
teamericanos actuaron en Vietnam con una brutal 
e injustificada violencia contra los desventurados 
asiáticos. Luego de los bombardeos, Pekin ridiculizó 
las afirmaciones de Estados Unidos acerca de sus 
propósitos pacifistas en Asia, escarneciendo la co­
existencia pacífica defendida por la Unión Soviética, 
y obteniendo nuevas justificaciones para su negativa 
a firmar los tratados sobre proscripción de las prue­
bas nucleares y para seguir adelante con su propio 
programa nuclear. En tanto los bombardeos con­
tinúen sin una respuesta militar de Vietnam del 
Norte y sin signo alguno de real intervención mili­
tar china, Pekín puede esperar que se intensifiquen 
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las tensiones en la “detente” soviético-estadouniden- 
se, y también en la OTAN, mientras socava la po­
sición de Estados Unidos en Asia. El Libro Blanco 
del Departamento de Estado hizo muy poco por re­
futar la acusación china de que la administración 
Johnson actuó irracionalmente para ocultar las in­
adecuaciones y fracasos de su programa para Viet­
nam del Sur. Los chinos han obtenido así ventajas 
políticas sobre las tendencias opuestas a ellos en 
Hanoi.

En contraste con su punto de vista en el momento 
de la Conferencia de Ginebra (1954), los chinos en­
tienden ahora que tanto sus objetivos locales como 
globales pueden ser favorecidos por la intensifica­
ción de la lucha contra Estados Unidos en Vietnam. 
Esta lucha puede reducir la “independencia” viet­
namita en la disputa chino-soviética, asegurar la 
independencia de Vietnam del Norte durante mucho 
tiempo, y fortalecer la influencia china no sólo so­
bre los otros regímenes y partidos comunistas, sino 
también sobre las naciones no-alineadas de Asia y 
Africa. Además, puede llevar los intereses de la 
seguridad de China y la Unión Soviética a un ali­
neamiento más estrecho. La intensificación de la 
guerra en Vietnam produce asimismo una atmósfera 
doméstica más adecuada para la erradicación del 
“revisionismo” e incluso de los sentimientos pro nor­
teamericanos que se han difundido entre la juventud 
china, y permite regimentar más aún la vida del 
país.49

Las consideraciones globales de Estados Unidos

Estas consideraciones subrayan el argumento de 
que las tácticas norteamericanas en Vietnam debe­
rían concordar con nuestras prioridades globales. 
Hace ya mucho tiempo que se ha reconocido que no 
debemos, dentro de lo posible, tomar medidas que 
puedan socavar nuestras relaciones pacíficas con la 
Unión Soviética y nuestro tácito acuerdo con Moscú 
para la contención del poderío chino. Sin embargo, 
la violencia escalonada que comenzó en febrero úl­
timo ha provocado reacciones fuera de Vietnam que 
van en sentido contrario al de nuestras prioridades 
globales previamente aceptadas. Este es el precio 
que pagamos por nuestra política en Vietnam.

w La capacidad de negociación de Estados Unidos

Si los Estados Unidos optan por un arreglo pa- 
| cífico con Hanoi, varios factores contribuirán a for-

1 talecer nuestra posición negociadora. Esta posición 
no puede ser fortalecida intensificando la presión 
militar; todo lo contrario: esa acción sólo puede 
destruir o debilitar nuestra capacidad de negocia- 

| ción, y hacernos perder la oportunidad de tratar 
1 principalmente con Hanoi en términos esencialmente 

vietnamitas, antes que con Pekín en términos esen­
cialmente chinos.

1. Objetivos comunes de Estados Unidos y la 
í Unión Soviética en Asia Sudoriental. Uno de los 
r objetivos de los Estados Unidos y de la Unión Sovié­

tica es el de limitar la influencia china en la zona.50
I Los nuevos líderes soviéticos han resistido la pre­

sión china que quería llevarlos a una mayor belige­
rancia, y han continuado dando alta prioridad a la 
política internacional de Kruschev, de coexistencia 
pacífica y relaciones amistosas con Estados Uni­
dos. Diríamos que Moscú desea eludir cualquir com­
promiso riesgoso en el Sudeste Asiático, pero sin 
ofrecer blanco a la propaganda china, apareciendo 
como si negara apoyo a un movimiento revolucio­
nario. Si bien la Unión Soviética habría de mos­
trarse circunspecta en el enfoque de las negociacio­
nes sobre Vietnam, a causa del aprovechamiento que 
China sabría obtener de cualquier alineamiento de 
Rusia y Estados Unidos, la tácita oposición sovié­
tica a China sería de particular importancia para 
alentar a Hanoi a adoptar una posición indepen­
diente.

2. El deseo de Hanoi de seguir siendo indepen- 
| diente de Pekín. Hanoi espera llegar a un acuerdo

que asegure a todo Vietnam la completa independen­
cia de China. Si bien los gobernantes de Vietnam 
del Norte buscan la reunificación nacional, no la 
desean al costo de quedar en situación de depen­
dencia con respecto a China. Además, Hanoi indu­
dablemente comprende que su influencia sobre los 
sureños sería gravemente dañada si apareciera como 
dependiente de China.

3. La situación económica de Vietnam del Norte. 
} En la actualidad, Vietnam del Norte depende mucho

más de la China que de la Unión Soviética para la 
obtención de alimentos, que constituyen su deficien­
cia más crtíica. Como ya lo hemos observado, si se 
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le diera la oportunidad de comerciar con Vietnam 1 
dei Sur y de asegurarse una parte significativa de f 
sus exportaciones de arroz, podría reducir su depen- I 
dencia de China, y sus costosos y sumamente anti- I 
económicos esfuerzos por obtener alimentos en áreas J 
marginales y poco productivas. La iniciación de I 
relaciones comerciales con el Sur beneficiaría al Ñor- I 
te al permitirle obtener el alimento necesario para I 
su población industrial. Dado el continuo aumento I 
de población y la base constante de tierra arable, la I 
industrialización es un pre-requisito del desarrollo I 
económico —y de la viabilidad económica— del Ñor- 1 
te. Además, los Estados Unidos podrían estar pron- I 
tos para despachar el arroz de la Ley Pública 480 
(permitiendo de tal modo una inmediata supresión I 
de la dependencia de Hanoi con respecto a Pekín), ] 
y para incluir a Vietnam del Norte en los planes I 
para el desarrollo económico del Sudeste Asiático.51 I

4. Cansancio de la guerra. Este factor no sólo I 
actúa en el Sur, sino que también afecta al Norte. 
No debería subestimarse el intenso deseo de que la I 
guerra termine y las familias puedan reunirse,52 I 
factor importante ya antes de que los bombardeos I 
comenzaran.

5. La reconocida amenaza de empleo de una fuer- I 
za militar mayor. Naturalmente, el Norte desea evi- I 
tarse más daños como consecuencia de los bombar- 
déos. No obstante, si éstos continúan, los vietnamitas | 
pueden ser empujados más aún hacia la conclusión 
de que lo que quede para defender en el Norte sea 1 
menos importante que las ventajas resultantes de la 
resistencia en el Sur. Además, mientras las amena­
zas no se consumen, dejamos a Hanoi en una posi­
ción defendible para negociar.

Para obtener el máximo de ventajas de estas fuer- I 
zas negociadoras, los Estados Unidos deben sopesar ] 
debidamente las realidades políticas de la situación I 
en Vietnam y reconocer que ellas imponen límites a 
todas las partes. Aunque los Estados Unidos pu- I 
dieran obtener una victoria militar decisiva, aunque 
pudieran lograrla s:n provocar el antagonismo per- j 
manente de la mayor parte del pueblo vietnamita, 
esas realidades políticas perdurarían. Washington 
debe todavía enfrentar la mayoría de los problemas 
que obstruyen el logro de sus objetivos desde 1954. 1

Subsisten algunas preguntas persistentes a las 
que Washington debe responder. ¿Están los Estados 
Unidos preparados para reconocer que la mayoría 

del pueblo vietnamita —del Norte y del Sur— desea 
el fin de la guerra y la reunificación del país? Si 
admitimos que éstos son objetivos legítimos, ¿cuál 
sería nuestra posición en el caso de que Hanoi acor­
dara el cese del fuego y la suspensión de la infiltra­
ción de guerrilleros desde el Norte, con la condición 
de que los Estados Unidos y Saigón hacieran honor 
a la disposición de los Acuerdos de Ginebra que 
establece el llamado a elecciones nacionales, y par­
ticularmente si acepta que éstas tengan lugar con el 
auspicio de las Naciones Unidas?53 Si se logra una 
tregua militar, ¿reconocerían los Estados Unidos 
que toda solución política en el Sur hecha valer por 
Hanoi debe estipular algún tipo de agrupamiento 
regional de la autoridad y de la administración, pol­
lo cual zonas sustanciales quedarían bajo el control 
del Frente de Liberación Nacional?

El Vietnim ha tenido buenas razones para resentir­
se, en tanto las concesiones que realizó en ¡as nego­
ciaciones de Ginebra resultaron inútiles, pues la 
cláusula central de los Acuerdos permanece incum­
plida. ¿No es razonable suponer que esta vez Hanoi 
se negará a negociar un arreglo a menos que se ase­
gure que habrá una atendiblemente efectiva super­
visión internacional de la ejecución de cualquier 
acuerdo que se alcance?

El nacionalismo asiático

En nuestro enfoque de la crisis de Vietnam nece­
sitamos reexaminar algunas hipótesis que se ade­
lantan como justificación de nuestra acción en el 
caso. Por ejemplo, los norteamericanos que suscri­
ben la llamada “teoría del dominó” en general no 
tienen adecuadamente en cuenta las diferencias que 
existen entre los factores políticos que operan en 
Vietnam y los discernióles en otros Estados de Asia 
Sudoriental. Esta teoría implica también la creen­
cia de que los asiáticos individualmente considerados 
y el nacionalismo asiático reaccionarán a la violencia 
o a las amenazas de distinto modo que los occiden­
tales y el nacionalismo occidental. Pero asiáticos y 
occidentales reaccionan igual. En realidad, la opo­
sición a la intromisión extranjera, real o en poten­
cia, ha sido un generador primario de conciencia 
nacional entre los asiáticos, y un factor- de suma 
importancia en el fortalecimiento de la cohesión in­
terna de cada país. La historia del movimiento na­
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cionalista vietnamita es distinta de la de cualquier 1 
otro Estado del Sudeste Asiático; en ninguno de es- •• 
tos otros países operó la intransigencia de un poder I 
colonial que frustrara al movimiento nacionalista al I 
punto de obligarlo a cooperar con los comunistas y I 
en última instancia a subordinarse a ellos. En otros C 
países de Asia Sudoriental el nacionalismo constituye I 
la más fuerte barrera contra el desarrollo del comu- I 
nismo y contra la influencia de poderes comunistas I 
del exterior.54 Existe una relación directa entre el I 
hecho de que los gobiernos de Cambodia y Thailan- I 
dia hayan mantenido la armonía con el nacionalismo I 
y la circunstancia de que el comunismo no se haya I 
desarrollado con fuerza en ninguno de los dos Es- I 
tados.

Esto tiene una importancia directa en lo que hace I 
a la tendencia de la administración Johnson a con- I 
siderar el caso Vietnam como “una prueba crítica I 
de la técnica comunista de subversión militar”, y a I 
afirmar que si los Estados Unidos fracasan en esta I 
prueba alentarán a todos los comunistas de los paí- I 
ses subdesarrollados a tomar las armas y tratar de I 
asaltar el poder. Este punto de vista ignora no so- I 
lamente el papel que el nacionalismo ha jugado en I 
la contención del comunismo, sino que también pre- I 
tende que los comunistas carecen en todas partes de I 
experiencias locales que puedan orientarlos y que I 
están esperando el resultado de la prueba de Vietnam K 
antes de comenzar a actuar. Además, no tiene en I 
cuenta el hecho de que la intervención militar occi- I 
dental generalmente proporciona a los comunistas un I 
gran capital político.55 La más significativa con- I 
clusión que podría extraerse de un fracaso de los I 
Estados Unidos en Vietnam sería que, sea cual fuere I 
la fuerza que empleen, no logran ejercer una efecti- I 
va influencia política cuando su acción corre contra I 
la corriente del nacionalismo y donde la mayoría de I 
la población no la apoya.

No obstante, esto no significa que los Estados Uní- I 
dos no deban continuar proporcionando asistencia a I 
los Estados del Sudeste Asiático. Si un gobierno que I 
refleja los sentimientos nacionalistas de su país y I 
goza de un amplio apoyo popular requiere ayuda pa- I 
ra repeler las incursiones militares de un vecino más I 
poderoso, los Estados Unidos deberían proporcionar I 
esa ayuda. Con esto en mente, los esfuerzos norte- g 
americanos para alcanzar una solución pacífica de I 
la situación en Vietnam podrían ir acompañados de I 

ofrecimientos de ayuda a los Estados de Asia Sud­
oriental que contaran con una base de apoyo popu­
lar y que pudieran requerir nuestra asistencia.

Las posibilidades de arreglo

Al considerar un arreglo posible, los Estados Uni­
dos deben reconocer que Vietnam ha de ser tratado 
como un todo y que es necesario reunificarlo, por lo 
menos progresivamente. Para lograr que la mayor 
parte de los vietnamitas quieran cooperar, es pre­
ciso prever disposiciones que conduzcan a la inte­
gración política y económica del país. Son asimismo 
esenciales garantías internacionales que den a los 
vietnamitas la seguridad de que cualquier acuerdo 
concertado habrá de cumplirse y que los planes para 
la consecución progresiva de la estabilización econó­
mica y la reunificación nacional serán efectivamente 
llevados a cabo.

Como primer paso, y como medida preliminar a 
la tregua militar, los Estados Unidos deberían evi­
denciar su buena voluntad interrumpiendo los bom­
bardeos al Norte. Al mismo tiempo, podrían enun­
ciar- sus condiciones para una tregua militar am­
plia. Se prevería la evacuación de todas las tropas 
extranjeras y la introducción de alguna presencia 
internacional temporaria que controlara el cumpli­
miento de la tregua y mantuviera abierto el camino 
para buscar acuerdos capaces de instrumentar el 
arreglo político.56

Un tipo de arreglo que merecería explorarse se­
riamente es el establecimiento de una federación, 
etapa por etapa,57 con lo cual los lazos económicos 
y políticos entre las partes componentes se fortale­
cerían a intervalos estipulados. En primer lugar, 
habría que federar al Sur,58 incorporando por igual 
las zonas controladas por Saigón y poi- el Vietcong; 
posteriormente, se federaría al Sur, como un todo, 
con el Norte.50

Luego de establecidos los límites de los componen­
tes de ese Sur federado, podrían elaborarse planes, 
primero, para celebrar allí elecciones locales, y, des­
pués de un intervalo convenido, elecciones nacionales 
en todo el país. La presencia internacional ayudaría 
a controlar las condiciones existentes para la cam­
paña electoral y para el voto.

Con la existencia de tal presencia internacional 
—a la cual los Estados Unidos podrían transferir
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honrosamente lo que consideran sus responsabilida­
des en Vietnam-— sería posible permitir el surgimien­
to de un sistema político que reflejara razonable­
mente los deseos de la población. Una solución de 
este tipo daría tiempo y campo para una acomoda­
ción pacífica de comunistas y no comunistas, y evi­
taría la de otra manera ineludible alternativa de con­
tinuar empleando la violencia para resolver diferen­
cias políticas.

Aunque los comunistas llegaran a dominar todo 
Vietnam, ¿ello habría de considerarse necesariamente 
como contrario a los intereses norteamericanos fun­
damentales? ¿No es nuestro principal objetivo en 
Asia contener a la República Popular China y ase­
gurar a los Estados del Sudeste Asiático la oportu­
nidad de desarrollarse libres de la influencia de Pe­
kín? Si esto es así, ¿no podemos adoptar allí, como 
lo hemos hecho en Europa Oriental, tácticas políticas 
que alienten un mayor policentrismo en los Estados 
comunistas? ¿No deberíamos extender a Asia nues­
tros esfuerzos por fomentar los nacionalismos y una 
mayor independencia en los Estados comunistas más 
pequeños? Los Estados Unidos han llegado a acep­
tar a los gobiernos comunistas de Polonia y Ruma­
nia y tratan de proporcionarles el tipo de apoyo que 
pueda reducir su dependencia de Moscú; ¿por qué, 
entonces, no habrían de capitalizar la fuerza del 
nacionalismo vietnamita y su vigorosa inclinación 
antichina?

La posición de Estados Unidos a mediados de abril

¿Cuáles han sido las consecuencias de la política 
seguida por los Estados Unidos en Vietnam? Des­
pués de más de dos meses de bombardeos al norte 
del paralelo diecisiete, no se ha producido ninguna 
disminución significativa de la actividad del Viet­
cong en el Sur. Hanoi ha exigido sistemáticamente 
que los Estados Unidos se atengan a los Acuerdos 
de Ginebra, y a veces ha parecido indicar su interés 
en negociar.*’0 El Frente de Liberación Nacional, 
por su parte, ha expresado una firme resistencia a 
la idea de sostener negociaciones, posición ésta prin­
cipalmente apoyada por China.”1

Entretanto, los Estados Unidos han aumentado sus 
bombardeos al Norte y en el Sur, y acelerado la in­
troducción de sus fuerzas de combate. El 7 de abril, 
el Presidente Johnson, mientras afirmaba que el país

estaba preparado para la “discusión sin condiciones”, 
no demostró ninguna disposición para partir de las 

L declaraciones anteriores de su administración, que 
i reclamaban el establecimiento del statu quo anterior

a 1958. No hizo ninguna de las propuestas que se 
esperaban para dar una base realista a las negocia- 

1 ciones. De hecho, los términos empleados ofrecían
a Hanoi la obligación de forzar la capitulación del 

I Vietcong.

L Perspectivas del escalonamiento

Si los Estados Unidos continúan aumentando su 
I castigo militar al Norte, Hanoi probablemente en­

viará al Sur parte de sus 300.000 soldados. La de- 
I cisión de hacerlo será presumiblemente tomada en el 
. momento en que el daño infligido al Norte sea tal 
[ que deje poco que perder en posteriores ataques de 

represalia y poco que salvar mediante compromisos 
o negociaciones. Aunque no podemos predecir con 

I certeza qué tipo de operación militar intentará Viet- 
nam del Norte, parece probable que, en vista de la 

i amplia superioridad de Estados Unidos en poder 
I aéreo y naval, Hanoi habrá de desplegar sus fuerzas 

de tal modo que sean menos afectadas por ese poder.
I En consecuencia, podría enviar sus tropas al Sur 
I en unidades guerrilleras pequeñas y de gran movi- 
I lidad.1’2 Estas tropas entrarían al Sur desde todo 

B lo largo de la extensa y selvática frontera oeste.63
Los Estados Unidos seguirían encarando una guerra 
de guerrillas, pero en escala mucho más amplia. La 
aceptada y bien conocida fórmula según la cual se 

| necesitan diez soldados regulares por cada guerrille- 
I ro seguiría siendo aplicable, de modo que por cada 
I cien mil hombres que introduzca Hanoi tendremos 
I que responder con un millón. Difícilmente el pú- 
| blico norteamericano esté preparado para aceptar el 
I alto costo en vidas y materiales que un esfuerzo de 
| esa magnitud implicaría. Tampoco es realista es- 
I perar que, sin que medie ninguna indicación de que 
[ tal esfuerzo produciría resultados comparables con el 
I sacrificio involucrado, ese público pueda ser llevado 
I a apoyarlo.

Durante esa fase de la lucha, puede esperarse que 
| el ejército chino permanezca fuera del conflicto,64 

aunque Pekín presumiblemente continuaría propor- 
| cionando equipo pesado, unos pocos técnicos, y es 

probable que algunos “voluntarios”. Pero es impro­

65
64



CeDInCI             CeDInCI

bable que China nos invite claramente a atacarla 
mediante ■—por ejemplo—- una intervención masiva 
en Vietnam. Permaneciendo detrás de sus fronteras 
y limitándose a apoyar moralmente a Hanoi, China 
podría obtener ventajas psicológicas y políticas ex­
traordinarias del continuado ataque de los Estados 
Unidos a Vietnam (aunque sin duda la intranquili­
zaría la posibilidad de que el escalonamiento norte­
americano llegara a violar sus fronteras).

A pesar del cuidado que los líderes chinos han te­
nido en no proporcionar en Vietnam ninguna excusa 
para el ataque norteamericano al territorio chino, 
los Estados Unidos pueden optar por extender el 
teatro de la guerra e incluir a China.03 La decisión 
de hacerlo podría derivar en parte de la creencia 
ya discutida de que Pekín controla a Hanoi. Pero 
además hay en Estados Unidos un grupo no insig­
nificante que entiende que la guerra con China es in­
evitable y que debe ser emprendida pronto, antes de 
que China se fortalezca y logre una real capacidad 
nuclear.

Si se ataca a China —incluso sin armas nuclea­
res— el contexto total de los esfuerzos norteameri­
canos en Vietnam quedaría drásticamente alterado. 
China tomaría represalias, y ha afirmado explícita­
mente que no se limitaría a las zonas en conflicto 
en las que los Estados Unidos se encuentran com­
prometidos en el presente. El 9 de febrero de 1965, 
por ejemplo, el gobierno chino declaró: “prevenimos 
al imperialismo norteamericano: se están pasando de 
listos al tratar de extender la guerra con sus pe­
queñas fuerzas en Indochina, Asia Sudoriental y el 
Lejano Oriente. Para ser francos, los estamos es­
perando en formación de combate”.00 Los chinos han 
repetido esta amenaza de comprometer nuestras “pe­
queñas fuerzas” en un vasto frente que abarque “In­
dochina, Asia Sudoriental y el Lejano Oriente”, y 
han analizado cuidadosamente las “terribles conse­
cuencias” que sobrevendrían a las fuerzas de Estados 
Unidos.07

En China hay por lo menos diez millones de per­
sonas que tienen lazos raciales con los thailandeses, 
vietnamitas o laosianos. Se puede esperar que China, 
si se da el caso, emplee a esta gente —como regula­
res o “voluntarios”— en una guerra de guerrillas 
grandemente extendida en las selvas de Asia Sud­
oriental. Esa guerra no exigiría un apoyo logístico 
chino masivo, y haría mínima la vulnerabilidad de 

v ^2 

las fuerzas chinas a los ataques aéreos o navales. 
Enfrentaría a los Estados Unidos con dificultades 
mucho mayores que las que encaran en Vietnam del 
Sur. La posibilidad de que China use a esas mino­
rías ha sido sugerida además por las intensas cam­
pañas de milicianos conducidas con especial fervor en 
1964 en Yunnan, Kwangsi y Kwangtung —tres pro­
vincias que limitan con Estados de Asia Sudoriental.

Los chinos creen que los Estados Unidos no podrían 
vencer en este tipo de guerra, de modo que la cre­
dibilidad del poder norteamericano quedaría destrui­
da en el Sudeste Asiático.08 Según los chinos se 
representan la cuestión, la guerra en el Sudeste Asiá­
tico continental no duplicaría la de Corea, donde sus 
tropas, confinadas en una estrecha península, es­
taban sometidas al riesgo de ser aniquiladas en ata­
ques por mar y aire, y donde la mayor parte de la 
población local les era hostil. Se podría esperar 
que China montara simultáneamente muchas ofen­
sivas en distintos puntos de un frente de miles de 
millas. Las unidades militares norteamericanas que 
contendieran con estas fuerzas en terreno selvático 
no podrían ganar una batalla decisiva ni obligarlas 
a retirarse.

Una vez más, regiría la relación de diez a uno 
aplicable a la guerra de guerrillas. En esa guerra 
habrían de comprometerse fuerzas norteamericanas 
sustancialmente mayores que las exigidas por la lu­
cha contra Vietnam del Norte solo. Y es incluso más 
dudoso que el público norteamericano apoye una ope­
ración de esa magnitud; una vez más, Washington 
carecería de objetivos claramente definidos y cual­
quier probabilidad de un desenlace favorable a los 
intereses norteamericanos resultaría remota.

Dado el carácter impredictible y posiblemente de­
sastroso de las consecuencias de un bombardeo nu­
clear a China, es poco verosímil que los Estados Uni­
dos lleguen a ese nivel del escalonamiento. No obs­
tante, la posibilidad de un ataque convencional no 
puede ser descartada. Este lograría presumiblemen­
te la destrucción de la industria china e incluso la 
de sus más importantes ciudades. Pero los Estados 
Unidos no están en absoluto preparados para em­
prender la gigantesca operación de campo que a con­
tinuación se requeriría. Les faltaría enfrentar a las 
principales fuerzas del ejército chino.
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tículo y aportaron valiosas sugestiones. No 
obstante, los autores son los únicos responsa­
bles de las opiniones expresadas.

1 Compórese, por ejemplo, el mapa incluido en el libro de 
Henri Navarre, Agonie de l'lndochine (1953-54), París, 1956, 
el cual presenta las posiciones de las fuerzas en lucha hacia 
fines de mayo de 1953, con el publicado por el New York Times 
el 31 de enero de 1965.

2 Véase Anthony Edén, Full Circle, Boston, 1960, pág. 100, 
y Navarre, ob. cit.

3 En 1954, la ayuda norteamericana al esfuerzo de guerra 
francés en Indochina era considerablemente mayor que el gesto 
que a Francia misma le significaban estas operaciones. En se­
tiembre de 1953, el Primer Ministro francés anunció que la 
ayuda adicional en ese memento garantida por los Estados Uni­
dos sufragaría el setenta por ciento de los gastos franceses de 
guerra. Finalmente, en 1954, "el gobierno norteamericano se 
comprometió a sobrellevar lo totalidad de los gastos de guerra, 
asignando a ese propósito 1,175 millones de dólares". (Donald 
Lancaster, The Emancipation of French Indochina, Oxford, 1961, 
pág. 417.)

4 Roosevelt señaló que tenía esto en mente en la Confe­
rencia de Yalta de 1945; ver Alian B. Colle, compilador, Con- 
flict in Indo-China and International Repercussions. A docu- 
mentary History, 1945-1955, ¡thaca, Nueva York, 1956, pá­
ginas 47-48.

5 Los Estados Unidos cpremicron sistemáticamente a Francia 
para que garantizara la Independencia real de los Estados de 
Indochina, pero nuestro apremio fue diplomático y restringido. 
Cualquier presión real hubiera contrariado a Francia y afec­
tado adversamente los planes norteamericanos para constituir 
a ese país en clave de la defensa de Europa. Incluso después 
de 1950, los esfuerzos norteamericanos por ejercer presión sobre 
Francia en el Lejano Oriente estaban inhibidos por lo que les 
Estados Unidos juzgaban sus más importantes objetivos euro­
peos: en primer lugar, los compromisos con la OTAN, y luego 
el intento de establecer una Comunidad Europea de Defensa, 
’a cual, en última instancia, fue saboteada por la misma Francia.

6 Incluso aunque Francia hubiera satisfecho nuestros reque­
rimientos de que garantizara una independencia real ol gobierno 
tí*ere del Emperador Bao Dai, la mayoría de los vietnamitas 
hubiera preferido a Ho Chi Min. Según Edén describe a Bao 
Dai, éste era "una figura ni popular ni inspiradora. Prefería 
el casino a las reuniones de consejo, y las cabriolas de sus co­
rrompidos y transitorios ministros no tenían ningún atractivo 
para la opinión nacionalista moderada". (Edén, ob. cit., pá­
gina 89.)

7 Ver el Articulo 7 de la "Declaración Final de la Conferen­
cia de Ginebra", en Further Documents Relating to the Discus- 
sions of Indo-China at the Genevo Conference, June 16-July 21, 
1954, a la que en adelante denominaremos Acuerdos de Ginebra 
(Londres, Her Majesty's Stationery Office, Cmd 9239, 1954), 
pág. 10. Significativamente, el Artículo 7 estipula que las elec­
ciones habrían de ser antecedente y condición necesaria de ' las 
libertades fundamentales, garantidas por las instituciones demo­
cráticas" y que se celebrarían "con el fin de asegurar. . . que 
prevalecieran todas las condiciones necesarias para la libre ex­
presión de la voluntad nacional". Este fragmento particular de 
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les Acuerdos ha sido frecuentemente citado fuera del contexto 
con el orden de las frases claves invertido, para justificar la 
negativa a celebrar las elecciones sobre la base de que las con­
diciones necesarias no existían.

8 La Unión Soviética probablemente haya presionado al Viet- 
min con el objeto de conducir a Francia a permanecer fuera de 
la proyectada Comunidad Europea de Defensa; ver Lancaster, 
ob. cit., págs. 336-337, y de Daniel Lerner y Raimond Aron, 
compiladores, France Defeats EDC, Nueva York, 1957, págs. 
16-17. China, por otra parte, había determinado abocarse a 
su algo retrasado plan quinquenal, y abandonar provisoriamente 
su linea más beligerante. Sobre las relaciones entre China y 
e¡ Vietmin durante la Conferencia, véase Lancaster, ob. cit., 
pág. 334.

* El Vietmin oceptó no sólo ceder el control de la rica zona 
del delta del sur de Saigón, sino también evacuar .los principa­
les centros de apoyo al norte del paralelo trece. Ante la Asam- 
bleo Nacional francesa, el "Premier" Mendés-France afirmó: 
"En lo que concierne a la línea de demarcación, el enemigo as­
piraba a que se estableciera sobre el paralelo trece, y hoy te­
nemos el paralelo diecisiete. Ahora bien, entre los paralelos 
trece y diecisiete están ubicadas Tourane (ahora Danang) y 
Hué, y hay tres provincias que siempre se mostraron favorables 
al Vietmin y que ahora el Vietmin evacuará, de modo que ellas 
quedarán bajo nuestro control." (Journal Officiel de la Republi­
que Froncaise, Débats Parlamentaires, Assemblée Nationale, Séan- 
ce du vendredi 23 juillet 1954, París, 1954, pág. 3580.)

9 Los Acuerdos de Ginebra contaron con el asentimiento ver­
bal de Cambodia, China, la República Democrática de Vietnam 
(Vietmin), Francia, Laos, la URSS y la U.C. Los Estados Unidos 
y el Estado de Vietnam (el régimen de Bao Dai apadrinado por 
Francia) no fueron parte, pero los Estados Unidos emitieron su 
propia declaración unilateral (ver nota 16).

.10 Tillman Durdin, corrseponsal del New York Times, cable­
grafió desde Ginebra: "Los líderes del Vietmin no están entera­
mente contentos con los arreglos de paz. Cierto número de 
miembros de la delegación del Vietmin han declarado abierta­
mente que la presión dei 'Premier' chino Chou-En-lai y del Mi­
nistro de Relaciones Exteriores soviético Vyacheslav Molotov for­
zaron a su régimen a aceptar menos de lo que con justicia 
podría haber obtenido." Según Durdin, estos oficiales del Viet­
min sostenían que la situación militar permitía que las fuerzas 
de Ho llegaran a controlarla casi por completo en el término 
de un año, y que también Cambodia y Laos podrían entonces 
tomar posesión de sus territorios. Ellos consideraban el arreglo 
como una suerte de apaciguamiento; "en interés de las rela­
ciones internacionales de la Unión Soviética y de China Comu­
nista" sentían que "su revolución" había sido "retardada, si 
no detenida, en el borde mismo del éxito completo". (New 
York Times, 25 de julio de 1954.) Véase también Jean Lacoutu- 
re y Philippe Devillers, La fin d'une guerre: Indochine 1954, 
París, 1960, págs. 282-285.

11 El Vietmin reconocía, tanto como China y la Unión Sovié­
tica, el peligro potencial de que la continuación de la lucha 
condujera a una masiva intervención norteamericana. Median­
do lo promesa de las elecciones, los comunistas no tenían ma­
yores razones para desafiar a los Estados Unidos, y ello deter­
minó que prestaran atención a vagas advertencias sobre repre­
salias masivos.

12 El periódico oficial del Vietmin, Nhan-Dan, reflejaba la 
confiada expectativa del Norte cuando, inmediatamente después 
de la conclusión de la Conferencia, informaba: "La Declaración 
Final de la Conferencia de Ginebra ha estipulado el retiro de 
todos las tropas extranjeras y... la celebración de elecciones 
generales en cada país de Indochina. ... El reconocimiento y 
la estipulación mencionados, garantizan, por una parte, la con­
solidación de nuestras victorias básicas, y, por otra, crean con­
diciones favorables para que venzamcs todas las dificultades y 
avancemos hacia el arreglo pacífico de la cuestión de la urii- 
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dad e independencia nacionales completas." (Radio Hanoi, 25 
de julio de 1954.)

13 Anteriormente, el Presidente Eisenhower había escrito: 
"Nunca he hablado ni intercambiado correspondencia con una 
persona informada sobre los asuntos de Indochina que no estu­
viera de acuerdo en que, de prevalecer cuando se celebraran 
las elecciones el mismo juego de opiniones que existía durante 
la lucha armada, el ochenta por ciento de la población votaría 
por el comunista Ho Chi Min." (Dwight Eisenhower, Mandóte 
for Change: The White House, Years 1953-1956, Londres, 1963, 
pág. 372.)

14 El párrafo a del Artículo 14 del "Acuerdo sobre la ce­
sación de las hostilidades" no puede ser más explícito. En él se 
dice: "Estando pendientes las elecciones generales que proveerán 
la reunificación de Vietnam, la conducta administrativa civil 
de cada zona reagrupada estará en manos de la parte cuyas 
fuerzas deban reagruparse en ella en virtud del presente Acuer­
do." (Acuerdos de Ginebra, pág. 30.) El Vietmin sobrentendía 
claramente este hecho. Así, el "Premier" Phan Van Dong, el 
19 de enero de 155, declaró: "Fue con ustedes, los franceses, 
que firmamos los Acuerdos de Ginebra, y es responsabilidad 
de ustedes el hacerlos respetar." (Philippe Devillers, "The 
Struggle for the Unif¡catión of Vietnam, en P. J. Honey, com­
pilador, North Vietnam Today, Nueva York, 1962, pág. 31.)

15 Hasta principios de 1955 Francia conservó el control de 
puertos y la conducción de la política monetaria y de tarifas 
aduaneras de Vietnam del Sur. Sólo en febrero de ese año el Es­
tado asjático quedó al mando de sus propias fuerzas armadas. 
La República de Vietnam fue proclamada el 26 de octubre de 
1955, pero las tropas francesas no evacuaron el país hasta 
abril de 1956.

16 "Fragmentos de la Versión Taquigráfico de la Octava Se­
sión Plenaria", Acuerdos de Ginebra, pág. 7. En ninguna parte 
de su propia declaración los Estados Unidos reconocieron la 
participación política de Vietnam; en ella sólo se habla de 
"Vietnam", y nunca de "Vietnam del Sur" ni de "Vietnam del 
Norte". Además, la declaración unilateral estipula que los Es­
tados Unidos reprimirían cualquier amenaza de empleo de fuer­
za o empleo de fuerza que pretendieren perturbar los Acuer­
dos, y que vería cualquier reanudación de la violencia como 
un asunto grave y como uno amenaza a la paz y a la seguri­
dad internacionales.

17 Ver, por ejemplo, el discurso del "Premier" Phan Van 
Dong pronunciado per Radio Pekín el 23 de julio de 1954; 
ver también Radio Hanoi, 28 de setiembre de 1954, 28 de marzo 
de 1955, y 29 de abril de 1956.

18 Incluso después de la evacuación de las tropas francesas, 
los gobernantes del Norte sostenían que Francia seguía siendo 
responsable de que los Acuerdos de Ginebra fueran instrumen­
tados. Así, el 19 de mayo de 1956, el "Premier" Phan Van 
Don5* declaró: "El retiro de las tropas francesas de Vietnam del 
Sur no cancela ni debilita la responsabilidad de los Acuerdos 
de Ginebra. . . Legal y tácticamente, la administración de Viet­
nam del Sur es solidaria con el gobierno francés en lo que 
hace a esta responsabilidad; ella es la sucesora de Francia en 
la continuación de la instrumentación de los Acuerdes de Gi­
nebra." (Radio Hanoi, 19 de moyo de 1956.)

19 Ver Cale, ob. cit., págs. 226-228, y Lancaster, ob. cit., 
págs. 370-372.

20 Desde el principio estuvo claro que Francia aceptaba la 
responsabilidad de velar por el cumplimiento de los Acuerdos de 
Ginebra. Véanse, por ejemplo, las declaraciones de los minis­
tros franceses ante la Cámara de Diputados.

21 Ro^ert Scigliano, South Vietnam, Nation under Stress, Bos­
ton, 1963. pág. 134.. Los comunistas, por supues*", realizaron 
declaraciones similares en el sentido de que la reanudación de 
la lucha era la única salida que tenían para legrar la reuni­
ficación después de 1956

22 Ngo Dinh Diem había sido designado "Premier por Bao 
Dai, el Jefe de Estado, e instalado en las oficincs del Minis­
terio antes de que las negociaciones de Ginebra hubieron con­
cluido.

<23 Ver nota 15.
. 24 Ver W. R. Fishel, "The Eleventh Hour in Vietnam", Asían
Survey, V, 2, febrero de 1965, págs. 98-107; Roy Jumper y 
Marjorie Weiner Normand, "Vietnam", en Government and Po- 
litics of Southeast Asia, compilador George McT. Kahin, Ithaca, 
Nueva York, 1964, págs. 375-513; Scigliano, ob. cit.; y Milton 
C. Taylcr, "South Vietnam: Lavish Aid, Limited Progr*=ss" Pa­
cific Affairs, XXXIV, 3, 1961, págs. 242-256.

25 El término "Vietcong", que significa vietnamita comunis­
ta, fue acuñado por el gobierno de Diem.

26 La fecha en que el Vietcong inició las operaciones de 
guerrilla se ha discutido mucho. P. J. Honey, por ejemplo, afir­
ma que "el desesperado y creciente déficit de alimentos’ llevó 
a Vietnam del Norte a decidir —probablemente en la reunión 
del Comité Central del Partido Lao Dong sostenida en mayo de 
1959— el cambio de tácticas con respecto a Vietnam del Sur, 
y el retorno a la técnica de la 'guerra del pueblo"'. (Honey, 
Communism in North Vietnam, Cambridge, Massachusets, 1963 
págs. 67.) El 5 de marzo de 1965 el Secretario de Estado^ 
Dean Rusk, dijo que Hanoi había sido impresionada por los pro­
gresos obtenidos en Vietnam del Sur y que, "con el apoyo de 
Peiping", decidía "lanzarse a una creciente agresión con gue­
rrillas hacia fines de 1959 y principios de 1960". (Departament 
of State Press Release, N9 36, 4 de marzo de 1964.)

27 Contrariamente a la posición tomada en el Libro Blanco 
del Departamento de Estado del 27 de febrero de 1965, éste es 
el punto de vista de la mayoría de los observadores indepen­
dientes e informados.

28 El Vietmin entregó tierras a los campesinos sin exigirles 
en adelante ningún tipo de impuestos, pero cuando la reforma 
agraria del gobierno de Diem fue puesta en acción, los cam­
pesinos debieron pagar esas tierras a los antiguos propietarios 
y comenzar a abonar impuestos. El Vietcong logró presentar a 
los campesinos estas medidas como opresivas. Ver J. L. Finkle 
y Tran Van Dinh, Provincia! Government in Vietnam: A Study 
of Vinh Long Province, Michigan State Advisory Group, Saigón,
1961. Por otra parte, el campesino de Vietnam del Sur fre­
cuentemente ridiculizaba los programas rurales de Diem de­
bido al origen extranjero de los mismos. Al denunciar al gobier­
no My Diem (Diem-Norteamericano), el Vietcong se hacía fre­
cuentemente eco de ’os sentimientos populares. Ver Scigliano 
ob. cit., págs. 158 y 206.

29 A pesar de sus afirmaciones en contrario, el régimen de 
Diem no supo desarrollar una política que tuviera en cuenta 
los motivos de queja de las organizaciones tribales. El gobier­
no ignoró un informe preparado por el Grupo Consultivo de la 
Universidad del Estado de Michigan, el cual urgía a realizar 
reformas reales, "penosamente necesarias", en las relaciones 
entre las organizaciones tribales y las autoridades de Saigón 
(Final Report Covering Acfivities of the Michigan State Uni- 
versity Advisory Group, for the Period May 20, 1955-June 30.
1962, Saigón, 1962).

30 Este programa fue considerablemente publicitado durante 
1962 y gran parte de 1963. Casi todos los comentarios oficia­
les en los Estados Unidos ensalzaban los logros del mismo. Sin 
embargo, hoy se admite ampliamente que fue un fracaso, y 
que tanto los vietnamitas del sur como los norteamericanos ha­
bían exagerado su éxito. El programa, en teoría, debía reagru­
par ajos campesinos en aldeas protegidas, en las cuales podrían 
beneficiarse con servicios sociales mejorados. No obstante, se 
prestó pora atención a hechos sociológicos básicos que el pro­
grama irv-lucrcba. Los campesinos de la zona He| Delta no 
estaban ' ctumbrados a vivir en establecimientos compactos. 
Extrañcb o su libertad de movimiento en los campos, los tumbas 
de sus arteoasados y el dinh, centro espiritual de la aldea. Los 
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aldeas a las que fueron llevados estaban inadecuadamente pro­
tegidas, de modo que quedaron a merced del pillaje de los 
insurgentes, y los mejoramientos sociales prometidos no tuvieron 
lugar. Sobre el fracaso del programa de aldeas estratégicas, ver 
en particular el New York Times del 23 de octubre y del 13 
y 23 de diciembre de 1963, y del 10 y 12 de enero de 1964: 
Policy and Program of the Government of the Republic of 
Vietnam as Announced by General Nguyen Khanh, the Prime 
Minister, on March 7, 1964 (publicado por la Embajada de la 
República de Vietnam, Washington, 1964), pág. 3; y G. C. 
Hickey, Village en Vietnam, New Haven, 1964, pág. 54.

31 Esto es completamente claro en las informaciones del 
New York Times de ese período. También el informe de un 
oficial norteamericano liberado el 19 de abril de 1964 estable­
ce que sólo el 34 % de las aldeas de Vietnam eran controla­
das por el gobierno; 24 % eran "neutrales", y el restante 42 % 
francamente comunistas. En enero de 1964, The Observer (el 
periódico del Ejército Norteamericano en Saigón) afirmó que 
"de unos cuatro a cinco millones de personas apoyan al FLN 
en diversa medida". Estas citas se encuentran en The Two 
Vietnoms, Bernard Fall, Nueva York, 1964, pág. 396.

32 New York Times, 16 de marzo de 1965.
33 New York Times, 19 de enero de 1965. El Times de Lon­

dres del 6 de marzo de 1965 informa que solamente en febrero 
desertaron 1.450 hombres

34 Ver, por ejemplo, el New York Times del 26 de febrero y 
del 2 de marzo de 1965.

35 Según escribe Peter Grose en el New York Times Ma- 
gazin del 24 de enero de 1965, el Vietcong ha desarrollado 
"una maquinaria política estable y ordenada en todo el país, con 
cuadros paralelos a la estructura administrativa de Saigón en 
todos los niveles. Sólo se espera un cambio político en la cima 
para que la totalidad del aparato comunista de conducción 
emerja y ejerza su control abiertamente. Bajo el mando de los 
comisarios provinciales del Vietcong y de sus comités centrales 
están los comisarios de distrito, luego los cuadros dé pueblo o 
ciudad, y finalmente los comités de aldea. Donde el control del 
Vietcong es firme, la administración funciona prácticamente 
sin interrupciones. . . Una estimación cauta diría que de 8 a 
10.000 administradores políticos gobiernan las zonas de Vietnam 
del Sur controladas por el Vietcong."

36 Parece que la autoridad tributaria del Vietcong, en una u 
otra forma, abarca aproximadamente las tres cuartas partes de 
Vietnam del Sur. Citando un informe de las Misiones Norte­
americanas en Operaciones del 14 de junio de 1963, Bernard 
Fall observa que, ya entonces, sólo en tres de las cuarenta y 
cuatro provincias de Vietnam del Sur el Vietcong no recaudó 
contribuciones. (Current History, febrero de 1965, pág. 98.) El 
24 de enero de 1965, en el New York Times Magazine, Peter 
Grose anotó que "cerca de 50 millones de piastras (casi 700.000 
dólares) podrían haber sido recaudadas por el Vietcong el úl­
timo año en uno provincia rica como la de Long An. En el 
mismo lapso, Saigón recibió de Long An 17 millones de piastras".

37 Según el New York Times del 27 de enero de 1965, "antes 
de 1964, los infiltrados eran adiestrados en el Norte pero pro­
cedían en su totalidad del Sur y eran enviados a combatir a sus 
localidades natales". El Secretario de Estado Auxiliar, William 
P. Bundy había declorado unos pocos días antes (New York Ti­
mes, enero 24 de 1965) que "un 'número significativo' de sol­
dados adiestrados de Vietnam del Norte se habían infiltrado 
por primera vez en Vietnam del Sur". El Libro Blanco del De­
partamento de Estado del 27 de febrero afirma que "el 75 % 
de más de 4.400 vietcongs que se sabe que han entrado al Sur 
en los primeros ocho meses de 1.964, son nativos del Norte". 
Si esto es correcto, la cifra resultante (3.300) representa una 
pequeña fracción del número total de vietcongs.

38 Véase Georqe A. Carver, Jr., "The Real Revolution in 
South Vietnam", Foreign Affairs, XLIII, 3 (abril de 1965), págs. 
406-.407.

39 El éxito del Frente de Liberación Nacional es parcial­
mente comprensible dado el carácter de sus apelaciones. Su 
"Programa", adoptado en diciembre de 1960, se propone derri­
bar al gobierno de Saigón y reemplazarlo por uno "indepen­
diente, democrático, pacifista y neutral" (presumiblemente do­
minado por el FLN), que promovería el bienestar económico de 
la totalidad de la población, entregaría tierra a los campesinos, 
garantizaría la autonomía de las minorías y negociaría con 
Hanoi la reunificación pacífica del país. Ver Philippe Devillers, 
"The trugle for the Unification of Vietnam", The China Quar- 
terly, 9, Enero-Marzo de 1962, págs. 19-20.

4 0 El FLN tiene delegaciones permanentes en la República 
í Popular China, Cuba, Alemania Oriental, Crecoeslovaquia, !n- 

I donesia y Argelia. Es miembro de la Organización de la So- 
I lidaridad de los Pueblos Afro-asiáticos. El Partido Comunista de 

Vietnam del Sur (Asociación de les Trabajadores de Vietnam 
del Sur) es considerado "el corazón del Frente", constituido 

I por más de veinte "partidos políticos y organizaciones popu- 
I lares". (Pekín Review, N9 52, diciembre 25 de Í964, pág. 13.)

41 Ver notas 60 y 61.
42 El primer y más extenso período de dominación China

I trascurrió entre el 1 1 1 A.C. y el 939 D.C.: gran parte de Viet-
I nam del Norte fue anexado y gobernado como provincia china,
i También hubo ocupación desde 1406 a 1427. El Museo His-
l tórico de Hanoi destina un salón principal a describir la "He­

roica Lucha del Pueblo Vietnamita contra los Invasores Feudales
I Chinos"". Ver Bernard Fall en Communist Strategies in Asia, 
I A. Doak Barnett, compilador, Nueva York, 1963, pág. 214.
L Que esta actitud persiste lo ilustra el hecho de que el 15 de 
| julio de 1963 la emisora de Hanoi, al enumerar las principales 
r victorias militares del pueblo de Vietnam, alineara las tres de- 
I rrotas de los "invasores feudales chinos" junto con Dien Bien 
I Phu como "hechos bélicos extraordinarios". (Radio Hanoi, 15 
| de julio de 1963.) Honey va incluso más lejos, al sugerir que 

existe "una base excelente" para creer que la principal razón 
de ser del poderoso ejército de Vietnam del Norte es la defensa 

I contra la posible agresión china. (Honey, ob. cit., pág. 98.)
43 Ellen J. Hammer describe de este modo la ocupación china 

’ de 1945: "Las indisciplinadas tropas chinas se diseminaron en el 
t campo como si pensaran quedarse para siempre. Cayeron sobre

Tonkin como una manga de langostas, saqueando Hanoi y las 
regiones circundantes". (Ellen J. Hammer, The Strugglc for 
Indochina, Stanford, 1954, pág. 134.)

44 Este juicio sobre la independencia relativa de Vietnam del
L Norte en la disputa chino-soviética ha sido objeto de extensos
| análisis. Después de un examen de documentos del período
I 1961-63, Alexander Dallin llegó a la conclusión de que "el
I Partido Comunista de Vietnam del Norte (Lao Dong) ha evitado 
E comprometerse con cualquiera de las partes". (Dallin, compila- 
| dor, Divcrsity in International Comunism, Nueva York, 1963, 
I págs. 396-397.) Los chinos han publicitado con bombos y pla- 
I tillos algunos discursos y artículos vietnamitas que siguen es- 
[ trechamente la línea de Pekín, pero que al mismo tiempo elu- 
t den cuidadosamente cualquier compromiso real con China. Ver,

por ejemplo, Le Duan, Some Questions Concerning the Interna­
tional Tasks of Our Party, Pekín, 1964.

45 Vietnam del Norte cuenta con menos de cinco millones de 
acres de tierra arable para alimentar a una población estimada 
en 15.903.000 personas, de modo que dispone de 3/10 de acre 
per cápita. Estas cifras han sido tomadas de un censo comple­
tado por Vietnam del Norte en marzo de 1960 y referido por 
el New York Times el 21 de marzo de 1960, y de un discurso 
de Bui Cong Trung, vice-presidente de la Comisión de Investi­
gación Científica de Vietnam del Norte (Radio Hanoi, 22 de 
noviembre de 1962).

46 Como lo observa Jean Lacouture ("Unele Ho Defies"), Ho 
hubiera deseado "establecer relaciones comerciales que permi 
tieran al Norte comprar arroz al Sur a precio razonable".

47 Desde febrero, los chinos no se disimulan la posibilidad 
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de que nuevas etapas del escalonamiento pudieran conducir al 
ataque a Chino. Se hacen pocas ilusiones en cuanto al daño 
que los Estados Unidos podrían infligir a sus ciudades, y apa­
rentemente confían en limitar a Vietnam el teatro de la lucha. 
Ver en Jen-min jih-pao el editorial del 12 de febrero de 1965.

48 Para una discusión más amplia de los objetivos chinos, 
ver los artículos de A. M. Halpern y Morton H. Halperin en 
The China Quarterly, 21, Enero-Marzo de 1965.

49 John W. Lewis, "Revolutionary Struggle and the Second 
Generation in Communist China", The China Quarterly, 21, Ene­
ro-Marzo de 1965, págs. 126-147.

50 Moscú, desde luego, querría extender a costa nuestra la 
influencia comunista en Asia Sudoriental, pero previniendo al 
mismo tiempo el aumento de la influencia china. Enfrenta, 
pues, un difícil dilema político: no es sencillo diferenciar en 
Asia las tendencias pro-comunistas de las pro-chinas.

51 Esta posibilidad fue anunciada en las declaraciones del 
Presidente Johnson del 25 de marzo de 1965. Los Estados Uni­
dos podrían también llegar a un acuerdo para extender a Viet­
nam del Norte el plan para el desarrollo de la zona del Río 
Mekong. Ver el artículo de Gilbert F. White en el Bulletin 
de diciembre de 1964. El 7 de abril, el Presidente expresó su 
confianza en que, luego de un arreglo pacífico, "Vietnam del 
Norte ocupara su lugar en el esfuerzo común" por lograr el 
desarrollo económico regional (New York Times, 8 de abril de 
1965).

52 Se ha informado que, en la provincia de Quangngai, cerca 
del 40 % de los residentes tienen parientes en el Norte o com­
batiendo en el Vietcong. (New York Times, 13 de abril de
1964.)

53 Esto estaría de acuerdo con la declaración unilateral de 
los Estados Unidos (ver nota 16).

54 A principios de 1948, los comunistas trataron de lograr 
el poder por la fuerza en Birmania, Indonesia, Malaya y Filipi­
nas; en todos los casos la insurrección fracasó porque no con­
taba con suficiente apoyo nacionalista e incluso corría contra 
la corriente principal del nacionalismo de esos países.

55 En el único país no comunista importante de Asia Sud­
oriental en el que el comunismo ha desarrollado una fuerza sig­
nificativa —Indonesia— su camino fue allanado por la inter­
vención norteamericana, que siempre le proporciona un impor­
tante capital político. El aliento y apoyo norteamericano a 
los rebeldes anti-Yakarta en 1957-58 estimuló grandemente 
el crecimiento del comunismo indonesio y fue más responsable 
que cualquier otro factor del deterioro de las relaciones indo­
nesio-norteamericanas. Ver Herbert Feith, "Indonesia", en la 
compilación de Kahin cit., págs. 211-212, y también "Indone­
sia", por George McT. Kahin en Major Government of Asia, Ka­
hin, compilador, Ithaca, Nueva York, 163, págs. 646-649.

56 Esta posibilidad exigiría la introducción de gran cantidad 
de elementos internacionales, pero una operación de este tipo 
costaría mucho menos de lo que los Estados Unidos están gas­
tando en Vietnam del Sur. La introducción de esta presencia 
internacional habría de coincidir con el retiro de las tropas 
norteamericanas y de los técnicos o "voluntarios" chinos y so­
viéticos que estuvieren operando en Vietnam. Si los Estados 
Unidos y la Unión Soviética llegan a un acuerdo sobre los 
necesarios arreglos presupuestarios, el Consejo de Seguridad de 
las Naciones Unidas estaría en condiciones de llevar adelante 
el plan, y la cooperación rusa facilitaría la aceptación del mis­
mo por parte de Vietnam del Norte.

57 El 12 de marzo de 1965, Radio Hanoi propugnó "un go­
bierno de coalición nacional, democrático, pacifista y neutral, 
que habría de establecerse en Vietnam del Sur con la partici­
pación del FLN". Jean Lacouture ("Unele Ho Defies", pág. 
112) también ha sugerido que Hanoi estaría dispuesta a aceptar 
dos gobiernos, durante un lapso prolongado, con un "comité 
de relaciones" entre las dos zonas.

I K' 58 Para asegurar que esa federación sureña se asentara so­
r bre bases realistas y viables, sería necesario algún reagrupa- I miento de la población, y en tal operación los Estados Unidos f deberían proveer una gran parte de los fondos. Ya existen en 

el Sur áreas identificares que podrían ser componentes de la 
L federación.

C 59 En un principio, las áreas del Sur controladas por el Viet- 
| cong no serían unificadas con el Norte, pero poseerían un grado 
I sustancial de autonomía. Reteniendo los componentes federados I poderes esenciales, y estando protegidos por la presencia inter- 
[ nacional, sus delegados podrían reunirse y establecer procedi-
■ mientos para la cooperación y el intercambio adicionales entre 
I ellos.

60 Vo Nguyen Giap, Ministro de Defensa Nacional de Hanoi, 
| ha explicitado lo que puede considerarse la posición negociá­
is dora inicial de su gobierno. Declaró que "los Estados Unidos f deben instrumentar correctamente los Acuerdos de Ginebra"
■ y cesar en sus "actos de provocación" contra Vietnam del Nor- 
I te; también deben permitir que el "pueblo vietnamita" resuel- 
f vo el problema de su reunificación. (Radio Hanoi, 10 de marzo 
I de 1965.) Esto no es más que una ampliación de las declara- 
[ ciones anteriores del "Premier" Phan Van Dong a A. N. Kosy- 
I gin, el 6 de febrero de 1965 (Radio Hanoi, febrero 8 de 1965).

Desde los primeros bombardeos de febrero, Hanoi ha estado 
I requiriendo a "los dos co-presidentes y a los gobiernos que par-
■ ticiparon en la Conferencia de Ginebra, a los países socialistas 
[ya todas las naciones del mundo amantes de la paz, que em-

|| prendan una acción oportuna y efectiva para detener las manos 
de los agresores e incendiarios imperialistas norteamericanos, J asegurando el estricto cumplimiento de la instrumentación de 

■ los Acuerdos de Ginebra (y) defendiendo la paz en Indochina y 
I en el Sudeste Asiático". (Radio Hanoi, febrero 8 de 1965.)

61 El 14 de febrero, por ejemplo, el Presidium del Comité 
■ Central del FLN "convocó a la totalidad del ejército y del pue- 
i blo de Vietnam del Sur a batir al enemigo continuamente y en 
I todos los campos de batalla, o luchar con más fuerza, a gol- 
■ pear más tropas enemigas, a destruir más aldeas estratégicas, I a armar urgentemente a todo el pueblo, a esforzarse por cons- 

<■ truir y consolidar aldeas y pueblos para la lucha, (y) a cons­I tituir y desarrollar fuerzas armadas". (Radio de la Liberación — 
I Vietcong— retrasmitido por Radio Hanoi el 15 de febrero de 
■ 1965.)

Mientras Hanoi continuó ateniéndose a los Acuerdos de G¡- 
| nebra, y exigiendo una acción contra los Estados Unidos a la 
I Comisión Internacional de Control, China denunció el documen- 
| to haciéndose eco de la línea dura del Vietcong. El 19 de fe­

brero decía el Jen-mi jih-pao: "El gobierno de Johnson no está 
| dispuesto a aceptar la derrota ni tiene bastante coraje como I- para enfrentar las consecuencias de la extensión de la guerra... I El propósito de la administración Johnson es completamente 
I claro: lograr en la mesa de conferencia lo que no consigue 
■ en el campo de batalla."

62 La semana siguiente a los primeros bombardeos contra el 
■ Norte, el Nhan-Dan proporcionó algunos indicios sobre la estra- 
I tegia futura del régimen de Ho. El 13 de febrero decía: "Dando I diez batallas al mismo tiempo en lugares distintos, y promo- 
| viendo simultáneambente actividades de guerrilla en todas par- 
■ tes, las fuerzas armadas del pueblo de Vietnam del Sur han 
■ demostrado su madurez en todos los campos: de comando, tác- 
| tico y técnico... Durante las recientes grandes batallas han 
I aplicado hábil y creadoramente las tácticas de combate, gol- 
I peando al enemigo donde y cuando menos preparado estaba, 

con los métodos más inesperados para él."
j t 63 Dada la posibilidad que implicaría de enfrentar el poder 
| de fuego masivo de los norteamericanos, no puede esperarse, 
I desde luego, que Vietnam del Norte lance un asalto masivo I frontal a través del paralelo diecisiete.

' 64 Mao Tse-tung declaró a Edgar Snow, antes de los bom-
■ bárdeos de febrero, que "el ejército chino no saldrá de sus fron­
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r
teros. . . Sólo si los Estcdos Unidos atacan a China los chinos I F 
lucharían." Mao añadió que "los propios vietnamitas sabrían ' F 
enfrentar la situación". (The New Republic, febrero 27 de 1965, 
pág. 22.) Posteriormente, China modificó su posición: ver no- ¡ 
ta 66.

65 Una declaración oficial del gobierno chino del 12 de . 
marzo de 1965, comentando observaciones de periódicos norte- ’ 
americanos en el sentido de esta ve¿ China no sería tratada I 
como un santuario —según ocurrió en la Guerra de Coreo— I 
decía: "En lenguaje llano, esto significa que (los Estados Uní- E 
dos) bombardearían China." (Radio Pekín, 13 de marzo de I
1965.)

66 Ver Jen-min jih-pao del 9 de febrero de 1965. Hubo ad­
vertencias similares durante las ocho semanas siguientes. El 25 J 
de marzo, tanto China como Rusia amenazaron con ayudar ol 
Veitcor.g si el FLN lo pedía (Jen-min jih-pao, 25 de marzo de I 
1965). Estas amenazas se hacían eco de una declaración de la j 
Radio de la Liberación del 23 de marzo, en el sentido de que J 
"si los imperialistas norteamericanos continúan enviando a Viet- I 
nam del Sur sus tropas y las de sus satélites, o intentan exten-1 I 
der la guerra a Vietnam del Norte y Laos, el FLN pedirá el 1 
envío de tropas a les pueblos del mundo".

China ha amenazado con tomar represalias en Vietnam de un 
modo más directo e inequívoco que el que empleó antes de I 
entrar en la Guerra de Corea, en 1950. No obstante, Alien S. 
Whiting ha observado que "el problema de comunicar una I 
amenaza es formidable, y en el contexto de la Guerra de Coreo I 
era especialmente difícil". (Whiting, China Crosses the Yalu, 
New York, 1960, pág. 109.)

En la crisis presente, China se ha movido con gran cautela, j 
como en 1950, pero también ha tratado de fortalecer la vero- ! 
similitud de sus amenazas de ayudar a Vietnam del Norte re­
cordando su intervención en Corea. Por ejemplo, Radio Pekín, j 
el 13 de febrero de 1965, advirtió: "Su esperanza es hacer que 
los pueblos les tengan miedo. Pero ustedes (norteamericanos) 
se encontrarán completamente desvalidos cuando el pueblo re­
sista la agresión en lugar de atemorizarse, cuando luche ven­
ciendo dificultades y avance contra ustedes oleada tras oleada, i 
Ya recibieron una lección así en la Guerra de Corea. ¿Quieren 
repetir la lección en Indochina?"

67 Esto formaba parte de los esfuerzos esporádicos y vela- i 
dos de Chino por amenazar a Filipinas, Thailandia, y a la to- I 
talidad de la península Indochina. Ver en particular la emisión 1 
de Radio Pekín del 4 de febrero de 1965, sobre el Frente Pa- 
friático Thailandés, y el artículo sobre Filipinas publicado en 
el Jen-min jih-pao el 27 de enero de 1965.

68 Un editorial del Jen-min jih-pao del 19 de febrero de 
1965 afirmaba que los Estados Unidos estaban "groseramente 1 
equivocados" si creían que la guerra habría de desarrollarse j 
según sus deseos. Añadía que "el pueblo" no teme al poder j 
naval y aéreo de los Estados Unidos. . . Lejos de ello, decía, | 
"el pueblo revolucionario del mundo puede sacar partido de los 1 
mismos. Cuanto más lejos se extienden las manos de los Es- 1 
fados Unidos, menor será su poder. Se encontrarán corriendo | 
en todas partes, y más evidentes serán sus aprietos miserable- j 
mente desesperados".

PETITORIO DE PROFESORES ESPAÑOLES

Excmo. Señor Ministro de Educación Nacional:

El Boletín Oficial de 21 de agosto último ha pu­
blicado las Ordenes Ministeriales en que se sanciona 
a los cinco dignos Catedráticos Sres. López Arangu- 
ren, Tierno Galván, García Calvo, Montero Díaz y 
Aguilar Navarro con separación definitiva del ser­
vicio a los tres primeros y con suspensión de dos 
años a los otros dos. Acontecimiento tan grave nos 
obliga a los firmantes, Catedráticos de la Universi­
dad de Madrid, guiados tan sólo por el afán de con­
seguir un ambiente de convivencia pacífica en la 
Universidad, dentro de la mínima libertad de expre­
sión que es consustancial a nuestra labor, a elevar 
al Gobierno, poi’ conducto de V.E., el presente escrito.

Comenzamos por declarar que éste responde a 
motivaciones de conciencia estrictamente universita­
rias, ajenas por tanto a cualquier designio político; 
poi- lo que desde ahora repudiamos toda interpreta­
ción o utilización del mismo con fines distintos de 
los expresados.

Bien entendido que esta declaración no implica re­
nuncia a nuestro derecho —amparado por leyes fun­
damentales del país— a expresar nuestro criterio 
sobre la política del Gobierno en esta materia o en 
asuntos de interés nacional, desde un plano estric­
tamente académico.

Imperativos de conciencia nos obligan a expresar 
nuestra disconformidad frente al expediente instrui­
do a los profesores arriba citados por estimar que 
los sucesos académicos de febrero último no han sido 
promovidos ni determinados por1 la acción preconce­
bida y deliberada de los Catedráticos sancionados. 
La verdadera causa de lo acaecido es preciso bus­
carla en el profundo malestar que por razones to­
talmente ajenas a su profesorado reina en la Uni­
versidad española que, insuficientemente considerada 
y asistida e injustamente combatida y hostigada por 
diversos órganos de opinión, se siente incapaz de 
cumplir, con el rigor que el profesorado quisiera y 
el alumnado exige, la alta misión de investigar, en­
señar y educar en la verdad, la libertad de espíritu 
y la justicia a las nuevas generaciones de españoles. 
Se extiende así la responsabilidad de los aconteci-
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mientos a amplios sectores de la Administración 
del cuerpo social español, qué no remediaron en s 
momento las causas generadoras del apuntado mai 
estar.

Si es, pues, evidente que, moviéndonos en el terrs por las Facultades del Proyecto de ley de Reforma 
no de la realidad universitaria, no cabe imputar : universitaria, otras al régimen jurídico de las Uni- 
la acción de los Catedráticos sancionados la altera 
ción del orden académico, forzosamente ha de pro tivas a los expedientes que vuelven a ser motivo de 
ducirnos profunda inquietud una decisión guberna este escrito. Y no sólo no se prestó oídos a tan se­

renas peticiones, que hubieran contribuido sin duda

como consecuencia de acuerdos —algunos unánimes— 
de Juntas de Facultades que se refieren, unas veces 
a la convocatoria de un claustro extraordinario de 
profesores, otras al previo reconocimiento e informe

Tersidades no estatales y otras, concretamente, rela-

RECORTE Y 
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O UN AMIGO
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ducirnos profunda inquietud una decisión guberna 
mental que, aparte de colocarnos, como funcionario 
públicos, en una posición singularmente insegura a apaciguar el ambiente universitario, sino que, en 
como profesores nos crea el gravísimo problema mo 
ral de obligarnos a arrastrar una vida universitari 
ajena a toda participación en las inquietudes legítl 
mas de la juventud estudiosa, con mengua evidei i 
de la relación espiritual entre profesores y estudia! 
tes, indispensable para toda seria labor docente, i

Y si de la cuestión de fondo pasamos a la de forn.l 
en que se han tramitado los expedientes, hemos d 
lamentar la falta de serenidad que la ha presidid 
y la circunstancia de que en la propuesta de las sai 
ciones se hayan invocado motivos y cargos ajenos 
los hechos que dieron lugar a la incoación de í< 
expedientes y que acotaban naturalmente la comp<. 
tencia del instructor, por razón de la materia. j

Se comprende así el justo temor de los profesora < 
que suscriben de que las sanciones impuestas r. ' 
nifiquen tanto como reabrir- para la Universida ¡ 
española un nuevo proceso de depuración política c 
sus miembros, que puede comprometer gravemenl 
su desarrollo y coartar su alta función social, pr 
cisamente en un memento en el que el país necesij 
y reclama una Universidad moral e intelectualment 
fuerte y vigorosa, en la que sea posible la 
entre profesores y entre éstos y los es. 
menoscabo de sus legítimas diferencias ,e opiniói

A todo esto se añade la impresión de 
que produce el hecho de que se sancione la conduct 
de unos profesores que se limitaron a coincidir co 
los estudiantes en la aspiración de éstos de reforma 
un defectuoso sistema de representación escolar e 
la vida universitaria, siendo así que esta aspiració 
fue calificada como legítima por destacadas autor 
dades y que finalmente fue recogida, aunque de m 
do imperfecto, en el Decreto de 5 de abril de 1965 

Abrigamos la esperanza de que este respetuoso e 
crito merecerá mejor acogida que otras peticione 
igualmente respetuosas, dirigidas al Poder públi<

el tiempo transcurrido desde ellas, se ha acentuado 
el clima de rigor represivo mediante la publicación 
.de ciertas disposiciones y la adopción de determina-

Norhbre y apellido

■■"'venci
si

desarmoní Dirección

Teléfono

Giro o cheque a: C.R.S., C. C. Central 1811, Cap. Fed.
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das medidas preventivas, hasta ahora inéditas en la 
vida universitaria española.

Por todas estas razones, los Profesores que sus­
criben se dirigen confiadamente al Gobierno de la 
Nación solicitando, con todo respeto, que se levan­
ten dichas sanciones, en garantía de la futura paz 
de la Universidad española y en restitución del buen 
nombre de los Profesores sancionados.

Madrid, 29 de setiembre de 1965.

Firman el escrito 35 profesores de la Universidad 
de Madrid. ,

I Ce-D-InCI' J• JJ

•
Si le parece interesante que COLUMNA 10 se difun­
da y quiere cooperar con nosotros, haga llegar su 
contribución a C. R. S., Casilla de Correo Central 
n° 1811.
m?n. 1.000 permitirán difundir cien ejemplares más. 
La suscripción a 10 números cuesta m$n. 300.

TARIFA REDUCIDA 
Concesión 7851

FRANQUEO PAGADO 
Concesión 2323

PROPIEDAD INTELECTUAL 867077


	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (81).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (82).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (83).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (84).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (85).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (86).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (87).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (88).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (89).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (90).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (91).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (92).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (93).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (94).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (95).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (96).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (97).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (98).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (99).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (100).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (101).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (102).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (103).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (104).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (105).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (106).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (107).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (108).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (109).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (110).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (111).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (112).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (113).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (114).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (115).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (116).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (117).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (118).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (119).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (120).tif‎
	‎E:\2020_publicaciones\COLUMNA 10\6-7\2021-08-03 (121).tif‎

