
CeDInCI          CeDInCI

La degradación de la política / Conversación con Jesús Rodríguez / Auyero: construir una nueva 
ideología de época / Tatcherianos, los vientos cambian / La Perestroika no es un modelo acabado / 

Juan B. Justo y la cuestión agraria

Sobre el Indulto
Macchi / Bufano / Kühn / Franzé / Arfuch / Bosetti / Ortiz / Bosoer 

Aricó / Real / Adelman / Marimón

La Ciudad Futura
Número 19, octubre-noviembre 1989 A 1.200.-

Revista de Cultura Socialista
Directores: José Aricó, Juan Carlos Portantiero y Jorge Tula



CeDInCI          CeDInCI

2 La Ciudad Futura
La Ciudad Futura 3

Fig. § 8

Carlos Macchi

En las vidrieras de algunas librerías todavía 
se puede asistir a inofensivas operaciones 
quirúrgicas. Músculos, arterias y riñones, 
todos sospechosamente planos, se ocultan y 
revelan en láminas articuladas. Este inge­
nioso mecanismo arroja por momentos 
combinaciones  poco “anatómicas” que sor­
prenden al observador. No obstante, cual­
quier intranquilidad es sosegada de inme­
diato por la expansión apática de un hombre 
que ha dejado desnudar su aparato digesti­
vo.

¿Será el mismo, acaso, que soporta re- 
signadamente otros actos de exhibicionis­
mo biológico en los colegios?

La ilustración científica es ya un texto 
autónomo y los signos visuales cobran vida 
y manipulan las ambigüedades de la ima­
gen. Se permiten incluso dibujar ganchos 
que sostengan la piel a la lámina, evitando 
de este modo que vuelvaa su lugar, otorgán­
dole una posibilidad de movimiento que de 
hecho no posee. ¿De dónde provienen estos 
códigos y convenciones? ¿Cómo nace la 
ilustración científica?

Desde los orígenes mismos de la civili­
zación, laimagen fue acompañando textos y 
relatos, explotando no sólo su riqueza ex­
presiva, sinoel propio carácter descriptivo y 
narrativo; su posibilidad de testimoniar si­
tuaciones, objetos y actos. Conocemos ba­
jorrelieves egipcios que nos muestran cere­
monias públicas y escenas de la vida coti­
diana. Encontramos ejemplos similares en 
Sumeria y más tarde en la antigüedad clási­
ca, en donde se cristaliza todo un repertorio 
de alegorías que heredará el occidente cris­
tiano.
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En la hermosa serie de tapices de Ba- 
yeux (siglo XI) vemos un curioso caso de 
narrativa. Como sabemos, estas imágenes 
desarrollan, en su extensión, el relato de la 
invasión normanda a Inglaterra. Junto a re­
presentantes de naves y ejércitos encontra­
mos la figura inequívoca de un cuerpo celes­
te con cola. Este cometa (posiblemente el 
Halley) aparecerá pintado por Giotto dos si­
glos más tarde, utilizando el mismo tipo de 
convención.

A lo largo de la Edad Media la imagen, 
privada de realismo perspectivista, asumió 
un papel ilustrativo y didáctico, las minia­
turas que adomaban los textos bíblicos de­
bían ser “leídas” simbólica o alegóricamen­
te. (hermenéutica visual). Ya en el gótico re­
aparece un naturalismo que llevará poste­
riormente al libro científico del renacimien­
to. La ilustración se subordina a criterios de 
ordenamiento y clasificación. Se imprimen 
tratados que pretenden dar cuenta de todos 
los minerales, especies vegetales y anima­
les, y las distintas razas que pueblan nuestro 
planeta. El Bestiario, el Ars Numerandi de 
John Holywood y el Lapidario, mandado a 
compilar por Alfonso X, son algunas obras 
ricamente ilustradas. En 1657 se edita en 
Basilea De Re Metallica, de Jorge Agrícola. 
Sus páginas, profundamente pobladas de 
grabados, inauguran una modalidad de ilus­
tración casi digna de la Enciclopedia de Di­
derot: cortes de la tierra en donde se repre­
sentan la extracción de minerales y su pos­
terior procesamiento; todo en una sola viñe­
ta.

Del mismo siglo proviene la Monstro- 
rum Historia, de Ulises Aldrovandi, re­
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cuento de extravagancias étnicas como el 
Homo pedibus aver sis, un hombre con el pie 
hacia atrás que habitaba supuestamente en 
Escitia, cerca del Volga.

S in embargo, si queremos rastrear el orí- 
gen de la imagen científica tal cual hoy la 
conocemos, debemos partir de la estrategia 
del saber elaborada por los autores de la En­
ciclopedia a fines del siglo XVIII. Es aquí 
donde la vivencia de un “tiempo objetiva­
do”, desde la ciencia, modifica los sistemas 
de clasificación especiales (taxonomía) en 
temporales (evolución). La información se 
organiza y estructura siguiendo los brotes 
del árbol del conocimiento y la ilustración 
científica nos muestra también la génesis 
del objeto industrial.

Hoy en día, la autonomía de la imagen 
en los medios y una técnica cada vez más 
mitificada nos hacen contemplar aquellas 
máquinas de la Enciclopedia como simples 
e inofensivos juguetes.
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El día del 8 de octubre pasado se pre­
sentó, implacable, doblemente endo­
mingado: la mayoría de los diarios 

anunciaba, en primeras planas mudas y 
triunfantes, que los indultos presidenciales 
ya habían sido. La noticia, desprovista de to­
da novedad, venía a redoblar la atmósfera 
endomingada del domingo 8. Por lo que de 
circularidad vacía, pesadez y ceremonia im­
puesta había en ella.

Cuando decisiones como la del indulto 
despojan a la política de tal modo de los ma­
tices, desarropándola de toda sutileza hasta 
tomarla literalmente obscena, se tiende a 
sus críticos la tentación de responder con 
igual frontalidad. Es que obligan a nombrar 
lo nombrado, lo nombrablc, esto es, lo ob­
vio. Por esto la cuestión central en tomo al 
tema del indulto puede encontrarse interro­
gando no acerca de si hay razones o no pa­
ra que esta medida sea tomada, sino sobre 
cómo es que se han producido las condicio­
nes para que tal decisión haya encontrado 
viabilidad, y cuáles serán las consecuencias 
de la misma en términos ético-sociales. Es 
decir, preguntar qué grietas, ambigüedades 
o contradicciones emergieron en la socie­
dad civil y en la situación política dando pa­
so a esta restauración. Interrogar por la exis­
tencia o no de razones que justifiquen el in­
dulto implicaría problematizar lo obvio; su­
poner, al menos por el instante que tome tal 
examen, que las puede haber.

S i bien comporta una minuciosidad de la 
cual se podría prescindir, apuntemos no 
obstante algunos elementos sobre la mane­
ra en que la medida es presentada por el go­
bierno. Por un lado, se la justifica por la ne­
cesidad perentoria de solucionar un proble­
ma, el militar, heredado de la anterior admi­
nistración; por el otro, se la defiende como 
el necesario gesto de grandeza para iniciarel 
camino de la reconciliación y pacificación 
nacional. No queda claro entonces si el in­
dulto constituye una solución irremediable, 
no deseada, a la cual el gobierno se ve poco 
menos que sometido, o si por el contrario se 
trata de una iniciativa característica de un 
nuevo tipo de política. Este doble discurso, 
destinado a acaparar lo que el gobierno pre­
sume serán los beneficios de la medida y a 
descargar el pasivo de ésta sobre la anterior 
administración, vuelve puro guiño retórico 
el ya raído argumento presidencial según el 
cual los costos políticos de la medida serán 
asumidos unilateralmente por el Poder Eje­
cutivo. Tal vez se le pueda llamar a esto “es­
trategia discursiva”.

De todos modos, el discurso guberna­
tivo pro-indulto olvidó enunciar por 
qué lo militar constituye un proble­

ma hoy en la Argentina, en qué consiste y, 
por otra parte, cuáles son las fracciones en­
frentadas que hay que reconciliar, si ellas— 
en el caso de existir— involucran a la tota­
lidad de la sociedad civil, y qué es lo que es­
tá en estado bélico que urge pacificar. Asi­
mismo, descuidó explicaren qué medida no 
es inconsecuente con su propio objetivo de 
pacificación el no incluir en el indulto a 
quienes con el mismo desprecio por la so­
ciedad civil y las instituciones democráticas

¿La tutela como premio?

Sobre el indulto

que los carapintadas ya perdonados, un 
buen día decidieron asaltar el cuartel de La 
Tablada; o a quien con el mismo aventure- 
rismo mortífero que los Vaca Narvaja o los 
Perdía, lideró organizaciones terroristas in­
vocando la representación popular. Quienes 
sustentan esta postura en favor del indulto, 
deberían percibir que detalles como éste, en 
tanto pueden inducir a sospechar que hay 
preferencia ideológica en la distribución de 
los perdones, empañan su vocación decons­
truir una “patria de hermanos”.

Pongamos de costado por un momento 
las mínimas enseñanzas de la lógica: 
supongamos que es posible reconsti­

tuir la trama de una sociedad fracturada por 
la violencia mediante un decreto. La medi­
da igual sería inútil, porque nadie acuerda 
sobre lo ocurrido en la Argentina entre fines 
de los '60 y principios de los ’80. Sobre los 
orígenes, las características y las conse­
cuencias de aquella violencia, de aquella 
sustitución sistemática de la política por la 
guerra. Tal discusión se ha demorado, aun­
que había despuntado con el juicio a los co­
mandantes y a los jefes guerrilleros en el 
marco de la democracia política recuperada. 
No tiene por qué haber acuerdo, claro está, 
pero sí debate. Pero si se intenta perdonar 
aquello, se debe explicitar qué es lo que se 
está exculpando, además del por qué. Nada 
de esto ha sucedido, ni podrá suceder, preci­
samente por el silencio que se ha abatido so­
bre aquellos episodios. La negativa del tan­
dem gobierno-fuerzas armadas a abrir un 
debate democrático como requisito para ex­
poner su postura pro-indulto, ha privado a la 
sociedad de conocer el objeto que se perdo­
na, es decir, qué es lo que se indulta de las 
conductas violentas. Este vacío ha sido aho­
gado en la retórica escolar de la pacifica­
ción.

No sólo las sensaciones del retroceso en 
el tiempo han sido recobradas indeseada- 
mente en estos días. También algunos he­
chos atestiguaron ese retomo. Reapareció, 
por ejemplo, aquel despreocupado despre­
cio por la sociedad civil que practicaron con 
predilección en sus choques los aparatos del 
terrorismo estatal y guerrillero. Se hizo pal­
pable cuando representantes de uno y otro 
grupo recomendaban, complacidos, el per­
dón a sus respectivos ex-enemigos. Este 
gesto, que se pretendía investir de grandeza, 
no era más que un nuevo episodio de aquel 
juego de tenazas sobre la sociedad civil del 
que ambas fracciones se valieron parareali- 
mentarse en los años de violencia. El con­
junto de la sociedad, otra vez, aparece pues­
ta de costado y obligada a pagar las conse­
cuencias de esa conducta.

No se ha explicitado qué es lo que se 
perdona, pero intuimos que es pre­
cisamente lo que se premia. Porque 

todo perdón es una forma de premio, en tan­
to conlleva una recompensa. Este perdón no 

sólo impacia inyectando una dosis de legiti­
midad aaquella sustitución delapolítica por 
la guerra sino que también, y con un mismo 
nivel de gravedad, recolocando el poder mi­
litar en el lugar de tutor del poder civil de- 
mocrátíco. Aquí se transparenta el grado en 
que ésta medida está negando lo democráti­
co, aunque no sólo por esto. No sólo porque 
coloca lo civil-democrático a la sombra de 
lo militar-autoritario, intentando legitimar 
aquel pasado y restaurar esa lógica de la tu­
tela hacia el futuro, sino también por la for­
ma misma en que la medida fue adoptada, 
impidiendo el pronunciamiento de la socie­
dad (procedimiento por cierto emblemático 
de esta lógica tutelar). La vía utilizada, la 
monopolización de la decisión en el Poder 
Ejecutivo (elección de la figura del indulto), 
es, al igual que la medida en sí, también una 
intromisión del pasado en el presente y en el 
futuro. Esta vez ese pasado remite al siglo 
XIX, época que generó la figura del indulto, 
coherente con el sistema restringido de go­
bierno entonces vigente. Si bien tal figura es 
hoy legal, por arcaica se ha vuelto ilegítima, 
en la medida que es contradictoria con la de­
mocracia de masas abierta en el país hacia 
1916. Son los valores, los sentidos que po­
ne enjuego los que la uñen de autoritarismo, 
en tanto una decisión personal, privada, se 
arroga el derecho de involucrar en ella a to­
da la ciudadanía. Una conducta privada, en 
este caso la del presidente de perdonar a 
quienes lo privaron de su libertad, por el he­
cho de pertenecer a la máxima autoridad, 
termina siendo, merced a un oscuro carácter 
transitivo, el paradigma de lo que la ciuda­
danía toda debe hacer. No está de más recor­
dar que el poder de las monarquías vio su 
ocaso precisamente con el siglo XIX.

Pero no hay cuestión práctica que pue­
da sustituir la centralidad que adquie­
re la condenaéticadelamedida. No es 

preguntando si los hoy perdonados por el 
presidente volverán o no a ejercer la violen­
cia y el terror como se debe evaluar la medi­
da adoptada. El indulto no será beneficioso 
porque los exculpados no retomen a la vio­
lencia. No depende de este hecho. La conde­
na no puede formularse en términos instru­
mentales, como gusta evaluar la derecha y 
también buena parte de la izquierda, es de­
cir, interrogando si “sirve o no sirve”. El in­
dulto es éticamente inadmisible, insosteni­
ble: porque intenta legitimar la guerra como 
sustituto de la política; la fuerza como mé­
todo y fin; la política como bien suntuario 
que sólo sirve en la medida en que no exis­
tan en una sociedad conflictos, porque a par­
tir de allí todo se resolverá por la violencia 
y el terror. Y, como ya se señaló, el modo 
que se ha elegido para adoptarla es igual­
mente insostenible éticamente, en tanto se 
ha apoyado en la posibilidad de obturar el 
pronunciamiento democrático de la ciuda­
danía.

Este carácter central que toma la evalua­
ción desde la ética es, precisamente, lo que 
neutraliza los sentidos que la medida inten­

ta consagrar. Porque no se puede indultar la 
experiencia colectiva de condena al terro­
rismo.

No obstante, habrá que interrogarse so­
bre el grado de sedimentación que exhibe 
esa cultura política organicista-corporativa 
desde la cual hoy se dispara esta medida, la 
cual conlleva el intento de resignificar ne­
gativamente los juicios a las juntas y la vo­
cación de trastrocar la sujeción del poder 
militar al civil en la sociedad democrática. 
Sin embargo, la sociedad civil, aun recha­
zando en su mayoría el indulto y pese al ca­
rácter previsible que éste adquirió desde el 
8 de julio, no ha logrado conformar una vo­
luntad política activa, influyente, con peso 
propio, alrededor de la demanda de vigencia 
de los derechos humanos y de respeto a la la­
bor independiente de la justicia. Tal vez la 
forma misma en que se derrumbó la última 
dictadura militar, de arriba hacia abajo y sin 
presión popular, estaba preanunciando las 
dificultades dentro de las cuales se desarro­
llaría el ejercicio de constitución de una vo­
luntad cívica de ese tipo. En el momento de 
mayor reclamo por los derechos humanos, 
la campaña electoral de 1983, esa demanda 
aparecía más bien sobreimpresa en el recla­
mo más abarcador de democracia que dota­
da de una cierta autonomía. Esa ambigüe­
dad, consistente en rechazar las violaciones 
de derechos humanos en forma pasiva, se 
puso de manifiesto también a lo largo del 
primer período democrático, durante el cual 
tanto los avances como los retrocesos de la 
política de derechos humanos, si bien im­
pactaron fuertemente, no tuvieron como co­
rrelato la expresión masiva de una voluntad 
pública. Hoy se vuelve a experimentar ese 
vacío, la carencia de un movimiento social 
de peso cuyo eje sea la demada por el respe­
to a los derechos del hombre.

S in duda, aquí también ha dejado su hue­
lla el rol de la dirigencia partidaria. Como 
índice, señalemos que en el período 75/83 
los partidos no tomaron para sí el reclamo 
por el esclarecimiento del terrorismo esta­
tal, condenando a la soledad y al aislamien­
to a los organismos de derechos humanos. 
Luego tomaron distancia de éstos, aducien­
do su politización. En el caso que ésta exis­
tiera era en pane consecuencia  de ese desen­
tendimiento que arrojó a los organismos en 
la orfandad política.

Habrá que interrogarse entonces, co­
mo se señalaba en el comienzo, cuá­
les son las grietas presentes en la so­

ciedad civil que posibilitaron la adopción de 
una medida como el indulto presidencial re­
chazada mayoritariamente. En este sentido, 
el dato de la condena mayoritaria y a la vez 
la imposibilidad de traducir este reclamo en 
un movimiento social de peso, está indican­
do la fragilidad, la falta de densidad y exten­
sión aún en la Argentina de una corriente 
cultural-política cívica, laica y democráti­
ca.

La Ciudad Futura
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Sobre los riesgos de la confusión Ecuación del mundo del trabajo con la cuestión regional

La degradación de la política
Sergio Bufano

Una perspectiva socialista plural

Augusto Kühn

Los últimos tiempos han sido pródi­
gos en la profusión de sucesos im­
portantes que día tras día llegan a la 

sociedad sin que haya tiempo material de in­
corporar ese volumen desordenado para tra­
tar de darle forma. No obstante, una prime­
ra aproximación a todos estos aconte­
cimientos y particularmente a uno de ellos 
—el indulto concedido a civiles y milita­
res—-, podría sintetizarse en un concepto: 
degradación de la política.

En los escasos meses de gobierno justi- 
cialista se está imponiendo un estilo que 
puede llegar a ser peligroso para una socie­
dad que aspira a establecer un modelo de de­
mocracia para el cual no posee muchos an­
tecedentes. Se ha montado una suerte de es­
pectáculo en donde el principal actor es el 
presidente de la Nación, una figura que se 
siente obligada a transmitir alegría, espíritu 
deportivo, bondad, humor y la sensación de 
que todo-está-bien. Para obtener ese objeti­
vo Menem no se detiene ante nada: juega al 
fútbol, al basquet, ordénala partida de autos 
de carrera, se muestra ingenioso y audaz al 
eludir a la custodia y escaparse con su coche 
por las calles de Buenos Aires, cuenta chis­
tes todas las mañanas en la sala de periodis­
tas, desafía a Herminio Iglesias al tenis, se 
lanza por los aires piloteando un avión a re­
acción y otras travesuras de esa índole. Si­
multáneamente, y en el mismo nivel —es 
decir, sin transición—, recibe los restos de 
Rosas, aplaude al féretro, agasaja con una 
comida a Seineldín, conceded indulto y re­

cibirá —qué duda cabe— a los montoneros 
queregresan de la clandestinidad. A toda es­
ta lista hay que añadirle el aspecto técnico: 
se hace filmar y fotografiar día y noche, a 
punto tal que los canales de televisión trans­
miten su imagen hasta la saturación.

La política, entendida como la acción 
dirigida a resolver los conflictos so­
ciales, y que por lo tanto debe ser je­

rarquizada y protegida celosamente, apare­
ce envilecida. Televisión y radios se han su­
mido en una adulación personal como pocas 
veces registra la historia; y el presidente — 
con su peculiar estilo rigurosamente estu­
diado—, alimenta la obsecuencia de perio­
distas, políticos y corporaciones.

Aún desordenadamente, conviene re­
cordar algunas imágenes recientes: Monse­
ñor Octavio Derisi afirma que a Menem 
“Dios lo ha puesto para salvar el país”. Pre­
ocupado por las extravagancias del primer 
magistrado le sugiere paternalmente que 
“cuide su vida porque los argentinos lo ne­
cesitamos”. Frondizi no se queda a la zaga: 
"... resalto mi estado de satisfacción por ha­
llar en el doctor Menem la pauta de un esta­
dista que alarga su mirada con metas de fu­
turo”. Las Fuerzas Armadas, añade, "descu­
bren luego de muchos años la figura de un 
verdadero comandante que ejercita de mo­
do natural el mando y el comando...”

La Unión Industrial, en un comunicado 
de apoyo al indulto expresa que “nadie esta­

ba mejor preparado que él (Menem) para 
asumir este derecho con magnanimidad y 
mesura”. El jefe de Estado Mayor, general 
Cáceres, se suma al coro y le expresa al pre­
sidente que “su decisión demuestra un gran 
coraje cívico”. Por supuesto, similares ma­
nifestaciones hicieron los beneficiados por 
el indulto: los oficiales Rico y Seineldín y 
los montoneros Perdía y Vaca Narvaja.

Simultáneamente, el día en que se pro­
ducían incidentes éntrelas barras ubaldinis- 
tas y menemistas, la televisión mostraba a la 
señora Zulema Yoma con las manos llenas 
de fajos de dólares que serían donados a un 
hospital. La acompañaba Amalia de Forta- 
bat y algunos señores empresarios que pro­
digaban alabanzas a la primera dama. Y si 
bien las donaciones no pueden ser critica­
bles, si lo es la desmesura del espectáculo, 
pletòrico de billetes y ropas especialmente 
elegidas para la ocasión.

Ajeno a las donaciones y justificando la 
violencia entre barras rivales, Luis Barrio- 
nuevo afirmaba: “No estamos eligiendo la 
cúpula de la Iglesia, así que hubo algunos 
sopapos".

La profusión de imágenes es tan caótica 
y voluminosa que el resultado final no pue­
de ser otro que el agobio del ciudadano. Y el 
temor. Porque a ese gran show se suma el re­
tomo de temibles rostros que la sociedad re­
cuerda con terror: encontrar en los diarios 
fotografías de las caras sonrientes de Har- 
guindeguy, Galtieri, Rico, los ya nombra­
dos montoneros y los oficiales Venturini y

González Naya, partícipes de los alzamien­
tos militares, produjo el estremecimiento  de 
una buena parte de la población. No sólo 
porque recordaban un pasado tenebroso, no 
sólo porque eran una muestra de la arbitra­
riedad de un indulto que deja en libertad a 
genocidas, sino también porque aún sin de­
claraciones, ya en el gesto se les advierte la 
soberbia, el desdén de quien se siente impu­
ne y orgulloso de su acción.

Cuando Rico afirma que el futuro lo 
encontrará en el puesto de combate 
para realizar el Proyecto Nacional, 

la historia pega un vuelco hacia atrás. Cae en 
el pasado. Se enturbia. Y en ese escenario en 
el que Rosas se mezcla con los dólares y la 
alegría de Galtieri, con Menem basquebo- 
lista, piloto de caza y contador de chistes, 
con Vaca Narvaja alzando los dedos de la 
victoria, con Seineldín comiendo en la resi­
dencia presidencial y los gauchos con pon­
chos rojos que inundan la televisión, la po­
lítica aparece confusa, desdibujada, profun­
damente degradada.

Y sin embargo, hay muchos sectores 
contentos. La Unión Industrial, la Sociedad 
Rural, la Iglesia, los grupos más recalcitran­
tes de lasFuerzas Armadas, los conservado­
res a ultranza, las corporaciones más reac­
cionarias están contentas.

Quizás esta también sea una buena ra­
zón para que los ciudadanos progresistas es­
tén preocupados.

Menem opinaba 
en 1988

Pregunta: “Si mal no recordamos, du­
rante la campaña electoral presiden­
cial, Luder habría dicho que era par­

tidario de una amnistía en relación al tema 
ex comandantes y derechos humanos. La 
pregunta es: de haber triunfado el justicia- 
lismo, ¿se hubierajuzgado a Videla, Mosse­
ro y compañía?"

Respuesta (Carlos Menem): “Hubiéramos 
cometido el mismo error de 1973. Si ustedes 
me preguntaran cuál fue el error: no juzgar 
a ninguno de los subversivos, a los que tira­
ron bombas en Plaza de Mayo en el 55, a los 
que dieron el golpe de setiembre, a los que 
fusilaron a nuestros compañeros en 1956, a 
todos los golpistas y asesinos. En el 73, el 
juslicialismo llega al gobierno y asciende a 
aquellos militares que tiraron bombas en 
Plaza de Mayo. Hubiéramos cometido el 
mismo error y en este momento, con toda se­
guridad, nuevamente los militares, el sector

liberal del ejército, de las fuerzas armadas, 
estarían gobernando. Gracias a Dios, este 
gobierno tuvo la valentía de juzgar a estos 
genocidas. Las fuerzas armadas, a partir de 
este gobierno (y ojo que no es sólo el gobier­
no nacional: nosotros somos gobierno tam­
bién) van a cumplir el rol específico que les 
marca la Constitución. Esto está muy claro. 
Y ojo, que también estoy en contra de cual­
quier intento de punto final y estoy en con­
tra de la amnistía. No debe quedar un solo 
responsable de las cárceles arbitrarias, de 
las torturas, de las desapariciones, de los 
asesinatos: no debe quedar uno solo sin ser 
juzgado”.

(Del libro: Cafiero - Grosso - Menem. Hablan 
los Renovadores-, Buenos Aires, Ediciones de la 
Galera; Colección Debate; Mayo 1988; pp. 115­
116.
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La izquierda argentina es una de las 
más antiguas de los países de Améri­
ca Latina. Las primeras formas de or­

ganización sociopolíticas, es decir partidos 
y “sociedades de resistencia" (sindicatos), 
datan de la última década del siglo pasado. 
Cabe entonces la pregunta: ¿por qué a casi 
cien años de la emergencia esa izquierda, re­
presentada por el socialismo y el anarcosin­
dicalismo y a partir de 1921 por el comunis­
mo, no se ha podido constituir en la fuerza 
socialista renovadora de la sociedad y el es­
tado? La pregunta es central, no porque sea 
posible la resurrección de aquella izquierda, 
sino porque una respuesta aproximada a los 
orígenes del derrumbe puede ayudar a la 
formación hoy de una nueva fuerza socialis­
ta plural, transformadora y renovadora de la 
sociedad.

La fecha histórica del comienzo y cul­
minación del derrumbe de la antigua iz­
quierda, no cabe duda, se localiza entre 
1944-1945, cuando la irrupción del nacio­
nalismo-laborista peronista la desaloja polí­
ticamente de los sindicatos y somete a los 
partidos socialista y comunista al aisla­
miento político y social. En 1945 la vieja 
cultura obrera fue arrancada de cuajo del 
mundo cultural de los trabajadores y se ge­
neró una nueva cultura hegemónica de tipo 
nacionalista-laborista, fuertemente corpo­
rativa. Este es el hecho histórico de destruc­
ción política y cultural de la izquierda, y co­
mo tal da cuenta de un resultado final nega­
tivo de la acción de partidos y sindicatos de 
inspiración socialista y comunista en la so­
ciedad argentina.

Cuando esto sucedió, la izquierda ya te­
nía medio siglo de existencia, es decir, un 
tiempo suficiente para instalarse firmemen- 
teen la sociedad y hacer difícil su aislamien­
to y derrota. Sin embargo, no sólo fue derro­
tada políticamente sino —lo que es más gra­
ve— desplazada como ideología, como 
“concepción del mundo” de los trabajado­
res argentinos. La derrota fue posible por­
que la vieja izquierda, en su conjunto, fue 
una izquierda contestataria al orden conser­
vador, pero nunca logró —salvo algunas 
propuestas teóricas parciales de Juan B. 
Justo— elaborar un estilo de pensar que le 
permitiera penetrar en el interior de la cultu­
ra política conservadora-liberal hegemóni­
ca, reconocer exactamente la causa del éxi­
to de la estrategia de la élite “oligárquica” y 
poder así establecer qué limitaciones histó­
ricas eran inherentes a la lógica del proyec­
to fundador de la Argentina moderna.

El programa impulsado a partir de 1880 
por el conservadorismo liberal sentó las ba­
ses del estado nacional: conformación del 
estado y hegemonía cultural liberal-conser­
vadora; instalación de una pujante econo­
mía capitalista agraria exportadora de base 
latifundista, inserción dinámica en la eco­
nomía mundial, población, educación, etc. 
La propia izquierda argentina, si es tan an­
tigua, algo “debe” al mismo orden conser­
vador, que promovió con audacia la forma­
ción de una clase asalariada urbana y reclu­
tó millones de inmigrantes  europeos, lo cual 
permitió la rápida formación de un fuerte 
movimiento obrero. Pero la izquierda nun­
ca lomó conciencia del “pequeño hecho”

El fracaso histórico de la izquierda argentina. Su 
incomprensión de que un modelo capitalista agrario sólo era 

superable enfrentando la modernización segmentaria con una 
modernización integral afirmada en la democracia política. La 

crisis nacional demuestra que esta “demanda de la historia” 
aún no ha sido satisfecha aunque las fuerzas para el cambio 
están presentes en la sociedad. La alternativa al programa 
neoliberal-peronista deriva de la capacidad de las fuerzas 

progresistas de construir una propuesta civilizatoria superior.
Pero esto coloca el problema de la constitución de un 

movimiento político y social profundamente reformador, y de 
una izquierda socialista plural y democrática.

que era producto también del capitalismo 
agrario.

¿Qué significa ser producto del capita­
lismo agrario? Significa sencillamente que 
esa izquierda, producto de la expansión eco­
nómica, no podría constituirse en fuerza or­
ganizadora de una nueva voluntad nacional- 
popular si no llegaba a comprender las ver­
daderas limitaciones históricas de la clase 
dirigente fundadora de un modelo socioeco- 
nómico-político con vigor histórico: la vie­
ja izquierda fue sometida al complejo desa­
fío de plantear la posibilidad de superación 
de un modelo socio-económico joven y di­
námico, no la destrucción de un orden social 
agotado históricamente.

¿Cuál era el problema central a resolver 
para la izquierda? El de comprender que un 
modelo capitalista agrario como el argenti­
no (similar por su estructura técnico-pro­
ductiva e inserción en la economía interna­
cional al australiano) sólo podía ser supera­
do enfrentando la modernización segmen­
taria promovida por el orden conservador- 
liberal, con un tipo de modernización inte­
gral apoyada en cuatro grandes premisas: el 
desarrollo de las economías regionales; la 
articulación de una estructura productiva 
agrícola-industrial con alta productividad 
de trabajo; una equilibrada distribución del 
ingreso y la afirmación de la democracia po­
lítica.

La hegemonía conservadora-liberal 
hacía imposible construir un modelo 
económico agrícola estable de larga 

duración. Una inicial percepción déla nece­
sidad de superar ese modelo da lugar a la 
emergencia de una nueva corriente política: 
el radicalismo. Simultáneamente, aparecen 
elaboraciones téoricas que erosionan dicha 
hegemonía y plantean nuevos caminos para 
la evolución nacional (J. B. Justo, Alejandro 
Bunge y A. Jaurelche). Hubo entonces estí­
mulos políticos e ideológicos para organi­
zar un estilo de pensar que hubiese conduci­
do a esa vieja izquierda a ser impulsadora de 
un nuevo impulso de progreso, en el sentido 
de someter a crítica al orden conservador en 
su punto más sensible: su incapacidad para 
construir una verdadera economía agrícola 
industrial integrada que permitiese dar con­
tinuidad a la cultura del progreso instalada 
por la generación del 80.

Es cierto que tal “demanda de la histo­
ria” no podía ser resuelta sino a condición de 
que se constituyeran fuerzas sociales intere­
sadas en tal tipo de transformación socio­
económica. Esas fuerzas se van conforman­
do a partir de la crisis del treinta, cuando el 
llamado intervencionismo estala!, al pro­
mover la industrialización sustiluti va de im­
portaciones, generó aspiraciones naciona­
listas-industrialistas en empresarios, traba­
jadores y en las FFA A. A partir de 1935 se 
inició una nueva etapa en el país que podía 
conducir a dos alternativas distintas: imple­
mentar una economía agro-industrial inte­
grada, de propiedad mixta con un modelo de 
acumulación de capital centradoen el sector 
privado y un estado primero regulador y 
“solo luego” inversor; o una economía esta- 
tal-industrialista, promotora de una amplia­
ción restringida del mercado interno (prc-
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dominantemente en el área pampeana) y 
con un capitalismo de estado subsidiario de 
una economía privada cuasi rentista. En es­
te segundo modelo una mejor distribución 
del ingreso en favor del sector asalariado era 
necesaria para consolidar el mercado inter­
no protegido y reducir la conflictividad so­
cial.

El modelo de sustitución de importacio­
nes y sus fuerzas sociales nacieron “antes” 
que el peronismo. Pero fue este el que orga­
nizó a tales fuerzas y conquistó el gobierno 
en 1945. El 17 de octubre de 1945, cuando 
la mayoría de los asalariados termina por 
transvasarse del viejo movimiento obrero al 
nacionalismo laborista, se genera el de­
rrumbe histórico de la izquierda. Al mismo 
tiempo, el peronismo margina temporal­
mente del control del gobierno a fuerzas 
conservadoras (en particular las FFAA) que 
siguen manteniendo fuerte articulación con 
el estado.

Acaso resulta cruel afirmarlo, pero lo 
cierto es que los programas socio-políticos 
del PS y el PC son “civilizatoriamente infe­
riores” a la realidad nacida de la implemen- 
tación del programa liberal conservador. El 
PC quería hacer “como en Rusia” y plantea­
ba una revolución democrática válida para 
otros países; el PS más cerca de la realidad 
nacional que los comunistas, en lo que se re­
fiere al tipo de sociedad y economía existen­
te, creía ingenuamente que el paso a un mo­
delo agrario (de tipo farmer) era un “asunto 
cuantitativo”, es decir de progresivo control 
del partido de la institución del estado y la 
implementación de un programa de coloni­
zación agraria y derechos sociales. Pero el 
PS creía que la oligarquía argentina rentis­
ta podía ser desalojada de la economía sin 
mayores resistencias, tesis políticamente 
errónea.

Al constituirse el peronismo, con­
quistar el gobierno e implemcntarse 
desde el estado el programa de sus­
titución de importaciones y de capitalismo 

de estado, se consolida un modelo económi­
co capitalista “dualista” en la medida en 
que cristaliza la escisión intema iniciada en 
la década del treinta entre dos subsistemas 
económicos no integrados: por un lado un 
subsistema agroexportador, por el otro uno 
industrial de sustitución de importaciones. 
Este modelo integra y conserva la escisión 
entre la región pampeana y el resto del país. 
Se selló así la tragedia argentina, puesto 
que la "ilusión" industrialista sostitutiva 
hizo inviable la única industrialización 
realmente armónica, esto es una industria­
lización de base agroindustrial e instalada 
sobre economías agroinduslriales o agro- 
mineras regionales diversificadas. La pos­
terior historia (modernización segmentaria 
dependiente por inversión extranjera y capi­
talismo de estado en industrias sidero-meta- 
lúgicas, automotriz, etc., en ladécadadel se­
senta, y luego el proceso de fusión de gran­
des grupos industriales-financieros en la dé­
cada del setenta) agudiza los desequilibrios 
en el modelo de acumulación y apuntala la 
cultura rentística, esta última promotora del 
endeudamiento extemo parásito a partir de 
1976. Sobre este creciente proceso de deca­
dencia histórica, se acentuaron las prácticas 
políticas autoritarias del bloque dominante, 
culminando en la dictadura militar terroris­
ta de 1976-1983. Es necesario recordar que 
el peronismo se agotó como proyecto nacio­
nalista-industrialista en 1952. Por eso, el 
golpe de estado de 1955 encontró a un pe­
ronismo exhausto e incapaz de retener el po­
der. En 1955, y desde entonces hasta hoy, lo 
que ya no es viable es ese modelo nacional- 
industrialista, sometido aun acoso implaca­
ble desde 1952 por el bloque dom inante por- 
tadorcon subvenientes programáticas  de un 
proyecto sí viable de modernización capita­
lista dependiente segmentaria.

En los años 1958-1973 se fueron con­
formando nuevas fuerzas de izquier­
da dentro y fuera del peronismo. Pe­

ro éstas siguieron siendo subsumidas en la 
“maldición del atraso civilizatorio” y por 
eso fueron “peronistas maoístas”, “peronis­
ta guevaristas" o directamente marxistas le­
ninistas a la “vietnamita” o foquistas. La 
nueva izquierda se colocó a sí misma “por 
debajo” de los reclamos de la sociedad de 
autonomía nacional como reinserción posi­
tiva en el mercado mundial, de moderniza­
ción económica y democracia política. Ais­
lada de una sociedad que aspiraba a refor­
mas estructurales, pero sensatamente reacia 
a discursos mesiánicos, la nueva izquierda 
termina en la década del setenta practicando 

el terrorismo blanquista y por eso fue ani­
quilada física, política y culturalmente.

Desde finales de 1982, y durante el pe­
ríodo electoral que culminó con el triunfo 
electoral del radicalismo en noviembre de 
1983, el eje alternativo para la sociedad fue 
votar por el partido que más garantizaba la 
democracia. Sin embargo, el discurso de Al- 
fonsín introdujo algunas determinaciones 
interesantes en el concepto de democracia, 
tales como la necesidad de “modernizar al 
país”, “superar la decadencia”, reconstruir 
el tej ido social con una “nueva ética de la so­
lidaridad”. La izquierda tradicional no ad­
virtió que en esas consignas, formuladas se­
gún la concepción alfonsinista, se concen­
traba y expresaba en un lenguaje político ac­

cesible al pueblo la contradicción central 
que recorre a este país desde 1930: decaden­
cia o progreso. En Argentina, como en po­
cos países del mundo, sobredetermina a los 
conflictos sociales una especial categoría 
socio-cultural: la vivencia de una frustra­
ción colectiva por una Argentina “que no 
fue”, pero “que pudo ser”.

Como era previsible, el radicalismo po­
día plantear el problema pero no podía re­
solverlo (dado su carácter de partido liberal- 
popular heterogéneo social y políticamente, 
con fuertes compromisos con el país exis­
tente). Pero la izquierda tradicional contri­
buyó a agudizar la tragedia radical al carac­
terizar al alfonsinismo como un mero pro­
yecto de “modernización dependiente”, sin 
observar que en ese partido, desgarradora­
mente, convivían el alma tradicional del 
compromiso histórico con el bloque domi­
nante con un esfuerzo renovador (en el “al­
fonsinismo”) por acceder a la formación de 
un programa de “progreso”. Atenazado por 
la crisis y la deuda externa, el gobierno radi­
cal fue fácil presa del peronismo, que llevó 
a la práctica un ataque combinado desde la 
CGT contestataria de Ubaldini con la recu­
peración del discurso tradicional naciona­
lista-populista.

Pero, como dice el refrán, en el peronis­
mo “la procesión iba por dentro”, en el sen­
tido que discurso populista y huelgas con­
testatarias eran sólo “formas de expresarse” 
de un proceso interno, velado sólo en parte 
porque hubo suficientes indicios de que la 
élite dirigente peronista estaba transfor­
mando el eje del proyecto partidario y for­
mulando con creciente claridad un progra­
ma económico neoliberal, que incluía el 
abandono de la Tercera Posición y su susti­
tución por una visión pragmática de la polí­
tica internacional, instalando sensatamente 
el destino del país en el bloque occidental.

La profundidad de la crisis económica 
desatada a partir de febrero de este 
año —con el componente determi­

nante de la hiperinflación— facilitó el ocul- 
tamiento del programa conservador del mc- 
nemismo, que fue recubierto con apelacio­
nes mesiánicas y la propuesta genérica 
aceptable de promover desde el poder una 
“revolución productiva”.

La izquierda en general —incluida la iz­
quierda peronista— no llegó a descubrir la 
clave de un hecho sumamente “extraño” 
que se producía durante la campaña electo­
ral. Angeloz formulaba un programa econó­
mico neoliberal, pero Menem no lo critica­
ba por ello, sino que le contraponía un dis­
curso con eje de una “revolución producti­
va” pero de economía de mercado y privati­
zaciones. La izquierda tradicional creyó 
percibir que ambos candidatos “decían lo 
mismo”, lo cual “demostraba” que ambos 
eran candidatos “burgueses”. Pero lo que no 
percibió dicha izquierda era que ambos dis­
cursos —pronunciados desde partidos po­
pulares— eran gritos desgarrados de fuer­
zas políticas que percibían la inevitabilidad 
de las alianzas con grupos del gran capital 
para poder representar intereses sociales 
permanentes. Desde diciembre del 88 en 
medios empresarios se comenzó a oir que 
“Menem está disponible”. Para los grupos 
principales del gran capital está claro que el 
aliado prioritario era el peronismo, porque 
el éxito de un programa de modernización 
neoliberal a la chilena es imposible sin el 
sostén de los sindicatos, dispuestos a pagar 
el precio social. Ahora en el gobierno el me- 
nemismo ha emprendido con una audacia 
jamás vista la implementación de una estra­
tegia global de reestructuración socio-eco­
nómica interna y reinserción económica y 
política del país en el mundo. Esa estrategia 
tiene dos componentes esenciales: confor­
mar una economía exportadora de base 
agro-energética, y asociación política del 
país con EE.UU. ¿Porqué la ofensiva mene­
mista es arrolladora? La izquierda tradicio­

nal sostiene que es sólo un fenómeno transi­
torio, que fracasará por la “resistencia popu­
lar”, etc. Pero, nuevamente esa izquierda no 
entiende qué está pasando: el discurso me­
nemista, que con valentía coloca el eje en un 
compromiso histórico duradero del pero­
nismo con el liberalismo conservador, sen­
cillamente expresa “algo más” que los inte­
reses específicos de grandes grupos econó­
micos: expresa “la creencia modernizante” 
instalada en gran parte de la sociedad que la 
solución es desarmar la economía “estatis- 
ta-subsidiarista” y desarrollar un modelo 
neoliberal. Pero también ese amplio sector 

■ ’ de la sociedad que apoya al menemismo as­
pira a que ese capitalismo neoliberal inclu­
ya derechos laborales y bienestar social. La 
fórmula ideada por Menem —actualización 
de una vieja formulación de Alsogaray— ha 
tomado cuerpo en el concepto de “economía 
popular de mercado”.

Pero ¿es que no existe “alternativa” al 
programa neoliberal-peronista? Debe 
decirse que tal alternativa sólo podrá 

comenzar a tener perfil si a las medidas eco­
nómico-sociales del gobierno se correspon­
den posiciones críticas superadoras que 
subsuman y superen los desafíos planteados 
sectorialmente por dichas medidas. Por 
ejemplo, a la postura de salarios administra­
dos, el sindicalismo no podrá contestar aho­
ra sólo con “reajustes automáticos” sino se 
hace cargo simultáneamente de la rentabili­
dad y eficiencia empresarial; a las medidas 
privatizantes no se podrá contestar con el es­
tatismo tradicional, sino que serán necesa­
rias respuestas puntuales, relacionando ca­
da respuesta con la función de la empresa 
privatizada en relación al desarrollo armó­
nico de la economía nacional y a la partici­
pación de los trabajadores en la gestión; a la 
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apertura de importaciones no servirá la pro­
puesta del proteccionismo tradicional sino 
dar respuestas puntuales a partir del princi­
pio de que la economía argentina sólo pue­
de protegerse con economías regionales 
fuertes y no con medidas proteccionistas 
anacrónicas (lo cual no excluye formas de 
protección selectiva asociadas a la política 
de exportación diversificadas con eje en 
productos “agro-energéticos”, etc.) Es im­
posible en un artículo desarrollar una plata­
forma alternativa al programa menemista. 
Pero no “tanto” por las limitaciones de es­
pacio, sino porque tal plataforma será el re­
sultado de la actividad teórica práctica co­
lectiva. Pero sí es posible resumir todo el 
problema localizando dos desafíos: primero 
el que tiene que ver con el modelo económi­
co, esto es que al programa de moderniza­
ción capitalista segmentaria, la única alter­
nativa es un modelo agrícola industrial inte­
grado; y segundo, que nos guste o no, ten­
dremos que coexistir con programas con­
servadores neoliberales durante todo un pe­
ríodo histórico.

El plan económico del gobierno tiene 
hoy tres costados débiles: la deuda externa, 
la resistencia eventual de grupos empresa­
riales contratistas del Estado al perder mer­
cados cautivos y subsidiados y las presiones 
financieras de las provincias. Son resisten­
cias desde el interior de los centros financie­
ros internacionales, de la clase empresaria y 
de fracciones de la sociedad política nacio­
nal. En el contexto político actual la resis­
tencia sindical es secundaria. Lo paradójico 
consiste en que a una izquierda inteligente 
no puede “interesarle” que este programa 
fracase abruptamente sin la instalación en la 
sociedad de un “proyecto de programa" al­
ternativo, pues ello significaría primero 
caos y derrumbe de la democracia política y 

luego la restauración conservadora autori­
taria cívico-militar con apoyo popular e im­
plementación brutal de un programa neoli­
beral. A una izquierda “civilizada” le debe­
ría interesar que el programa neoliberal-pe­
ronista ponga “la casa en orden”, es decir, 
coloque al debate en sus términos reales: ar­
ticulación de un capitalismo salvaje o arti­
culación de una economía de mercado agro- 
industrial integrada exportadora especiali­
zada. Para que la sociedad reflexione colec­
tivamente y llegue a la conclusión de la via­
bilidad del segundo camino, deberá previa- 
menteexperimentar las limitaciones del pri­
mero. Una izquierda “civilizada” debería 
hacer suyo el reclamo popular de una econo­
mía eficiente y competitiva para plantear 
que ese reclamo se corresponde con una 
economía mixta, con un Estado fuerte no 
por ser propietario de empresas sino por ser 
impulsor/regulador de la inversión privada/ 
social y una creciente participación de los 
trabajadores en los centros de decisión mi­
cro y macro económicos. Sólo bajo la guía 
de una estrategia socio-política “civilizato- 
ria” superior al proyecto conservador neoli­
beral, será posible estimular y orientar las 
luchas concretas que se desarrollan y se de­
sarrollarán en el futuro porla defensa del sa­
lario real (directo/indirecto), empleo, con­
diciones de trabajo, etc.; y proteger la nego­
ciación colectiva global por rama de activi­
dad.

La construcción de una alternativa ci- 
vilizatoria superior puede ser defini­
da por su contenido (aunque no nece­

sariamente por su formulación ideológica) 
como un proyecto socialista, pluralista y de­
mocrático. Pero, la construcción de tal fuer­
za sólo puede ser viable como “encuentro” 
de culturas y tradiciones políticas preexis­

tentes que buscan la renovación (laborismo 
peronista, liberalismo popular radical, so­
cialismo, catolicismo humanista, culturas 
políticas regionales descentralistas progre­
sivas, etc.) junto con nuevas culturas políti­
cas (movimientos de derechos humanos, 
ecologismo, feminismo, etc.). Es probable 
que este camino de convergencia sea largo, 
que sólo pueda cristalizar cuando sea reco­
nocido como “progreso real” superador 
frente al nuevo orden económico neoliberal. 
Por último este camino deberá ser recorrido 
bajo el peligro potencial de una ruptura del 
orden constitucional, dado que como el nue­
vo modelo económico incluye necesaria­
mente bajos salarios y niveles altos de de­
sempleo, bolsones de miseria, etc., pueden 
producirse resistencias populares, espon­
táneas que desarticulen el sistema político 
bipartidista e impulsen al bloque dominan­
te a forzar la marcha hacia la instalación de 
un régimen autoritario.

Por último una nueva fuerza social so­
cialista pluralista debería definir su perfil 
social y nacional-estatal: esa fuerza política 
y social renovadora, socialista y policlasis- 
ta, necesitará por eso articularse sobre dos 
“ideas fuerza” centrales: tener un eje social 
en el mundo del trabajo (para evitar ser “só­
lo” un discurso socialista) y un eje político- 
institucional como portador de una demo­
cracia pluralista interesada en un nuevo or­
den nacional-estatal de reorganización eco­
nómica, política y administrativa de las re­
giones. Gramsci definió alguna vez la pers­
pectiva italiana del socialismo como la 
ecuación entre clase obrera y cuestión meri­
dional. En Argentina un socialismo plura­
lista debería tal vez identificarse como la 
ecuación en una democracia política de nue­
vo signo del mundo del trabajo con la cues­
tión regional.
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El problema del poder social en la gestión ’83 - ‘89

Algunas cuestiones para el resistido balance

Javier Franzé

Según parece, los balances se hacen al 
final. Es que balance pro viene de ba­
lanza y esto implica que lo que se so­

pesa debe ser algo definido, terminado, pre­
ciso en sus formas. De otro modo, esa eva­
luación no sería más que un afiebrado arre­
bato subjetivo. Como la catarsis. Es decir, 
como la catarsis, el balance se elabora en los 
finales, a menudo también de una tragedia 
(en la que, invariablemente, han participado 
las masas).

La recomendación de aguardar el telón 
para evaluar es, sin duda, de una lógica in­
doblegable. Pero, por lo que tiene de catár­
tica, entra en conflicto con lo ético en dos 
sentidos: por un lado, precisamente porque 
espera que todo concluya; y por otro, porque 
una vez dado el desenlace, cede a la tenta­
ción de la expiación. Esta expiación consti­
tuye una formidable coartada, en la medida 
en que siendo una vía de purificación me­
diante la expulsión del objeto que antes se 
exaltaba y ahora ha devenido objeto de ma­
lestar, aparece recubierta de autoexámen. 
Al igual que el confesionario, la catarsis, to­
mada en su aspecto de autoexaminación, es 
apenas un tic expurgatorio y autocontem­
plativo, que cree liberarse de su conducta 
expulsando de sí al objeto.

Sin embargo, es cierto que en política 
parece trabajoso de desatar este dilema en­
tre la necesidad de evaluar un período sólo 
cuando éste se cierra, a fin de satisfacer una 
mínima rigurosidad, y la falta ética que es­
te acto demasiado  parecido a la catarsis con­
lleva. De todas maneras, a la hora de inten­
tar un balance, no resulta ocioso poner a luz 
esta ventaja.

El caso es que, de una u otra manera, 
siempre nos guardaremos la duda acerca de 
por qué lo que enunciamos hoy no lo adver­
timos, al menos, en la víspera, cuando aún 
no se sabía en qué puerto soltaría amarras 
aquello que estamos evaluando ahora. ¿Por 
qué aguardar el desenlace, si los elementos 
que se subrayan críticamente ya estaban 
presentes en el objeto que nos ocupa? ¿Y si 
la gestión ’83-’89 nos hubiera dejado una 
sensación primera más reconfortante que la 
que efectivamente nos dejó, hubiéramos 
sentido la misma premura por sacar a super­
ficie la crítica?

La imposibilidad de traducir la coalición de las urnas 
conformada en octubre del ’83 en una alianza social sólida y 

coherente, puede ser distinguida como una de las limitaciones 
de la gestión Alfonsín. La subestimación de la construcción de 

un bloque social como condición de posibilidad para un 
programa de reformas, emerge en el radicalismo como índice 

de un modo particular de pensar la sociedad y la política.

La zona límite

Hablar de los límites es hablar del desencan­
to. Y aunque por cierto un h'mite, según el 
punto de mira, puede indicar tanto un co­
mienzo como un fin, en el caso que nos ocu­
pa parece claro que, más que nunca, los lí­
mites remiten ineludiblemente a esa zona 
árida que no se puede transponer.

En efecto, se habla de los límites de la 
gestión Alfonsín. Pero, ¿dónde colocar esos 
límites?

En su artículo “Apuntes para un debate 
sobre el radicalismo” (La Ciudad Futura 
17/18), María Grossi sitúa como una de las 
causas de esa limitación el modo en que se 
dio la relación partido-gobierno, la cual re­
dundó, según la autora, en la monopoliza­
ción de la gestión gubernativa por la figura 
del presidente y, como contrapartida, en la

suspensión del debate y de los mecanismos 
de democracia intema en la UCR.

Este rasgo señalado por Grossi tuvo su 
peso, pero habría que ver cuáles fueron los 
elementos que originaron ese tipo de rela­
ción entre partido y gobierno.

El interrogante sería, entonces, hasta 
qué punto la desconcentración de decisio­
nes en la cúspide en favor de un diálogo asi­
duo con la estructura partidaria, se toma po­
sible cuando esa estructura se caracteriza 
por la vastedad y heterogeneidad propias de 
los grandes partidos como la UCR, en los 
cuales todo cabe porque “hay que sumar”. 
Obviamente, no hay nada en la democracia 
interna como tal que la haga incompatible 
con las exigencias de una gestión guberna­
tiva. Pero gracias a la lógica con que se m ue- 
ven estas grandes formaciones, según la 
cual se pone sistemáticamente de costado (a 
la manera de un reflejo de autoconserva- 
ción) la autodefinición ideológica, a fin de 
captar más voluntades, y, consecuentemen­
te, se desatiende la formación de sus inte­
grantes, el partido se vuelve irremediable­
mente un contingente de identidades hete­
rogéneas, dispares y a menudo incompati­
bles entre sí, características ésta que no se 
corresponde con la necesaria homogenei­
dad de un equipo gubernativo.

La crítica debería enfocar, entonces, ha- 
ciaese modo de funcionamiento de las gran­
des concentraciones partidarias (del tipo de 
la UCR o el PJ, pero no necesariamente de 
todas), del cual son corresponsables tanto 
quienes luego ocupan los sitios más altos en 
el poder como aquellos que permanecen en 
el llano, apareciendo como relegados. En 
verdad, todos han alimentado esa modali­
dad de hacer política y todos, más tarde, 
quedan atrapados dentro de ella. Unos por­
que su voz no es escuchada, y los otros gru­
pos porque se autocondenan a las intrigas de 
palacio.

En definitiva, esa conformación hetero­
génea, rayana con lo incompatible, de las 
grandes formaciones, prepara / anuncia los 
conflictos entre partido y gobierno, pues és­
te se hace posible (eficaz) a partir de una 
composición interna mínimamente homo­
génea.

De todas maneras, nuestro interrogante 
central es qué hubiera sucedido si ese diálo­
go partido-gobierno hubiera sido posible, es 
decir, si la presencia de ese elemento hubie­
ra sido suficiente o al menos ayudado a 
salvar el mayor obstáculo que tuvo la UCR 
para alcanzar un mayor grado de eficacia 
política: nos referimos a su relación, como 
partido, con la sociedad.

A la búsqueda del bloque 
(¿perdido?)

En efecto, ¿no fue acaso un factor limitante 
para la gestión ’83-’89 su imposibilidad pa­
ra traducir esa coalición política que le dio el 
triunfo en las urnas en una alianza social que 
le sirviera de bloque de sustento a su progra­
mática? ¿Tomó a su cargo la UCR como ta­
rea política pertinente el construir puntos de 
poder social que le abrieran espacios, már­
genes de maniobra desde los cuales librar 
batalla por sus políticas?

Se trata entonces de ubicar la relación 
partido-sociedad y ver cómo este vínculo 
indica una forma de concebir la política y 
pensar la sociedad.

La gestión radical careció de apoyaturas 
en los distintos ámbitos de poder. No asu­
mió la tarea de crearlas, aunque este es un 
déficit histórico de esta formación política, 
y por lo tanto muy difícil de sortear en un pe­
ríodo de gestión. La cuestión sería, enton­
ces, el modo en que el radicalismo ha pensa­
do y piensa la construcción de la eficacia po­
lítica.

Expresión de esta carencia fue ya la 
composición misma de esa “coalición de las 
urnas” que le otorgó el triunfo en octubre de 
1983. Era esa más una suma de voluntades 
políticas concurrentes que una alianza so­
cial dotada de cierta organicidad y homoge­
neidad previas en función de precisos obje­
tivos político-programáticos. Ejemplo de 
ésta componente lábil fue la suerte que co­
rrió una de las propuestas características de 
la UCR en el’ 83, el proyecto de reforma sin­
dical. Este, contando con un caudal de apo­
yo muy superior al que se expresaba en su 
contra, y a sólo tres meses de haber asumi­
do el gobierno, fije rechazado en la Cámara 
de Senadores. El peronismo, atrincherado 
en su estructura de poder gremial, a pesar de 
tener su aparato partidario desarmado por la 
derrota electoral, logró movilizar grupos de 
interés corporativo y de clase temerosos de 
un avance de la izquierda en los gremios (en 
este sentido fue emblemático el voto nega­
tivo de la UCeDé en Diputados, primer 
acuerdo programático con el PJ en la transi­
ción). El radicalismo, por su parte, pese a 
haber sido votado por amplias franjas de tra­
bajadores peronistas, no se ocupó de trans­
formar esa materia prima en un mínimo es­
pacio de poder allí donde se dirimía la ley: 
el ámbito sindical. En definitiva, el poder 
con que contaba la UCR se revelaba cuanti­
tativamente mayor pero cualitativamente 
menor que el del PJ.

Fue la primera vez que se desnudaba el 
tipo de poder en el que se apoyaba la UCR, 
y lasconsecucncias políticas que esto apare­
jaba: un poder construido por la suma de las 
voluntades individuales de aquellos que 
simpatizaban con la propuesta. Y ese lodo 
era patéticamente igual a la suma de las par­
les. Nunca mayor. El radicalismo comenza­
ba a quedar maniatado en su propio volun­
tarismo, manifestación de impotencia polí­
tica.

Subyace en este tipo de vínculo entre 
partido y sociedad una visión que piensa la 
política como actividad circunscripta a la 
relación entre estado y sociedad civil.* La 
suerte de ese hacer político se calibrará en­
tonces según logre recabar mayores o me­
nores caudales de consenso de la sociedad 
civil, desprovista ésta de toda influencia del 
mercado, es decir, tomada como una iluso­
ria forma “pura”, como conjunto de ciuda­
danos, los cuales a la hora de la política se 
despojan del rol que desempeñan en el mer­
cado, para elegir entre las diversas ofertas 
político-programáticas aquello que les dic­
ta su libre criterio racional. La estructura so­
cial no sería entonces, según esta óptica, un 
juego entre estado, sociedad civil y merca­
do, en el cual éste último predomina como 
estructurante, sino un movimiento sociedad 
civil-estado mediado porla política. Los ac­
tores sociales no estarían por lo tanto sujetos 
tanto a la legalidad del estado como a la del 
mercado, sino tan sólo a la estatal: son, sim­
plemente, ciudadanos.

Sólo si se piensa que la política se des­
pliega sobre ámbitos inmunes al mercado 
(estado y sociedad civil), es posible desa­
tender la conformación de un bloque social 
(aglutinante de sujetos con intereses políti­
cos y de mercado coherentes) que sirva de 
apoyo de las políticas de gestión.

Cuestión democrática y 
cuestión social

De este enfoque compartí mentado de la es­
tructura social, según el cual el mercado no 
penetra ni en el estado ni en la sociedad ci­
vil y el rumbo político se define en la capa­
cidad de mediar la relación estado-sociedad 
civil, se desprende con toda lógica el acen­
to puesto por la UCR en el régimen político, 
esto es, en aquello que organiza la relación 
estado-sociedad civil.

Así es, los aciertos y las limitaciones de 
la experiencia radical en el gobierno se si­
túan en tomo al énfasis que colocó en la 
cuestión del régimen político, es decir, de la 
democracia.

La cuestión democrática constituyó, en 
doble sentido, el límite de la gestión ’83- 
’89: límite porque fue el lugar más avanza­
do que se alcanzó; pero también límite por­
que no se fue más allá de él.

Sin duda, donde aparecía con mayor so­
lidez la cuestión democrática en 1983 era en

• A los efectos expositivos, se diferenciará sociedad 
civil, entendiendo por ésta el conjunto de relaciones 
ciudadanas regidas por la legalidad estatal, de merca­
do, que será tomado como expresión de la estructura 
económica.

el radicalismo. Era este el partido que, por 
historia, y prescindiendo de su programáti­
ca global, emergía como el más capacitado 
para llevar adelante la recreación democrá­
tica, demanda central de la sociedad por 
aquellos días. Su gestión posterior confirmó 
aquella presunción.

Ahora bien, la fuerza con que aparece lo 
democrático en él radicalismo entraña a la 
vez una debilidad: la creencia que un régi­
men político puede funcionar, per se, como 
reaseguro de la cuestión social. Según esta 
ilusión, la cuestión democrática subsume a 
la social. Se produce entonces una inevita­
ble indiferenciación entre ambas cuestio­
nes, que si algo conlleva es, paradójicamen­
te, riesgos para el buen sostenimiento de la 
democraciapolítica. Porque si se piensa que 
los mecanismos democráticos resuelven la 
problemática social, ésta última quedará in­
variablemente desatendida. Y ya se sabe, 
desde la convulsa Weimar, cuál suele ser el 
futuro de la democraci a cuando estalla en su 
interior la debacle social.

La capacidad de entrelazar en forma só­
lida y recíprocamente enriquecedora lo de­
mocrático y lo social, tomando estas dimen­
siones inseparables ética y políticamente, 
pero a la vez sin diluir el espacio particular 
que cada una de ellas posee, surge como el 
mayor obstáculo para el enfoque de la UCR.

Esa óptica que piensa la resolución de lo 
social desde la instalación de un régimen 
político (en nuestro caso, la democracia), 
supone que ambas esferas, la social y la es­
trictamente política, funcionan con la mis­
ma lógica. Más aún: cree en verdad que es la 
dinámica de lo político la que se traslada e 
impone sus pautas alo social. Así, confía en 
que extendiendo los valores que rigen lo 
democrático al ámbito social, éste último 
quedará resuello. La experiencia Grinspun 
(concepción económica clásica de la UCR) 
fue en este aspecto paradigmática: su plan 
no entraba (en tanto no planteaba ningún 
“ajuste”) en mínima contradicción con el 
tiempo democrático que se abría, por el con­
trario, semejaba su continuación. Así, a la 
redistribución del poder político operada 
por el nuevo régimen político, le correspon­
día una redistribución de lo económico; al 
avance en las formas de convivencia que po­
sibilitaría la democracia, el mejoramiento 
de la calidad de vida mediante el crecimien­
to del PBI; y al cierre de un período de 50 
años de inestabilidad, la derrota del peor 
flagelo económico, la inflación fuente de 
desarreglos y a la vez expresión de aquellas 
cinco décadas de decadencia.

Se iba a demostrar que así como las dic­
taduras tenían históricamente, al menos en 
el imaginario popular, “sus” formas econó­
micas propias, la democracia también tenía 
las suyas, correspondientes a sus cualida­
des, y por tanto más justas. Es decir, como si 
cada régimen político tuviera un correlato 
económico inherente, ontològico.

En la base de esta idea de la solución de 
la cuestión social mediante la instalación y 
extensión del régimen político democráti­
co, de no contradicción entre política y eco­
nomía, vuelve a aparecer como núcleo duro 
aquella ilusión de lo político como media­
ción entre instancias inmunes al mercado, 
es decir, entre sociedad civil y estado. La 
posibilidad de concebir contradicciones en­
tre política y economía parte de un punto: 
reconocer, detectar, la influencia dominan­
te del mercado sobre el estado y la sociedad 
civil, y los efectos de esta impronta.

La óptica según la cual la cuestión social 
se resuelve mediante la extrapolación de los 
mecanismos y valores que organizan lo de­
mocrático, se arma con el supuesto de que 
los antagonismos centrales de una estructu­
ra social se hallan en la instancia política y 
no en la económica-social, pues en ésta no 
se alojan contradicciones excluyentes como 
la que se da por ejemplo, entre autoritarios 
y demócratas en el campo político. La di­
mensión económica-social es estructural­
mente armonizable: se trata de redistribuir

en su seno de manera más justa los benefi­
cios de la producción, de recomponer lo que 
las dictaduras han desarreglado al concen­
trarla riqueza, al igual que el poder político, 
en grupos minoritarios. La democracia res­
tituye una cierta igualdad económico-so­
cial, según este enfoque, como tarea que se 
deriva lógicamente de su capacidad para do­
tar a cada ciudadano de un minimum de de­
rechos políticos. Finalmente, si, como pare­

ce concebir el radicalismo, la economía “si­
gue” a la política sin entrar en contradic­
ción, es lógico que haya elegido como inter­
locutor al ciudadano y no al actor sujetado a 
la doble legalidad del mercado y de) estado, 
subestimando así el poder de los grupos so­
ciales y/o corporativos y la posibilidad de 
conformación de un bloque propio de apo­
yo.

Una vez democratizada la sociedad, se-

ría posible, dada la no contradicción entre 
economía y política, gobernar “para todos”. 
Olvidaba el radicalismo que si algo como el 
“bien común” (de reminiscencias eclesia- 
les, qué duda cabe) fuera posible, la política 
estaría de más. Pues ésta se pone en juego 
dada la imposibilidad de ese “bien común”, 
para discutir los tributos y beneficios de ca­
da grupo social.

Polémicas en la transición final: 
unión cívica no alcanza

Pero también es cierto que el contexto histó­
rico del inicio de la transición propiciaba la 
confluencia problemática de ciertos ele­
mentos presentes en la cultura política ver­
nácula. A la excesiva confianza de la UCR 
en lo democrático como solución de otros 
conflictos específicos, se le sobreimprimía 
una exigencia/imposición de la transición: 
la prioridad de la consolidación democráti­
ca. Esta consolidación, por otra parte, mu­
chas veces parecía quedar librada a los úni­
cos esfuerzos del equipo y del partido del 
gobierno. Así, los límites entre lo que era el 
politicismo propio de la UCR y lo que la si­
tuación histórica misma requería, se volví­
an difíciles de recortar.

El gobierno parecía obligado no sólo a 
consolidar un régimen político, sino tam­
bién a difundir cierta idea y no otra acerca 
del significado de este régimen. Emblemá­
ticos de esta situación fueron los cruces 
ideológicos de la administración Alfonsín 
con la dirigencia cegetista y el peronismo 
orgánico. En esos sectores se agitaba una 
noción populista de lo democrático, propen­
sa a la división entre "democracia formal” y 
"sustancial”, entendida ésta última como 
aquella capaz de satisfacer una cierta “justi­
cia social”. La del gobierno radical a los ojos 
de estos peronistas no era más que una de­
mocracia “formal”. Así, Ubaldini no encon­
traba inconveniente alguno en asestar gol­
pes contra el régimen político en nombre de 
“la felicidad de nuestro pueblo”. Aún resue­
nan aquellos embates que recomendaban la 
renuncia del gobierno, acusado de no solu­
cionar la cuestión salarial. “Que se vayan ! ”, 
se solazaba. Por cierto, la versión sustan- 
cial-nacionalisla era aportada por quien pre­
sidía el peronismo, Vicente Saadi, median­
te sus apelaciones a la “democracia colonial 
alfonsinista”. Lo que aparecía entonces co­
mo una polémica entre defensores de una 
mera democracia “formal” y quienes pre­
tendían otra “sustancial”, aparentemente 
más avanzada dado su contenido social, no 
era más que una disputa entre una concep­
ción de la democracia deudora del liberalis­
mo (anacrónica, pero progresista respecto 
de las otras circulantes) y otra populista, an- 
ti-liberal por pre-liberal.

Al no ver las determinaciones del mer­
cado sobre el hacer político y la conforma­
ción del estado y de la sociedad civil, al no 
ver el mercado como lugar predom inante de 
reproducción del sujeto, se tiende a pensar a 
la sociedad civil como ese espacio repro­
ductivo, donde el individuo (ya no sujeto, 
sino indeterminado) construye su racionali­
dad eligiendo libremente entre las ofertas 
político-programáticas, porque la política 
será la dimensión decisional dominante.

Desde esta noción, la UCR salió a la bús­
queda de consenso para sus políticas. Se di­
rigió a los ciudadanos en tanto tales, privile­
giando un supuesto rol político-ideológico 
puro y desestimando en consecuencia, la 
posibilidad de hacerse fuerte en los diversos 
ámbitos a través de la presencia previa y es­
tructural de grupos movilizados en función 
del interés. Concibió la sociedad civil como 
conjunto de ciudadanos y no como una frag­
mentación de grupos sociales en pugna. Fa­
lló, por lo tanto, en la tarea de crear poder, de 
reproducir la capacidad de tener la iniciati­
va. Su poder siguió dependiendo, como en 
su hora de triunfo, de la agregación o desa­
gregación de voluntades ciudadanas en tor­
no a su programática.
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Que pasó en la Argentina entre febre­
ro y julio de este año? Es difícil con­
testar la pregunta, siquiera entrar en 

el tema, sin hacer una revisión aunque fue­
re somera de la política llevada a cabo por el 
gobierno de Alfonsín. La gestión económi­
co-social que llevamos adelante desde di­
ciembre de 1983 puede ser analizada como 
una sucesión de tres fases, desde el minis­
terio de Grinspun hasta el colapso del Plan 
Primavera que catapultó a la crisis de los úl­
timos meses.

La primera etapa abarca hasta el lanza­
miento del Plan Austral a mediados de 
1985. Es evidente que tuvimos entonces una 
visión simplificada, demasiado simplifica­
da de los problemas económicos. Cargamos 
todo el peso de la innovación en los temas 
políticos y no entendimos la necesidad de 
acometer también la transición económica. 
Más de un año y medio nos llevó advertirlo. 
En los primeros tiempos supusimos que era 
posible, simultáneamente, incrementar los 
salarios, disminuir la tasa de inflación y ele­
var la tasa de crecimiento. Las herramientas 
para ello eran -así lo creíamos- la reducción 
del costo financiero de las empresas y la re­
signación con un sentido productivo del 
gasto público. Supusimos que esa estrategia 
doble permitiría resolver al mismo tiempo 
los problemas económicos y sociales que 
heredábamos de la dictadura. En cuanto a la 
deuda externa pensábamos que el ajuste ya 
nuestra sociedad lo había hecho y que “el 
prestigio de la democracia recuperada” 
ablandaría a los banqueros. Por cierto que la 
realidad no se compadecía con esos deseos 
ni en lo interno ni en lo externo. El tema de 
la deuda era mucho más serio y el horizon­
te económico inmediato nos iba a inidicar 
que había que pagar costos mucho mayores 
por un crecimiento mucho menor. Estas va­
cilaciones reflejaban a un partido que en el 
fondo pensaba que todo era igual que en 
1966, cuando había sido desalojado del po­
der. Además la UCR había vivido enne ju­
lio del 82 y diciembre del 83 una verdadera 
mutación. No hay que olvidar que en ese 
breve lapso Alfonsín pasa a ser, de líder de 
la minoría de un partido minoritario, a prin­
cipal figura de un partido que gana las elec­
ciones presidenciales con más de un 50% de 
los sufragios. No tuvimos tiempo para pro­
cesar todos esos cambios, para asimilar un 
crecimiento en 10 veces del número de afi­
liados y para estructurar una cultura de go­
bierno. Por otro lado los radicales no hacía­
mos más que creer lo que creían todos los 
partidos populares; basta releer los docu­
mentos elaborados entonces por la Multi- 
partidaria para advertir que nuestra mirada 
simplificadora sobre la realidad era com­
partida como un verdadero aire de época.

Cuando por fin llegamos a advertir co­
mo eran en verdad las cosas, concluimos - 
por cierto que sin un verdadero debate inter­
no- que había que retomar de otra manera el 
control de las grandes variables económi­
cas. Y pasamos así a la segunda fase: el lan­
zamiento del Plan Austral.

Los problemas del Plan Austral

El Austral fue en verdad un plan heterodo­

La debacle econòmica de la transición

La Ciudad Futura

Para apreciar lo que pasa en Argentina hoy será necesario 
saber lo que sucedió después del seis de febrero, esa fatídica 

jomada en que comenzó a detonarse la destructiva bomba de la 
hiperinflación. Fué en ese territorio devastado en donde se 

produjo la culminación del primer período de la transición, con 
un radicalismo derrotado que debe resignar el poder antes de 

tiempo y con un peronismo condicionado por los grandes 
intercambios económicos. A fin de setiembre La Ciudad 
Futura conversó largamente sobre estos temas con Jesús 
Rodríguez, último ministro de Economía de Alfonsín y 

diputado nacional. De la charla grabada, 
mantenida en vísperas de los seminarios que la UCR 

organizara para examinar su gestión, reunimos aquí sus tramos 
fundamentales.

Conversación con Jesús Rodríguez

xo que combinaba una reforma monetaria 
con congelamiento de precios, quebrando la 
inercia inflacionaria. Realmente no tuvo 
costos graves en términos de nivel de activi­
dad y de ocupación. Tuvo sin embargo crí­
ticas terribles: el actual ministro Triaca lo 
calificó como un plan "propio de descere- 
brados”; Alsogaray decía que en un mes no 
se iban a poderpagarlos sueldos y Grosso lo 
calificaba como una especie de Malvinas de 
la economía. Pero se sostuvo con un gran 
apoyo de la población que colaboraba es­
peranzada en que por fin se pudiera eliminar 
la inflación. En esas condiciones la UCR ga­
nó las elecciones del 85 virtualmente en to­
dos los distritos del país. Pero ya en 1986 
empezaron a advertírselos primeros proble­
mas serios. Ellos consistían en la demora en 
definir una segunda etapa para el Austral, 
definición que sólo parecía poder hacerse en 
la misma marcha de los acontecimientos. 
Pero la falta de audacia en la implementa- 
ción de una segunda etapa (que abarcara por 
ejemplo la reforma del estado) no explica 
todo. Se daban otros problemas económ icos 
y también problemas políticos.

Ellos venían por el lado de la oposición, 
pero también anidaban en el gobierno y en la 
UCR. La primera -ayudada por los medios 
de comunicación- descargó sobre la poi ílica 

económica todas sus baterías. Las críticas 
ideológicas y la potenciación de las deman­
das sociales se acumulaban sobre nosotros. 
Eran los tiempos de “Patria querida, dame 
un presidente como Alan García” y de las 
virulentas acusaciones a la “resignación” 
radical. Sostenida sobre un triángulo políti­
co constituido por el Senado, por la mayoría 
de las gobernaciones provinciales que esta­
ban en manos de los justicialistas, y por la 
CGT que no se cansó de hacer paros gene­
rales, esa oposición repicaba incesante en 
los medios, dando una imagen falsa de la re­
alidad. Por ejemplo: nunca hubo un año eco­
nómico tan exitoso como 1986, con infla­
ción menor de tres dígitos después de mu­
cho tiempo, con una mejora del salario del 
6%, con crecimiento de la inversión del pro­
ducto industrial y un déficit fiscal de sólo 
dos o tres puntos. Sin embargo, todo el mun­
do hablaba de recesión.

Pero sería injusto si no agregara que 
buena parte de la UCR tampoco acompaña­
ba, en la medida en que vivía a la situación 
como una “defección programática” y que 
tampoco todo el gobierno compartía la es­
trategia, lo que era evidente, por ejemplo, en 
el sector de empresas públicas. Todas estas 
serían las restricciones políticas que obsta­
culizaron la profundización del Plan Aus­

tral, pero las hubo también propiamente 
económicas. Una condición para el pasaje a 
una segunda etapa era el equilibrio fiscal. La 
estatización que de la deuda externa efec­
tuara el entonces presidente del Banco Cen­
tral de Bignone y hoy canciller de Menem, 
Domingo Cavallo, obligaba (y obliga) a una 
transferencia a los acreedores de alrededor 
de cinco o seis puntos del producto. En esas 
condiciones el equilibrio fiscal solo es posi­
ble si se tiene superávit operativo en el res­
to de las actividades. Y es precisamente en 
ese tiempo que se desencadena el conflicto 
entre los EEUU y la Comunidad Económi­
ca Europea que tira abaja los precios de 
nuestros productos. Resultado: menor in­
greso de divisas y menores recursos para el 
sector público en concepto de retenciones. 
Así, más allá de la demora en la puesta en 
marcha de reformas estructurales, como la 
del estado, el fracaso del programa se ade­
lantó por el estallido de la crisis fiscal.

Comienza la debacle: 
el “Plan Primavera”

Podemos fijar al mes de setiembre de 1987 
como el del inicio del plano inclinado. Se 
pierden las elecciones de 1987, los indica­
dores económicos marcan un deterioro y 
tiempo después, como un intento último de 
controlar las variables, se lanza el Plan Pri­
mavera que con su fracaso marcará la ima­
gen final de una pendiente hacia el vacío de 
nuestra gestión económica y política. El 
Plan Primavera tenía dos ejes: por un lado, 
un acuerdo con los empresarios para desin- 
dexar precios; por el otro un acuerdo -implí­
cito- con los sindicatos, cuyo núcleo era el 
mantenimiento de la negociación colectiva. 
El gobierno debía contribuir a través de las 
tarifas públicas y del precio del dinero. Pe­
ro cometimos un pecado que incidió sobre el 
dólar: en setiembre se eliminaron las reten­
ciones agropecuarias, lo que entre parénte­
sis simboliza las dificultades de un partido 
político con una difusividad ideológica 
preocupante para promover políticas que 
promuevan el bienestar general. Así y todo, 
en diciembre de 1988 la inflación no fué 
más allá del 7%.

¿Qué pasó para que muy poco después 
de desatara la hiperinflación? ¿Un desborde 
fiscal? ¿Un shock de demanda? ¿Un push 
salarial? ¿Una crisis externa? ¿Atrasos en 
las tarifas? No. Nada de eso sucedió. ¿Que 
pasó entonces? Voy a proponer algunas hi­
pótesis para la discusión, todas ellas políti­
cas.

En rigor se trata de dos elementos entre­
lazados. La debilidad del poder guberna­
mental hacia fines del ’88 y el consiguiente 
reforzamiento corporativo. Las razones de 
lo primero son claras: por un lado, la exis­
tencia de una fecha fija, muy próxima, de fi­
nalización del mandato lo que obstaculi­
zaba la capacidad de gobierno. Por el otro, la 
incertidumbre generalizada acerca de lo que 
iba a suceder a partir del 14 de mayo. Ade­
más, la inminencia de las elecciones vedaba 
la posibilidad de grandes acuerdos políticos 
partidarios.

Vale la pena señalar, con respecto a es­

tos últimos, que en los casi seis años de go­
bierno, ellos fueron viables solamente en 
cinco meses, los que van entre octubre de 
1987 y marzo de 1988. Tras la derrota elec­
toral y con la confirmación del liderazgo de 
Cafiero en el peronismo que le otorgaba al 
mismo personalidad de partido, fue posible 
acordar parlamentariamente una serie de le­
yes, algunas de tipo político, como la de De­
fensa, y otras económicas, como la de co­
participación federal, dcfinanciamiento pa­
ra costear la seguridad social y de promo­
ción industrial. Luego, en los momentos 
previos a la dilucidación de Ja interna justi- 
cialista y más todavía cuando Menem derro­
ta en ella a Cafiero, se volvió a lo que fue una 
constante: el bloqueo parlamentario a todos 
los proyectos, la imposibilidad de ningún 
conáfijwactitud, que se agrava a medida que 
se acerca la fecha de las elecciones nos co­
locaba en el peor de los mundos posibles: no 
podíamos gobernar con legitimidad electo­
ral ni obtener acuerdo. Si el pacto legislati­
vo estaba vedado, otro tanto sucedía con el 
sectorial. Con la CGT por razones sobre las 
que no hace falta abundar. Y con los empre­
sarios, porque en diciembre de 1989 estaba 
claro para la enorme mayoría de ellos, que la 
UCR no podría descontar en tan pocos me­
ses la ventaja que todas las encuestas le otor­
gaban a Menem. Tanto fue así, que aquellos 
que habían tenido una relación con el go­
bierno en términos del Plan Primavera bus­
caban despegarse rápidamente. Si a este 
cuadro de debilidad política le sumamos el 
golpismo militar de Villa Martelli y la enlo­
quecida reaparición del terrorismo en La 
Tablada, podemos visualizar globalmente 
cuanta incapacidad tenía el gobierno para 
conducir la fase final de su gestión.

El fuego de la hiperinflación

Y así empieza el último acto sobre el 

que puede darse una interpretación política 
no necesariamente conspirativa en la que se 
combinan, como matriz de una incertidum­
bre generalizada que enloquece a todas las 
variables (empezando por el precio del dó­
lar que hace estallar a todas las demás), 
nuestros propios errores con las caracterís­
ticas de la campaña electoral del peronismo.

A la suma de poder corporativo e incer­
tidumbre que tiñe el período entre febrero y 
mayo habíamos llegado, sin embargo, con 
dos reformas estructurales significativas: 
una industria con capacidad exportadora y 
una significativa reducción del gasto públi­
co. Pero había por lo menos tres problemas 
graves en los que no habíamos avanzado. El 
sector externo, uno de ellos, seguía tenien­
do gran fragilidad. Cada negociación, cada 
trámite con los bancos o con el FMI costa­
ban más, eran más complicados que los 
montos de las transferencias. Cuando el 
Banco Mundial anuncia la suspensión de su 
ayuda, y eso se hace público en todos los 
medios, la incertidumbre que generaba ese 
problema no resuelto creció en espiral.

Otro tema era la magnitud creciente de 
la economía negra, que entre otras cosas 
meliabaseriamente la capacidad de ingresar 
recursos al estado. Por fin, no habíamos lo­
grado modificar una estructura empresaria 
altamente concentrada, sin riesgo ni compe­
tencia, con capacidad para fijar precios y 
adelantarse así en sus posiciones relativas. 
Todos estos son datos muy sensibles para 
incrementar la incertidumbre, una mala 
compañía, en síntesis, para la transición 
electoral.

Muchas declaraciones de portavoces 
justicialistas potenciaban la inquietud. Por 
ejemplo, cuando Alberto Kohan anuncia la 
probable nacionalización de la banca por un 
gobierno de Menem. El resultado -obvio- 
fue el retiro de depósitos en Australes y en 
dólares. O cuando Pierri se refirió a la even­
tualidad de un blanqueo tributario y nadie 

pagó los impuestos. O las declaraciones de 
Cavallo en Ambito Financiero diciéndole a 
los bancos que no le presten a la Argentina 
porque está derrochando divisas. O Di Telia 
anunciando un tipo de cambio “requeteal- 
to”. En fin, muchos mensajes cuyo resulta­
do fue que en el primer semestre de 1989 no 
estuvieran disponibles más de 3.700 millo­
nes de dólares a causa de menos retencio­
nes, menos anticipos de exportaciones y re­
tiro de depósitos.

Pero todo esto sería incompleto sin 
agregar lo que llamo “nuestras responsabi­
lidades no endosables”. Quiero destacar 
dos. La primera es el retiro de Sourrouille, 
podría no haber sido ministro, podría haber 
salido después de la derrota electoral de 
1987, cualquiera de esas cosas. Lo que era 
una loeuraeraque se fuera cuando se fue, en 
medio de ese caos fenomenal. La otra res­
ponsabilidad gravísima es la liberación del 
tipo de cambio con lo que se accedió al re­
clamo del “grupo de los ocho” y sus aseso­
res Alemann y Krieger Vasena. Sin reser­
vas, con déficit fiscal, con los problemas 
que se tenían en el sector externo, con un 
mercado oligopolizado, fue otra locura. En 
la que coincidieron, vale recordarlo, Also­
garay, Menem y Angeloz...

De ahora en adelante

Todo lo sucedido nos ha dejado a noso­
tros y a toda la sociedad grandes lecciones. 
Por eso pienso que si una autocrítica de la 
UCR es imprescindible, también lo es que el 
resto del sistema político haga un examen de 
sus comportamientos en la transición? En lo 
que tocaa mi partido, creo que lepasó lo que 
le ha sucedidoen algún momenloa todos los 
partidos democráticos y populares del con­
tinente: no haber advertido a tiempo que el 
paradigma de los años ’40, '50, y '60 ya no 

es viable, ya no va más. No vale ya la idea 
que todos tuvimos acerca de que estatizan­
do los recursos ganamos en soberanía. La 
dependencia, hoy, se juega en otro lado, se 
da de otra manera.

Nuestros países atraviesan una etapa en 
la que se mezclan tres elementos que la ha­
cen muy compleja. Estamos viviendo tran­
siciones políticas, en medio de una terrible 
crisis económica de la que la deuda externa 
es un agrávente enorme y con la necesidad 
de reformular modelos de acumulación eco­
nómica para adecuamos a los nuevos datos 
de la realidad. No es fácil. Quizás el saldo 
más positivos es que la estabilidad de las 
instituciones democráticas es indispensable 
para pensar en el progreso económico y so­
cial.

Para la UCR se abre una etapa decisiva. 
Si Alfonsín fue, en 1983, un protagonista 
principalísimo de larecuperación democrá­
tica, hoy lo debe ser de la recreación de un 
elemento importante para su consolidación 
como lo es el perfil del principal partido de 
oposición. Tenemos que modificar el estilo 
opositor. No puede ser el de 1946-1955, ni 
el de 1973-1976, cuando nos consolábamos 
con ocupar un espacio casi decorativo, ni 
por cierto, como el que caracterizó el justi- 
cialismo, político y sindical, durante nues­
tro gobierno.

Para ello, necesitamos reelaborar nues­
tras propuestas y también nuestro funciona­
miento organizativo. Aprender que la movi­
lización no es sólo la callejera que llevan a 
cabo los ciudadanos, sino que es indispen­
sable tomar las demandas sectoriales y ge­
neralizarlas, quitándoles sus particularis­
mos y haciéndolas compatibles con el pro­
greso de la sociedad. Este es el desafío: fren­
te a una opción que mezcla los rasgos con­
servadores del populismo y del liberalismo, 
tenemos que llegar a ser la opción política 
de la modernización democrática.
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Independientemente de cómo están 
colocadas hoy, sobre todo el pero­
nismo, las dos grandes fuerzas polí­

ticas argentinas —radicalismo y peronis­
mo—reivindican para sí el espacio de cen­
tro izquierda. Entonces, ¿cómo se puede 
proponer una alternativa de centro izquier­
da frente a esta constelación de las grandes 
fuerzas populares? ¿Cómo se encara este 
problema?

—Bueno, desde mediados del año pasa­
do, con las internas de los grandes partidos 
para afrontar la elección del 14 de mayo, se 
va dando a mi juicio un fuerte realineamien­
to ideológico y político que hace que las 
propuestas electorales se indiferencien ide­
ológica y programáticamente, hacia el cen­
tro o hacia el centro derecha en el plano po­
lítico, en el plano cultural y en el plano eco­
nómico y social. Esto se ve en las ofertas in­
diferenciadas que hacen, frente a los temas 
principales, radicales, peronitas y la dere­
cha. Más allá de los folklores o las historias 
de cada uno de los candidatos, el meollo de 
las propuestas se indiferenciaba. Creo que, 
de alguna manera, exponen algo que en la 
Argentina se viene dando desde hace algo 
más de dos décadas, sobre todo en materia 
económica y social: un dominio culturat- 
ideológico del neoliberalismo sobre las pro­
puestas que se hacen a la sociedad. Y que, a 
partir del año pasado, este dominio se hace 
tan fuerte que cualquier propuesta o alterna­
tiva que cuestione las que se hacen desde el 
neoliberalismo respecto al rol del Estado, al 
mercado y al modelo de acumulación capi­
talista, ya ni son discutidas sino arrojadas a 
la marginalidad y al desuso.

A partir de allí, proponemos a la socie­
dad que, si en los años anteriores se decía 
que los sectores moderados no tenían repre­
sentación en los partidos tradicionales, lo 
que estaba a la intemperie, sin representa­
ción política a mi juicio, eran los sectores 
democráticos y progresistas en la Argenti­
na. Esto encuentra eco en expresiones so­
cialistas, en expresiones peronistas, en ex­
presiones radicales y de la izquierda inde­
pendiente, pero no logra plasmarse en una 
oferta política con vistas al 14 de mayo del 
89. Por distintas circunstancias no logra 
plasmarse, pero el germen de esta idea que­
da.

El desarrollo de la campaña marca la in­
diferenciación en cuanto a las ofertas. 
Cuanto más nos aproximamos al 14 de ma­
yo es más difícil encontrar diferencias en lo 
que opinan, respecto a los temas centrales 
de la economía, radicales, peronistas y la 
UCD. Y lo que ocurre después del triunfo de 
Menem demuestra que esto era terminante. 
Yo me asombro de que haya quienes se 
asombren de lo que ha ocurrido después del 
14 de mayo con la absorción del neolibera­
lismo en el gobierno de Menem. Quizás po­
demos asombrarnos solamente de la magni­
tud y la audacia de algunas figuras: el caso 
de Alsogaray y algunas otras. Pero, con res­
pecto a la orientación, yo creo que la diri­
gencia política argentina no tenía derecho a 
asombrarse.

A partir de allí —para ceñirme a lo po­
lítico y después ir a lo conceptual— muchos 
de los que nos sentimos insatisfechos con
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Este proyecto pone en juego una serie de problemas que el 

dirigente analiza en esta conversación. Entre otros 
interrogantes, Auyero se pregunta por el significado de ser 

progresista hoy en nuestro país.
Carlos Auyero, con una larga trayectoria en la Democracia 
Cristiana, abandonó hace pocos meses la dirección de ese 
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izquierda democrática en la Argentina, es que este dirigente 

fue entrevistado por la redacción de La Ciudad Futura.

casi una autoproscripción electoral empe­
zamos a reunimos. Accidental o coyuntu- 
ralmente ya lo veníamos haciendo desde fi­
nes del año pasado, en lo que se llamó Inicia­
tiva Democrática, donde convocamos a una 
cantidad de personas, representantes depar­
tidos políticos y personalidades indepen­
dientes, en tomo a la defensa del sistema de­
mocrático, sobre todo después de los episo­
dios de Villa Martelli. Ahí se juntan socia­
listas de la Unión Socialista, del Partido So­
cialista Democrático, del Partido Socialista 
Popular, Estévez Boero, Alfredo Bravo, 
gente proveniente del Partido Intransigente 
que todavía no tenía una dirección, gente 
proveniente de los sectores que reivindican 
aún a la renovación peronista, y sectores 
progresistas del radicalismo junto con figu­
ras independientes, algunas que habían 
transitado por el radicalismo o por el pero­
nismo pero que estaban ahora sin partido.

En estos días se constituye lo que se lla­
ma Encuentro para la Identidad Democrá­
tica Popular y Nacional, donde van a estar 
todas estas expresiones pero no como repre­
sentantes de los partidos sino como perso­
nas, exponentes individuales de un determi­
nado pensamiento. Esto es un encuentro pa­
ra, digamos, enfrentar este dominio cultural 
del neoliberalismo. Conrespectoalo políti­
co expresamente, bueno, se han dado en es­
tos meses episodios que son notorios. El 
Partido Intransigente ha sufrido virtual­

mente un aniquilamiento, y además un sec­
tor se ha escindido y ha formado la Intransi­
gencia Popular, encabezada por Monserrat. 
En el caso mío, cumpliendo lo que había 
prometido, no solamente dejé la presidencia 
de la Democracia Cristiana sino que tam,. 
bién dejé el partido, porque consideré que la 
Democracia Cristiana se había lomado irre­
levante en su adscripción en el FREJUPO. 
No tenía ninguna posibilidad de gravitación 
y había desperdiciado una excelente oportu­
nidad de protagonizar la articulación de es­
te espacio progresista y democrático, junto 
con otras fuerzas de otras procedencias cul­
turales y políticas. Digo que me he ido de la 
Democracia Cristiana con emoción, des­
pués de haber estado durante 25 años, pero 
sin nostalgias porque no dejé lo que yo ha­
bía pensado: un humanismo cristiano, pro­
gresista. Sí, me he ido de la estructura.

El hecho es que junto con esto crujen a 
mi j uicio las estructuras radicales y peronis­
tas. Yo no estoy hablando de ninguna mane­
ra de división ni de fractura: crujen. El deba­
te se hace muy intenso en radicales y pero­
nistas. Mucho más disciplinado en el radi­
calismo por su tradición y por su historia. 
Mucho más estentóreo quizás en el peronis­
mo por su modelo; en este último caso tam­
bién porque está viviéndose un problema de 
identidad muy fuerte a partir del perfil del 
gobierno de Menem. Y, además, tal vez por 
haber chocado violentamente contra un te­

cho muy bajito la renovación peronista: la 
idea inicial de muchos renovadores era 
plantearse un proyecto mucho más transfor­
mador, y aquí han quedado como una línea 
interna, acotada en un proyecto hegemóni- 
co del menemismo.

—En ese panorama de coincidencias y 
diferencias que usted describe, ¿cuáles son 
las herramientas específicamente políti­
cas?

—Todo esto hace queestemos pensando 
muy seriamente en la necesidad de articular 
un espacio al margen de los grandes partidos 
tradicionales, que plantee una manera de 
transformación alternativa. En el caso nues­
tro en particular, mío en particular, empeza­
mos a conformar un nuevo partido político, 
lo cual es toda una aventura, una enorme di­
ficultad y también un gran desafío. Le he­
mos dados inicialmente y provisoriamente 
el nombre de Humanismo y Liberación- 
Frente Social. Digo provisoriamente por­
que es un nombre que evoca todavía una lí­
nea interna de un partido; aunque tiene tra­
dición, creo que desde un partido chico po­
cas veces unalínca interna tuvo esa resonan­
cia. Pero rechazamos que esto sea una divi­
sión de la Democracia Cristiana: es mucho 
más, es la gestación de un espacio autónomo 
dentro del espacio progresista, democrático 
y popular. Simultáneamente, hemos conso- 
1 idado relaciones con los socialismos, con la 
Unidad Socialista, con la Intransigencia Po­
pular y con sectores radicales y peronistas 
con quienes conversamos mucho. Con los 
primeros hemos hablado seriamente de pre­
sentar una especie de frente para la elección 
de 1991. En nuestro caso, nuestra dirigen­
cia, nuestra militancia ha tenido que saltear­
se la elección del 89; para quien tiene voca­
ción política esto es muy duro. Y yo diría 
que nos tuvimos que saltear la elección del 
año 87, porque ya el frente con el peronismo 
del 87 no nos gustó. Lo que nos gustó fue el 
frente del 85, porque ahí sí soñamos cons­
truir otra alternativa política. En el 87 ya el 
peronismo había privilegiado la unidad, en 
vez de una identidad nueva; por eso, la elec­
ción del 87 fue poco atractiva. Entonces, es­
tamos en la conformación de un partido po­
lítico con esta amplitud. Pero, a su vez, jun­
to con otros sectores del mismo campo, con­
versando acuerdos programáticos todavía 
muy incipientes.

Lo de centro izquierda es un nombre que 
le ha dado la gente, un nombre que le hemos 
dado nosotros. Es un nombre de los más am­
biguos. Yo recordaría entre paréntesis aquí 
cómo hasta Lanusse hablaba de centro iz­
quierda, ¿se acuerda? En esa época, claro, 
ser de centro izquierda era ser revoluciona­
rio, o por lo menos muy progresista, pero es­
tamos hablando de la década del 70. Es un 
nombre que le ha dado la gente y que la gen­
te entiende; a nosotros no nos gusta. Más 
bien rescatamos ciertos elementos: el pri­
mero, dotar de capacidad transformadora a 
la democracia; creemos que en este juego 
dialéctico entre capitalismo y democracia 
está dándose una reabsorción, o una absor­
ción, delademocraciaporel neoliberalismo 
a favor del sistema capitalista, lo cual debi­
lita a la propia democracia. En segundo lu­

gar rescatamos, más que el continente na­
cional y popular, que es también enorme­
mente ambiguo, dotar de ideología instru­
mental a lo nacional y popular. El tercer ele­
mento sería dar respuesta a un desafío que 
hace un tiempo se hizo acá en la Argentina: 
¿qué es ser progresista? Creo que lo hizo Al- 
fonsín en un momento dado. Hoy, tanto 
ciertos sectores del alfonsinismo como no­
toriamente el menemismo, es como si rene­
garan de la posibilidad de cambiar los pará­
metros de dominación y adoptaran como es­
trategia política el mejor acomodamiento al 
orden mundial, que nos acola a un determi­
nado rol. Entonces, el progresismo se opo­
ne a este rumbo, es lo más contestatario que 
se puede plantear en la sociedad.

—Un partido político por un lado, y un 
encuentro de personalidades en un plano 
extrapartidario por otro. ¿Eso no corre el 
riesgo de duplicar las representaciones?

—No, porque ese encuentro de personas 
es relativamente fácil de armar. No se irata 
estrictamente de un acuerdo político; es más 
fácil encontrar trabajos comunes en lomo al 
rol del Estado, en tomo a modelos de acu­
mulación, en tomo a defensas del sistema 
democrático, en tomo a tomar definiciones 
en cuanto al indulto, por ejemplo, todas esas 
cosas. Va a ser una sociedad civil en donde 
realizaremos talleres, cursos de trabajo; es­
to es un ámbito social. Es decir: podría ser...

-Político-cultural
—Político-cultural, exactamente.

—¿Cuál es la transformación en la dia­
léctica capitalismo-democracia que usted 
propone?

—La relación del capitalismo con la de­
mocracia es de conflicto. En la medida que 
la democracia es mucho más que la mera 
formalidad de elecciones y de participación 
electoral, en el sistema capitalista tiende a 
ser dificultoso el tránsito democrático. En­
tonces, cuando hace un año yo presidía to­
davía la Democracia Cristiana, planteamos 
un pacto de transformación y de alguna ma­
nera fue suscripto por los partidos mayorita- 
rios. Planteábamos tres patrones. El prime­
ro era la recuperación, porparte del Estado, 
de la autonomía en materia de decisiones 
económicas, dado que teníamos razón en 
que hoy el eje central es que las corporacio­
nes dominan la economía. Y, dominando la 
economía, dominan el Estado y le imponen 
las políticas. En el segundo punto, planteá­
bamos un nuevo modelo de acumulación, 
diverso del que hoy día aparece hasta endio­
sado, que es el impulsado básicamente por 
el lujo y la ganancia. Un nuevo modelo qui­
zás fácil de definir y enormemente dificul­
toso de llevar a la práctica: que cualquier po­
lítica económica y de crecimiento, y simul­
táneamente de distribución, tiene que limi­
tar o por lo menos controlar la tasa de ganan­
cia. Esto supone cuestionar no solamente la 
doctrina de mercado, sino básicamente la 
doctrina de que la acumulación está hecha 
básicamente por la ganancia.

Y en tercer lugar, la reformulación del 
Estado en función no solamente de paráme­
tros de eficiencia, ni principalmente por pa­
rámetros de eficiencia, sino fundamental­
mente por parámetros de autogestión, que 
es la forma a partir de la cual nosotros defi­
nimos lo que hacemos. Esto supone un cues- 
tionamiento de raíz del sistema capitalista 
que, a la larga o a la corta, entra en conflic­
to con el Estado. Creo que en este momen­
to se está encontrando la mejor forma de 
evi tar al capitalismo entrar en conflicto, me­
diante la liquidación del Estado. Del Estado, 
que aquí o en cualquier parte del mundo, y 
sobre todo en este momento en Europa y en 
los países centrales, sigue cumpliendo un 
importante rol regulador, hoy estamos ha­
ciendo un endiosamiento de su desguace, 
por decir algo ¿no? Entonces, de esa mane­
ra la democracia queda inerte frente a las 

corporaciones y los capitales concentrados, 
a partir de que no hay ningún factor de acu­
mulación. Y se usa como excusa, una excu­
sa real y que ha penetrado mucho en la gen­
te, que es por la ineficacia del Estado, por la 
inoperancia del Estado. Pero yo creo que en 
el fondo hay otra cosa: después de haberle 
sacado lodo lo que se pudo al Estado a tra­
vés de los subsidios, de los contratos y de las 
ventas, ahora se saca al Estado del medio pa­
ra terminar de dominar la sociedad. Es un 
proyecto muy de fondo, ¿no? y lo más gra­
ve es que se dan pasos que pueden ser en el 
mediano plazo casi irreversibles.

—La noción de progresismo es amplia y 
ambigua y, como usted recordaba, está el 
precedente de una autodefinición del ante­
rior Presidente de la República. Pero si sa­
limos de definiciones globales entramos a 
problemas más complejos. El fracaso de 
una política de reformas deAlfonsín, ¿deri­
va de qué? ¿De que no tenía un programa 
suficientemente claro, de que no teníafuer­
za? ¿Por qué es necesario un nuevo partido, 
una nueva organización?

—Yo incluiría, porque usted se refiere 
solamente a los radicales, el tema del pero­
nismo renovador, que es una de las cosas 
más dramáticas que ha pasado. Es decir si 
el fracaso de Alfonsín es dramático, el fra­
caso del peronismo renovador no lo es me-

—Son dos fracasos concomitantes por­
que, en última instancia, este sistema se 
mantuvo, desde el 83 hasta ahora, por una 
colaboración o por una suerte de cogobier­
no implícito.

—Claro. Creo que en los dos ejemplos 
hay ciertas paralelas, ¿no? Vamos a empe­
zar por los radicales. Y o creo que el radica- 
lismooel alfonsinismo llega al gobierno sin 
la vertebración de una ideología instrumen­
tal. Es deci r, no de una ideología sino de una 
ideología instrumental. La ideología instru­
mental son los instrumentos que hacen ope­
rativo un determinado proyecto político. 
Creo que el radicalismo llega con un pro­
yecto de valores, en gran medida comparti­
dos, y cuya parcial realización es el éxito 
que le vaareconocerlahistoria. Pero sin una 
ideología instrumental, básicamente en lo 
económico y social. Nosotros no plantea­
mos lo mismo. Jesús Rodríguez, repitiendo 
algunas expresiones de Alfonsín de final de 
la campaña, que le valieron dificultades con 
la juventudradical, no planteó un modelo de 
acumulación distinta al capitalismo, ni el 
conflictodel capitalismo  con la democracia, 
sino expresamente que había que humani­
zar el capitalismo.

La lógica o el correlato de esto fue en los 
pactos desafortunados que hizo Alfonsín 
con los capitanes de la industria, con doler­
mi nados grupos muy concentrados del capi­
tal. Habrá tenido sus razones, seguramente, 
pero evidentemente no le fue bien. Y le pa­
garon peor, sobre todo después del 6 de fe­
brero de 1989. Era un Estado debilitado, con 
enormes dificultades de concertar, el que tu­
vo siempre el radicalismo, a lo que se agre­
gó queen el primer tramo de su gobierno ha­
bía enfrente un Partido Peronista no demo­
cratizado. Dejo ahí el análisis del radicalis­
mo conecto con el tema peronismo.Cuan- 
do nosotros alentamos la alianza con la re­
novación peronista, parpamos de un espa­
cio de coincidencia filosófica y política. Pe­
ro, además, de la imprescindible necesidad 
para el sistema político de un peronismo de­
mocrático, porque sino, habría inviabilidad 
para el sistema mismo. En el 85 nos plante­
amos, con la renovación peronista, cada uno 
con sus propias historias, con sus propias li­
turgias, generar una nueva política de­
mocrática en Argentina. Sin embargo, des­
pués del éxito del 85 —éxito relativo pero 
importante, porque en el marco de la prime­
ra etapa del Plan Austral la renovación, jun­
to con nosotros, sacó el 28% de los votos, 
casi el 29— el peronismo tenía dos cami­
nos. . Más que el peronismo, Cañero y la re­
novación: hegemonizar la unidad del pero­
nismo o buscar una identidad nueva sobre la 
base de su propia historia, una idea transfor­
madora, democrática. Optaron por el primer 
camino: buscar otra vez la unidad del pero­
nismo. Si vale la pena, como anécdota, les 
digo que la misma noche de la elección hi­
cimos una conferencia de prensa en el local 
del Frente Renovador, en Suipacha y Cañe­
ro dice: "El peronismo recupera su vocación 
mayoritaria. El radicalismo sacó el 40% de 
los votos, nosotros sacamos el 28%, más el 
10% que sacó el FREJUPO”.

Yo interrumpí y dije: “Son votos suma- 
bles por la base pero no por los proyectos”. 
Con esa frase, Cañero marcó sus cuarenta 
años de vida peronista que lo llevaban casi 
como inercia a buscarla unidad en vez de un 
nuevo proyecto.

Entonces, la renovación despertó para 
mucha gente, y sobre todo para la genera­
ción de 30 ó 40 años, que había pasado sin 

agarrar la violencia del peronismo del 70, 
una nueva esperanza de vocación democrá­
tica y demás. Hoy en día no existe. El fervor 
del 85 no se repitió en el 87, a pesar de que 
el 87 se gana. Fue totalmente distinto. Y era 
evidente que, frente a esos dos proyectos, el 
peronismo de la renovación ambiguo y el 
peronismo peronista de Menem, tenía que 
inevitablemente ganar Menem; esto era 
cantado. Y Menem tenía que caminar por­
que además venía perfilando hacia lo que es 
la imagen de su proyecto, o por lo menos la 
simbologia de un conservadorismo popular, 
volviendo de alguna manera a algunas fuen­
tes, a algunos pensamientos peronistas.

Entonces ahí tenemos dos fracasos, a 
mi juicio: el radical, por falta de ideología 
instrumental y por haber hecho del poder un 
endiosamiento sin proyecto, por parte de 
varios de sus sectores; y el peronista, por ha­
ber tenido un techo muy bajo con la renova­
ción, que hoy en día es casi un recuerdo del 
pasado. Si sumamos a esto, hay un tercer 
fracaso en el campo progresista: es una mo­
vilización espontaneísta, casi un reflejo au­
tista de la década del 70, que fue el PI de Os­
car Alende.

—¿Que incluso en el 85 sacó muchos 
votos, ¿no?

—Lo notable del PI, que alguna vez ha­
bría que analizar, fue que, saca un millón de 
votos en la peor circunstancia, porque está­
bamos saliendo nosotros con Cañero. Si 
Cañero no rompe el PI hubiera sido un bo­
om espectacular. Pero, en dos años entró en 
picada, porque en el 87 sacó 300.000 votos 
y hoy desapareció.

—Está bien. Ese és el cuadro de situa­
ción del peronismo y el radicalismo: Me­
nem ganó las elecciones, Angeloz fue candi­
dato, los dos partidos desembocaron hacia 
la derecha. Pero es posible pensar una re­
articulación, discusión interna o lo que 
fuere en estas fuerzas. ¿Cómo se colocan 
ustedes frente a esta posibilidad?

Hay quienes -fuera del radicalismo o el 
peronismo- construyen su política a partir 
de expectativas de fractura de los partidos 
mayoritarios.

Yo debo confesar, aunque algunos ten­
gan duda, que nunca elaboré mi política a 
partir de eso. Más bien creo que estos cruji­
dos en radicales y peronistas van a llevar su 
tiempo. Creo sí que es necesario generar un 
espacio autónomo, con ideología instru­
mental definida y electoralmente importan­
te para ayudar a que estos procesos de rea­
comodamiento se generen más rapidamen­
te. Porque si no, la lógica del bipartidismo 
va a llevar a que el intemismo de estos dos 
partidos haga que, mientras ellos debaten 
intemas, la política la conduzcan -como la 
conducen ahora- las corporaciones econó­
micas. Entonces, lo que nosostros busca­
mos es generar un espacio autónomo. Así 
como pensé en algún momento determina- 
doque la alianza dentro del peronismo reno­
vador podía hacemos gravitar en uno de los 
grandes partidos, la lógica del bipartidismo 
hoy en día hace imposible gravitar desde 
dentro de ellos. Por lo menos a mi juicio y 
dicho con toda humildad. Y que sectores 
progresistas, que son múltiples, diversos en 
sus culturas políticas, harían un servicio a la 
democracia y aún a los grandes partidos po­
líticos, generando un espacio autónomo, 
que dialogue con fuerza con esos dos parti­
dos y con la corriente más progresista de 
ambos, para generar que este corrimiento 
hacia el centro derecha ideológico empiece 
a rebotar hacia un debate más fecundo. ¿Es­
tá clara la idea?

—Si está clara. No se parte de una idea 
de vaciamiento, ruptura o disolución de 
esas dos grandesfuerzas. Se parte del papel 
que pueda desempeñar un campo autóno­
mo, o fuerza política autónoma, para pre­
sionar, acordar, provocar cambios...

—Cuestionar, dialogar...



CeDInCI          CeDInCI

14 La Ciudad Futura La Ciudad Futura 15

—Es indudable que la disolución del PJ 
es un efecto, un telón de fondo sobre el cual 
debe verse una nueva organización. ¿Cómo 
introducir otras formas de construcción de 
la política, que permitan peso real en medio 
de la lógica de los dos grandes partidos? Y 
no nos referimos sólo a un problema de pro­
grama.

—El ejemplo del PI no nos sirve, como 
tampoco nos podría servir el ejemplo de la 
UCD, que son las dos experiencias más 
fuertes de ruptura del bipartidismo, por lo 
menos nunméricamente. Yo creo que lo pa­
radójico de lo que estamos haciendo es que 
normalmente, cuando un partido político 
nace, se estructura y después vaa buscar qué 
espacio social representa. Nace como una 
ideología, como un pensamiento. Siempre 
ha sido así, o casi siempre. En este caso se da 
a la inversa. Este espacio, que la gente llama 
de centro izquierda, progresista, democráti­
co, que sale de la lógica del bipartidismo, es­
tá apareciendo casi como un reclamo. Qui­
zás, primariamente, en sectores intelectua­
les, en sectores medios agredidos por la po­
lítica económica, en sectores sociales bajos 
pero muy utilizados por las estructuras po­
líticas tradicionales. Nuestro principal es­
fuerzo está en articular esta situación. La di­
ficultad y la riqueza es que estamos articu­
lando procedencias de culturas políticas di­
versas; se está dando aquí un encuentro muy 
fecundo entre una procedencia humanista y 
una procedencia socialista, y yo creo que 
quizás, esta síntesis de corrientes ideológi­
cas totalmente cercanas, la que podría qui­
zás ser el humanismo socialista, hace un 
pluralismo positivo, en donde los acuerdos 
son fáciles, fecundos, y las ideas-síntesis 
compartidas fácilmente se logran. Esto pue­
de generar -no me gusta descender el nivel 
del debate hacia los números- un espacio 
que supere holgadamente el 10% del electo­
rado argentino, y que permita desarticular 
un bipartidismo absolutamente dominante. 
Estoy hablando del mediano plazo, ¿no?, 
1991-93. Quisiéramos construir una nueva 
ideología de época, que es, como diría al­
guien, un proyecto lanzado hacia adelante 
en función de realizar. Que en el caso del al- 
fonsinismo y en el caso del peronismo reno­
vador, se troncó muy rápidamente; en uno 
quizá por la apetencia del poder y por pro­
blemas de poder; en otro, por los problemas 
de una identidad mirada hacia atrás, el pero­
nismo, cuando a nuestro juicio esta nueva 
identidad, la ideología de época progresista 
en la Argentina, está hacia adelante.

—Tal vez seadifícilque se reformen sin 
un tercero que los azuza. El problema es 
hasta dónde se piensa que una transforma­
ción seria de la sociedad argentina depen­
de de la expansión cuantitativa de este nú­
cleo, o de un proceso de recomposición de 
fuerzas enque el peronismoy el radicalismo 
van a tener un papel fundamental.

—Hay un hecho práctico que está de­
mostrando una enorme dificultad. ¿Cómo 
hacen ahora el radicalismo y los sectores 
más progresistas del radicalismo para pre­
tender exhibirse a la sociedad como progre­
sistas, con la memoria inmediata de un pro­
blema como el de la crisis? ¿Cómo hace una 
eventual renovación del peronismo para ex­
hibirse como progresistas frente a la claudi­
cación más completa que es el gobierno de 
Menem? En el corto plazo, esto sería en am­
bos casos por lo menos una hipocresía.

—Para esta nueva ideología de época, 
¿hay alguna experiencia internacional que 
en su opinión pueda tomarse de punto de re­
ferencia?

—En Europa se está dando un cierto re­
bote de la hegemonía neoliberal, ¿no? En 
América Latina más y con más razón. Tene­
mos el caso de todo el Cono Sur las dos ex­
periencias del Frente Amplio en el Uru­
guay; el caso del nuevo partido socialdemó- 
crataen Brasil; una fracción importantísima 
de la Izquierda Unida, aliada a sectores pro­

gresistas del APRA, en otra experiencia dis­
tinta que es la del Perú. La alianza, muy po­
lítica y con sus tradiciones de Chile, en don­
de no han habido tantas dificultades y se han 
unido demócratas cristianos con socialistas, 
y aún con la madurez del Partido Comunis­
ta. Me parece que son síntomas, etapas. En­
tonces hay que estar atentos al momento del 
rebote. Esto no significa haber construido, 
ni mucho menos, todavía una ideología de 
época, pero está indicando como una espe­
cie de giro en la historia ¿no? Creo que la ca­
pacidad de los intelectuales es anticiparse a 
estos giros para ir nutriéndolos de conteni­
do, por lo menos ayudándolos.

—Un tema es que, objetivamente, un 
polo de este tipo tiende a ser el polo de acu­
mulación de los humillados y los ofendidos. 
Vale decir, de todos aquellos que están mo­
tivados por una actitud de rechazofrente a 
la política y a modalidades de la política. 
¿Cómo construir con un mundo de rechazo, 
y por tanto de diferenciación muy fuerte, un 
polo verdaderamente autónomo de elabo­
ración de unapolítica? ¿Esposible que des­
de una acumulación como la que usted pro­
pone se salga de una actitud permanente en 
la izquierda, que es la de crear una cultura 
de oposición y jamás crear una cultura de 
gobierno?

—No se trata de que nosotros estemos 
buscando un modelo contestatario intelec­
tual, digamos. Vos fíjate que la crítica más 
dura que me hicieron a mí en la convención 
de la Democracia Cristiana, fue precisa­
mente que íbamos a buscar a los resentidos 
de todos lados, y que con eso no se armaba 
una nueva cosa política. La otra critica era 
que yo introducía un Caballo deTroya, y es­
to sí era verdad: yo introducía un Caballo de 
Troya, lo que pasa es que era transparente: 
introducía a toda la izquierda independien­
te, y lo decía. Mi Caballo de Troya era de 
cri stai : adentro estaba lo que yo quería cons­
truir. Entonces, para el sector más reaccio­
nario del partido esto era, obviamente, abdi­
car de lodos los principios. ¿Porqué no esta­
mos armando entre todos una solo partido 
político, que es quizás lo más razonable? 
Socialistas, intransigentes, los que venimos 
de la Democracia Cristiana, estaríamos ga­
nando impulso en un sólo partido político. 
No lo estamos armando, primero, por que 
hay dificultades enormes y poco tiempo, y 
en segundo lugar porque todavía hay quie­
nes en cada uno de estos grupos quieren 
cristalizar ideas homogéneas y que por aho­
ra son contradictorias. Pero yo creo que es­
ta concepción del humanismo socialista tie­
ne muchas más ideas-síntesis compartidas y 
amalgamas de un proyecto instrumental que 

dificultades, que seguramente también ha­
brá muchas.

Entonces, la dificultad que ustedes 
plantean yo digo que es cierta: que existe, 
que es una de las tantas que tenemos que 
afrontar. Esto lo vamos a superar, no par­
tiendo exclusivamente de los acuerdos inte­
lectuales sino de articular las demandas so­
ciales. A partir de articular las demandas so­
ciales con una política inductiva, básica­
mente partiendo de las cosas para desde ahí 
construir la ideología, me parece que así 
construiremos la ideología de época. Si pre­
tendemos otra forma, como lo hizo siempre 
la izquierda, como lo hizo siempre el pensa­
miento socialcristiano argentino, deducti­
vo, desde los grandes principios a la reali­
dad, vamos a terminar en el fraccionamien­
to eterno.

—Cuando se habla de política y de re­
forma siempre se supone la existencia de un 
partido reformador. Y hasta ahora las expe­
riencias de partidos reformadores, por lo 
menos en el caso de aquellos lugares donde 
ha habido política de reformas más objeti­
va, casi siempre tenían una formación con 
ciertas características: un gran partido so- 
cialdemoócrata, grandes partidos obreros.

—Sí, pero hay una realidad distinta en la 
Argentina. Hoy en día las demanda sociales 
están muy fraccionadas, requieren diversas 
formas de expresión. Entonces, se puede 
acumular dentro del campo popular y pro­
gresista con una gama de expresiones polí­
ticas. Quizás en el 45 la dicotomía y la alter­
nativa eran dos; hoy en día no es así. Las de­
mandas sociales están muy fracturadas, 
fracturadas como nunca. Las demandas del 
campo popular, social, etc., y entonces es ra­
zonable que se interprete a través de distin­
tas expresiones.

—Es cierto, pero si estánfragmentadas 
es muy posible que sean además contradic­
torias.

—Yo creo que pueden ser diferentes, 
pero que básicamente hoy en día no necesa­
riamente van a ser contradictorias. Y creo 
queesteespacio nuevo de acum ulación pue­
de armonizar no todas, pero sí muchas de 
ellas. Y ayudar a que los sectores progresis­
tas en los grandes partidos tengan un diálo­
go con la sociedad distinto que el que tienen 
hoy en día.

—Sobre ideología de época y socialis­
mo, creo que el gran problema va a ser ges­
tar un tipo de núcleo que sea capaz de for­
mular una estrategia de nueva sociedad con 
la suficiente inteligencia como para poder 
esbozar esta línea por encima de las ideolo­
gías tradicionales de los grupos que comul­
gan en la Argentina.

—Yo respondo muy cottilo: creo que 
este es uno de los puntos, una de las dificul­
tades mayores, si cada uno acumula con el 
bagaje cristalizado de sus viejos dogmas. 
Porque una cosa es que nosotros digamos 
que las ideologías no han muerto, y otra que 
queramos aplicar las ideologías cristaliza­
das de hace diez, veinte, treinta años. Esto 
haría inviable cualquier nueva construc­
ción. Y hasta haría inviable el progreso de 
los sectores más dinámicos y modernos en 
los grandes partidos tradicionales. Si el té­
maos contestar a la ideología dominante del 
neoliberal ismo apelando a citas textuales de 
hace veinte, treinta años, aquí perdimos. 
Eso está claro.

Introducción

Este trabajo resume parcialmente una 
investigación sobre las modalidades 
de producción de consenso en el 
marco del V Programa de Formación de In­

vestigadores del Consejo Latinoamericano 
de Ciencias Sociales (CLACSO). En esos 
momentos, dos grandes problemáticas apa­
recían centralmente en el escenario de la ac­
tualidad, como claves de legitimidad y go- 
bemabilidad para la reciente democracia: la 
cuestión económica y la de los derechos hu­
manos. Varios años después, ambos regis­
tros ofrecen un panorama contrastado por la 
desemejanza de sus hechos: mientras que lo 
económico ha terminado por enquistarse en 
la vida política y lacotidianeidad, el temade 
los derechos humanos ha sufrido una paula­
tina desactivación, desdibujado por pala­
bras y acontecimientos. Pero quizá algunos 
indicios de esta atenuación, de futuros silen­
cios y omisiones podrían encontrarse justa­
mente allí donde se abría una instancia casi 
fundacional de lapalabra para hacer justicia 
y la sociedad entera asistía a un devclamien- 
to.

El Juicio a los ex-comandantes suscitó 
en la prensa ecos diferentes, algunos ex­
trañamente ambiguos respecto de los “dere­
chos humanos”. En laimposiblencutralidad 
del lenguaje se dijeron cosas, más allá de los 
propios enunciados. Algunas afirmaciones 
contenidas en ellos resultan ahora casi pre­
monitorias, algunos lemas que apenas se in­
sinuaban en los discursos se han transfor­
mado en hechos consumados.

Si esta lectura propone hoy volver sobre 
esas voces, sobre esas escenas, no es sólo 
por el interés de una comprobación, sino 
más bien por un sentido de recuperación, de 
anclaje en ciertos bastiones de la memoria.

El juicio y sus relatos

El juicio a los integrantes de las ex-Juntas 
militares que detentaron el poder en la Ar­
gentina durante casi ocho años constituyó 
un hecho singular que concitó la atención no 
sólo en el ámbito nacional sino en una varie­
dad de países. Medida insuficiente, según 
algunos sectores, excesiva, según otros, el 
acontecimiento que produjo no fue sólo ju­
rídico sino ético, político y también discur­
sivo: en el marco del tribunal, en el transcu­
rrir de las audiencias, se fue configurando el 
primer relato público, sistemático, contras­
tado, del horror, relato que puso en escena el 
cuerpo y la voz de múltiples enunciadores, 
incluidos los propios acusados.

El cuerpo y la voz.precisamente, hacían 
allí la gran diferencia: muchos relatos habí­
an circulado desde el inicio de la democra­
cia, incluso hasta alcanzar el umbral de la 
saturación (esa explotación del tema de las 
desapariciones y los escalofriantes detalles 
de las torturas desató en los medios de co­
municación lo que dio en llamarse “el show 
del horror”), pero allí estaban ellos, los unos 
y los otros, en esa sala investida simbólica­
mente, ante magistrados, un público no muy 
numeroso, y los enviados de prensa de todo 
el mundo. Las palabras pronunciadas (los

Proceso a las Juntas en la prensa argentina

Leonor Arfuch

El primer relato público del horror

gestos, los temblores, los silencios...) te­
nían una resonancia particular, un particular 
valor de verdad.'

La secuencia diaria del Juicio, entre 
abril y octubre del ’85, fue objeto de tema- 
tización en la prensa gráfica, dado que la te­
levisión operó con bastante restricciones: 
sólo ofrecía algunos pantallazos sin sonido 
en el espacio de los noticieros. En los dia­
rios, sobre todo, se conformó una serie na­
rrativa que involucró espacios considera­
bles en la primera plana —aunque fueran 
discontinuos— y una sección especial en el 
interior, que se mantuvo con mayor regula­
ridad. El parámetro continuidad/disconti- 
nuidad de la información fue especialmen­
te relevante, dada la temporalidad precisa 
del Juicio y su carácter episódico (los testi­
gos de cada caso podían ocupar varios días 
de audiencia), en particular referido a la pri­
mera plana. En acontecimientos como éste, 
donde se desarrolla una historia de revela­
ciones sucesivas, donde se van exhibiendo 
mecanismos anteriormente ocultos o distor­
sionados, la presencia del titularo rúbrica en 
la lapa tiene mucho que ver con el proceso 
de la lectura, el reconocimiento inmediato y 

c) hábito del recorrido. Pero hay, además, 
otro efecto de sentido en la repetición de ese 
lugar: el tema sigue estando “en el candele­
ra”, hay un registro mínimo de la cuestión 
aunque no llegue a leerse la nota anunciada, 
una huella que queda en la retina, aún para 
el transeúnte apresurado.

Remitiéndose a los tres soportes de 
prensa seleccionados para nuestro estudio, 
podríamos graficar así el número de titula­
res (principales y secundarios) que aluden al 
lema en la primera plana, a partir del inicio 
de las audiencias, el 22 de abril:

respecto de este cuadro, que es sólo indica­
tivo para nuestro análisis: durante el mes de 
junio, la temática del Juicio cedió paso, en

Mes Clarín La tloción La Razón
Abril 7 6 7
Mayo 7 8 15
Junio — 2 9
Julio 3 5 9
Agosto 2 2 8
Setiembre 4 7
Octubre 1 14 16

(24) (44) (68)

Dos aclaraciones resultan oportunas

algunos medios, a la oleada informativa del 
Plan Austral, mientrasque el mes de octubre 
correspondió a los alegatos de las defensas. 
El relato del Juicio podría dividirse enton­
ces en una primera parte, de denuncias y tes­
timonios presentados por la Fiscalía, y una 
segunda, de alegatos de los defensores y 
también de algunos acusados. Quienes de­
clararon en el período de acumulación de 
pruebas cubrían un espectro muy amplio: 
víctimas de secuestros, detenciones y tortu­
ras, familiares o allegados de desapareci­
dos, personalidades políticas, culturales o 
profesionales del país y del exterior, miem­
bros de diversas instancias gubernamenta­
les previas al golpe de 1976, personal de las 
Fuerzas Armadas que revistaba en lugares 
afectados a la represión y otros involucra­
dos (sacerdotes, médicos, etc.).

Las dos etapas del acontecimiento (de- 
nuncias/alegatos) se fueron conformando, 
en los medios estudiados, tanto en la repeti­
ción de estrategias discursivas como en su 
diferenciación (cambios en la manera de 
presentar unas y otras noticias), cuestiones 
que no resultan ajenas a las posiciones ide­
ológicas respectivas. A pesar de las oscila­
ciones según los días y las secciones, que so­
lían poner en evidencia distintas voces en 
los textos, podría decirse que los tres dia­
rios, por lo menos a partir de cierto momen­
to, delinearon perfiles bastante uniformes 
respecto de su ubicación frente al problema, 
que tuvo su correlato en estrategias enuncia­
tivas particulares. Sobre estas estrategias 
trabajaremos, considerándolas no como 
productos intencionales de ciertos cerebros 
dominantes, sino como modos de manifes­
tación y construcción de lugares institucio­
nales en constante interacción con el medio 
y con el Otro, el Destinatario.

* La imprecisión como estrategia

De la tríada que forma nuestro corpus, Cla­
rín es el que menor espacio dedicó en la pri­
mera plana a las noticias del Juicio. S u pues­
ta en página fue asistemática: rúbricas va­
riables para encuadrar los titulares, diferen­
tes ángulos de diagramación, desigual utili­
zación de fotos. (Estas observaciones pro­
vienen, por supuesto, de la comparación: el 
rasgo de variabilidad o imprevisibilidad 
surge de la regularidad de esos parámetros 
en los otros dos matutinos.) Esta especie de 
indeterminación en cuanto al contacto vi­
sual con ese espacio parecía tener su corre­
lato a nivel de los enunciados: si un título in­
formativo, al presentar un hecho no conoci­
do por el receptor debe cumplir con ciertas 
localizaciones (nombres propios, de lugar, 
etc.), los titulares de Clarín operaban siem­
pre un “borramiento” respecto de algún ele­
mento de la noticia, eran más restrictivos 
que expansivos:

1. (Ausencia de nombre propio)
— Testigo sorpresa en el Juicio a las 

tres Juntas
UN EX POLICIA IDENTIFICO A 
UN ACUSADO DE TORTURAS

— PROLONGADO TESTIMONIO 
DE MILITARES RETIRADOS
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— Represión ilegal 
RESPONSABILIZO LANUSSE A 
EX JEFES MILITARES

2. (Ausencia de especificación)
— Juicio a los ex-comandantes 

FORMULARON CARGOS POR 
EL CASO HIDALGO SOLA

— Juicio á las ex-Juntas 
HARGUINDEGUY DESLINDO 
TODA RESPONSABILIDAD

La elusión de ciertos localizadores que 
permitirían, con la sola lectura del título, te­
ner una información más completa (En el 
caso de Clarín su primera plana no incluye 
comienzos de nota ni subtítulos [por lo ge­
neral], de ahí la importancia del título) esta­
ba asociada a una utilización lexical inespe­
cífica (“cargos”, “responsabilidades”, “ca­
so”) que contrastaba con un contexto dis­
cursivo signado por mayores precisiones: 
“secuestro", “asesinato”, “matanzas”, etc. 
La comparación con titulares de otros dia­
rios muestra la primacía de lo no dicho, el 
efecto de neutralización que se operaba en la 
primera plana, también en el diálogo con los 
titulares adyacentes o con imágenes referi­
das a otros temas. El punto culminante de 
esta estrategia pudo registrarse en 1979, día 
del anuncio en la prensa del pedido de con­
denas al tribunal, que se había efectivizado 
el día anterior. En esa ocasión, Clarín pro­
dujo un verdadero “vaciamiento” de la no­
ticia, enviándola a páginas interibres (pre­
sentamos el ejemplo confrontado para ma­
yor claridad):

3. Clarín
— Gritos en la sala

STRASSERA CULMINO SU 
ALEGATO CON EL PEDIDO DE 
CONDENA

La Nación
— PIDEN RECLUSION PERPETUA 

PARA VIDELA, MASSERA, 
AGOSTI, VIOLA Y LAMBRUS- 
CHINI (subtítulos y notas ampliato­
rias)

La Razón
—■ Prisión máxima para Videla, 

Massera, Agosti, Viola y Lam- 
brusebini, 15 años para Galtieri y 
Graffigna, 12 para Anaya y 10 pa­
ra Lami Dozo.
EL FISCAL PIDIO CINCO RE­
CLUSIONES PERPETUAS

La indefinición del título de Clarín (su 
lector no se enteraría “a primera vista” de lo 
sucedido) aparece junto a la localización de 
nombre propio (“Strassera”) pero sin alu­
sión a la investidura (el fiscal), relevante en 
este caso, ya que es a través de ella que esa 
palabra se autoriza y legitima. En el mismo 
tono. La Nación recurrirá al impersonal + 
presente (“Piden”) que traduce una idea de 
suspensión, de no conclusividad. La cons­
trucción de La Razón marca el parámetro 
opuesto: el pretítulo “da por hecho” la atri­
bución de penas y el pretérito indefinido del 
título cierra nítidamente ambas cláusulas.

Pasando de la primera plana al cuerpo 
del diario, la sección que Clarín dedica al 
Juicio guarda relación, en cuanto a sus ca­
racterísticas, con lo analizado hasta aquí. La 
crónica en general no transcribe diálogos ni 
relatos, es decir, no otorga el discurso direc­
to alos declaran tes de las audiencias. Los re­
cuadros que rodean la nota central se ocupan 
de cuestiones de detalle, anecdóticas o de si­
tuación (los procedimientos cotidianos). La 
designación “derechos humanos” es casi 
inexistente.

Pero es quizá en el espacio habitualmen­
te definido como de opinión (editorial y co­
mentario político) donde se perfilan con 
mayor nitidez las tendencias que sustentan 
las operaciones evocadas. Allí, el punto de 
focalización no es precisamente el Juicio 
como tal sino la llamada “teoría de los dos 
denios”,2 la institución militar y sus relacio­

nes con el gobierno. Ejemplificaremos estos 
tres tópicos:

4. “Una comunidad no puede tolerar el asalto 
irracional que busca subvertirla. Tampoco 
puede aceptar en silencio que las fuerzas del 
orden adopten los mismos métodos del te­
rror para imponer los fines del Estado" 
(22.4.85).

5. “En cuanto a la institución militar, en sus di­
versas ramas, ella está más allá de estos y 
otros acontecimientos. Ella nace con la na­
cionalidad y está ligada a todas las luchas 
por la independencia... ” (Id.)

6. “Necesitamos Fuerzas Armadas acordes 
con los avances de la estrategiay de la tácti­
ca militar de nuestro tiempo, con material y 
sueldos adecuados, conconcienciade su mi­
sión dentro de la comunidad histórica y sin

ninguna clase de menoscabos ni perturba­
ciones” (W.)

La definición de lo ocurrido en la Argen­
tina como un enfrentamiento entre dos ban­
dos a un mismo nivel (aunque es curiosa la 
diferencia que expresa el enunciado citado 
en 4., entre “tolerar” y “aceptar en silen­
cio”), como una “guerra”, “guerra sucia” o 
“guerra no convencional” lleva a considerar 
los horrores de la represión no como viola­
ciones en grado máximo a los derechos hu­
manos sino como “errores”, “excesos” o 
“desbordes" que ponen al descubierto natu­
ralezas humanas imperfectas más que un ac­
cionar sistemático y conjunto de quienes de­
tentaban el poder del Estado. Esta concep- 
tualización, junto con la acendrada defensa 
de la institución militar, explican quizá las 
estrategias quedifuminan los datos de la in­
formación, que eluden determinados usos 
lexicales, que suman procedimientos de 
neutralización para ofrecer una visión ate­
nuada y distante de los hechos. En este dis- 
tanciamiento (del hecho del Juicio y de sus 
relatos) juega tanto la no transcripción délas 
palabras de los testigos como la cuidadosa 
composición délos titulares que evitan toda 
marca evaluativa o emotiva.

Para Clarín, si no es posible “aceptaren 
silencio” lo actuado por los militares en el 

poder, tampoco hay mucho que decir al res­
pecto:

7. "Ya hemos comentado en otras oportunida­
des el tema de la ‘guerra sucia’ y de la nece­
sidad de juzgar a quienes impulsaron el te­
rrorismo de Estado. No podríamos decir na- 
danuevo en este sentido” (Del editorial prin­
cipal dedicado al Juicio, 22.4.85).’

* Variaciones desconcertantes

La cobertura del Juicio en La Nación pre­
sentó un doble itinerario, cuya divergencia 
se fue acentuando con el correr de los me­
ses: por un lado, la crónica diaria con fre­
cuente aparición en primera plana, por el 

otro, los espacios de opinión. Respecto de la 
tapa, hubo una gran regularidad en la pues­
ta en página (generalmente la noticia ocupa­
ba el cuadro inferior, izquierdo o derecho), 
la tipografía, el recurso a la imagen testimo­
nial, una rúbrica fija como encuadre de titu­
lares, rasgos que conformaban una serie 
identificable al primer contacto visual, aun 
anterior a la lectura. La presentación de la 
noticia —como es habitual en ese matuti­
no—ofrecía varios niveles de lectura: rubri - 
ca/título/subtítulo o copete y frecuentemen­
te comienzo del texto, procedimientos que 
permiten la expansión progresiva de los nú­
cleos semánticos contenidos en el titular. 
Contrariamente al caso de “Clarín” hay 
abundancia de datos y no se elude llamar a 
las cosas por su nombre (“torturas”, “ejecu­
ción”, “homicidios”, etc.) así como tampo­
co la cualificación (macabro perfil/graves 
acusaciones//río testimonio, etc.):

8. F.l juicio a los ex-comandantes en je­
fe. Esta rúbrica encuadra todos los titu­
lares, de modo que no la repetiremos en 
la transcripción de los ejemplos.
— GRAVES ACUSACIONES DE 

UN EX SUBOFICIAL DE POLI­
CIA
Se refirió a las torturas en Coordi­

nación Federal, el tema principal 
fue la matanza de 30 personas en la 
localidad de Fátima.

— TESTIGOS COMPROMETIE­
RON A LA FUERZA AEREA EN 
UN SECUESTRO
Una señora con sus hijos fue captu­
rada a bordo de un avión en Ezeiza; 
más testimonios por Ja matanza en 
la localidad de Fátima.

Esta modalidad de puesta en escena se 
complementaba con la sección interior, de 
dos o tres páginas, según los días (el diario 
es de tamaño sábana) conformada priorita­
riamente por la transcripción de las declara­
ciones, y por distintos recuadros: comenta­
rio de los argumentos, señalamiento de su- 
puetsos vicios jurídicos, errores o contra­
dicciones de los testigos, incidentes discur­
sivos entre la defensa y la Fiscalía, evalua­
ción de las audiencias, etc. Es este espacio, 
en cierto modo periférico, que enmarca la 
nota central con la palabra de los declaran­
tes, el que va a proponer las pautas de inter­
pretación, los modos de entrada a ese “rela­
to objetivo" ofrecido por el entrecomillado. 
Los recuadros o notas secundarias opera­
rían así como índices, señaladores, apun­
tando también en otra dirección: las opinio­
nes vertidas en el editorial y el comentario 
político semanal.

¿Qué nos dicen esas opiniones, con una 
fuerte dimensión normativa?:

9. “El presente y el futuro del país requiere, sin 
duda, qué errores o culpas efectivamente 
probados reciban la sanción que las leyes se-

10. “No faltan, lamentablemente, pescadores en 
.ríos revueltos que seguramente intentarán 
aprovechar el desarrollo del Juicio para lle­
var agua a sus molinos, sin importarles, ni de 
la justicia, ni del dolor real de quienes pade­
cieron (...) ni de los intereses últimos de la 
nacionalidad y ni siquiera de la significa­
ción y el prestigio de las Fuerzas Armadas

H(...)"
11. “Estamos ante dos realidades históricas in­

discutibles. La primera es que la lucha con­
tra la subversión (...) cobró un carácter que 
originó excesos moralmente inadmisibles 
(...) La otra realidad ... es que aquella lucha 
se desató porque la sociedad argentina fue 
agredida por las peores manifestaciones de 
violencia, crímenes y atentados de que se 
tenga memoria en este siglo en nuestro terri­
torio" (Editorial, 21.4.85).
(Los subrayados son nuestros)

Estas palabras, que nos enfrentan nue­
vamente a los mismos argumentos (teoría 
de los “dos demonios”, preservación de la 
institución castrense, distancia respecto del 
Juicio) trazan una línea en cierto modo an­
tinómica: ¿cómo entender el relato minu­
cioso de las atrocidades militares en la sec­
ción información como “errores”, “culpas”, 
“excesos” o simple reacción frente a lo 
peor, es decir, el terrorismo? ¿Cómo inter­
pretar esa secuencia enumerativa (Item 10) 
donde el último conector (ni siquiera), que 
en este tipo de construcción introduce el ele­
mento más importante de la serie, privilegia 
“la significación y el prestigio de la Fuerzas 
Armadas” frente a “los intereses últimos de 
la nacionalidad”? Con el paso de los días y 
llegando a la finalización del Juicio, estas lí­
neas aparentemente divergentes (una infor­
mación detallada, calificada como muy 
buena dentro del medio periodístico versus 
un espacio de opinión que opera como en el 
vacío, repitiendo estereotipos sin conexión 
posible con aquella) se unirían en una espe­
cie de apoteosis, durante los alegatos de las 
defensas (octubre ’85) y de los propios acu­
sados, los ex-comandantes:

12. (Titulares de tapa)
— AGOSTI: YA ME HA PERDONA­

DO DIOS.
— MASSERA: “ESTOY AQUI POR­

QUE GANAMOS UNA GUERRA 
JUSTA”

— LAMBRUSCHINI: “NADA TEN­
GO QUE REPROCHARME”

— “HE CUMPLIDO CON MI DE­
BER”
Lo afirmó Galtieri, la defensa dijo 
que el país va hacia otra Nicaragua.

He aquí un corte bastante neto con la pri­
mera parte del acontecimiento (testimonios 
de la fiscalía), que se expresaría también en 
la puesta en página: estos titulares ocupa­
rán, invariablemente, el ángulo superior de­
recho, es decir, el de mayor jerarquización. 
¿Cuál sería la pertinencia de la construcción 
en primera persona? La utilización del dis­
curso directo cumple funciones muy diver­
sas en los distintos géneros, pero en lo que 
respecta al periodístico, y en particular, a los 
titulares, tiene que ver con la puesta en esce­
na de palabras autorizadas con la focaliza­
ción y el énfasis en algunos puntos del dis­
curso, con la ruptura de la distancia que im­
ponen los giros impersonales (“Se enunció 
que.. ./El Presidente afirmó...”). La palabra 
"en directo” produce un efecto de proximi­
dad, de actualización (Charaudeau): el mo­
mento de la enunciación coincide con la ins­
tane ia de lee tura. En ese triple registro, cree­
mos, sejugaban las estrategias enunciativas 
de estos titulares: restituir a los ex-coman- 
dantes una posición de autoridad por el otor­
gamiento de la palabra en el espacio más 
destacado de la primera plana, colocar esa 
palabra en el plano de la proximidad y ac­
tualizarla en un eterno presente.

* Una razón testimonial

La información acerca del Juicio en la pri­
mera plana de LaRazón revistió mayor con­
tinuidad que en los otros dos diarios incluso 
durante el mes de junio, momento de gran 
condensación de la temática económica. En 
varias oportunidades, ambas cuestiones 
compartían el espacio, desplazando el resto 
de las noticias al interior. Si bien los titula­
res aparecían sin rúbrica, la sistematicidad 
en cuanto a la puesta en página (cuadro in­
ferior o central), la utilización reiterada de 
fotos y de encuadres destacados conforma­
ban una superficie fácilmente reconocible. 
En ocasiones, a la información sobre las au­
diencias se sumaban pequeños recuadros 
anunciando la publicación completa de las 
declaraciones de algunos testigos notables. 
Los titulares, más que apuntar a una esceni­
ficación de los sucesos evocados tendían a 
reafirmar el carácter legítimo de la acusa­
ción, y por ende, del Juicio. Así, el paráme­
tro cualificador de las acciones imputadas, 
la “represión ilegal” interviene una y otta 
vez en la construcción de los mismos, arti­
culado a diversas formas lexicales ("testi­
monios", “pruebas”) que apuntan a la atri­
bución directa de responsabilidades (“Man­
dos”, “Juntas", etc.). En este sentido inte­
gran una serie diacrònica que acentúa una 
óptica evaluativa (“dramático”, “renova­
dor”, “evasivo”, etc.), con diversos grados 
de localización:

13. — LANUSSE RATIFICO QUE HU­
BO REPRESION ILEGAL

— TOMFARER HIZO RESPONSA­
BLES A LAS JUNTAS DE LA 
REPRESION ILEGAL

14. — REVELADOR TESTIMONIO DE
UNA NO VIDENTE EN EL JUI­
CIO

— CONTUNDENTE TESTIMONIO 
DE PATRICIA DERIAN EN EL 
JUICIO

Si esta modalidad enunciativa diferen­
ciaba a La Razón de los dos diarios analiza­
dos el espacio consagrado en las páginas in­
teriores definía conceptualmente y con ma­
yor profundidad la perspectiva desde donde 
se efectuaba la lectura del hecho. Aun cuan­
do ambos fenómenos de violencia política 
aparecieran en simultaneidad (el terrorismo 

vs. el terrorismo de Estado), no se aplanaban 
sus diferencias ni se igualaban sus criterios. 
La justificación del Juicio y el marco de 
apoyo a esa iniciativa gubernamental se ar­
ticulaba a un plano más amplio, a lo políti­
co, social y cultural, a través de formas dis­
cursivas múltiples: comentarios firmados 
sobre algunos testimonios, opiniones de 
distinta proveniencia (jurídicas, políticas, 
confesionales), información y comentarios 
sobre su repercusión en el exterior, artículos 
polémicos, teóricos, críticos, de diversas 
tendencias.

En esta trama, que interactuaba con el 
relato central (la transcripción de las au­
diencias) se fue delineando la cuestión de 
los derechos humanos como área temática 
en la cual se inscribían los hechos puntuales 
de su violación, que los relatos develaban 
día tras día, así como una instancia de refle­
xión que excedía la peculiar circunstancia 
histórica de su ocurrencia. Aparecía así algo 
que no cuestionaban en ningún momento

Clarín y La Nación (sino más bien lo justi­
ficaban): el sustrato ideológico que permi­
tió esa violación institucionalizada, es de­
cir, la doctrina de la seguridad nacional y su 
inserción en el ámbito latinoamericano y 
mundial. De este modo, comenzaba a esbo- 
zarseladimensión de los derechos humanos 
como uno de los pilares de la democracia.

Los medios de prensa —como en gene­
ral, lodos los discursos sociales— hablan 
entre sí, establecen contrapuntos y también, 
por supuesto, libran batallas. La compara­
ción permite seguir el curso de esos inter­
cambios que a veces se toman mordaces, sa­
tíricos o irónicos. La segunda etapa del Jui­
cio (presentación de los alegatos de la de­
fensa) dio lugar a uno de esos episodios: el 
contrapunto (por supuesto, ni premeditado 
ni acordado) entre La Nación y La Razón, 
sobre todo en los titulares de primera plana. 
Esta interacción discursiva nos interesó 
muy especialmente porque ponía en eviden­
cia dos cuestiones de importancia para 
quien se ocupe del análisis de los discursos 
sociales: por un lado, la articulación entre 
estrategias enunciativas e ideología, por el 
otro, la insuficiencia, o la limitación del aná­

lisis de contenido en determinadas circuns­
tancias.

Respecto de lo primero, nada nuevo nos 
aportaba la lectura de unos y otros titulares 
en cuanto a la posición de ambos diarios, 
que ya nos era conocida, casi familiar. Lo 
que sí nos mostraba, con la claridad de un 
ejemplo de texto escolar, es cómo, a partir 
de los mismos elementos, las estrategias de 
cada uno, marcadas por lo ideológico talla­
ban el lenguajede forma diferente, le hacían 
decir otra cosa de lo semejante. Relaciona­
do con esto, quien analizara los “conteni­
dos” de las dos series de enunciados, sin 
atendera los modos de la enunciación, difí­
cilmente vería allí significaciones distintas.

Los siguientes ejemplos, de La Razón, 
se confrontan a los expuestos en el ítem 12, 
de La Nación y pertenecen a la misma serie 
temporal:

15. — AGOSTI SE DECLARO PERDO­
NADO POR DIOS

— MASSERA ARGUMENTO HA­
BER GANADO UNA GUERRA 
JUSTA

— Su defensa justificó explícita­
mente los métodos represivos 
GALTIERI APELO AL JUICIO 
DE DIOS Y DE LA HISTORIA

Dejando de lado el pretítulo, netamente 
diferente, veamos que a nivel de los enun­
ciados principales, se juega aquí la estrate­
gia opuesta y complementaria de la utiliza­
da porla Nación: el distanciamicnto de la 
palabra del otro (los ex-comandantes) por el 
discurso referido indirecto, la clausura tem­
poral del pretérito indefinido y los giros ver­
bales que, con sus contextos inmediatos, ad­
quieren un tono irónico (primer y tercer 
ejemplo del ítem 15) o una connotación ne­
gativa (segundo titular).

Este planteo comparativo no traza des­
de luego una línea que separa y caracteriza 
estrategias según la postura ideológica: ca­
da diario podría haber utilizado las del otro 
ante un hecho que invirtiera los términos de 
adhesión y rechazo respectivos. Es muy di­
fícil determinar operaciones discursivas 

“propias” de ciertos tipos de discurso (‘con- 
servador’/’progresisla ’/’ totalitario’, etc.), a 
lo sumo podrán señalarse ciertas combina­
torias recurrentes a nivel de los enunciados, 
cierta articulación entre los momentos del 
discurso. En nuestro caso, las estrategias se­
ñaladas son de uso común, incluso en el dis­
curso cotidiano. Su única peculiaridad resi­
de en la inversión término a término que re­
alizaran ambos enunciadores, por supuesto, 
sin mutuo acuerdo, en una simultaneidad de 
espacios y de tiempos.

Retomando a dos años de distancia las 
conclusiones de nuestra investigación, cu­
yos itinerarios hemos tratado de sintetizar, 
podría decirse que el acontecimiento del 
Juicio, a pesar de su gran repercusión en la 
prensa gráfica, no logró incidir, salvo ex­
cepciones, en la construcción de un espacio 
discursivo donde la cuestión de los derechos 
humanos, como consustancial al sistema 
democrático, fuera tematizada no solamen­
te desde el relato de sus violaciones sistemá­
ticas en el pasado reciente sino también des­
de la necesidad de su consolidación como 
garantía del presente y sobre todo, del futu-

Esto último hubiera significado el pasa­
je de un viejo modo de interrogar a la reali­
dad —qué circunstancias o fines justifican 
el quebrantamiento de los límites éticos, a 
uno nuevo—, qué condiciones habría que 
crear para lograr que la acción política se 
mantenga dentro de esos límites, ordinaria­
mente impuestos a la acción humana. Este 
salto cualitativo, que replantea los funda­
mentos mismos de una conciencia demo­
crática, es aún una cuestión crucial y con­
flictiva a resolver en la experiencia argenti-

Sin embargo, como acontecimiento dis­
cursivo que activó enfrentamientos y polé­
micas, que puso en escena un hecho inédito, 
que permitió hablar de lo que se había calla­
do (y acallado), produjo también una trans­
formación: ampliar el horizonte de lo deci­
ble en este país.

Las líneas divisorias que atraviesan los 
textos analizados (no siempre nítidas ni 
constantes) se inscriben en ese plano mayor 
de la polémica que toca la ética, la política y 
la democracia. Dos diarios, Clarín y La Na­
ción, hacen de “las circunstancias” (el des­
borde terrorista iniciado bajo el gobierno de 
Isabel Perón) el punto central de su argu­
mentación. A una situación de excepción, 
medidas excepcionales: el terrorismo de es­
tado será una consecuencia, un mal necesa­
rio para la institución de un orden. Así, “lo 
militar", lo estratégico (la “guerra contra la 
subversión”, la “guerra sucia", etc.) prima 
por sobre lo político: el “Proceso” inaugura­
do por el golpe aparece como una respues­
ta defensiva, cuando fue un proyecto políti­
co inminentemente ofensivo, en lo econó- 
mico.socialycultural.quebuscaba  delinear 
un “nuevo país” y sobre todo, “una nueva 
identidad”. Por ello, la represión feroz, aun 
cuando aparezca detallada y condenada en 
ambos matutinos, se registra más como una 
perversión, en definitiva, como uno de los 
riesgos de la guerra (cualquiera sea) que co­
mo lo que fue, y el Juicio probó fehaciente­
mente: una condición necesaria a un modo 
de hacer política.

La puesta en equivalencia de los dos ti­
pos de terrorismo es común a ambos sopor­
tes de prensa, lo mismo que la defensa y rei­
vindicación de la institución militar, “al 
margen de sus eventuales conducciones”. 
De ahí la cautela, la identificación, la impre­
cisión que caracterizaron el discurso de Cla­
rín. que contrasta con sus habituales moda­
lidades enfáticas, de dramatización, en 
cuestiones tales como la crisis económica, 
los conflictos sociales, sindicales, etc. De 
ahí también las estrategias de La Nación, su 
puntillosidad en materia de jurisprudencia, 
la primacía de lo jurídico frente a lo ético. 
Esta similitud del enfoque no excluye cier­
tas diferencias sustanciales: la respuesta 
que cada uno da a esa “vieja pregunta" a que
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aludíamos más arriba. Clarín parece contes­
tar, sobre el final del acontecimiento, que, a 
pesar de “las circunstancias", los métodos 
son condenables. La Nación, aún recono­
ciendo la existencia de crímenes y aceptan­
do que sean susceptibles de penalización, 
acentúa un cierto carácter “heroico” de las 
acciones y termina eliminando el signo 
“igual” entre los dos términos de la ecua­
ción: el terrorismo es peor, y quienes “efec­
tivamente vencieron en la guerra" terminan 
injustamente en el banquillo de los acusados 
por algunas “equivocaciones” en su con­
ducción. Como señaláramos, la etapa final 
de la noticia (los alegatos) marca un cres­
cendo en ese pasaje, en esa radicalización de 
posiciones. Quedan silencios, vacíos en uno 
y otro texto: ¿quéreflexión, qué prádica de 
la democracia sería necesaria para evitar la 
repetición de la lógica del terror, cómo pen­
sar un futuro sin el síntoma del golpe? La 
apertura temática que posibilitó el Juicio 
ofrecía un terreno apto para estas u otras po­
lémicas, sin embargo, las ideas que recorren 

ambas superficies discursivas son más bien 
de cierre, clausura, suspensión:

16. “...hace falta justicia, no estridencias. 
(...) Pero la justicia debe ir inmediata­
mente seguida de la reconciliación, a fin 
de que la Argentina pueda cerrar para 
siempre la caja de Pandora y no deba se­
guir conviviendo con los espectros del 
pasado.” (Clarín, 22.4).

17. “Pero la República ha de cerrar, como 
dijimos, una etapa. Ningún país del 
mundo, a lo largo de su historia, ha re­
sistido vivir más allá de cierto límite en el 
tiempo consagrado a juzgar el ayer”. (La 
Nación, 21.4)’

En cuanto a La Razón, cuyas estrategias 
en el plano de la información ya hemos co­
mentado, sin definir un perfil homogéneo 
de opinión (dio cabida a voces diversas), 
ocupó un espacio de neta diferenciación res­
pecto de sus pares, que tendía, por una par­
te, a la producción de consenso respecto del 
Juicio como inserto en una “política oficial 

de derechos humanos”, (se legitimaban así 
las vías elegidas, frente a otras opciones) y 
destacando su doble valencia (como hecho 
jurídico y ético/político) y por la otra, a la in­
clusión, en alguna medida, del contexto his­
tórico precedente, como parámetro de inter­
pretación, al mismo tiempo que una evalua­
ción de la etapa futura no como corle, clau­
sura, “borrón y cuenta nueva” sino como 
continuidad a partir de una experiencia in­
corporada que sería importante no borrar.

Después de esos discursos vinieron 
otros, se acortaron plazos, hubo una ley de 
“punto final”. Las líneas divergentes de es­
tos textos, sus puntos de silencio, sus con­
tradicciones y hasta sus paradojas están ahí, 
en una cotidianeidad amenazada hoy más 
que nunca por el peligro de olvidar, donde el 
indulto no hace sino debilitar la frágil ecua­
ción entre ética y democracia.

NOTAS

' Además de la publicación que hizo la prensa de di­
versas informaciones sobre la represión, otro relato so­
bre los hechos había sido compilado por la CONA- 
DEP, un organismo creado por el gobierno de Alfon­
sín para lomar declaración a todos los testigos que se 
presentaran a denunciar violaciones a los derechos hu­
manos, de lo cual se publicó un informe (“Nunca 
más"). Esa tarea de indagación no había tenido, natu­
ralmente, carácter público.
• Con esta denominación se aludía a una puesta en 
equivalencia del terrorismo con el terrorismo de esta­
do, el segundo como reacción defensiva e inevitable, 
con distintos niveles de justificación.
’ Este editorial, del día que comenzaba el Juicio, 
dedicaba 2/3 de su espacio a planteos reivindicativos 
de las Fuerzas Armadas.
* Nos referimos al corpus discursivo que estudia­
mos, pero a nivel de los diarios, podríamos extender 
esta consideración, exceptuando publicaciones parti­
darias o de distintos movimientos sociales.
1 La idea del “cierre" era expresada al comienzo de 
las audiencias, y sintonizaba con otras expresiones, de 
diverso tenor (rumores de “amnistía", "punto final" 
plazo de prescripción de denuncias, etc.), que luego se 
plasmaron en decretos, aunque parcialmente.

Leonor D. Arfuch, investigadora de la Universidad 
Nacional de Buenos Aires/CONICET.

Conversación con Ralf Dahrendorf

Thatcherianos, los vientos cambian

Giancarlo Bosetti

Las últimas elecciones europeas confirman que la “cultura de la 
adición” ha empezado a derrumbarse. En los años noventa el 
acento caerá sobre los derechos sociales. El fracaso del socialis­
mo: ha terminado la fe en las soluciones indiscutibles y debemos 
convivir con la incerteza. Avanza el espectro del fundamentalis- 
mo. Los nuevos caminos para resolver el problema de las chan­
ces de vida.
En El conflicto social de la modernidad, de próxima publicación 
en español, el conocido sociólogo alemán Ralf Dahrendorf sinte­
tiza un intenso trabajo teórico y político alrededor de los temas 
que motivaron la entrevista que Giancarlo Bosetti, enviado de 
L’Unità le hizo recientemente.
Allí se sostiene que entre crecimiento y prosperidad, por un lado, 
y derecho de ciudadanía, por el otro, hay una contradicción difícil 
de compatibilizar. Para resolverlo es preciso un cambio estraté­
gico que desintegre la ofensiva neoconservadora, con sus pesados 
costos sociales. Dahrendorf considera que la “cultura de la 
adición” que la sustenta, con su enfática propuesta de enriqueci­
miento a cualqujier precio, ha puesto en dificultades a la izquierda

en el plano mundial. El cambio supone entonces una profunda 
renovación de esa izquierda y en particular de algunos partidos 
socialistas proclives a aceptar el discurso neoconservador. Pero 
el horizonte político y social del mundo se presenta cargado de 
incertidumbre y también de riesgos para encarar la renovación 
de la cultura de izquierda. La crisis y el fracaso del “socialismo 
real” nos colocan ante los interrogantes suscitados por Norberto 
Bobbio en un artículo publicado hace poco tiempo: ¿quién 
tomará a su cargo las demandas de justicia social de las que 
surgió el movimiento comunista hace ya un siglo y medio? Las 
reflexiones de Dahrendorf, con sus elementos típicamente libe­
rales, se mueve en una dirección análoga a la del socialista 
Bobbio: nuevas oportunidades se presentan, pero junto con ella 
aparecen nuevas incógnitas. Precisamente Oportunidades vita­
les es el título de uno de sus últimos libros editado en español por 
Espasa-Calpe de Madrid en 1983.
El reportaje deL’ Unità fue publicado en la edición del domingo 
25 de junio de 1989.

Comencemos por el estado de las cosas en 
los países de Europa occidental .Ud. ha in­
dividualizado como algo central el conflic­
to entre thatcherismo y derechos de ciuda­
danía, entre lo que llama provisions (creci­
miento, acumulación de bienes y recursos) 
y entitlements (derecho de acceso a estos 
bienes). Después de las elecciones euro­
peas, ¿cómo juzga el campo de batalla en­
tre estos contendientes?

Pienso que las elecciones europeas con­
firman mi impresión en el sentido de que el 
clima de los años 90 será muy distinto del de 
los años 80. En el próximo decenio habrá 
una insistencia mayor sobre los derechos 
sociales de ciudadanía, pero —y esto es im­
portante—no como un hecho que excluye el 
crecimiento económico sino como una 
combinación con él, porque los partidos a 
los que les ha ido bien, o mejor dicho la ma­
yor parte de los partidos a los que les ha ido 
bien, no están efectivamente opuestos a lo 
que yo llamo provisions, o sea a la prospe­
ridad, sino que quieren dar a la prosperidad 
un contenido social, una plataforma de ac­
ceso para todos los ciudadanos. Además 
existe de manera indiscutible una cuestión 
de importancia mayor sobre todas las otras: 
la del ambiente, que es por eso uno de los 
campos de batalla, si es que queremos utili­
zar este término: se trata de una cuestión 
mundial que interesa a los seres humanos de 
cualquier lugar que sea. Pero en términos 
sociales pienso que estamos entrando en un 
período en el cual el thatcherismo grosero 
de los años 80 no ganará más en las eleccio­
nes. Esta me parece que es la lección princi­
pal.

En un razonamiento de los años 90 entra la 
crisis de los sistemas de los estados del so­
cialismo real. ¿Cuál ha sido su reacción an­
te los acontecimientos chinos y cómo juzga

la evolución política de los otros países del 
Este, desde Moscú hasta Varsovia?

Obviamente mi primera reacción ha si­
do una reacción pura y simplemente de ho-
rror y de shock. Horror por el hecho de que 
existan líderes capaces de movilizar el ejér­
cito contra el pueblo, contra gente que es na­
turalmente pacífica hasta en situaciones lí­
mite. Es verdad que, después que el ejérci­
to comenzó a disparar, existió violencia de 
ambas partes, pero no hubo provocación al­
guna que pudiese servir como excusa. Esta

es mi primera reacción, pero, hablando más 
profundamente, son necesarias considera­
ciones más complejas. Si es verdad que el 
socialismo realmente existente fracasó de 
manera evidente, esto sucedió de dos mo-
dos: en primer lugar él no fue capaz de pro­
ducir los avances económicos que había 
prometido, y en segundo lugar no dio a la 
gente los derechos de participación, cuya 
exigencia se pregonaba, y que en estos paí­
ses ha sido frecuentemente llamada demo­
cracia. Por lo tanto ni la prosperidad ni la de­
mocracia. Y todo esto lleva a un gran vacío, 

a un gran vacuum. A lapreguntarespecto de 
como salir de esta crisis las dos respuestas 
que se han dado hasta ahora son ambas en al­
guna medida insatisfactorias. Una es la chi­
na, la que dice lo siguiente: “Todo va bien: 
usamos el mecanismo de mercado para ge­
nerar crecimiento, pero hemos limitado los 
derechos políticos”. Sin embargo hemos 
visto que esto no funciona, porque una vez 
que se anima la gente a participar en la vida 
económica, esta reivindicará por la fuerza 
los derechos políticos y la democracia. El 
otro método es el usado por Gorbachov, que 
consiste en decir: “Todo va bien, otorgamos 
los derechos políticos, un cierto grado de 
democracia y esperamos que el desarrollo 
económico prosiga”. Pero aun así, desdi­
chadamente, esta elección pareceno funcio­
nar en el plano económico. No hay una reac­
ción económica automática a la ampliación 
de los derechos políticos; y hay que mirar 
con un cierto grado de miedo y de aprehen­
sión las reacciones de los ciudadanos sovié­
ticos ante la persistente e insostenible situa­
ción económica. Por lo tanto el socialismo 
realmente existente ha fracasado tanto en el 
plano de la prosperidad como en el de la de­
mocracia, pero las alternativas no son toda­
vía claras.

La fase de crisis y la transición de estos paí­
ses, con sus incógnitas y esperanzas, se re­
fleja en toda la situación mundial. ¿Cómo 
podemos imaginar el próximo acto, aquel 
en el cual estamos entrando?

Desdichadamente lo primero que debe­
mos considerar es que el fin de una ideolo­
gía determinada no significa necesariamen­
te que de inmediato comience el reino de la 
libertad. Existen otras alternativas a las cre­
encias de ayer. Y una de las alternativas que 
me preocupa muchísimo es, en el sentido 
más amplio de la palabra, el fundamentalis-
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mo. Estamos ante variantes del fundamen- 
talismo en muchas parte del mundo. En el 
tercer mundo existen ejemplos de países 
que han dejado de creer en el socialismo y 
que han abrazado una suerte de fundamen- 
talismo tradicional y de tipo religioso. En el 
segundo mundo, el del socialismo realmen- 
teexistente, el fracaso parece haber suscita­
do el fantasma de los movimientos naciona­
listas, también ellos antiliberales. Y en 
nuestra parte del mundo, desdichadamente, 
vemos en los márgenes de la sociedad el re­
tomo de nacionalismos y de reivindicacio­
nes de homogeneidad. Es el caso de Le Pen 
en Francia, de los Republikaner en Alema­
nia y de otros fenómenos análogos en distin­
tas partes. El punto que quiero destacar es 
éste: no nos hagamos ilusiones, pues no 
existe un recorrido automático hacia un 
mundo liberal, en el sentido más amplio de 
la palabra. Pero dicho esto, lo que debemos 
hacer es aseguramos que se concrete la 
oportunidad de una política de cambio es­
tratégico, o sea de unapolítica que acepte las 
ventajas y los progresos del mercado, pero 
que agregue los progresos y las ventajas de 
la ciudadanía. Es esta combinación la que a 
mi me parece que es la tarea, y no una con­
secuencia automática, de los años 90.

Las elecciones en Polonia, que han mostra­
do el nivel real de consenso del partido en el 
poder desde hace 40 años, el camino del 
pueblo soviético en dirección de formas de 
democracia y de estado de derecho, es como 
el fin de un gran ciclo, de un gran sueño. 
¿ Qué cosa, en lo esencial, está llegando a su 
término?

Quiero decirlo sin ambigüedad que no­
sotros vemos el fin de aquel particular sue­
ño, el del marxismo, como algo que se rea­
liza mediante un proceso más bien largo. Y, 
como sabemos bien, este sueño ha cambia­
do en los años 20 y 30. Hoy vemos precisa­
mente el fin de la idea de que existe un pro­
ceso inevitable que conduce, después de un 
período de capitalismo, o como se lo quiera 
llamar, a la sociedad marxista o socialista.

Pero con el fin de este sueño usted conside­
ra que se deba renunciar a la aspiración de 
extraer de la convivencia humana algo me­
jor? Existen esquemáticamente, dos opcio­
nes teóricas de fondo, la de una antropolo­
giapositiva, o sea una visión del hombre co­
mo ser fundamentalmente positivo y que 
plantea fines positivos a la sociedad y la de 
una antropología negativa, o sea una con­
cepción del hombre como entidad negativa, 
perversa, que tiene necesidad sólo de ser te­
nida bajo control a través de reglas e insti­
tuciones, ¿Ustedsugiere contentarse con la 
segunda?

No estoy tan seguro de esto. Tratemos 
de poner en claro algunas cosas fundamen­
tales. El fin del marxismo significa ante to­
do el fin de la creencia en la inevitabilidad 
histórica de los fines de un movimiento  par­
ticular, y luego, que todos debemos recono­
cer que el mundo es incierto y que debemos 
actuar antes que confiarnos a “fuerzas histó­
ricas” que realicen el trabajo por nosotros. 
Significa, en segundo lugar, el fin de la cre­
encia de que la clase obrera sea el “sujeto de 
la historia" y la fuerza principal del futuro. 
Numerosas circunstancias han hecho clara 
esta verificación. Y esto, a su vez, quierede- 
cir que cuando actuamos debemos dirigir­
nos a gente de lodos los grupos sociales. Y 
luego apelar a hombres y mujeres en cuan­
to individuos. En tercer lugar, está el fin de 
la noción de un mundo perfecto: el elemen­
to utópico en la política ha sido derrotado, 
ha perdido. Por lo tanto debemos contentar­
nos con avanzar paso a paso, con cambios 
graduales pero estratégicos, como a mi me 
gusta llamarlos. Pienso por eso que todavía 
queda una tarea muy grande por cumplir por 
parte de una fuerza reformista: buscar lo que 
yo llamo las mayores life chances, las ma­

yores posibilidades de vida para el mayor 
número de personas. Y mayor posibilidad 
de vida significa una combinación más efi­
caz de elecciones y de derechos que la gen­
te debe tener a su disposición, una combina­
ción eficaz de prosperidad y ciudadanía. Es­
te es un objetivo para la política y la antro­
pología que está tras de esta idea y, diría, una 
antropología realista, ni negativa ni positi­
va. No presumimos que el hombre es bueno 
y a la vez creemos en una bella sociedad gra­
cias a su bondad, pero tampoco debemos ni 
siquiera presumir que el hombre sea upa 
criatura malvada por naturaleza y que la so- 
cieda tenga por objetivo protegemos del 
mal. No, se trata de una mezcla de cosas, fru­
to de una valoración realista, que lleva aun 
enfoque activista y no a uno determinista 
basado en la necesidad.

En sustancia, usted dice: menosRousseauy 
más Hobbes.

No debemos dirigirnos sólo hasta 

Hobbes; detengámonos en Locke. Pero 
ciertamente menos Rousseau.

Hablemos del sujeto político que debe sos­
tener una perspectiva de reforma. En su li­
bro usted manifiesta dudas sobre una cues­
tión que afecta, en primer lugar, elfuturo de 
la izquierda, o sea si de esta situación car­
gada de riesgos pero también de oportuni­
dades emergerá una nuevaforma de social- 
deinocracia o un nuevo tipo de liberalismo 
radical. ¿Existen elementos que hayan mo­
dificado su incertidumbre?

En lo fundamental sigo en la incerti­
dumbre. Pero existe una diferencia entre el 
interrogante sobre cuáles son los partidos 
políticos que persiguen estos nuevos objeti­
vos y aquello acerca de los grupos sociales 
que lo apoyan. En lo que respecta a los par­
tidos pienso que tenemos un cuadro distin­
to en países diversos; basta ver la diversidad 
que resultó de las elecciones europeas. No 
es necesario hacergeneralizaciones.peroen 

lo que respecta a las fuerzas sociales es ver­
dad que, sea donde sea, no son tan ¡dentili» 
cables como lo eran en el período en que 
bastaba hablar de clases. En efecto, lo que es 
necesario hacer hoy es dirigimos a indivi­
duos de toda una gama de estatus sociales y 
de posiciones de vida, a los jóvenes, a los an­
cianos, a gente que vive en la metrópoli, en 
el campo, que trabaja en las oficinas, a los 
trabajadores de las fábricas, a los desocupa­
dos, a las mujeres; en otras palabras, a una 
gran cantidad de aspectos que hacen mucho 
más difícil y precario vencer en las eleccio­
nes y mucho más incierta la identificación 
del sujeto histórico.

La dirección de su búsqueda no me parece, 
por diversos aspectos, en contraste con la 
de la socialdemocracia alemana, de la pro­
puesta de IRSEE, que se interroga precisa­
mente sobre la cuestión del sujeto social. Se 
reflexiona ahora sobre la discusión que tu­
vo con Willy Brandt, cuando usted sostenía 
que la experiencia socialdemócrata perte­
necía al pasado y carece de futuro. ¿La re­
plantearía en los mismos términos?

Sí, la haría del mismo modo. No tengo 
idea de lo que sucederá en Alemania, si los 
socialdemócratas lo hicieran. Veo sin em­
bargo, que no están pisando muy fuerte, que 
no ganan los votos que los otros están per­
diendo. Porel contrario, han perdido de nue­
vo y no parecen atraer la fantasía de un elec­
torado activo. Mi insistencia en la capaci­
dad délos sistemas políticos para cambiar es 
distinta de la de ellos. Pienso que soy funda­
mentalmente un liberal en el sentido tradi­
cional, casi como un liberal del siglo pasa­
do, como aquel que se llamaba whig; es de­
cir, insisto sobre la iniciativa individual, en 
un estado que pone al individuo en condi­
ciones de, más que un estado que dirija, que 
haga de jefe. Creo en la función del lideraz­
go y en las aptitudes empresariales empren­
dedoras, pero no estoy molesto porque a mi 
nombre se lo asocie con los socialdemócra­
tas alemanes o los comunistas italianos. 
Existe una gran variedad de grupos que es­
tán buscando nuevas vías que yo encuentro 
interesantes.

Volvamos a las interrogantes de Bobbio : no 
se trata sólo de la pregunta sobre qué cosa 
seguirá a là derrota del socialismo, a la cual 
usted ya respondió insistiendo sobre los 
riesgos delfundamentalismo, sino que exis­
te también la consideración de que no bas­
ta declarar la victoria de la democracia 
contra el comunismo para ilusionarse en el 
sentido de que los problemas de la sociedad 
se resuelven gracias al desarrollo y las ins­
tituciones democráticas... Pensemos en el 
sur del mundo pero también en las contra­
dicciones que afloran en las sociedades de­
sarrolladas.

Estoy absolutamente de acuerdo. Y 
pienso también en el norte de Inglaterra, que 
no ha tenido beneficio alguno de la enorme 
prosperidad de los años 80, o en el sur de Ita­
lia. Por eso yo no hablo de victoria de la de­
mocracia sino sólo de derrota del socialismo 
y del comunismo, porque pienso que de to­
das maneras es totalmente incierto saber 
quien venció. Dijimos que vencerán aque­
llos que creen en las posibilidades de vida 
para los hombres de cualquier parte que 
sean. Y vencerán sólo si hacen el esfuerzo 
de ir más allá déla creencia ingenua en el de­
sarrollo económico como algo capaz de re­
solver todos los problemas. No, no los re­
suelve. Y entonces la tarea está ante noso­
tros y no tras nuestro. Y la victoria está to­
davía lejana, muy lejana.

Eric Hobsbawn, en New Left Review, ha 
dedicado un ensayo al fin de la conciencia 
de clase como factor unificante de la políti­
ca laborista o socialista. Para los partidos 
de esta tradición el pasaje, a una estrategia 
de progreso social distinta conlleva una 

cantidad enorme de problemas políticos y 
teóricos, ¿Cómo juzga usted esta transi­
ción?

En primer lugar debemos hablar claro. 
No existe ninguna certeza de que estos par­
tidos sobrevivan como fuerzas políticas im­
portantes. A lo que asistimos hoy es al emer­
ger de movimientos sociales, de single-is- 
sue-groups, de grupos que surgen a partir de 
un problema particular, que son frecuente­
mente al menos tan fuertes como estos par­
tidos. Se trata por ejemplo de ecologistas, de 
grupos que defienden a los pensionados 
(pensemos en los votos de Luxemburgo), 
que defienden los derechos de las mujeres, 
que defienden el automóvil (por ejemplo en 
Suiza), que defienden numerosas cosas. No 
sabemos qué será de la estructura de los par­
tidos. En segundo lugar si estos partidos 
quieren sobrevivir deberán alejarse, debe­
rán abandonar la dependencia de ciertos 
grupos particulares y deben dedicarse más a 
políticas y a combinaciones de políticas con 
las cuales puedan atraer a todo un espectro 
de estratos de población. En tercer lugar que 
estas revisiones de los partidos existentes 
son verdaderamente dolorosas porque re­
quieren una cantidad enorme de tiempo pa­
ra desembarazarse de su pasado. Vinculare! 
futuro con el pasado —preocupación que es 
comprensible— hace lentísimo el alcance 
de una nueva problemática. Pero ciertamen­
te yo no soy la persona adecuada para resol­
ver estos problemas. Yo no estoy casado 
con ninguno de ellos. En lodo caso estamos 
entrando en un período en el que lodos los 
partidos acaso sean menos importantes de lo 
que fueron en la época de la conciencia de 
clase.

Son cambios profundos que afectan ideas, 
símbolos, valores, por los cuales han sido 
gastadas enormes energías humanas.

Yo soy, digamos así, un one-man ins- 
titution. una institución constituida por una 
solapersona, o sea por mí mismo. No repre­
sento ningún grupo en particular. Y sin em­
bargo usted me está hablando, otros me es­
tán hablando. Pienso que la clave de este fer­
mento que estamos viviendo es una porción 
de pensamiento independiente. Pienso ade­
más que los partidos que se abren a este de­
bate con el pensamiento independiente son 
aquellos que, con más probabilidades, reali­
zarán la transición necesaria. Pero no exis­
te ningún éxito garantizado. Nadie está en 
condiciones de hacer esta promesa.

En la discusión sobre el futuro de los parti­
dos está presente también el problema de su 
estructura operativa: existe el partido de 
masas, el partido de opinión, el partido de 
tipo norteamericano. ¿Cuál es laforma que 
considera más adecuada a la política que 
usted tiene en mente?

Existen las diferencias entre países, por 
lo cual no se puede transferir simplistamen­
te instituciones de un país a otro. Cuando 
llegue a Roma, invitado por el presidente de 
la Cámara, hablaré de las instituciones bri­
tánicas y las describiré de un modo que es­
pero sea interesante para Italia. La democra­
cia británica es capaz de cambios, y un ins­
trumento válido para criticar las institucio­
nes de otros países europeos, más rígidos, 
menos permeables. Y este es el tema: cómo 
cambiar sin seguir desde luego el camino de 
laThatcher. Pero no tengo ciertamente la in­
tención de recomendar la traslación. De ma­
nera que querría que fuese tomado cum gra­
no salís lo que quiero decir ahora: que estoy 
impresionado positivamente por las institu­
ciones norteamericanas. Pienso que ellas 
están mejor adaptadas para este período de 
cambio, a través de las clases, y a la eleva­
da capacidad de absorber los nuevos movi­
mientos sociales, las nuevas ideas.

En su razonamiento sobre la tradición mar­

xista y sobre los partidos que aparecen co­
mo agotados, sobre el movimiento obrero, 
¿cuál es, según usted, el elemento que está 
en la raíz del deterioro en el plano concep­
tual y cultural? En resumidas cuentas, ¿có­
mo separar las motivaciones de generosi­
dad que está en la base de todo de ciertas 
consecuencias?

Es necesario distinguir entre nuestras 
sociedades y las del Este. No pienso que en 

nuestros países exista en la base una cues­
tión de generosidad, aquí el socialismo fue 
fundado a partir de la necesidad elemental 
de formar grupos para batirse en favor de 
derechos fundamentales. El socialismo en 
la Unión Soviética y en el Este ha sido algo 
muy distinto, ha sido un método alternativo 
de desarrollo. Ha llegado hasta un cierto 
punto y no más allá de él. Se podría hablar 

de esta transición, pero es una historia muy 
distinta la que estamos hablando ahora. Y 
nuestra historia es la de la reivindicación de 
derechos elementales para todos; y eso es al­
go fundamental, que debe ahora proseguir 
en circunstancias distintas. El error esencial 
por remover es la creencia en una única,  jus­
ta e indiscutible solución: el rechazo de la 
incertidumbre del mundo en que vivimos. 
De aquí surgen las dificultades. Es necesa­
rio aceptar para la política y para la econo­

mía el método del trial and error, del pro­
bar, errar y corregir. Es necesario aceptar 
que la gente explore posibilidades  que pue­
dan resultar fallidas. La gente no conoce las 
respuestas, no puede conocerlas. Es impor­
tante que se pueda decir que están haciendo 
intentos honestos por resolver los proble­
mas. Esta es la verdadera lección que hemos 
aprendido.
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Moscú: salvar el retraso histórico

La perestroika no es un modelo acabado
Guillermo Ortiz

Si bien el último pleno del Comité 
Central del PCUS (Partido Comu­
nista de la Unión Soviética) a fines 

de setiembre pasado, dio lugar a una serie de 
manifestaciones que sirven para sincerar 
los temas más urticantes del proceso de re­
estructuración de la URSS, está claro que 
fue el plenario de julio de 1987 el que dio el 
puntapié inicial para una reforma económi­
ca orientada a garantizar el autofinancia­
miento, la autonomía de gestión, esto es la 
“descentralización”, en el marco de nuevas 
formas de propiedad. En ese momento la 
“perestroika” apareció como el intento de 
desmantelamiento de un sistema ante la 
quiebra histórica de un modelo de produc­
ción económica y decisión política. En este 
sentido sería un error admitir que la necesi­
dad de la reforma de la economía y la socie­
dad soviética surgió de una concepción ar­
bitraria y voluntarista del grupo del actual 
jefe del Kremlin, Mijail Gorbachov. En re­
alidad, la “perestroika” es la revelación tar­
día, en primer término, de la notoria incapa­
cidad de la estructura económica de reaccio­
nar en forma apropiada a la nueva combina­
ción de fuerzas productivas a partir de me­
diados de la década de los ’70 al influjo de 
los acelerados procesos de innovación tec­
nológica. Era evidente que la misma estruc­
tura que en los ’50 y '60 había sido capaz de 
reducir el retraso respecto a los países indus­
trializados, era hoy incapaz de desarrollar 
innovaciones que permitieran superar el es­
tancamiento. Concretando: la URSS se vio 
aislada de la ola mundial de innovaciones 
iniciada en los '70, lo que ocasionó un fuer­
te proceso de descapitalización. Vale decir, 
la brecha tecnológica Este Oeste era insal­
vable. De ahí que Moscú se halle de cara al 
fin de siglo, más de 70 años después de que 
los bolcheviques tomaran el poder, ante el 
desafío de movilizar la totalidad de sus re­
cursos para superar una crisis que abarca a 
todo el sistema comunista, ya sea en Euro­
pa Oriental, el Pacífico y América Latina, 
poniendo en peligro su propia existencia.

La falta de coincidencias de los principales especialistas 
económicos de la Unión Soviética que forman el grupo de 

confianza del jefe del Kremlin, Mijail Gorbachov, es la causa 
principal de la lentitud de las reformas. Divergencias en tomo 
a cómo combatir el desabastecimiento retrasan la adopción de 

medidas radicales que sirvan “de piso” a la perestroika en 
momentos en que la ineficiencia crónica del sector público 

alienta el descontento social a la vez que se actualizan 
sintomáticamente viejas disputas étnicas. Quiebra de un 

modelo histórico que urge reformular.

mayor estallido de conflictos interétnicos 
de su historia. El cariz que está tomando la 
disputa entre las repúblicas meridionales de 
Azerbaiyán y Armenia por la posesión defi­
nitiva del territorio deNagomo-Karabha, de 
mayoría armenia y en manos de Azerbaiyán 
desde 1923 pororden de Stalin y que desem­
bocó en un virtual bloqueo económico a 
Erevan,obligó a las autoridades centrales a 
tomar cartas en el asunto y la pasada sema­
na el propio Gobarchov ordenó la ocupa­
ción militar de los ferrocarriles transcaucá­
sicos para asegurar la provisión de alimen­
tos a la aislada Armenia.

En otro orden de cosas el llamado a re­
formular el papel reunificadordel PCUS, su 
carácter de “vanguardia” de la sociedad an­
te su evidente “retraso" con relación al ritmo 
de las reformas, es una clara señal que el 
frente sobre el que debe operar la actual 
dirigencia es múltiple. La reciente destitu­
ción de 5 miembros del Politburó entre los 
que se encuentra Vladimir Scherbitsky, de 
71 años, jefe del PC de Ucrania y único 
miembro del órgano rector del PCUS que 
(junto a Gorbachov) sobrevivía a la era de 
Leonid Brezhnev aparece como un signo de 
fortaleza del líder soviético si bien no se de­
ben abrigar falsas expectativas que reduz­
can el problema a la aún no resuelta pugna 
entre “reformistas” y “conservadores”.

Revolución “desde arriba”

Nación y partido

Claro que los interrogantes se centran no so­
lo en el grado de capacidad y decisión polí­
tica de Gorbachov para transformar estruc­
turas de producción obsoletas sino también 
en, si en la práctica, la URSS es reformable. 
El menú de trabas y contrariedades es vasto 
y no sólo económicas. En una rápida reco­
rrida vemos que el CC de PCUS acaba de 
aprobar por unanimidad un plan del Krem­
lin que señala la necesidad imperiosa de una 
“transformación fundamental” de la Fede­
ración Soviética compuesta por 15 Repúbli­
cas, que no implica de ningún modo la mo­
dificación de las fronteras internas del país.

En este sentido, no se escatiman críticas 
a las demandas de mayor autonomía lanza­
das por las repúblicas Bálticas, inclusive de 
los propios PC regionales que reclaman li­
bertad de decisión con respecto a Moscú. El 
líder soviético no tardó en recordar el mani­
fiesto rechazo de Lenin, a una “federaliza- 
ción partidaria”, tal como se denominó. No 
es una novedad que la URSS está frente al

Y es que esta reforma “desde arriba”, que 
por ser así adquiere una lógica transicional 
que inhabilita cualquier intento rupturista, 
debe lograr prioritariamente resultados rá­
pidos que redunden en una mejora genuina 
de la situación socio-económica. Está claro 
que la “perestroika” aún no ha resuelto el 
problema del abastecimiento y los servi­
cios; es decir, ni ha repercutido en la reali­
dad inmediata de la población, hecho que 
amplia las posibilidades de una explosión 
del descontento social.

La reciente huelga de más de 150.000 
trabajadores mineros de la cuenca carboní­
fera de Siberia Occidental y Ucrania, con 
epicentro en Donbass, extendida rápida­
mente a la zona del Cùcùlo Polar Artico y a 
Rostov, en el corazón de la propia Federa­
ción Rusa, pusieron de manifiesto no sólo la 
rein vidicación política de acabar con la cen­
tralización de esa industria sino las duras 
condiciones de vida de los mineros entre cu­
yas peticiones figuraba el aumento de la 
cuota de jabón enviada mensualmente por 
Moscú.

De hecho, el Soviet Supremo aprobó la 
primera semana de octubre un plan que pre­
vé la prohibición de las huelgas en sectores 
cruciales de la economía en la totalidad del 
territorio del país, esto es en ferrocarriles y 
minas, centros preocupantes, en la medida 
en que se avecina el invierno, con la produc­
ción y distribución de carbón retrasadas.

Por otra parte el cuantioso déficit fiscal 
obra como imposibilidad real para el mante­
nimiento de un modelo burocrático a todas 
luces ineficiente. Esta ineficiencia crónica 
del sector público se debe a una política de 
subsidios a sectores poco rentables de la 
economía que urge abandonar.

El mercado y la NEP

“El nuevo modelo de socialismo es el mode­
lo de una economía de mercado. Se trata de 
un mercado desarrollado, no sólo de mer­
cancías sino también de dinero, mercado de 
capitales como se llama en Occidente, de 
valores, de mano de obra y mercado de divi­
sas que acualmente comenzamos a formar 
organizando subastas para empresas e insti­
tuciones”, explicaba Abel Aganbeguián, 
secretario de la Sección de Economía de la 
Academia de Ciencias de la URSS, diputa­
do popular del PCUS en el actual Parlamen­
to permanente y uno de los asesores más 
destacados del líder soviético, Mijail Gor­
bachov, a una requisitoria que le formulara 
el pasado mes.

Desde ya que la política actual de la 
URSS no es nueva. Es posible percibir se­
mejanzas con la Nueva Política Económica 
(NEP) implementada por Lenin en la déca­
da del '20 tras el X Congreso del partido lue­
go de la ola de levantamientos campesinos 
y de los obreros de Leningrado que termina­
ra con la insurrección de los marineros de 
Kronstadt, reprimida por el ejército rojo. La 
NEP significó el fin del sistema económico 
del “comunismo de guerra”, vale decir de la 
centralización rígida y del sistema de ges­
tión económica carente de mercado, con 
distribución directa de los recursos, a una 
economía de mercado, un retomo a formas 
de producción capitalistas, basada en el es­
tímulo y en el que el Estado desempeñara un 
papel regulador. La NEP derivó en la impo­
sición de tasas a los campesinos, libertad de 
salarios y comercio interior, autorización 
para la creación de empresas privadas e in­
tervención de capitales extranjeros, mien­
tras el estado se reservaba el comercio exte­
rior, la gran industria y la construcción.
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Las reformas de hoy también pueden 
compararse con la etapa que se abre en 
1953, tras la muerte de Stalin, con Nikita 
Khrushev, que tuvieron especial importan­
cia en el área de la agricultura. De hecho, 
tras el pleno del CC del PCUS, de marzo de 
este año, el Comité Estatal de la Agroindus­
tria fue definitivamente abolido y a que limi­
taba la autonomía de las estructuras básicas 
como los koljoses sometidos al dictamen de 
los niveles distritales del Comité.

Actualmente el Soviet Supremo de la 
URSS tiene en estudio cinco proyectos de 
ley todos ellos relativos al ámbito económi­
co y que se relacionan con la propiedad, el 
usufructo de la tierra, los arrendamientos y 
avanzan hacia una drástica reforma del sis­
tema tributario. De alguna manera, las nue­
vas normas están orientadas a proporcionar 
cobertura jurídica a las reformas económi­
cas del país. “Mientras el 90% de los princi­
pales medios de producción siga en manos 
de un solo propietario, en este caso el Esta­
do, todas las conversaciones sobre la econo­
mía de mercado serán mera retórica y el pro­
greso del país, imposible”, afirmaba lapasa- 
da semanaNikolai Ryzkhov, presidente del 
Consejo de ministros de la URSS.

En general se observan dos aspectos bá­
sicos sobre los que se basa la estrategia de 
transformación. El primero consiste en la 
reorientación social del desarrollo que obli­
gará a reasignaciones presupuestarias en 
sectores tradicionalmente postergados. En 
este sentido, responsables  de economía afir­
man que no deben ser limitados los progra­
mas sociales que incluyen construcción de 
viviendas, jardines de infantes, escuelas y 
hospitales por más que esto agrave la situa­
ción financiera. “Hay que determinar los re­
cursos para prevenir el déficit”, afirma Mi­
jail Voejkov, del Instituto de Economía so­
viético.

El otro punto consiste en ei paso de un 

desarrollo extensivo a otro intensivo, mejo­
rando la eficiencia y la calidad a través de 
una política que priorice la modernización 
técnica de la producción. En este sentido la 
renuncia a la estructura pesada de la indus­
tria en que prevalecen las ramas extractoras 
en favor de las “transformadoras” juega un 
papel clave.

Ejes de una polémica

En un artículo publicado recientemente en 
la revista soviética, Novi Mir bajo el título 
de “Anticipos y deudas”, el popular econo­
mista soviético, Nikolai Shmeliev, plantea­
ba la necesidad de una acelerada descentra­
lización en pos de una autorregulación del 
mercado, a la vez que la urgente adquisición 
de créditos para combatir el desabasteci­
miento. Esto provocó una aguda polémica 
en el seno de la intelectualidad económica 
que rodea a Gorbachov. Abel Aganbeguián 
comparte la crítica al viejo sistema adminis­
trativo pero considera que Shmeliev carece 
de una visión alternativa íntegra que no su­
ponga un mayor endeudamiento. Las dife­
rencias de criterios son ostensibles y divi­
den a los economistas en “radicales” y “mo­
derados”. Shmeliev ubicado entre los pri­
meros considera que la importación masiva 
aún no compromete la solvencia de la 
URSS. En este sentido, de acuerdo a las re­
cientes declaraciones del director Ejecutivo 
de la Asociación de Exportaciones de Gra­
nos de Estados Unidos, Steve Me Koy, la 
URSS aumentará radicalmente sus com­
pras de productos agropecuarios procesa­
dos norteamericanos para satisfacer su de-
inanda interna. donai > democracia política.
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Por ejemplo, Moscú acaba de comprar 
15.000 toneladas de polloen los EE.UU. por 
primera vez desde 1980, según datos de la 
Casa Blanca. Esta masiva venta se produjo 
inmediatamente de fuertes adquisiciones de 
forraje de gluten de maíz y manteca por par­
te de la URSS que también mantuvo su in­
terés por el subsidiado aceite vegetal esta­
dounidense. Esta actitud demuestra que los 
que en el Kremlin se oponen a la utilización 
de las divisas para importar alimentos están 
perdiendo terreno. Es el caso del académico 
y vicepresidente del Consejo de Ministros, 
Leonid Abalkin que no se cansa de afirmar 
que “vivir endeudado es el peor de los derro­
ches para la Unión Soviética y la propuesta 
de Shmeliev afectará la competencia”. Las 
cartas están sobre la mesa. La crisis del mo­
delo comunista obligó a replantear presu­
puestos expresándose en drásticos recortes 
del gasto militar. Así el nuevo escenario sur­
gido tras el fin de la “guerra fría” está produ­
ciendo una redistribución acelerada del po­
der mundial con la creación de grandes es­
pacios económicos integrados. La “peres­
troika” avanza én el sentido de esta lógica. 
No hay dicotomías entre planificación y 
mercado. De hecho el capitalismo no es lo 
que era desde el New Deal norteamericano 
y los exitosos emprendimientos de la social- 
democracia en los países escandinavos y 
otros, en los que el sistema de prestaciones 
sociales en el marco de democracias políti­
cas cada vez más desarrolladas, adquirieron 
el carácter de lo irreversible.

Asimismo, el “socialismo real”, siendo 
el Estado el dueño efectivo de los medios de 
producción al determinar el excedente, el 
concepto marxista de “alienación” conser­
va aún su vigencia crítica. De ahí que el fu­
turo no deje de plantear un desafío consis­
tente en la consolidación de una ecuación de 
desarrollo económico, integración intema-
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Un fantasma recorre América AI nuevo príncipe lo encontraremos ob­
viamente en el “liderazgo plebiscitario de 
Carlos Menem”, símbolo y resumen de la 
voluntad colectiva.

¿”Gramsciano” quién?
Fabián Bosoer

Allá por agosto de 1987, mientras La 
Ciudad Futura editaba un suple­
mento dedicado a Antonio Gramsci 

en América Latina, como homenaje por los 
cincuenta años de su muerte, una pléyade de 
cultores y ejecutores de la cruz y la espada, 
viejos ideólogos y escribas del autoritaris­
mo, cancerberos de “nuestras más sagradas 
tradiciones” junto á coñudos intelectuales 
lúcidos de la derecha argentina se sumergí­
an en el manantial gramsciano intenundo 
desentrañar las claves de una época que qui­
zás por primera vez en nuestra historia con­
temporánea los había dejado fuera de los 
centros de poder, marginados del “sentido 
común” y las verdades absoluUs.

Muchos de ellos quedaron arrumbados 
en sus delirios inquisitoriales, saciando su 
odio y jurando la venganza del terror blan­
co a través de libelos y exabruptos que nada 
tenían que ver con el pensamiento y mucho 
menos con la cultura. Pero algunos otros re­
actualizaron sus discursos y se incorporaron 
al debate cultural con una fuerza insospe­
chada. Tan es así que hoy se encuentran en 
el cénit de su reflexión como ideólogos de 
“la nueva hegemonía cultural” encarada por 
Carlos Menem de la mano de una “revolu­
ción conservadora” autóctona que no cesa 
de sorprender a propios y ajenos.

En este flamante discurso del poder se 
revelan lecturas de Gramsci pasadas por la 
criba del pensamiento schmittiano, con agu­
das contradicciones internas y preocupan­
tes derivaciones e implicancias.

Sin embargo, es justo reconocer que se 
ha aceptado (al menos como punto de parti­
da) el desafío de la sociedad abierta y plural, 
así como la lucha pacífica en el debate de 
ideas y proyectos en el actual marco de res­
tructuración política, social y económica 
que ha venido a restaurar —y al mismo 
tiempo cambiarle la cara— a la Argentina 
tradicional.

Aunque el pensador italiano jamás haya 
imaginado semejantes discípulos en sitio 
tan recóndito del planeta, la Argentina tiene 
hoy un gobierno con ministros que hablan 
de “la formación de un nuevo bloque de po­
der social, político, económico y hasta mili­
tar”, voceros periodísticos que afirman 
abiertamente que “estamos en presencia de 
una lucha cultural por el sentido común” e 
ideólogos que explican cómo las estructuras 
partidarias han quedado atrás y que ahora 
“es el tiempo de las grandes coaliciones pa­
ra transformar irreversiblemente el país”.

Alguien podría suponer que se trata de 
un despertar abrupto tras una larga ensoña­
ción mística; será difícil encontrar durante 
la presidencia de Alfonsín semejantes am­
biciones doctrinarias y tan sólo por instaurar 
y defender el espacio democrático, la aper­
tura ideológica y la controversia intelectual 
así como el derecho de toda la sociedad a 
forjar su propia iden tidad, su gestión fue sis­
temáticamente bombardeada desde las trin­
cheras opositoras que descubrían (las más 
de las veces injustificadamente) “influen­
cias gramscianas” en cuanto esbozo decam­
bio y reforma radical se propusiera, siempre 
bajo la sospecha de encubrir intenciones he- 
gemónicas y aviesos propósitos de perpe­
tuarse en el poder.

Cierta derecha argentina ha descubierto la posibilidad de 
basarse en Gramsci para fundar una nueva hegemonía cultural. 

Sin ésta, la “revolución conservadora” que encama el 
Presidente Menem podría ser efímera. Frente a quienes 

propician una cruzada contra las “gramscianos”, aparecen 
otros que en clave schmittiana implementan un uso 

conservador y autoritario del pensamiento del comunista 
italiano demonizado. Pero existe una brecha profunda entre 

una teoría del poder total como la de Cari Schmitt y el 
concepto gramsciano de hegemonía.

la ilegalidad y disolución de “todo partido o 
agrupación política de filosofía marxista, 
trostkysta, guevarista, sandinista, maoista 
(y aquí la novedad) o gramsciana", la clau­
sura de locales, el bloqueo de cuentas, la pri­
sión para “afiliados y /o activistas” así como 
la calificación de “terroristas subversivos” a 
quienes osaran profesar semejantes ideas 
“ateas y disolventes, atentatorias contra los 
pilares de nuestra sociedad”. Fundamenta­
ba su proyecto recordando palabras de Ma­
tías Sánchez Sorondo en 1932 y —créase o 
no— el “Acta de Control del Comunismo” 
del célebre senador Me Carthy en los Esta­
dos Unidos de los años 50.

Schmitt y Gramsci en el debate 
ideológico argentino

¿Cómo explicar este aggiornamiento, esta 
novedosa amalgama discursiva? En primer 
lugar es detectable una positiva evolución, 
producto, tal vez, del deshielo de las inson­
dables nieves eternas legadas por Cari 
Schmitt. Se ha cambiado en efecto el discur­
so de la “guerra sucia" por el de la “guerra de 
posiciones", un tradicional desprecio hacia 
la política por una politización intensiva, la 
justificación de la coerción autoritaria por la 
búsqueda del consenso  anti-estatista y final­
mente la irreductibilidad de los antagonis­
mos por la construcción de nuevas hegemo­
nías.

Una visión conspirativa (y cuasi-psico- 
analítica) hablaría de un caso de “vampiris­
mo intelectual” y mimetización inconscien­
te con la imagen en la que creen haber des­
cubierto al enemigo y alter-ego.

Es que han logrado dibujar un perfil tan 
siniestro (como inteligente), tan acabado 
(como falso) de la meneada “estrategia 
gramsciana” que terminaron por encamar 
en ella, y por convertirse ellos mismos en

También el mito refundacional, núcleo de la nueva “teología civil”, se hace pre­
sente en esta novedosa “derecha gramsciana” argentina: “Dentro de la política de re­
conciliación nacional (...) el regreso de Rosas constituye un notable triunfo político- 
cultural para la revolución conservadora que impulsa el presidente Menem.

“Antonio Gramsci, uno de los grandes pensadores políticos del siglo, reúne todas 
las condiciones para convertirse en un clásico; como tal no pertenece a nadie en par­
ticular, sino que [es] patrimonio general de la cultura de nuestro tiempo.

“El regreso de los restos de Rosas, y su aceptación por el consenso general y po­
lítico, es, en síntesis una operación gramsciana de gran categoría..."

(Comentario de Jorge Castro en El Cronista, del 1.10.89)

Tal diagnóstico nos remitiría a una ine­
vitable reincidencia en el pasado: la tragedia 
del aprendiz de brujo y el fatalismo de las 
profecías autocumplidas, en las que ya sa­
bemos quiénes son las víctimas y quiénes 
los victimarios.

Otra perspectiva, tal vez más política (y 
más optimista también) creerá estar frente a 
la tan ansiada transición hacia una sociedad 
democrática moderna: el paso del terror ar­
mado y la guerra tribal a la disputa por las 
ideas y la alternancia de proyectos. Como 
diría el viejo Duverger, momento en el que 
hemos podido finalmente “sustituir la bata­
lla por la discusión, los fusiles por el diálo­
go, los puñetazos por los argumentos, la su­
perioridad de los músculos o de las armas 
por el resultado de los escrutinios”. Etapa, 
sin embargo, de la que siempre se puede vol-

Revolución democrática y 
revolución conservadora: 
la disputa por el “sentido común”

Del “terror blanco” a la 
“guerra cultural”

Como sabemos, durante los últimos añosre- 
conocidos ámbitos de la cultura y las cien­
cias sociales debieron soportar una constan­
te andanada de “proyectiles” lanzados des­
de los fortines de la ultraderecha vernácula, 
dedicada a identificar extraños especíme­
nes de subversivos disfrazados de “intelec­
tuales orgánicos” cuyo malvado e inconfe­
so objetivo era destruir nuestra identidad 
nacional y convertimos en esclavos someti­
dos a una perversa hegemonía totalitaria.

Este auténtico delirio paranoico-mac­
cartista (“la caza de gramscianos”) se con­
virtió en el entrenamiento predilecto de ge­
nocidas y lugartenientes desocupados así 
como en pasto para el despliegue operacio- 
nal de una extraña y peculiar raza de agen­
tes de inteligencia convertidos en periodis­
tas políticos y expertos en acción psicológi­
ca; los cuales —todos juntos— debían ser 
seguramente más que la totalidad de lecto­
res de Gramsci reunidos.

Los “cuadernos de la cárcel” de Ramón 
J. Camps, publicados por La Prensa pun­
tualmente cada sábado, están desuñados a 
tener un lugarennuestra “crónica del espan­
to”, crónica que provocaría la envidia de

Millán Astray y Goebbels asi como suscita­
ra la admiración de Blas Piñar, su ilustre vi­
sitante en el lecho del Hospital Militar en 
sus días de “cautiverio”.

Otros aprendices de Torquemada, en la 
línea de “la conspiración marxista de cinco 
mil años antes de Cristo” y la persecución a 
las matemáticas modernas, se encargaron 
de desenmascarar “antros de corrupción 
ideológica y penetración cultural” en funda­
ciones, centros de investigación, medios de 
comunicación masiva y por supuesto, des­
pachos oficiales. Artículos firmados por 
una ignota Amalia Papendieck encabeza­
ban la frenética campaña de denuncias cual 
auténtica cruzada contra el infiel.

Pero lo anecdótico se tomó preocupan­
te al incorporarse en un capítulo secreto (y 
nunca desmentido) de la conferencia Anual 
de Ejércitos Americanos reunida en Mar del 
Plata a “la estrategia gramsciana” como 
nueva etapa de la subversión continental. 
Prestos cronistas de fajina recogieron, asi­
mismo, pronunciamientos del teniente co­
ronel Aldo Rico y arengas del coronel Sei- 
neldín contra “el enemigo gramsciano”.

Uno de los últimos cabos de esta tene­
brosa madeja lo constituye el proyecto de 
ley presentado en mayo de este año por el di­
putado juslicialista bonaerense Horacio 
Cambareri. por el cual se propone declarar

Llega la descomposición penosa y acelera­
da del gobierno radical y la inmediata re­
composición de los factores de poder arras­
trados porci boom menemista a la cima del 
nuevo gobierno. Comienza entonces un fe­
nómeno insospechado: tanta obsesión por la 
obra de Gramsci ha vuelto “gramsciano”, en 
su sentido más vulgar, al flamante “esta­
blishment” ideológico oficialista.

Se afirma que “el régimen alfonsinista” 
fracasó en todos los campos menos en uno: 
el cultural. Se advierte que la revolución 
conservadora que encabeza Menem precisa 
de un soporte ideológico que le insufle una 
nueva mística nacional, y que es en este te­
rreno donde debe librarse la más dura bata­
lla frente al “progresismo pequeño burgués 
que se ha apoderado del sentido común de 
la Argentina”.

“En esta lucha vital por el dominio cul­
tural —se añade— los argumentos técnicos 
y pragmáticos no son relevantes, lo esencial 
son las posiciones políticas, históricas, geo­
políticas y éticas que puedan sostenerse, 
porque no se trata de demostrar una ecua­
ción sino de construir una nueva hegemo­
nía.”'

¿Cuál es el instrumento que se propone? 
“Un nuevo reagrupamientopolítico, un blo­
que histórico político, económico, social, 
en que el justicialismo (...) coincida con la 
corriente sustancial del liberalismo y los 
partidos provinciales en un proyecto común 
(...) que puede denominarse conceptual­
mente con precisión ‘revolución conserva­
dora’.”2

¿Y quiénes serán los nuevos “intelec­
tuales orgánicos”?: “los pensamientos ‘no 
progresistas’, los recreadores de la comuni­
dad organizada, los revalorizadores de las 
culturas latinoamericanas con criterios no 
modemizadores ni racionalistas dominan­
tes, los nacionalistas, los pensadores católi­
cos, los posmodemos, etc.”;3 en síntesis to­
dos aquellos “desplazados por el bloque 
cultural progresista” que vendrán a hacer lo 
que dicen que les hicieron: “dominar la cul­
tura y sus manifestaciones valorativas para 
tener efectivo poder político”.4 (Como 
ejemplo ¡lustrati vo del carácter de esa mani­
pulación véase el recuadro incluido).

Poreso es esencial distinguir entre quie­
nes siguen entendiendo la política como “la 
prosecución de la guerra por otros medios” 
y quienes han logrado reconocerla como la 
negación misma de la guerra civil.

Por otra parte, las naciones y los estados 
no se legitiman por el sólo hecho de afirmar 
su fortaleza sino también por la posibilidad 
de ofrecer a sus habitantes espacios de rea­
lización social y participación en las deci­
siones colectivas. Aquí radica otra de las di­
ferencias, de las brechas profundas entre 
Schmitt y Gramsci, entre una teoría del po­
der total y otra del estado democrático. Pe­
ro es bueno que así se puedan plantear.

Es, en todo caso, el legado de seis años 
de ejercicio activo de las libertades y la con­
vivencia, aún en un contexto de penurias, 
postergaciones, insatisfacciones, marchas y 
contramarchas, avances y retrocesos. En

una década que concluye dejándonos en la 
alternativa de avanzar en ese rumbo de de­
mocratización y construcción de una socie­
dad abierta, o desandar el camino y presen­
ciar una restauración que traerá en su seno 
un modelo de sociedad poco conciliable con 
las demandas populares y la aspiración ma- 
yoritaria del progreso, libertad, bienestar, 
justicia y paz para todos.

Quienes mejor sepan interpretar y llevar 
a cabo estos ideales pueden demostrarlo en 
la escena del espacio público y en la con­
frontación con los tiempos de la gente y de 
la historia. Mientras tanto, será ineludible 
para el pensamiento progresista entender 
los porqué de este auge neo-conservador 
que, es innegable, ha tomado por varios 
cuerpos la delantera.

Al menos, el fantasma de Gramsci ha de­
jado de sobrevolar amenazante sobre nues­
tras cabezas. Esa también es nuestra con­
quista. Y la suya, por supuesto.

NOTAS

' Jorge Castro, “Renace el capitalismo schumpete- 
riano aliado a la Revolución Conservadora", El Cro­
nista Comercial, 24.9.89.
1 Jorge Castro, “Los grandes cambios históricos se 
hacen mediante amplias coaliciones", El Cronista Co­
mercial, 17.9.89.

USOS 
DEL OLVIDO

José Nuil

La rebelión del coro
Estudios sobre la racionalidad 
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Quince años de una ausencia que aún nos duele A los 76 años, en Buenos Aires

Recordando a Máximo
Murió ayer Federico Pinedo, el último de los 

grandes liberales argentinos
José Aricó

El 15denoviembredel974 fallecía en
Buenos Aires un amigo entrañable 
de quienes compartimos la respon­

sabilidad de editar La Ciudad Futura. Juan 
José Real, “Máximo” para los que estuvi­
mos unidos a él por los recuerdos de una 
prolongada militancia en las filas del comu­
nismo argentino, fue por muchos años una 
de las personalidades políticas e intelectua­
les que más aprendimos a querer y a respe­
tar. Perteneciente a esa vieja estirpe de mi­
litantes obreros que se esforzaron, contra un 
medio más hostil que favorable, por crearse 
una cultura amplia que les permitiera com­
prender el sentido de la aventura del hom­
bre, Máximo fue un luchador y un estudio­
so. Un intelectual obrero de aquellos que 
hoy ya no existen porque ni la clase ni la so­
ciedad los genera. Solidario, siempre pron­
to a colaborar con toda empresa de cultura 
que posibilitara a los hombres de izquierda 
adquirir una visión más clara de sus propó­
sitos de transformación social, supo acom­
pañar y estimular, aun discrepando, a los 
que en los inicios de los años sesenta em­
prendimos la publicación de Pasado y Pre­
sente y de sus Cuadernos —algunos de los 
cuales, como el dedicado al “último comba­
te de Lenin” preparó directamente. De él 
nos separaba su m il i tancia activa en el círcu-

Estas páginas son, en cierta medida, 
autobiográficas. Pars parvavfui; yo 
también fui parte activa en los suce­

sos que aquí se estudian. No soy inclinado a 
aceptar lo que se ha dado en llamar “genera­
ciones”. Admito, por ahora, que pertenezco 
a la generación del 30, aunque comencé a 
actuar en el movimiento social algunos años 
antes.

Mi padre fue peón de estancia; mi madre 
servía con una familia de estancieros tradi­
cionales. A comienzos de este siglo vinie­
ron a la ciudad, donde mi padre se transfor­
mó en obrero ferroviario. El aspiraba a que 
todos sus hijos estudiaran, pero no fue posi­
ble. Todos comenzamos a trabajar desde 
niños. A los nueve años fui lavacopas en un 
almacén.

Trabajé en el ferrocarril desde los diez 
años. A los trece, ya ayudaba a atender la bi­
blioteca de la seccional de la Unión Ferro­
viaria; allí, más que leer, devoré libros, an­
sioso de llenar el vacío que dejara mi esca­
sa asistencia a la escuela primaria. La litera- 

lo de Frigerio. Pero nos unía, en cambio, una 
amistad que supimos preservar de las dife­
rencias políticas y una común adhesión in­
condicional a los valores y a los ideales del 
socialismo. Si el presente nos situaba en 
compartimentos distintos y contrapuestos, 
una tradición histórica en la que nos recono­
cíamos, y las esperanzas en un reencuentro 
futuro, nos vinculaba de manera raigal, en­
trañable. De esas dos almas que en él coha­
bitaban sin fundirse jamás, nosotros retení­
amos solamente aquella de viejo cominter- 
nista, luchador por la causa de España, pro­
tagonista de tantas luchas que poblaban 
nuestros recuerdos.

Cuando se fue nada dejó que no doliera, 
como reza el poema. Sentimos su ausencia 
como la de un padre, un maestro, pero a la 
vez un par, un compañero. Y hoy al cabo de 
los años, corroídas las certezas desdelas que 
solíamos rechazar sus objeciones, no siem­
pre justas, a nuestra manera de entender el 
acontecer político argentino, descubrimos 
gratamente que su recuerdo nos acompaña 
con una fidelidad inconmovible. Tanto, que 
a veces olvidamos que ya no está y que no 
podremos visitarlo en su departamento de 
Alsina para comentar los hechos del mundo, 
o pedirle los recortes que preparaba para 
nuestra revista, o los libros que quería que 

[Pars parva fui]
Juan José Real

tura social, donde se mezclaban autores 
anarquistas, socialistas y comunistas, me 
condujo al movimiento obrero revoluciona­
rio. Después de un breve paso por el Partido 
Socialista, ingresé a la Federación Juvenil 
Comunista.

Entregué mi vida a la causa del comu­
nismo con la decisión y el entusiasmo de los 
veinte años. El comunismo fue mi escuela, 
una gran escuela. De mi paso por el Partido 
Comunista no hallo nada de qué arrepentir- 
me, como no sea de mis errores.

Separado de las filas del partido por las 
razones que adelante se dirán, me sustraje a 
toda actividad política y me abismé en el es­
tudio de nuestra realidad nacional. No veía 
en los partidos y grupos actuantes ninguno 
que diera solución a los problemas del país. 
Advertía la crisis del peronismo, pero no te­
nía ni la posibilidad, ni la claridad necesa­
rias como para influir en el curso de los 
acontecimientos. [...]

[... ] El movimiento nacional se canali­
zaría en la conjunción del 23 de febrero de 

leyéramos para discutirlo en común, en esas 
largas tardes regadas de amargos. Dejó de 
compartir con nosotros empresas que muy 
posiblemente hubieran despertado su inte­
rés, y queremos recordarlo como uno más 
de los que hoy protagonizamos este intento 
de renovar la cultura de izquierda. Porque 
los hechos del mundo desmintieron buena 
parte de nuestras previsiones, y también las 
suyas, por supuesto. Ni larevolución, tal co­
mo nosotros la concebíamos, ni el frente na­
cional, que él propugnaba, son hoy propues­
tas estratégicas a la altura de las nuevas de­
mandas de una sociedad obligada a transfor­
marse en el marco de una democracia polí­
tica que queremos cada vez más profunda y 
avanzada. El cambio del mundo, la muta­
ción que atraviesan los países socialistas, le 
hubieran sorprendido a él como hoy nos sor­
prende a nosotros, desprovistos como toda­
vía estamos de una elaboración teórica y po­
lítica adecuada. Pero conscientes como éra­
mos de la pobreza conceptual de una tradi­
ción que compartíamos, y que sabíamos que 
debía cambiar, no creemos equivocamos al 
pensar que, de no haber mediado su muerte, 
estaríamos juntos en la tarea de asumir el 
enorme desafío que el mundo actual plantea 
al socialismo.

1958. Voté por esa conjunción, pero no lo 
hice atribuyendo a Frondizi el “programa de 
Avellaneda”, como lo hizo toda la izquier­
da. Si se partía del punto en que el peronis­
mo había dejado la evolución económico- 
social del país, el programa de Avellaneda o 
era una fantasía, o era pura demagogia. Ya 
estaba superado. En las páginas que siguen 
intento demostrarlo.

La caída de Frondizi no invalida la po­
lítica del frente nacional,confirma su vigen­
cia. Tengo la seguridad de que, cualesquie­
ra sean los accidentes circunstanciales que 
la embaracen, esta política prevalecerá. Ella 
está dictada por una necesidad nacional en 
esta etapa de nuestra historia.

A esta política de frente nacional la veo 
desde el punto de vista de los intereses de la 
clase obrera. La historia del movimiento 
obrero argentino la señalan como la única 
que puede colmar las aspiraciones inmedia­
tas de los trabajadores y abrir el cauce hacia 
conquistas más avanzadas. Por eso espero 
que los dirigentes obreros hallen retratada

Como recordación del amigo muerto, 
de ese “viejo” Máximo que fue 
siempre un leal compañero, publica­

mos dos testimonios de los tantos que escri­
bió con su apego casi enfermizo por la pala­
bra escrita. El primero es un fragmento au­
tobiográfico del prólogo a 30 años de histo­
ria argentina, libro publicado por Ediciones 
Actualidad en 1962. El segundo es un ensa­
yo que por varios motivos recordamos 
siempre. Dedicado a la muerte de Federico 
Pinedo, el último de los grandes liberales ar­
gentinos como lo definió, fue firmado con el 
pseudónimo de Pablo Ibarra que utilizaba 
para sus notas periodísticas en La Opinión. 
Acaso es este ensayo, teñido de reminiscen­
cias personales, el texto que mejor expresa 
el espíritu con el que Juan José Real em­
prendió la difíci 1 tarea de dar un juicio críti­
co, pero a la vez equilibrado, de figuras in­
telectuales y políticas que tanta gravitación 
tuvieron en la vida nacional. Un hombre ca­
paz de escribir estas líneas no podría haber 
participado nunca de un bloque de fuerzas 
como el que hoy gobierna el país y que tie­
ne al más pobre e impúdico de los epígonos 
de Pinedo como el vocero autorizado del li­
beralismo argentino.

en estas páginas su propia experiencia. Ella 
les indicará el camino acertado.

(De 30 años de historia argentina. Acción polí­
tica y experiencia histórica, Buenos Aires, Edi­
ciones Actualidad, 1962, pp. 11-12).

Venía del patriciado, definición con 
que él designaba a nuestra oligar­
quía, y muy joven —en un gesto que 

indicaba una gran ruptura— vino a abrevar 
a las aguas vitalizadoras del marxismo, Un 
marxismo enmarcado entonces en los lími­
tes del Partido Socialista, redefinido por el 
doctor Juan B. Justo y, por tanto, un poco 
desteñido. Pero el joven aristócrata que 
irrumpía en las filas del proletariado no se 
conformó con aquella versión juslista del 
marxismo y estudió alemán para conocerlo 
en sus fuentes y viajó a Europa donde cono­
ció a los grandes jefes de la Segunda Inter­
nacional. Pinedo se forjó a lo largo de los 
años de militancia su propia visión del mar­
xismo, pero es preciso admitir que lo cono­
cía. Y esteconocimiento leconfirió fuerza y 
brillo. Por eso se destacó entre el tropel gri­
sáceo de sus conmilitones.

Del patriciado conservó cierta inquina 
hacia los movimientos populares y tumul­
tuosos  que entonces se expresaban porla vía 
del yrigoyenismo. Y esta ojeriza antinacio- 
nalisla le impelía de continuo a regresar a su 
clase. ¡Con cuánto cariño recuerda en la re­
copilación de sus trabajos a don Marcelino 
Ugarte, el célebre gobernador conservador 
de la provincia de Buenos Aires, amenaza­
do de ser intervenido por el flamante gobier­
no de Hipólito Yrigoyen! Y con cuánta sin­
ceridad describe el "frente único” de con­
servadores y socialistas que hace naufragar 
en la cámara el proyecto de intervención.

Como Palacios, fue electo diputado an­
tes de cumplir la edad legal y su diploma hu­
bo de ser impugnado y anulado. Al año si­
guiente fue nuevamente electo y se incorpo­
ró a la Cámara donde pronunció discursos 
que “fueron una manifestación del pensa­
miento socialista argentino que era enton­
ces vigoroso, estructurado sobre la base 
proporcionada por los maestros mundiales, 
pero bien nutrido con savia local, siempre 
dispuesto a perfeccionarse, evolutivo y ene­
migo de todo dogmatismo” (En tiempos de 
la República, 1,52).

Aquí libra sus primeras batallas en un 
terreno difícil e intrincado: el de la moneda 
y el oro (que no son la misma cosa, según él 
sabía ya por asiduas lecturas de Marx). En 
su interpelación pregunta al ministro de Ha­
cienda por qué está cerrada la Caja de Con­
versión y por qué sigueprohibida la expor­
tación de oro. ¡ Era m inistro de Hacienda na­
da menos que Salaberry, chivo expiatorio 
de lodos los pecados radicales y a quien mi­
raban con particular inquina los socialistas 
de entonces! Cerrar la Caja de Conversión y 
prohibir la exportación de oro eran prueba 
de gran desconfianza hacia la estabilidad de 
la moneda: en aquel tiempo cualquier ciuda­
dano podía llevar sus pesos a la Caja y cam­
biarlos por su valor en oro. Y aquí también 
ofrece la primera lección de marxismo: el 
interés del dinero no se determina por la 
cantidad de dinero circulante sino por la ta­
sa media de beneficio. Concepto que no de­
bió entender ni el mismísimo doctor Repet­
to, que no había pasado de las primeras cin­
co páginas de El Capital.

Pablo Ibarra [Juan José Real]

Eran días de lucha colosales aquellos, 
de la primera diputación de Pinedo. 
Ante todo, la revolución de Octubre 
en Rusia, que conmovía las filas del prole­

tariado y de los partidos obreros. Luego, la 
revolución alemana de 1918, la revolución 
austríaca, la ocupación de las fábricas en 
Italia. Aquí, la gran huelga portuaria, luego 
la huelga ferroviaria —durante la cual Yri­
goyen se inclina decididamente en favor de 
los obreros—, después, la Semana Trágica 
de enero de 1919. Todo esto se debatía en el 
Partido Socialista y todo esto obligaba al jo­
ven Pinedo a tomar posición.

En el debate sobre la guerra, estuvo en 
favor de la tendencia ruplurista, defendida 
por Juan B, Justo y contraria, por tanto, a la 
posición neutral que había adoptado el go­
bierno de Yrigoyen. En el gran debate que 
condujo a la constitución del Partido Socia­
lista Internacional —más tarde comunis­
ta—, se pronunció en favor de la tesis defen­
dida por los más encumbrados jefes del 
“viejo y glorioso”. En las discusiones que 
precedieron y sucedieron al congreso de Ba­
hía Blanca compartió laactitud de los adver­
sarios a la adhesión a la Tercera Internacio­
nal, defendida por Del Valle Iberlucea. Es­
cribió entonces dos trabajos —una carta y 
un artículo— que luego tituló La democra­
cia y el sarampión comunista (1920-1921). 
Constituían una verdadera diatriba, tanto 
contra la revolución rusa como contra la fla­
mante Tercera Internacional. El joven Fede­
rico Pinedo comenzaba a transitar el cami­
no de vuelta a las fuentes originarias.

1927 fue el año del segundo gran desga­
rramiento del “viejo y glorioso”. Esta vez, 
Pinedo secundó eficazmente al combativo 
Antonio De Tomasso. El resultado de la lu­
cha intema fue el Partido Socialista Inde­
pendiente, que vino al mundo rodeado de las 
más ostensibles simpatías del conservado- 
rismo. Junto con De Tomasso y Pinedo se 
iban Augusto Bunge, Héctor González Ira- 
main, Femando de Andreis y tanto otros de 
la pléyade más brillante, a quienes los del 
“viejo y glorioso” llamaron desde entonces 
“libertinos”. El remoquete tenía dos razo­
nes: una, que el diario del nuevo partido se 
llama Libertad y otra que el ya maduro líder 

Federico Pinedo se había casado en solem­
ne ceremonia religiosa, desafiando las más 
severas tradiciones anticlericales del Parti­
do Socialista.

Pero s<>lo matices diferenciaban un par­
tido de otro. El nuevo se caracterizaba por 
un antiyrigoyenismo más agresivo y por una 
inclinación más acentuada hacia el contu­
bernio con las fuerzas conservadoras. Tam­
bién el viejo arrastraba casi desde su origen 
una aversión casi fisica hacia las ideas y las 
practicas yrigoyenistas y, durante el primer 
gobierno del anciano caudillo más de una 
vez sus diputados habían establecido acuer­
dos de hecho con los conservadores para 
combatirlo. El nuevo partido nacía en las 
vísperas de la segunda elección de Yrigoyen 
y su destino fue de servir de ariete a la opo­
sición de la obligarquía tradicional. Lo hizo 
bien y lo hizo a conciencia, como lo demos­
trarían los hechos posteriores. Pinedo había 
dado otro gran paso en su camino de regre­
so a la clase que le había dado el ser.

Yrigoyen fue plebiscitado en 1928 y 
con su triunfo “apareció resurrecto 
en toda su pujanza en la Casa de Go­

bierno y en el país entero el caudillismo tí­
pico y la demagogia desenfrenada que ca­
racterizó a la primera presidencia, pero muy 
agravada”. El nuevo partido ocupó su pues­
to de combate en la primera fila. “No creo 
incurrir en imparcialidad si digo que más 
que a nadie correspondió a nuestro pequeño 
grupo de honor de haber despertado la con­
ciencia del país haciendo perceptible ante 
las masas, por una campaña de una energía 
sin igual, el ultraje que representaba para la 
Nación continuar en esc abominable desgo­
bierno, en ese desquicio administrativo ab­
soluto, en la abye-acción de un régimen de 
caudillismo inferior e inculto.

El punto más alto de esta labor pregol­
pista fueron las elecciones del 2 de marzo de 
1930, donde el partido socialista indepen­
diente —con el concurso de conservadores 
y antipersonalistas—derrotó al yrigoyenis­
mo por 109.000 votos contra 82.000. De allí 

en adelante, toda la parte civil de la prepara­
ción del golpe corrió a cargo del socialismo 
independiente, actuó como vanguardia de 
las fuerzas conservadoras.

Triunfante el golpe de Estado, realiza­
das las elecciones de las que fue excluido el 
radicalismo, triunfante la Concordancia, Pi­
ne volvió a la Cámara a librar nuevas bata­
llas, ahora en defensa del nuevo gobierno, 
del gobierno Justo, iniciador de la “década 
infame”. Alrededor de Justo “llegó a for­
marse una burocracia como el país nunca la 
ha tenido, a la que se procuró con empeño 
incorporar los elementos jóvenes de más 
preparación y energía, que han dejado de su 
obra organizadora la prueba perdurable de 
su capacidad". Muerto De Tomasso (ya mi­
nistro de Agricultura) y renunciado Hueyo 
(ministro de Hacienda) el primer cargo fue 
ocupado porLuis Duhau y el segundo por el 
doctor Federico Pinedo. Fue el ministerio 
más brillante de la Década Infame, digno de 
un estudio pormenorizado.

Ea país el acababa de ser reubicado en 
el seno de la división internacional 
de trabajo por el pacto Roca-Runci- 

man. Pero faltaba coronar la obra. Fue la ta­
rea de Pinedo. Tuvo que combatir, desde 
luego, con sus antiguos camaradas, los so­
cialistas, a quienes apabullaba con sus co­
nocimientos de la teoría económica de Car­
los Marx. Y con el ardoroso Lisandro de la 
Torre en el Senado. De aquella obra, las pie­
zas maestras fueron el Banco Central de la 
República, el Instituto Movilizador de In­
versiones Bancarias y la ley general de ban­
cos. Definir la proyección de estos organis­
mos implica definir toda la estructura eco­
nómico-financiera de la Década Infame. Al 
finalizar el año 35 salía del Ministerio de 
Hacienda y no regresó al gobierno hasta se­
tiembre de 1940, bajo la presidencia de Cas­
tillo.

El ministerio de 1940 no fue trascen­
dente. Dejó sin embargo un plan económico 
que envidiaría el mismísimo Krieger Vase- 
na, no tanto por su vuelo teórico sino por su 
férreo empirismo, destinado a enfrentar a 
una realidad nueva sin los prejuicios pro­
pios del liberalismo. Y dejó un discurso de­
fendiendo su plan en el que postuló la com­
pra de los ferrocarriles  con las libras esterli­
nas bloqueadas en Inglaterra, cosa que haría 
más tarde un cierto coronel Perón.

La vuelta al llano no significó indiferen­
cia a la cosa pública. Pinedo intervino en to­
dos los grandes debates, sea bajo el peronis­
mo como bajo los gobiernos que le sucedie­
ron. Escribió entonces trabajos interesan­
tes, de entre los cuales el historiador marxis­
ta ha de destacar un día su serie de artículos 
sobre la reforma agraria.

Con Pinedo desaparece uno de los últi­
mos—tal vez el último—grandes exponen­
tos del liberalismo argentino. Sólo que el de 
Pinedo, edificado sobre un conocimiento 
muy profundo de la economía, tenia la fuer­
za y el brillo que siempre concede la teoría. 
A su lado, ¡qué pobres resultan sus epígo­
nos!

© La Opinión, 11 de setiembre de 1971.
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Un proyecto del que deberíamos aceptar un mensaje

Juan B. Justo y la cuestión agraria

Jeremy Adclman

Juan B. Justo fue el arquitecto intelectual del socialismo argen­
tino en su mejor época, a comienzos del siglo XX. Con la fun­
dación de La Vanguardia en 1894 y del Partido Socialista en 
junio de 1896, el internacionalismo reformista de Justo prác­
ticamente se identificó con la perspectiva del socialismo.
Fue también el período de apogeo del modelo agro-exportador 
de desarrollo argentino. La variante argentina de socialismo 
estuvo profundamente condicionada por la posición alcanzada 
por la economía en la división internacional del trabajo. No 
debería sorprender comprobar que el problema de la agricultu­
ra fue central para el socialismo argentino. Y sin embargo aun 
no conocemos casi nada acerca de la presencia socialista en el 
sector rural.

Este breve artículo intenta explorar el papel de la agricultura en 
el pensamiento de Juan B. Justo.
Podríamos adelantar una conclusión amplia: el pensamiento de 
Justo era original y brillante, pero era en parte contradictorio. En 
una breve reconstrucción del discurso de Justo, podremos com­
probar que es equivocada la visión popularizada en los años ’60 
por la izquierda argentina, que lo acusaba de liberal, “europeizan­
te” y antinacional. La particularidad del problema argentino no 
pasó inadvertida para los socialistas y la originalidad del pensa­
miento de Justo es debida en parte a sus reflexiones sobre la cues­
tión agraria.

ii

acido en una estancia en el interior de la provincia 
de Buenos Aires, en la que su padre se desempeña­
ra como administrador, Justo estaba muy familia­

rizado con las problemáticas rurales y su infancia en la ciu­
dad de Tapalqué le otorgó un perfil personal a su compro­
miso con la agricultura. Esta vinculación se reafirmó con 
posteriores experiencias, como cuando siendo estudiante 
de medicina viajó a Tucumán para participar en la lucha 
contra el cólera, hacia fines de los ochenta.

Es difícil identificar los comienzos de sus reflexiones 
intelectuales acerca de la agricultura. Como traductor de 
Das Kapital al español, Justo sin duda estaba influido por 
el último capítulo de la obra de Marx, que trata sobre las 
formas modernas de colonización agraria, especialmente 
en los EE.UU., y de la posibilidad de una vía agraria al so­
cialismo. Por cierto, este pasaje fue vital en un debate pos­
terior mantenido con el socialista italiano Enrico Ferri en 
1908. Y de esos textos surge con claridad su familiaridad 
con la noción ricardiana y marxiana de renta de la tierra. 
Pero es evidente la importancia que Justo le otorgaba a la 
agricultura desde el primer editorial de La Vanguardia, el 
7 de abril de 1894. El párrafo inicial de “Nuestro Progra­
ma” comenzaba de la siguiente manera:

“Este país se transforma. A la llanura abierta e indivisa con 
el aspecto y, en cierta medida, las funciones de una propie­
dad común han sucedido los campos cercados, que pron­
to abarcan toda la superficie utilizable. La gran agricultu­
ra se desarrolla donde hace veinte años eran cultivadas por 
sus dueños unas pocas chacras...1

La agricultura era la clave del desarrollo capitalista en 
la Argentina. El proletariado urbano, el único agente capaz 
de impulsar la transición desde el capitalismo según las in­
terpretaciones más mecanicistas, no estaba descartado de) 
todo, pero no se lo consideraba el único actor encargado de 
la tarea de promover el socialismo. La particularidad del 
capitalismo argentino hacía inviables las recetas más con­
vencionales. La Argentina, en parte en vituddel papel im­
portante de la agricultura, debía encontrar su propio cami­
no.

Probablemente en la que fuera la primera interpreta­
ción económica de la historia argentina, Justo destacó la 
importancia central de las exportaciones agrícolas.2 Las 
reformas económicas de finales del siglo XVIII permitie­
ron al comercio internacional vincularse con el Río de la 
Plata. El comercio, o mejor dicho la perspectiva de expor­
tar artículos producidos en la Pampa, atrajo la atención de 
los inversores locales, especialmente en tierras. Según Jus­
to, “los nativos propietarios del suelo pronto comprendie­
ron toda la capacidad productiva del país”, la que generó

una autoconfianza en lo económico, echando las bases de 
una “naciente burguesía” y de la independencia política. 
El interés creciente por la explotación de la tierra, por el 
ganado salvaje, y los cálculos sobre los beneficios de Ja 
empresa agrícola despertaron también inquietud acerca 
delestadode la fuerza de trabajo rural, “libre y bárbara” se­
gún las palabras de Justo. Tanto es así que mientras el mo­
vimiento independcntista fue conducido por las 200 fami­
lias más importantes de la incipiente república, las clases 
subalternas estaban preocupadas por preservar su modo 
tradicional de vida.

Las guerras civiles que se extendieron luego de 1815 
enfrentaron “pueblos de la campaña” con “señores" de la 
ciudad que aspiraban a convertirse en grandes propieta­
rios. Las montoneras y las clases sociales precapitalistas 
que encabezaron las fuerzas antiburguesas lograron una 
victoria más aparente que real. No fueron capaces de con­
trarrestar las fuerzas naturales del progreso y los inevita­
bles cambios por las nuevas formas de tecnología y pro­
ducción, a pesar de la resistencia de los caudillos locales.3 
La negligencia de las clases subalternas no sólo impidió su 
victoria en el largo plazo sino que frustró la posibilidad de 
repartir las tierras entre otros grupos, además de los 200 
más privilegiados.

“Los campesinos insurreccionales y triunfantes no supie­
ron siquiera establecer en el país la pequeña propiedad. Pa­
ra ellos, esta hubiera sido, sin embargo, el único medio de 
liberarse efectivamente de la servidumbre y el avasalla­
miento a los señores; como establecer la pequeña propie­
dad hubiera sido el modo más eficaz de oponerse a los 
montoneros, y de cimentar sólidamene la democracia en el 
país”.4

La incapacidad de los campesinos para tomar posesión 
de la tierra de manera sistemática, una administración ma­
la y corrupta y la ineficacia de la mayor parte de la legis­
lación de tierras favoreció la consolidación de una peque­
ña clase de grandes propietarios. Los intentos de Rivada- 
via, Sarmiento y Avellaneda de inducir la emergencia de 
pequeños propietarios fracasó por la relativa ausencia de 
una clase social dispuesta a aprovechar la oportunidad. Ip­
sofacto, los terratenientes se convirtieron, a su manera, en 
los agentes del desarrollo capitalista.
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Pero el poder monopólico de los terratenientes fijó un lí­
mite a la expansión mediante la cual hubieran fomentado 
el progreso. Su posición les permitió obtener altos niveles 
de renta con relativamente poca inversión. A pesar de que 
como propietarios capitalistas destruyeron el viejo régi­

men económico, no estaban dispuestos a desempeñar la 
función schumpeteriana de desarrollar completamente las 
fuerzas productivas. Justo invocó insistentemente el ejem­
plo de la estructura de la tierra en Irlanda, en la que una mo­
derna clase de propietarios no significó necesariamente el 
impulso ala modernización delaagricultura—unaestruc- 
tura que la corriente integrada por Rivadavia o Avellane­
da pretendió evitar—. Justo se vio a sí mismo dentro de 
una tradición que se extendía desde Rivadavia hasta Ave­
llaneda, como un promotor de las pequeñas posesiones 
que, por ser más competitivas, estaban mejor preparadas 
para protagonizar un rol capitalista positivo.

La raíz de la cuestión agraria era el sistema de propie­
dad de la tierra. Los grandes terratenientes fueron rentistas. 
Parte del problema era intrínseco: la renta de la tierra, una 
ganancia adicional con relación a los costos de producción 
de las zonas marginales, era inevitable en la Argentina por 
sus suelos extraordinariamente fértiles y sus bajos costos 
de producción. Pero el monopolio de la tierra significaba 
que las rentas eran acumuladas sólo por un fracción peque­
ña de la población, y esas rentas debilitaban el incentivo 
para generar la innovación mediante la competencia.5 Por 
el contrario, la certeza en la percepción de las rentas ali­
mentó la especulación en tierras y aumentó la importancia 
relativa de mantener una estructura productiva flexible pa­
ra responder a los cambios repentinos del mercado. Una 
manera de maximizar la flexibilidad consistía en acortar la 
duración de los contratos con los arrendatarios. De este 
modo, en lugar de fomentar una clase estable de pequeños 
farmers, la pampa se caracterizaba por la “ocupación tran­
sitoria” de la tierra por quienes la cultivaban. Con el boom 
cerealero que estalló entre fines del siglo XIX y comienzos 
del XX, las grandes estancias contrastaron paulatinamen­
te con las pequeñas unidades productivas, explotadas por 
agricultores “nómades”..

En contraposición con otras regiones de colonización 
reciente como Australia, Canadá y los EE.UU, la estructu­
ra productiva rural se polarizó.6 Sólo gracias a la genero­
sidad natural de la tierra se produjo una apariencia de abun­
dancia.

Justo concibió a la cuestión agraria como el meollo de 
la política económica argentina,7 y con notable previsión, 
sus inquietudes se profundizaron precisamente mientras el 
país aun estabaen lo mejor de su fase expansiva. Con el ob­
jeto de adquirir una mayor comprensión científica de Jas 
cuestiones que le interesaban, Justo se trasladó como mé­
dico al partido de Junín, en 1899. Esta región era el cora­
zón de la creciente economía triguera. Permaneció allí al­
gunos años observando detenidamente a los agricultores,8 
tomando apuntes y leyendo tratados teóricos sobre agri­
cultura. Un residente de Junín’señaló que Justo recorría las 
chacras de la zona atendiendo a los agricultores y obser­
vando sus condiciones.

En 1910, habiendo abandonado Junín, trató de vincu­
larse más directamente con la agricultura. Junto a su ami­
go y colega Nicolás Repello compraron 1054 hectáreas en 
Córdoba, la mitad de las cuales las arrendaron mientras 
que el resto fueron directamente administradas por sus 
propietarios.’ El recuerdo de Repetto de esta experiencia 
es un testimonio del grado de conocimiento concreto de 
Justo sobre la producción agrícola, parte del cual fue ad­
quirido mediante la observación atenta a la que nos refirié­
ramos antes, pero también por la lectura voraz de manua­
les en español, inglés, francés y alemán. Si bien tenía con­
fianza en la transformación de la agricultura, no creía que 
ella pudiera realizarse sin una cabal comprensión del pro­
blema.

IV

Las observaciones registradas en Junín y los debates teó­
ricos sobre la agricultura europea y norteamericana incita­
ron ajusto a iniciar una gran campaña con el recientemen­
te constituido Partido Socialista.10 En 1901, en el IV Con­
greso del Partido en La Plata, Justo convenció a la asam­
blea para que incluyera en el “Programa Mínimo” un con­
junto de propuestas de política agraria y para que publica­
ra una versión detallada de los discursos pronunciados con 
el objeto de ser distribuidos entre los habitantes de las zo­
nas rurales. El programa socialista del campo sintetiza el 
pensamiento del líder socialista y conformó un conjunto de 
reclamos que sólo décadas más tarde aparecerían en la le­
gislación."

Antes de discutir el “Programa... ” debemos rastrear al 
origen de los elementos intelectuales que dominaban en su 
concepción. La práctica política, tanto para los políticos 
conservadores como para los socialistas, influidos por la 
fiebre positivista de finales de siglo, estaba saturada de una 
fuerte dosis de reduccionismo. En la concepción de Justo, 
la práctica política estaba restringida a aquello que permi­
tieran las fuerzas económicas fundamentales. Las pro­

puestas políticas no podían, a menos que emplearan la coer­
ción, trascender aquello que era inmediatamente realizable 
(posible).12 No podían obstaculizar la evolución de los me­
dios de producción. En consecuencia, la transición al socia­
lismo debía contar con el consenso de los miembros de la so­
ciedad y, para que ese consenso estuviera garantizado, los 
medios de producción debían haber alcanzado un grado de 
desarrollo tal que posibilitara dicho grado de conciencia.13

Dejando de lado la circularidad del argumento, este pos­
tulado afectó profundamente las propuestas agrarias de Jus­
to. Como señaláramos antes, en su opinión la agricultura ar­
gentina no había evolucionado suficientemente. Y antes de 
que pudiera iniciarse la socialización de los medios de pro­
ducción en el campo, las fuerzas productivas agrícolas debí­
an desarrollarse al máximo. Estas se encontraban trabadas por 
las relaciones de producción capitalistas reinantes, domina­
das por los grandes terratenientes que impedían la aceleración 
de la innovación. Sin embargo, finalmente Justo descartó la 
opción de socializar las grandes estancias a través de granjas 
colectivas, la cual era característica de la socialdcmocracia 
rusa y alemana.14

¿Existía una alternativa viable y progresiva, que parale­
lamente acentuara el desarrollo tecnológico? Justo tomó al­
gunas ideas de Europa, especialmente de Dinamarca, Francia 
y Alemania. Sin embargo, no confiaba en que el estado de la 
agricultura europea proporcionase una analogía conveniente. 
Más aun, Justo argumentaba que uno de los obstáculos del 
movimiento socialista en los EE.UU era su intención de cal­
car al europeo, cuando las circunstancias diferían radical­
mente.15 Y es por ello que reaccionó con sorpresa y con un po­
co de ira cuando el conocido socialista italiano Enrico Ferri 
declaró públicamente que el Partido Socialista en la Argenti­
na era sólo un remedo del movimiento europeo16.

Sería tentador explayarse en el debate entablado, pero es 
suficiente señalar que la cuestión agraria era el problema cen­
tral. Ferri sostenía que la Argentina aun transitaba por un es­
tadio de desarrollo agrario y que no podía pretender alcanzar

un inminente paso al socialismo puesto que éste requería un 
previo proceso de industrialización. En su espontánea répli­
ca, Justo recurrió al último capítulo de El Capital donde se su­
giere una vía agraria al socialismo. Afirmaba que la tan esti­
lizada visión de la historia propuesta por Ferri negaba la es­
pecificidad de la historia argentina y descartaba la posibilidad 
de una economía basada solamente en un capitalismo agrario. 
Este existía y estaba en expansión en Australia, Canadá y 
Nueva Zelanda, y era en esas ex-colonias donde Justo busca­
ba una analogía más acorde con la Argentina: “Nuestro pun­

to de mira principal han de ser países semejantes a éste, por 
su extensión, por la clase de su población, por sus partidos, 
por sus prácticas políticas y sociales en general".17

Australia y Nueva Zelanda fueron observadas debido 
ala solidez de su movimiento obrero, en conjunción con un 
sector agrario progresista. Posteriormente, la agricultura 
canadiense mereció la atención de Justo, en especial por el 
poder de las cooperativas rurales. Sin embargo, el elemen­
to fundamental que cauúvó la atención de los socialistas 
fue el proceso de “homesteading”, mediante el que se ad­
judicaban pequeñas parcelas de tierra a los farmers, crean­
do de tal modo una clase homogénea de productores mo­
destos y competitivos.

J usto no fue el único en la Argentina que había visto fa­
vorablemente el modelo“homestead”. Sin embargo, como 
socialista, veía a las pequeñas unidades productivas sólo 
como una solución parcial a la cuestión agraria, en la me­
dida en que el modelo de la estancia se manifestaba cre­
cientemente decadente. Si bien puede parecer incongruen­
te para un socialista promover una solución pequeño-bur- 
guesa a la crisis del capitalismo argentino, debe subrayar­
se el relativismo de Justo, puesto que sólo una agricultura 
capitalista fuerte y dinámica podría crear las condiciones 
para una posterior transición al socialismo.

Concretamente, Justo, y el Partido Socialista a partir 
de 1901, propusieron tres grandes medidas para el sector 
agrícola. En primer lugar, debían establecerse cooperati­
vas rurales. Las cooperativas debían comprar la produc­
ción de los agricultores a precios justos y venderla en el 
mercado internacional cuando las condiciones fueran más 
favorables, con lo cual se maximizaban los ingresos de los 
productores y se debilitaba el papel de los intermediarios, 
que estaban en condiciones de apropiarse, en virtud de su 
poder monopólico en las zonas rurales, de las ganancias de 
los chacareros. Las cooperativas eran concebidas como un 
instrumento estrictamente económico. Justo soba invocar 
el mensaje de Horacio Plunket a los farmers americanos: 
“cultivar mejor, negociar mejor, vivir mejor”; las coopera­
tivas apuntaban a fortalecer la segunda máxima, mejoran­
do así las otras dos. Justo enfatizaba la importancia de crear 
un espacio económico autónomo tanto para los producto­
res rurales como urbanos, a los efectos de fomentar la in­
novación. Mediante la fuerza dinámica innata de los pe­
queños productores, los agricultores reconocerían por sí 
mismos los méritos del socialismo. El modelo cooperati­
vo para el sector rural era el movim iento de productores de 
granos del oestecanadiense(W7e.wernGrawi Growers' mo- 
vement).

Pero el obstáculo para un movimiento cooperativo vi­
goroso era en la Argentina el sistema de tenencia, al que 
apuntaba el segundo punto del proyecto agrario socialista. 
La mayoría de los productores arrendaban la tierra que cul­
tivaban mediante contratos de corta duración, repletos de 
cláusulas que obligaban a los chacareros a vender sus pro­
ductos a determinadas agentes o incluso a los mismos pro­
pietarios y a obtener de ellos servicios tales como el trilla­
do. Además, las mejoras que los arrendatarios debían rea­
lizar en las chacras quedaban en poder de los propietarios 
una vez finalizado el contrato. Como puntualizáramos an­
tes, los contratos tendían a restar incentivos al aumento de 
la productividad. Los arrendatarios trataban a la tierra del 
mismo modo que sus dueños los trataban a ellos, inducien­
do, según Justo, a “una agricultura de rapiña”.

El segundo elemento principal del “Programa” estaba 
orientado a enfrentar los aspectos más graves del sistema 
de tenencia, para que mejorara así la productividad. El con­
junto de medidas incluía: la extensión por la ley de los con­
tratos a un mínimo de cinco años, la prohibición de las 
cláusulas que obligaban a los arrendatarios a negociar ex­
clusivamente la tercera parte de la venta de su producción 
o de la adquisición de los insumos y, finalmente, que los 
arrendatarios fueron recompensados en forma inmediata 
por los propietarios por cualquier mejora que hubieran in­
troducido en el campo durante la ocupación de la parcela. 
Justo estaba interesado en especial en el incentivo a la in­
versión: “Es evidente que la ley e indemnización a los 
arrendatarios por las mejoras que dejan en los campos ten­
drá que desarrollarse junto con la técnica agrícola argenti­
na, redaptándose a ésta, a medida que sea necesario y prác­
tico un cultivo más intensivo”.18

Las medidas para mejorar la suerte de los agricultores 
mediante la modificación de los contratos sin duda eran pa­
ra Justo una segunda opción en orden de prioridades, pues­
to que no pretendían entregar la tierra directamente a los 
productores, lo que según su consideración era el camino 
óptimo para transformar la producción agrícola en una ac­
tividad intensiva y altamente productiva. No obstante, la 
modificación de los contratos aumentaría el bienestar de 
los arrendatarios y eliminaría algunos de los obstáculos in­
mediatos para mejorar la productividad.

El último componente más importante del plan de Jus­
to era la apropiación de la renta de la tierra por el estado,



CeDInCI          CeDInCI

30 La Ciudad Futura La Ciudad Futura 31

Ven lugar de los terratenientes, grandes o pequeños. La fér­
til llanura pampeana impulsaba y generaba el crecimiento 
de grandes ganancias. Justo aludió a la renta de la tierra 
desde sus primeros escritos, incluido el folleto denomina­
do El programa socialista del campo de 1901. Sus ideas 
f ueron cristalizadas en el apéndice de otro folleto escri to en 
1917, La cuestión agraria, en el que proporciona una ex­
plicación notablemente lúcida de la economia política de 
la renta rural y urbana. Consideraba que era tanto posible 
como racional distribuir socialmente la renta a través de 
impuestos.

La propuesta del impuesto a la renta de la tierra esta­
ba desde un principio incluida en el “Programa mínimo" 
del partido cuando se formó en 1896. Para Justo la renta ha­
bía influido poco en el aumento de la producción y por lo 
tanto podía ser gravada sin ocasionar una contracción de la 
misma. En la renta “no entra... el beneficio resultante de 
la especial capacidad técnico-económica de los agriculto­
res más inteligentes y activos”. La renta de la tierra, un pro­
ducto social, era el patrimonio de todos los argentinos. Pe­
ro concentrado en las manos de unos pocos terratenientes, 
distorsionaba la economía, atrayendo exclusivamente la 
atención hacia las actividades especulativas y debilitando 
los esfuerzos para promover una clase de modestos pro­
ductores rurales. De modo que el impuesto a la renta redis­
tribuía la riqueza y, al reducir el interés por la propiedad de 
la tierra, permitía a los pequeños productores acceder al 
mercado sin ser asediados por especuladores o estancieros. 
El impuesto a la renta podía entonces hacer el trabajo en el 
que habían fracasado Ri vadavia, Avellaneda, Sarmiento y 
otros: entregar la tierra a los productores independientes, 
pero en este caso mediante instrumentos fiscales indirec­

tos. Con los especuladores y los estancieros fuera del merca­
do de tierras, los arrendatarios y los peones podrían acceder 
más fácilmente a su propia parcela.

Sin embargo, la emergencia de los farmers no significa- 
baque esa nueva clase se apropiara de las rentas. Al igual que 
los grandes terratenientes, captarían las rentas mientras la lla­
nura fértil mantuviera los costos de producción por debajo de 
los mundiales. La diferencia es que por ser más competitivos, 
los pequeños propietarios no se inclinarían hacia la renta, pa­
ra preferir por el contrario esuategias de búsqueda de benefi­
cio mediante la inversión. Pero la renta debía permanecer co­
lectivizada.

“Necesario es que los nuevos propietarios comprendan questi 
derecho a la propiedad es condicional, relativo, prescriptible, 
que el estado conserva en principio la propiedad más o menos 
remota de la tierra que entrega a la explotación particular, que 
se conserve en todo caso una parte creciente del aumento del 
precio del suelo (debido a la renta -JA). Esto debe ser desde 
ya el gran fondo de la propiedad colectiva. Y lo sera así que 
el pueblo adquiera la capacidad política necesaria para tomar 
posición de él y administrarlo”.19

Probablemente la cuestión del impuesto a la renta de la 
tierra se debía más a sus lecturas de Justo del populista Henry 
George que a las de Karl Marx.

El “Programa” tenía otros aspectos menos importantes, 
como la mejora del salar io dé los trabajadores rurales y el im­
pulso al autogobierno municipal. Sin embargo, podemos se­
ñalar al menos tres elementos sobre las propuestas de Justo. 
Estaban orientadas a reducir la extorsión por medio de coope­
rativas y condiciones de tenencia más justas. Estaban proyec­
tadas para promover un uso más eficiente de los recursos. Y 
en el largo plazo, estaban diseñadas para transformar la agri­
cultura en una actividad intensiva basada en una nueva clase 
de productores como la que existía en Norteamérica, un sec­
tor que servía a la totalidad de la sociedad entregando al Es­
tado el componente social de la riqueza generada por la tierra, 

La coherencia de la estrategia de Justo estaba sustentada 
también en una serie de alianzas que respaldaran la trans­
formación económica y social. Al convertir a la socializa­
ción de la renta en el eje central de su proyecto, Justo tra­
tó de apelar a los trabajadores urbanos quienes podrían dis­
frutar de servicios estatales más generosos. El programa 
apelaba a los habitantes rurales facilitando su acceso a la 
propiedad de la tierra. Finalmente, también interesaría a 
los comerciantes honestos, quienes podrían vender sus

mercancías a los trabajadores rurales y urbanos, es decir, 
capitalistas decentes. J usto nunca creyó en el conflicto en­
tre el campo y la ciudad. El capitalismo argentino necesi­
taba integrarlos en un proyecto coherente.

La perspectiva de unaalian za entre chacareros-peque­
ños capitalistas galvanizó el discurso socialista en el pe­
ríodo previo a la Primera Guerra Mundial. Conforme a su 
gradualismo y a su visión de que el capitalismo argentino 
no sólo estaba incompletamente desarrollado sino más 
bien crecientemente estancado, el proyecto de Justo era un 
reclamo por reformas que aumentarían el bienestar de los 
trabajadores al mismo tiempo que estimularían la profun- 
dización del crecimiento capitalista. El enemigo era el 
rentista: “Qué lejos del taller y del campo están, entre tan­
to, el rentista y el parásito oficial, devorando en calma el 
producto del trabajo ajeno!”20

Las propuestas de Justo eran compartidas por muchos 
de sus contemporáneos. Enrique Dickmann, Nicolás Re­
petto, Antonio de Tomasso y muchos otros escribieron 
ocasionalmente sobre agricultura, a menudo sólo parafra­
seando aquello que Justo ya había dicho. Compartían si­

milares objetivos reformistas y modemizadores. La alian­
za propuesta por Justo, cuyo eje era la reforma agraria, 
coincidía con la apreciación de que el camino del socialis­
mo argentino no podía ser una continuación del europeo.

Sin duda, el plan tenía contradicciones intemas. Un 
punto del programa reclamaba un incremento de los sala­
rios rurales y un mejoramiento de las condiciones de tra­
bajo para los peones. Pero ¿podían los chacareros simpa­
tizar con esas concesiones si ellos mismos eran los princi­
pales empleadores de los peones? Las incoherencias del 
programa permanecieron a pesar de los años de frustrados 
intentos por movilizar al sector rural.

La apreciación de Justo del problema del capitalismo 
en la Argentina y de las medidas progresistas alternativas 
no carecía de originalidad. Pocas veces tomó a Europa co­
mo un modelo para el desarrollo socioeconómico, excep­
to en el amplio sentido de la pertenencia de la Argentina a 
la esfera de la civilización “occidental” y “europea”. La 
Argentina debía arribar a su propia solución. Pero esa so­
lución debía ser democrática y realizable.

El fracaso de los socialistas en las zonas rurales, al que 
me refiero en otro trabajo21, no se debió a su incapacidad 
para reconocer la “naturaleza” específica de la sociedad ar­
gentina. Todos los proyectos gradualistas y reform istas en­
contraron obstáculos en esta sociedad. El proyecto de J us­
to era uno de los más indicados para el país y no debería­
mos interpretar las dificultades que él tuvo para poner en 
práctica sus ideas como una razón para rechazar su men­
saje*.

• Agradezco a José Aricó y a Juan Carlos Ponanliero por sus comen­
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autónoma de la tecnología. Para una aproximación general a sus visio­
nes sobre el cambio histórico, véase su obra La teoría y la práctica de 
la historia (Buenos Aires 1915).
’ Justo, La teoría científica, p. 35.
’ JuanB. Justo, La cuestión agraria (Buenos Aires 1917), p. 27 y “La 
ciudad y el campo”, Revista Socialista II: 20, enero de 1922, p. 11.
“ Justo, El programa socialista del campo (Buenos Aires 1901), p.

’ "La política rural tiene que ser en la República Argentina más im­
portante que la política urbana". Juan B. Justo, El programa socialista 
del campo (Buenos Aires, 1901), p. 6.
1 Romeo Ferrara. “El doctor Juan B. Justo en Junín", Revista Socia­
lista TV : 45, febrero de 1934. En Junín, Justo contribuyó a fundar el Cen­
tro Socialista Democrático y la Biblioteca Popular en 1900, una socie­
dad de socorros mutuos, La cosmopolita de Trabajadores, en 1901, La 
Cooperativa obrera de Consumos en 1902 y notablemente, la primera 
Casa del Pueblo de Sudamérica en 1905. Durante toda su residencia en 
Junín fue el director del hospital local, el que había fundado.
' Para una hermosa descripción de esa experiencia, véase Nicolás 
Reperto, Mi paso por la agricultura (Buenos Aires. 1959).
" Es tentador comparar a Justo con Karl Kautsky, quien se ocupó se­
riamente de la cuestión agraria. Al igual que Justo, Kautsky participó en 
el debate dentro déla social democracia alemana sobre el papel de los pe­
queños productores en la transición al socialismo. En lugar del conflic­
to entre latifundistas y chacareros, los alemanes se enfrentaban a la di­
cotomía entre Grossbetreib (grandes unidades productivas) y Kleinbe- 
treib (pequeñas unidades productivas). Justo había leído La cuestión 
agraria, pero en las citas se refiere sólo a las observaciones empíricas de 
Kautsky sobre la agricultura europea. Sólo en parte era deudor de las vi­
siones teóricas de Kautsky debido a las diferentes circunstancias y al he­
cho de que este último rechazaba la posibilidad de la participación de los 
pequeños propietarios en la transición al socialismo.
" La ley 11.170 aprobada en 1921 fue un endeble imitación del pro­
grama socialista que tendía a regular los contratos terratenientes y arren­
datarios. 

Este punto era tanto el fundamento de su aversión a las políticas del 
Partido Radical, como de sus posteriores críticas a la revolución bolche­
vique de 1917. En ninguno de los dos casos, los protagonistas principa­

les forjaron alianzas que pudiera haber condicionado los aspectos visio­
narios desús objetivos, aunque hubiera disminuido el derramamiento de 
sangre. Véase "El momento actual del socialismo: II". Revista Socialis­
ta VI: 61, junio de 1935. que fue escrito originalmente en 1920.
” "El pueblo trabajador llega a la madurez política cuando es capaz 
de alterar las relaciones de propiedad (es decir, de expropiar a los capi­
talistas) elevando al mismo tiempo el nivel técnico económico nacional, 
o al menos sin deprimirlo". Juan B. Justo, "El momento actual del so­
cialismo: I", Revista Socialista, V: 60. mayo de 1935.
“ Hay un intercambio de opiniones fascinante en La Vanguardia del 
22 de diciembre de 1908, en el que Elíseo Taquini, un agricultor socia­
lista de Longuimay, en el territorio de La Pampa, describe cómo 53 
miembros de una comunidad arrendaron 2600 hectáreas destinadas 
principalmente al trigo, y la gran influencia que atribuye a esa empresa 
agrícola en tanto presagio de una manera de organización rural más ra­
cional, socialista. En su réplica, Justo alabó los conceptos de Taquini, 
pero argumentó que los mismos correspondían a una forma de organi­
zación de la producción todavía esencialmente extensiva, no intensiva, 
y en consecuencia las potencialidades tecnológicas del sector agrícola 
permanecían inmóviles. Reiteró su confianza en que sólo pequeñas uni­
dades de. por ejemplo, 100 hectáreas, aprovecharían completamente la 
tecnología disponible.
” Juan B. Justo, "El aspecto internacional del socialismo". Revista 
Socialista V: 56, enero de 1935; En los Estados Unidos. Apuntes escri­
tos en 1985 para un periódicos obrero (Buenos Aires 1895) p. 78.
“ El debate fue reproducido en Revista Socialista Internacional 1:1 
1908.
” Justo, "El momento del socialismo: I". p. 327.
“ Justo, La cuestión agraria, p. 20.
» Ibidpp. 24-25.
• Justo, El programa..., p. 18.
11 Jeremy Adclman, “A Harvest yel to Reap: thè Socialist in thè Ar­
gentine Countryside before thè First World War", mimeo, Instituto de 
Estudios Historico-Sociales.

Jeremy Adelman. St. Antony College, Oxford. Fue traducido del inglés 
por Sergio Berenszlcin.
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32 La Ciudad Futura

Leemos enAutobiografía de Federico 
Sánchez* : “la defensa del equipo ad­
verso no hacía nada para impedirle a 

Fidel Castro encestar una y otra vez (,.era 
divertido e interesante ver manifestarse el 
culto a la personalidad en un partido de ba­
loncesto”. Este aguafuerte irónico de Jorge 
Semprún que retrata al caudillo cubano en 
una noche de básquetbol, frente a una sor­
prendida delegación de intelectuales euro­
peos, allá por los '60, tendría que ser am- 
pliadoen varias páginas sise abordara la vo­
cación por exhibir destrezas corporales del 
actual presidente argentino. Carlos Saúl 
Menem, a los 59 años, es centromedio de la 
selección de fútbol campeona del mundo y 
juega al lado de Diego Maradona; es play­
maker del equipo nacional de básquetbol, 
encestando triples y dando pases de lujo; es 
compañero en el doble mixto de la estrella 
de tenis Gabriela Sabatini. Y hay más: pilo­
tea aviones de combate, conduce automóvi­
les de carrera —compitió en el pasado en 
varios rallyes—, baila garbosamente el tan­
go y también danzas folklóricas. Todo esto, 
convertido en imágenes por la prensa, mul­
tiplicado por la televisión, integra e incenti­
va un estilo donde es fundamental la comu- 
nicatividad: Menem rompe continuamente 
el protocolo para saludar hasta al más hu­
milde partidario; Menem habla casi a diario 
para los medios, e incluso es él, a veces, 
quien busca a los reporteros en la Casa Ro­
sada; Menem, aun cuando lo incomoda una 
pregunta, sonríe con una mezcla de humil­
dad, paciencia y simparía antes de respon­
der.

Desde luego que el mundo de la políti­
ca haconocido muchos “grandes comunica- 
dores", eso no constituye novedad; tampo­
co sería algo nuevo que el jefe de Estado 
ocupe la escena, hable y seduzca al público 
por todo lo opaco que aparecen frente a los 
medios quienes colaboran con él; pero 
aquello que sí vale la pena observar como 
inédito es la exposición del cuerpo a la ma­
nera de un signo que se añade al mensaje po- 
lílico, y que empleado como sistema apun­
ta a ser una clave en el vínculo del líder con 
ese interlocutor general que él denomina 
“pueblo”.

Varios lemas se abren de ahí en ade­
lante, y uno de ellos, en pocas oca­
siones discutido, creo que consiste 

en la susceptible relación que se extiende 
entre las formas de la democracia —y las 
formas de la política— con su ejercicio  con­
creto en la cotidianeidad de la vida cívica de 
un país. La susceptibilidad surge de cómo se 
encuentra un punto de equilibrio, que no se 
refugie ni en la distancia sospechosa del for­
malismo, ni en un juego de violaciones que 
desgasta las pautas formales hasta quitarles 
sentido, cosa —esta última— que implica 
riesgos en una sociedad con débiles tradi­
ciones democráticas. Tales formas que ha­
cen a la convivencias, al debate entre diver­
sos y a la lucha codificada de proyectos, 
cuentan con muchos adversarios. En la Ar­
gentina, un adversario es y ha sido la cultu­
ra del populismo, con sus particulares siste­
mas de mensajes y vías de legitimación po­

Componentes salvajes del individualismo

El signo Menem

Antonio Marimón

lítica alternativas, originadas —entre otras 
causas— a partir del vínculo específico en­
tre quien actúa como líder y el conjunto de 
sus seguidores. El deporte fue un espacio 
ideal para desarrollar esa comunicación 
muy particularizada, de signo fuerte: re­
cuérdese, así, tanto la política de extensión 
masiva de los deportes como el apoyo a pro­
fesionales de alta competencia que llevó a 
cabo el primer peronismo, siempre con una 
cuidadosa explotación propagandística. En 
el caso de los profesionales la cuestión esta­
ba en un mutuo intercambio de dones: el de­
portista recibía apoyo económico del Esta­
do para realizarsus proezas, y a cambio, me­
diante célebres “dedicatorias", fortalecía 
simbólicamente con su poder de triunfador 
el poder político del líder y su esposa. Den­
tro de esa economía hubo, empero, distintas 
colocaciones e historias: a Gatica bien le ca­
be la colocación en la parodia, cuando ade­
lantó el gesto de “dedicar” la pelea al gene­
ral y fue derrotado en un asalto por Ike Wi­
lliams; a Fangio le toca la traición, pues lue­
go del '55 olvidó ingratamente que sus pri­
meras campañas en Europa las hizo con di­
nero peronista; Pascual Pérez, en vez, fue el 
hombre fiel que continuó adhiriendo a Pe­
rón en el exilio. Como sea, lo que debe que­
dar en claro es que aquel espectáculo del lí­
der, los deportes y las masas ocurría en me­
dio de una fiesta distributiva —la mayor 
fiesta vivida por las clases populares en la 
Argentina moderna—, y que el gobierno fi­
nanciaba los torneos infantiles Evita, mima­
ba en metálico a los héroes de los estadios, 
y monopolizaba el mensaje social de opti­

mismo histórico en una simbiosis con la vic­
toria que desembocaba en la figura sonrien­
te de Perón.

Ahora se intenta reiterar tal estructura: 
vale decir, la articulación del diri­
gente, el espectáculo deportivo y las 

masas dentro del mismo mensaje. Pero a fal­
la de dinero para distribuir —como no lo 
hay el objetivo visible de estos montajes re­
side en recaudar fondos para la política asis- 
tencial del gobierno—Carlos Menem expo­
ne su cuerpo en un pacto no escrito con los 
deportistas reales: él despliega sus destrezas 
de hombre de 59 años, ya convertidos en 
motivo —en retórica— del espectáculo, y 
aquellos, como los adversarios cómplices 
deFidel Castro, no juegan de verdad. Y des- 
deelpúblico, nadie asiste tampoco a ver una 
competencia en serio sino a observar el 
esencial despliegue de destrezas del cuerpo 
del Presidente, el que surge como ápice de 
esta curiosa representación, la que puede 
clasificarse como una forma —fuera de las 
formas— de hacer también política. Un de­
talle que ha de fortalecer el circuito es la re­
paración simbólica: Menem, quien en cier­
ta medida hereda la virtud justicialista de 
mimetizar a los pobres, y que sabe hablar a 
los pobres, es compañero de equipo de los 
astros Maradona y Sabatini (a los famosos 
no les da rubor el contacto rotativo con el 
poder); restituye así en su persona no menos 
de dos sueños colectivos en la Argentina: el 
de los de abajo tocando a sus ídolos y el de 
la infancia que es cerrar los ojos y jugar con 

ellos, ser por ciertas horas mágicas uno co­
mo ellos. Claro que si ya no hay, como en la 
edad de oro del primer peronismo, una fies­
ta distributiva, todo esto, con la máquina re­
presentadora inmensa que es la TV, consti­
tuye un show asistencial que busca reprodu­
cir el aura mítica de ese tiempo sin retomo. 
La cultura del populismo no sería tal sin des­
lizarse sobre dicha memoria.

La trama originada alrededor del cuer­
po-signo del jefe de Estado, al menos en es­
te período, parece carecer de límites mora­
les, estéticos o políticos: Menem tanto rea­
liza cualquier prueba que tome parte de es­
te show como expande el escenario a los lu­
gares clásicos de un jefe de gobierno: las 
Naciones Unidas, Washington, la plaza pú­
blica, hasta el remoto Medio Oriente. Asi­
mismo divorcia las palabras de los actos li­
bremente, pues no se le piden cuentas. Se 
despliega entonces una especie de delibera­
da táctica de presencia que es digna del 
asombro: ya asiste a los programas televisi­
vos paraoficialistas de Neustadt y Grondo- 
na, ya concurre a una embajada, ya ejerce el 
habla —siempre ante cámaras y grabado­
ras— en el sitio más insólito, ya abre o par­
ticipa del acto social o deportivo del día. Na­
da le es impropio, como a Dios. Y vale ad­
mitir que en los primeros cien días aún no 
hay saturación ni redundancia, ese estilo po­
see capacidad de sorpresa: ¿hasta cuándo? 
es una buena pregunta. Pero los interrogan­
tes de interés recién empiezan, porque el 
verdadero problema reside en saber hasta 
qué grado soportan la institución presiden­
cial y las formas democráticas ese comercio 
simbólico con la cultura populista, y si el 
signo Menem, creado desde el exceso y el 
apartamiento de las formas —sobre la idea 
de que todo es posible— no halla su corre­
lato en otras situaciones. Por ejemplo, en el 
diseño de adecuación al mercado mundial 
sin que tiemble el pulso para dejar a 10 mi­
llones de personas fuera del consumo, a los 
sectores obreros en 80 dólares de salario 
promedio, a las capas medias empobreci­
das, como lo propone el plan de Bunge y 
Bom; por ejemplo, en el indulto a los geno­
cidas de los '70 y a los belicistas de Malvi­
nas —que equivale a borrar con el codo la 
reparación de la memoria—, o en la inten­
ción de extender la hegemonía peronista al 
Poder Judicial.

Vienen así a cuento dudas legítimas y, 
en el fondo, una más poderosa que el 
resto: sobre si las posibilidades  dina- 

mizadoras contenidas en todo proyecto de 
vinculación del país con el mundo no corren 
el riesgo de ser neutralizadas por tales com­
ponentes salvajes, aventureros, los cuales 
renacen de distintos modos, pero con igual 
constancia, en cada ciclo histórico argenti­
no. Finalmente, es de suponer que algo o 
mucho de salvajemente individualista, de 
escaso apego por las formas colectivas hade 
vivir en el imaginario profundo de la socie­
dad que cobija el fenómeno.

* Jorge Scmpnjn, Aulobiograjla de Federico Sánchez, 
Planeta.
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