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2 La Ciudad Futura La Ciudad Futura 3En este número
Demandas para socialistas

En un número con variados núcleos 
de interés, la sección Política presenta 
-quizá- el segmento más denso. En un 
debate que incluye a cuatro de los más 
destacados dirigentes de la Unidad So­
cialista y a los directores de La Ciudad 
Futura, se analizan -no siempre con mi­
radas unívocas- los problemas por los 
que atraviesa el proyecto de unificación 
de los partidos que la integran y el rol 
reservado en ese proceso a los social istas 
sin partido. El tema ha merecido, ade­
más, el complemento de un artículo de 
Tula, Desafíos y posibilidades del socia­
lismo democrático. Allí se abordan, por 
un lado, el escenario que abren las pro­
fundas transformaciones de este conmo­
cionante fin de siglo y, por otro, la posi­
bilidad de que la propuesta de fusión de 
ambos partidos se articule bajo el con­
cepto de equidad social que definiera 
John Rawls a propósito de la refundación 
de un sistema de reglas. También en 
relación con la idea de reconstruir los 
valores del socialismo y su capacidad 
renovadora ante los problemas de la épo­
ca -con la crisis de los modelos socialis­
tas del Este y los grandes cambios econó­
micos, políticos e ideológicos que se ex­
panden por todo el plantea- se coloca el 
diálogo Paul Ricoeur/Michel Rocard, que 
ocupa el lugar del Ensayo. Próximo a 
estas reflex iones, el artículo de la Contra­
tapa, El tiempo de la sociedad, recoge la 
síntesis de una reciente ponencia de Por- 
tantiero. Y en el mismo registro, nuestro 
Editorial incursiona en el debate sobre la 
reconstrucción del mercado y la sociedad.

Otro núcleo duro de esta edición se 
ubica en la sección Universidad, donde 
tres protagonistas, el Rector de la UBA, 
el Decano de Filosofía y Letras y el 
Secretario de Posgrado de Ciencias So­
ciales, responden a un cuestionario sobre
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ios más acuciantes problemas del área, 
dando com ienzo a la encuesta que duran­
te este año llevará a cabo LCF. Lucrecia 
Teixidó interviene -por fuera de la en­
cuesta- y reclama de decanos y rectores, 
y también de la Franja Morada, una reac­
ción acorde con sus responsabilidades. 
En lo que se refiere apolítica internacio­
nal se encaran algunos de los temas de 
mayor actualidad. Sergio Chejfec, Jefe 
de Redacción deNuevaSociedad, nos ha 
enviado desde Caracas un artículo sobre 
el intento golpista del 4 de febrero, des­
cribiendo el escenario previo y la frágil 
situación institucional consecuente. En 
La era de la incertidumbre Guillermo 
Ortiz analiza el desarrollo de la reunión 
del Consejo de la Internacional Socialis­
ta llevada a cabo en Santiago de Chile, 
mientras Adrogué se refiere a los olvida­
dos requerimientos que la inminente 
constitución del Mercosurestá plantean­
do a la izquierda del Cono Sur. Y otras 
dos intervenciones, breves, pero plenas 
de actualidad: ante las debilidades del 
modelo neoconservador de crecimien­
to, Parando escribe sobre El futuro de 
la socialdemocracia enAméricaLatina; 
por su parte, Salvatore Veca lanza 
un SOS antiracista con su nota Un fan­
tasma acecha a Europa: se llama tri­
balismo.

En esta edición se presenta nueva­
mente la sección Entrevista. El personaje 
elegido fucLuis Moreno Ocampo.unade 
las figuras más prestigiosas -y segura­
mente la de mayor confiabilidad- del 
Poder J udicial. Leiras y Pedroso conver­
saron con él sobre su crítica visión sobre 
la justicia argentina, la corrupción gene­
ralizada que corroe nuestra sociedad y la 
imposibilidad de combatirla desde den­
tro del propio sistema j urídico, el balance 
de su gestión y sus proyectos en la hora
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en que -para sorpresa de todos- abandona 
la Fiscalía.

En Acción Positiva: ¿justicia, necesi­
dad o discriminación? ZitaMontcs de Oca 
echa una “mirada-mujer” sobre la contro­
vertida ley que establece un cupo mínimo 
para la participación femeninaen las listas 
electorales, y señala que los objetivos que 
le dieron origen están lejos de ser cumpli­
dos. Un tema que en su momento sembró 
el desconcierto y aún sigue generando 
interrogantes sin respuesta es el de lacrisis 
de la casi centenaria cooperativa El Hogar 
Obrero, tan estrechamente ligada a las 
mejores tradiciones del socialismo argen­
tino. Héctor Polino, conocedor como po­
cos de la problemática del cooperativis­
mo, ensaya una explicación de las causas 
del problema y diseña caminos de salida.

Libros acerca un extenso anticipo de 
un trabajode próxima edición de J.Franzé, 
El concepto de política en Juan B. Jus­
to, Leiras comenta, con respeto pero sin 
demasiada simpalia. El asedio a la moder­
nidad, de J. J. Sebrelli, y algo similar 
ocurre con la nota de E. Scmán sobre 
Cuéntame tu vida, de J. Balan. Lo estricta­
mente político es lomado por Bosoer, que 
comenta La sociedad despolitizada, de N. 
Tenzer, y por Gabriel Puricelli Yañez, 
quien se hizo cargo de El golpe de agosto, 
el testimonial trabajo de Gorbachov.

Las ilustraciones son de Saúl Steim- 
berg, sobre quien Machi ha trazado unas 
inteligentes líneas.

Por último, una aclaración: no inclui­
mos en este número ninguna referencia al 
atentado de que fue objeto la embajada de 
Israel, pues el mismo se produjo cuando 
esta edición estaba ya en prensa. En la 
próxima trataremos de abordar el tema.
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Steinberg
Carlos Machi

El verbo Epopea, siguiendo la etimología 
propuesta por Joseph Morcau, significa 
interrogar. Si trazamos una línea imagi­
naria desde la definición original, salteando deli­

beradamente las connotaciones que la palabra 
ironía ha ido adquiriendo desde entonces, no 
dudaremos en obsequiar a Saúl Steinberg con 
esta cualidad propia de un buen humorista. Su 
estilo encuentra el rasgo humorístico en las grie­
tas de un costumbrismo gentil, proponiendo un 
arte del absurdo suavizado sólo por la melanco­
lía. En la obra de S teinberg cobra sentido la frase 
de Falstaff en Enrique IV cuando habla de a jesl 
with a sad brow, una broma con aires triste: él 
busca la compì icidad del espectador con un tiem­
po moderado y taciturno, ajeno a la risa brutal de 
los bufones massmediáticos.

Esta retórica exige, escierto.unadisposición 
especial en el público; o,en todo caso,un público 
con unadisposición  especial. “Un hombre  resba­
la en una cáscara de banana delante de diez 
personas: si él se ríe. es una muestra de buon 
humor. Diez personas resbalan en diez cáscaras 
de banana delante de un hombre: si éste se ríe, 
comete una imprudencia." En esta cita de R. 
Escarpit se resume la delicada mecánica de la

Saúl Steinberg, su nombre verdadero es Saúl 
Jakobson, nació en Ramni vu- Sárat, Rumania, el 
año 1914. Estudió Sociología y Psicología en la 
Universidad de Bucarest y más tarde, en Italia, 
realizó estudios en la Facultad de Arquitectura 
del Politécnico de Milán. Durante su estancia en 
este país publica sus primeros dibujos en la re- 
vistz Bertoldo. En 1940 visítalos Estados Unidos 
y sus obras aparecen en Harper's Bazaar y la 
revista Life, relacionándose luego con Harold 
Ross y James Gcraghty, editor y director de arte, 
respectivamente, de la revista The New Yorker. 
Después de un corto período en la República 
Dominicana, consigue la visa e ingresa a lo- 
EEUU en 1942. Tras una serie de percance- 
propios  de la ficción, es enrolado accidentalmen­
te en la marina, asignado a una unidad de inteli­
gencia naval especializada en explosivos y en­
viado en sucesivas misiones a China, Africa del 
Norte, India y Europa. De estas experiencias de 
viajero provienen gran parte de sus primeros 
dibujos, en donde la fidelidad no logra velar la 
peculiar mirada de un humorista. Recordamos 
entonces lo dicho por Congreve: “Todas las 
personas de ingenio no son humoristas, pero 
todos los humoristas son personas de ingenio".
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Editorial
El modelo argentino

Hace poco más de un mes y en medio 
de la algarabía que le causara su 
viaje por Europa, el presidente 

Menem anticipó a un periodista que un 
“modelo argentino” de organización eco­
nómica y social había adquirido crédito 
internacional. Insinuó que en países como 
Francia o Bélgica había autoridades dis­
puestas a tomarlo como ejemplo y adoptar­
lo para resol versus problemas. Agregó, por 
fin, “sin soberbia pero con orgullo” que los 
líderes europeos ya no hablan del modelo 
alemán sino del modelo argentino.

Más allá de la ingenuidad que puedan 
traslucir esas palabras, ellas impulsaron la 
instalación de un debate interesante sobre el 
proceso argentino en el que han participado 
incluso especialistasextranjero. ¿Puede ha­
blarse de alguna particularidad nacional 
que destaque al plan de estabilización en 
curso? En resumidas cuentas: ¿existe un 
modelo argentino?

Una primera respuesta debe necesaria­
mente moderar nuestro patriotismo. En 
verdad, en el país estamos aplicando con 
estricto rigor fórmulas que para el Este y el 
Sur ofrecen los grandes poderes económi­
cos internacionales y específicamente el 
gran auditor de ellos, el Fondo Monetario 
Internacional. Recetas que tienden a des­
mantelar las anteriores etapas estatistas 
que, con grados diversos, aplicaran los 
desarrollismos nacional-populistas y los 
socialismos reales. Una ola uniforme, en 
fin, que se extiende desde el Oeste al Este y 
desde el Norte al Sur.

Dicha ola parte de un supuesto que para 
nuestros países alcanza el valor de una 
advertencia: recuperar la que ha sido lla­
mada la “verdad económica” esto es, 
aceptar la necesidad de un ajuste a las 
nuevas condiciones del mercado mundial 
tal cual se está reconstruyendo, económ ica 
y geopolíticamente, como salida de la cri­
sis. Dicha “verdad” se instala, a su vez, 
sobre un eje central: el replanteo de las 
relaciones entre estado y mercado. Hasta 
ahí el modelo no tiene, pese a la orgullosa 
voluntad de nuestro presidente, ninguna 
originalidad autóctona: es universal y hasta 
podría decirse, inevitable. No hay retorno a 
la idea del estado como agente principal 
(menos aún exclusivo) del desarrollo.

Pero estas certezas no cierran los pro­
blemas sino, por el contrario, comienzan a 
desplegarlos. Decir de la necesidad del 
replanteo de las relaciones entre estado y 
mercado significa eso: pensar como deben 
articularse entre sí y con el resto de las 
actividades sociales. “Achicar el estado” 
quiere implicar tantas cosas que no llega a 
decir ninguna. Ese es el debate que no ha 
empezado a hacerse en la Argentina, que 
recién apunta, tímidamente, y que debe­
rá ser el fundamental en los tiempos que 
vienen.

La experiencia internacional es 
aleccionadora en tanto puede ilustrarnos

sobre distintos modos de esa articulación. 
Hay un modcloquepodríamos llamar "orto­
doxo" de ajuste y reconversión, cuyos 
paradigmas fueron el “thaicherismo” y el 
“reaganismo” en Gran Bretaña y los Esta­
dos Unidos. Poco tuvieron que ver con la 
formade regulación entre estado y mercado 
aplicada en Alemania o Japón, por no 
mencionar, además, los casos conocidos de 
los “tigres asiáticos” y, por supuesto, los 
países escandinavos. Examinados los dis­
tintos ejemplos, todos los especialistas co­
inciden que quienes peores resultados tu­
vieron -económica y socialmente- fueron 
Estados Unidos y Gran Bretaña. Y lo que 
falló en ambos casos fue la ilusión de que, 
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replegado el estado, “achicado" en sus fun­
ciones, el mercado podía ocupar el papel de 
organizador de la sociedad. Las dos econo­
mías muestran hoy los graves problemas 
generados por esa fantasía.

No parece errado pensar, a esta altu­
ra, que el “modelo argentino” pre­
gonado por Menem se parece bas­

tante al de Thatcher y Reagan, pero con 
agravantes. De entre todas las alternativas 
ofrecidas se eligió la más simplista; esa es, 
en todo caso, nuestra originalidad.

En la búsqueda de fórmulas parael ajus­
te, el gobierno fue optando, en tres años. 

caminos sucesivos. El primero con Bunge 
& Born, el segundo con Erman Gonzáles, el 
tercero con Cavallo. Los dos iniciales fue­
ron derrumbados por los amagos de la 
hiperinflación; el último,  mucho más serio y 
creativo, se topó en el verano con dificulta­
des imprevistas. Nada está aún garantizado 
ni siquiera en el orden macroeconómico de 
laestabilización. Peroel tema puntual -por­
que no apostamos al fracaso- no es la 
estabilización sino lo que debe seguirle. Y 
es allí donde el “modelo argentino" muestra 
sus debilidades y también sus agravantes.

La corrupción, por un lado, y el desor­
den (llamémoslo así) político integran los 
últimos. ¿Podrá evitarlos nuestro modelo? 
No parece fácil porque están en la misma 
substancia de este régimen, en su estilo, en 
su forma de hacer y entender la política. 
Estos son, sumariamente, sus agravantes. 
¿Cuáles sus debilidades?

El tema vuelve a ser el de las relaciones 
entre estado, mercado y sociedad en los 
procesos de reconversión, recurrente tema, 
tan inevitable como la necesidad de una 
adaptación a la verdad económica para dis­
cutir éxitos o fracasos. Porque la integra­
ción con el mundo implica también estabi­
lidad democrática de las instituciones polí­
ticas y ello, en'los proceso de reestructura­
ción, no es sólo -valga la redundancia- un 
problema institucional. El caso venezolano 
nos muestra que también es un problema 
social.

El mínimo de democracia requiere tam­
bién un mínimo de equidad: no dura mucho 
la democracia política bajo el “apartheid” 
social. El “modelo argentino” parece ciego 
ante esta verdad. La gobemabil idad de estos 
procesos de transición se rinde frente a la 
ineficiencia y la corrupción pero también 
frentea la injusticia, quepuede 1 levar al caos 
o a la descomposición.

De estos riesgos no nos sal varáel merca­
do sino la intervención del estado y sobre 
todo de la sociedad. Touraine ha recordado 
una frase de Jacques Aitali según la cual un 
mercado sin estado se vuelve un mercado 
negro. Es tiempo que en el debate esto quede 
claro: si un deber es reconstruir al estado, 
otro, simultáneo, es reconstruir al mercado 
y a la sociedad.

No hay otra plataforma posible para la 
izquierda democrática. Un verdade­
ro modelo argentino, regional, lati­

noamericano, pensando desde el Sur, 
deberá rechazar todo intento fantasioso de 
retorno al pasado -y aquí es donde la verdad 
económica se toma inevitable- para poder 
construir, desde la política, una verdad so­
cial que reconcilie la modernidad con la 
participación y con la lucha contra la des­
igualdad. Tal el desafío frente a un estado 
que no puede volver y a un mercado que no 
puede reinar sin contrapesos.

La Ciudad Futura
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Debate sobre la unidad de los partidos socialistas

La reunión con los representantes de 
los partidos Socialista Democrático y 
Socialista Popular se llevó a cabo en 

la redacción de ¿a CíurfarfFiííwra, el 11 de 
marzo. Esta es una síntesis de las opiniones 
allí vertidas.

J.Tula: Esta es una vieja idea de ¿a Ciudad 
Futura. En sus cinco años de vida la revista 
ha expresado reiteradamente que uno de sus 
objetivos centrales era coadyuvar a la cons­
trucción de una fuerza socialista moderna, 
que pudiera dar satisfacción a los requeri­
mientos de la sociedad argentina, y si esta 
mesa redonda se realiza hoy y no se hizo con 
anterioiidad es porque ahora tenemos una 
hipótesis clara: después de muchos años, en 
América Latina, y particularmente en Ar­
gentina, las posibilidades de desarrollo y 
crecimiento de una fuerza socialista y de­
mocrática están más vigentes que nunca. 
Seguramente esto se debe a una serie de 
razones históricas que son conocidas por 
todos nosotros. El fracaso de las experien­
cias populistas y las secuelas que puede 
dejar esta experiencia que el neoliberalismo 
está realizando en la región crean un campo 
propicio para que el fortalecimiento de las 
ideas de un socialismo democrático se pro­
duzca en un plazo más o menos perentorio.

Pero se me ocurre que si las condiciones 
históricas están dadas para que el pensa­
miento socialista se desarrolle, es necesario 
que éste haga cuentas con una serie de 
tradiciones. El paso del tiempo y las grandes 
transformaciones que se han producido en 
el mundo y en nuestro país merecen que 
sean analizadas. Quiero decir que a los vie­
jos valores del socialismo, la solidaridad, la 
libertad y la igualdad de oportunidades hay 
que agregarle nuevas ideas que se derivan 
de los requerimientos de la sociedad.

Nos gustaría empezar una conversa­
ción que después deberá extenderse, 
sobre un tema que es el de las posibi­

lidades de la reconstrucción o construcción 
de una nueva fuerza política socialista y 
democrática, y digo socialista y democráti­
ca en el sentido amplio, desde luego. Hasta 
ahora, los dos partidos socialistas más re­
presentativos del país han realizado tareas 
conjuntas. Desde hace varios años vienen 
presentándose de manera unida a las con­
tiendas electorales, pero la idea de la cons­
trucción de una nueva fuerza demanda otras 
cosas, transitar otros caminos. Y por cierto 
se sabe, porque hay experiencia internacio­
nal al respecto, que todo tránsito hacia la 
conformación de una expresión más acaba­
da de lo que puede ser el socialismo demo­
crático demanda a veces tiempo, presenta 
inconvenientes y requiere de mucho esfuer­
zo para poder concretarla.

N, Laporta: Me parece quehay dos grandes 
circunstancias a ser tenidas en cuenta. La 
primera de ellas es justamente la experien­

Con el propósito de debatir acerca de los proyectos de fusión 
orgánica entre los partidos que componen la Unidad Socialista 

y el papel que en ese proceso podrían jugar sectores de los 
llamados “socialistas sin partido”, en el marco de la idea de 

construcción de una moderna fuerza socialista en la Argentina, 
La Ciudad Futura invitó a una mesa redonda al diputado 

Alfredo Bravo y al concejal Norberto Laporta, por el Partido 
Socialista Democrático, y al diputado Guillermo Estévez Boero 

y al concejal Ernesto Jaimovich, por el Partido Socialista 
Popular. En nombre de la revista participaron Juan Carlos 

Portantiero y Jorge Tula.

cia que ya se viene realizando como conse­
cuencia de un largo proceso de acercamien­
to que nos ha permitido marchar juntos en 
esos últimos años. Creo que nosotros, que 
solemos regodeamos caracterizándonos  co­
mo hombres apegados al método científico, 
lo hemos hecho no sólo por una cuestión 
electoral, sino porque hemos asumido cons­
cientemente nuestra responsabilidad histó­
rica y hemos llegado a la conclusión de que 
la dispersión, la diàspora histórica del socia­
lismo generaba la imposibilidad de marchar 
concretamente hacia la realización del so­
cialismo en el país. El otro aspecto que 
quería poner en consideración podríamos 
dividirlo en dos grandes secciones. La pri­
mera es la contemplación de la realidad 
nacional hoy, aquí, el proyecto neoliberal de 
alguna manera representado y asumido por 
los dos grandes sectores políticos que se 
disputan el poder hasta el día de hoy, y frente 
a ello, la inexistencia de un proyecto alter­
nativo. Gran desafío en ese sentido para 
quienes venimos trabajando desde el um­
bral de la unidad socialista, por cuanto es 
evidente que lo nuestro no puede agotarse 
en un proceso voluntarista y en un deseo de 
cambio, sino que tiene que estar absoluta­
mente identificado con esa realidad. Y por 
otra parte, con la necesidad del pueblo ar­
gentino, que quiere conocer, a través de un 
discurso y una propuesta clara, una alterna­
tiva que parece imprescindible al momento 
de hoy. La otra sección está dada por un 
hecho que evidentemente ha venido a con­
mover el mundo de las ideas, un hecho para 
muchos impensado cinco años atrás, re­
presentado por la caída de la alternativa 
autoritaria del socialismo, causando gran 
confusión dentro de la vida del socialismo 
contemporáneo. Es decir, la caída del comu­
nismo a la manera en que lo pudo haber 
interpretado Lenin y posteriormente Stalin. 
Esto evidentemente genera en nuestro alre­
dedor y dentro de nuestra sociedad política 
un planteamiento al que también nosotros 
tenemos que dar respuesta. En el sentido de 
que no quedando más límites hacia la iz­

quierda que algunas agrupaciones infantiles 
y primarias, aparecemos como los represen­
tantes legítimos de un pensamiento necesi­
tado de recuperar banderas frente al pueblo 
trabajador al que representó con absoluta 
legitimidad.

E. Jaimovich: Nosotros realmente consi­
deramos oportuna esta invitación realizada 
por LCF, habida cuenta que 1992, desde 
nuestro punto de vista, es el año en donde 
quienes integramos la distintas organiza­
ciones de la Unidad Socialista debemos 
definir la fusión de esas organizaciones en 
un solo partido. Creemos que es positivo 
teniendo en cuenta que la primera quincena 
del mes de abril está convocado  el Congreso 
Nacional ordinario y extraordinario del Par­
tido Social ista Popular para eval uar los con­
tenidos y metodologías de esta fusión, y 
entendemos que en la segunda quincena del 
mes de abril está convocada la asamblea 
anual del Partido Socialista Democrático, 
en donde sin duda también uno de sus pun­
tos fundamentales de consideración será el 
tema de la unidad. En segundo lugar cree­
mos también que ese debate tiene su oportu­
nidad porque la aspiración de los partidos 
nacionales que integran la US, más el Parti­
do Socialista del Chaco que ha avanzado en 
este sentido, se da en un momento en donde 
comienza a restructurarse paulatinamente 
en forma sostenida la representatividad del 
socialismo en el país. Y pese a las condicio­
nes difíciles que vive nuestra nación, los 
resultados del último proceso electoral indi­
can no solamente un avance del socialismo 
en su representatividad, sino que en cierta 
forma son la constatación de que el socialis­
mo puede convertirse en una alternativa de 
gobierno en nuestro país. La ratificación 
tanto en Zárate, como en Rosario, como en 
Montero, de las gestiones socialistas, con un 
altísimo porcentaje de votación en las mis­
mas, expresan que las posibilidades de go­
bierno del socialismo en las ciudades y en 
nuestro país, aun en las actuales condicio­
nes de crisis, son realmente muy grandes y 

pueden contar con un consenso muy amplio 
en nuestra población.

En tercer lugarcrcemos que lo planteado 
por Tula y por Laporta son los grandes 
temas a discutir en el socialismo. En la 
realidad de un mundo en transición, de un 
país en transición, donde se derrumban vie­
jos esquemas y viejas realidades,  es necesa­
rio avanzar hacia nuevas propuestas que 
tengan en cuenta la realidad, su viabilidad 
de realización, es decir, el necesario consen­
so dentro de la población para que puedan 
ser llevadas adelante.

Nuestra intención es que siendo un 
debate que no se define en un día, 
sino a través de muchos debates y 

estudio, y sobre todo a través de mucha 
práctica y militancia dentro de la realidad 
nacional, éste se vaya dando en el seno de un 
partido unido.

No es una condición a priori tener una 
total ¡dad de coincidencias para la unidad del 
socialismo. Creemos que el marco de co­
incidencias existentes, que se ha ido ela­
borando en ocho años de trabajo común, en 
donde se ha participado en cuatro eleccio­
nes en común, en donde se han realizado 
más de veinte seminarios nacionales en 
común, en donde en los distritos y en el 
orden nacional se han ido integrando polí­
tica y humanamente las distintas expresio­
nes que conforman la US, ha configurado el 
suficiente sustento de coincidencias como 
para posibilitar la convivencia de un solo 
partido.

G. Estévez Boero: Creo que, como decía 
Tula, estamos en una oportunidad para el 
desarrollo de una alternativa socialista en 
nuestro país. Vivimos el fracaso de los par­
tidos mayoritarios en concretar la articula­
ción de la sociedad civil, que se encuentra 
cada día más desintegrada. Y en la medida 
en que el socialismo ofrece y proyecta la 
posibilidad de esa articulación va siendo 
visto como algo deseable, no sólo por su 
contenido innegable de solidaridad, sino 
por su contenido de capacidad honesta ha­
cia una sociedad que sufre los efectos de su 
desintegración creciente.

Pero ese proceso lleva un tiempo. Noso­
tros tenemos que articular el país en forma 
trascendente de abajo hacia arriba. Para eso 
creemos que hay que descentralizar, que 
hay que generar focos de organización, ve­
cinales, en los sindicatos, en las cooperati­
vas, los diversos movimientos sociales que 
son todos focos de articulación de la volun­
tad de lamujer y el hombre argentino, donde 
se va a comenzar a vertebrar una nueva 
sociedad civil. Democrática, que jerarquice 
la libertad, la justicia, la solidaridad y que 
vaya a formas que -ya de vuelta del 
vanguardismo- perm ita que cada uno tenga 
la posibilidad de determianr su vida en la 
mayor plenitud. Es una gran oportunidad 

porque éste es un vacío que se percibe en lo 
cultural, en lo social, en lo económico, en lo 
político, en la salud, en la educación .Creo 
que ésta es la gran tarea, y que para eso no 
hay que esperar que todos estemos de 
acuerdo en los detalles, sino que hay que 
posibilitar la concreción de un partido 
abierto, profundamente  democrático, De un 
partido que no aspire a una consulta cons­
tante, porque eso sería ya una deformación 
orgánica a partir del criterio de la consulta, 
pero sí que garantice el protagonismo de 
todos sus integrantes, que genere el terreno 
para que estas ideas puedan evolucioanr y 
poner en movimiento a la sociedad civil.

A. Bravo: En general, parece que no se 
observan mayores diferencias en cuanto al 
objetivo que se persigue en este proceso. S in 
embargo, quiero hacer algunas puntua- 
lizaciones porque creo que como sucede en 
todo proceso, nos vamos a encontrar con 
algunas dificultades. Porque no es solamen­
te crear un partido socialista -partido que 
puede nacer de la voluntad y la desición de 
sus propios integrantes y de sus propias 
bases y dirigentes- sino cómo creamos el 
Partido Socialista. Y tenemos que tener en 
cuenta los desafíos que se nos presentan en 
la construcción de ese partido socialista. 
Guillermo lo ha dicho muy bien. Tiene que 
ser un partido abierto, democrático -de esto 
no cabe la menor duda-, tiene que tener una 
vida interna que posibilite la movilización 
no solamente de las acciones sino también 
de las ideas. Y estas ideas tienen que tener la 
claridad suficiente para no ser solamente 
una postulación teórica. Creo que crear este 
partido socialista-con cuyo objetivo, como 
bien lo dijo Laporta, se viene transitando 
desde hace seis o siete años-, demanda más 
que una simple alianza electoral. Demanda 
una lucha compartida en todos los campos 
donde debe estar presente el socialismo. No 
solamente en la universidad, sino también 
en los colegios y las escuelas, en el ámbito 
del sindicato, en las sociedades intermedias. 
Y además necesita ir recogiendo el consen­
so que le permita no sólo ir acrecentando el 
caudal electoral, sino que le permita tener en 
su expansión un poder de concentración y 
reflexión de las ideas que se puedan ir mo­
vilizando a través de los ciudadanos de la 
república.

Quiero poner el acento en la construc­
ción de ese partido socialista, que 
además de todas las resoluciones 

internas, carta orgánica, declaración de 
principios, mecánica instrumental de elec­
ción de sus cargos de conducción y su reno­
vación. tiene que tener presente el objetivo 
primordial: de qué manera llegamos, cómo 
llegamos y cómo somos interpretados c 
interpretamos las expresiones e inquietudes 
de laciudadanía. Aquí vaadarse indudable­
mente el debate necesario para ir puntuali­
zando en un discurso común aspectos que 
todavía no los hemos debatido. Y esto no es 
para decir que no debemos llegar a ese 
partido en junioo julio, o en agosto o cuando 
sea. Significa que debemos construirlo só­
lidamente. Y que esa construcción que va a 
nacer de este proceso, que ya tiene la ventaja 
de los años anteriores, nos va a permitir 
avanzar con mayor fuerza, para que este 
partido además sea el partido de los socia­
listas, y no solamente la unión de dos par­
tidos. Que pueda integrar en su seno a todos 
aquellos que vuelvan de experiencias frus­
tradas, aquellos que en algún momento 
pertenecieron y después se alejaron del par­
tido, aquellos que iniciaron otros caminos y

que hoy pueden pegar la vuelta, un partido 
donde lodos ellos puedan encontrar la 
puerta abierta para que su ingreso sea po­
sible y sea posible la vida democrática 
dentro de nuestro partido. A mi no me cabe 
la menor duda de que esto ha sido así, y debe 
seguir siendo así. Porque si no estaremos 
pensando en un simple proceso de fusión y 
en una conclusión que no es el pensamiento 
de ninguno délos que acá ha expuesto. Creo 
que la experiencias que cada uno de noso­
tros acabamos de vivir en el país nos tienen 
que hacer pensar qué es lo que ha pasado en 
la vida institucional, cuáles son las circuns­
tancias que han atravesado los ciudadanos 
de este país. Si nos retrotraemos un poco en 
la historia, desde año ‘30 hay huellas que 
han quedado en el tejido social que justa­
mente se traducen hoy -y esto no lo pode­
mos negar-en undcscréditodeladirigcncia 
política, en una ofensiva contra la política, 
en un descrédito organizado y orquestado 
de la cosa política.

Creo que tanto con Laporta como con 
Jaimovich y Guillermo, soñamos con ese 
gran partido social ista. Partido que en algún 
momento lo tuvimos, que luego por todos 
esos avatares institucionales entró en una 
diàspora que le hizo m ucho daño a la m isma 
idea socialista. Que sufrió el saqueo de 
todas sus realizaciones, hasta de sus ex­
presiones de comunicación, entre sí. Creo 
que sobre la unidad es poco lo que se debe 
decir: hay decisión, hay una solicitud per­
manente de nuestros compañeros, no diría 
tanto de la sociedad, quiero ser más realista 
en cuanto a lo que yo puedo asir de lo que 
está pasando. Pero creo que están dadas las 
condiciones para que esto que estamos di­
ciendo acá sea verdad. Y que en definitiva 
nos permita juntamos dentro de muy poco 
diciendo que este partido socialista que 
acabamos  de refundar, recrear, reconstruir o 
construir o el término que cada uno crea 
aplicable, ése sea el partido de los socialis­
tas que se va a engrandecer cada día más.

Porque si no somos capaces de esto 
podremos hacer un acto orgánico muy bien 
estructurado en cuanto a sus documentos 
que le dan vida, pero llegaremos a ser una 
expresión más dentro de la vida partidaria. 
Yo quiero que este partido socialista naz­
ca con toda la fuerza y los ímpetus y con 
todas las posibilidades de llegar a ser el 
gran partido de los socialistas que todos 
queremos.

J. C. Portantiero: Creo que, culm inando la 
primera ronda de conversación de esta no­
che, con tantas ideas interesantes propues­
tas es posible entretejer una exposición. 
Pero me parece que es necesario precederla 

de cierta definic ión acerca de cuál es n uestra 
posición frente al debate. Porque nosotros, 
LCF, somos los anfitriones y de alguna 
manera los moderadores de esta reunión, 
pero también aspiramos a ser interlocutores 
en el debate. No solamente un reflejo de un 
cruce de opiniones coincidentes en líneas 
generales,comopodríaserloel decualquier 
otro órgano periodístico. Aspiramos a un 
poco más, en todo caso no a una prerrogati­
va mayor, sino a intercambiar esfuerzos al 
interior de un proyecto común. Estamos 
absolutamente convencidos de la necesidad 
histórica, no por ninguna razón trascen­
dental sino por cómo se da el juego de las 
coyunturas en el mundo, sobre todo en el 
Sur y en el Este, de la construcción de 
grandes partidos socialistas. Y sabemos 
que, en el caso particular de la Argentina, la 
locomotora de esta reconstrucción tieneque 
estar conducida por aquellas fuerzas que 
históricamente y con una experiencia que 
acá se ha mencionado como de trabajo 
conjunto, han acometido ya orgánicamente 
en la expresión de esta voluntad política de 
constitución de una fuerza unificada del 
socialismo En ese sentido, no nos cabe 
ninguna duda de que tanto el PSD como el 
PSP son los pivotes fundamentales y 
definitorios de la posibilidad de construc­
ción de un partido socialistaen la Argentina.

Pero,el socialismo hoy y aquí, trascien­
de los límites de la sumatoria de los 
partidos. En ese sentido, me parece 

que el reto que planteaba Bravo en su inter­
vención tiene que ser asumido por nosotros, 
y en primer lugar por quienes en esta mesa 
representamos o intentamos representar a 
una franja importante de socialistas sin 
partido en la Argentina. Los socialistas sin 
partido por distintas razones, los que estu­
vieron en opciones políticas que desde un 
tronco común finalmentecolapsaron, o por­
que en algún momento participaron de la 
experiencia del viejo partido socialista y 
quedaron en el camino, o sin haber partici­
pado en ninguna experiencia advierten que 
efectivamente es en la posibilidad de la 
construcción de una práctica y de una teoría 
socialista donde puede hallarse una posibi­
lidad de dar respuesta a los problemas del 
mundo de hoy, gente que por cualquiera de 
estas razones piensa que tendría un lugar en 
la vida política nacional integrándose a una 
fuerza política nacional que reivindicara el 
nombre y la tradición del Partido Socialista.

Esto implica una operación organizati­
va, una operación política concretamente, 
pero también unaoperaciónideológica, una 
operación que incluya un debate de actua­

lización de temas, que incluya la posibil idad 
de repensar las nuevas características que 
aceleradamente asume el mundo de hoy en 
términos de la posibilidad que desde un 
socialismodemocráticoy solidrio se le pue­
da encontrar respuesta. Hay por lo tanto una 
agenda que tiene que ver con la crisis de 
nuestra sociedad y la crisis de los modelos 
mundiales que una reconstrucción o cons­
trucción -tomo acá esa imprecisión del vo­
cabulario, necesaria frente a un proceso en 
marcha-tiene que ver en cuenta para estar a 
la altura de los tiempos.

Hay en la sociedad argentina un reser- 
vorio de expectativas que no fueron ente­
ramente satisfechas a partir del primer go­
bierno constitucional que asumió en el‘83 y 
que quedan como ansiedades de la pobla­
ción que no encontraron cabida. Y se dan 
también en el otro gran sector político todos 
los impactos y remezones que puede pro­
vocar esta suerte de mutación o trasvasa- 
miento ideológico que el menemismo va 
haciendo desde el poder con lo que fueron 
las tradiciones del peronismo. Creo queesta 
situación de inquietud, malestar y descon­
tento que aparece socavando a las dos 
grandes fuerzas, de alguna manera ha ali­
mentado este relanzamiento electoral que 
todavía en términos relativos pero muy 
significativos,  ha tenidoel socialismoen los 
últimos compromisos electorales. Una par­
te de este éxito tiene que ver con que el 
socialismo puede ser visto por mucha gente 
que estuvo vinculada de alguna manera 
como votante a las grandes expresiones 
tradicionales, y que ahora empieza a sentir 
que ya no lo representan. En ese sentido, 
muy coy untural, pero muy objetivo-porque 
me parece que es algo quepuede ser consta­
tado, que no es una fantasía radica.una.de 
las razones que hacen que laconstituciónde 
un Partido Socialista como tercera fuerza, 
yo no diría como alternativa de poder, pero 
sí como alguien que pueda terciar en el 
debate político argentino, no es una ilusión. 
En política, como en todo, cuando aparecen 
las oportunidades, éstas no duran infinita­
mente. La historia está llena de ocasiones 
perdidas y creo que la gran habilidad de los 
dirigentes es entenderlas para tratar de cap­
turarlas y tratar de construir alrededor de 
ellas una fuerza propia. Me parece que esta­
mos en una situación así, donde dada la 
sensación de malestar que en los grandes 
partidos comienza a producirse, de no ser 
aprovechada por configuraciones democrá­
ticas y progresistas, puede dar lugar a des­
membramientos peligrosos. Por los flancos 
de lo que se corroe entre los grandes parti­
dos pueden aparecer una al temati va como la 
que nosotros postulamos, o pueden aparecer 
aventuras de cualquier tipo. Y de hecho, 
también sobre esto las últimas elecciones 
nos han dado algún ejemplo.

Y por lo tanto la perentoriedad sobre la 
necesidad de ofrecer a la ciudadanía 
esta perspectiva política es grande.

Pero en el entendido de que estamos ha­
blando de la reconstrucción de un partido 
socialista, y no de otros objetivos que pue­
den plantearse, como puede ser un frente 
amplio de izquierda-que es otro lema- y ni 
siquiera de otro objetivo que pueda plan- 
tearseen otro momento, como unacoalición 
de centroizquierda. Estoy hablando pura y 
exclusivamentede la construcción deloque 
creo que tiene que ser una suerte de gran 
impulso de la reconstrucción democrática 
en la Argentina, que es la construcción de 
un partido socialista. Y paraeso creo que los 
tiempos existen y que no se puede dilatar 
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infinitamenie la posibilidad concreción de 
una alternativa, porque las ocasiones se 
pierden en la historia.

Y para concluir creoque si estediagnós- 
tico es certero, y si efectivamente se trata de 
la construcción de un gran partido socialis­
ta, esa construcción tiene que transformarse 
en un gran hecho político y no simplemente 
en un acuerdo de dirección que aparezca en 
la prensa y se pierda al segundo día. Tiene 
que tener las características de un momento 
que signifique una convocatoria amplia, 
que sin perder noción de sus límites sea 
capaz de hacer llegar a la sociedad la idea de 
queuna fuerza con viabilidad política y que 
trasciende la estrecha frontera de los pro­
pios partidos que lo conforman está na­
ciendo en la Argentina.

J. Tula: En todas las intervenciones hubo 
una coincidencia absoluta respecto de la 
necesidad de una nueva fuerza socialista. 
No quisiera decir nada más al respecto, ya 
que todos han sido muy explícitos en ese 
sentido. Hace rato hice referencia a algunas 
experiencias históricas en otros lados que 
llevaron tiempo, pero que finalmente, con el 
esfuerzo, en aquellos casos en que no exis­
tieron caudillos que llevaran adelante este 
proceso como en el caso de Miterrand en 
Francia o de Felipe González en España, 
cuando eso no existió, se llegó con voluntad 
política a la construcción de una nueva 
fuerza. Y este es el caso de Argentina, en 
donde no sé si existen caudillos como para 
llevar adelante este proceso a través de la 
fuerza de una persona, pero sí parece existir 
una fuerte voluntad al respecto. Pero valdría 
la pena hablar de los tiempos de esta fusión, 
ya que algunos de los acá presentes -por lo 
menos Portantiero en su última interven­
ción- hablaron sobre la perentoriedad de 
este proceso porque parece ser cierto que 
hay oportunidades históricas que cuando se 
desaprovechan no se vuelven a presentar, y 
al parecer estamos en presencia de una opor­
tunidad de este tipo. Hablemos de tiempos, 
teniendo en cuenta la presencia de cuatro 
figuras importantes de ambos partidos. Aun 
cuando ito sea la voz oficial de los partidos, 
porqueen pocos meses vaa haber congresos 
donde se discutirá este tema de manera más 
precisa, sí es posible adelantar, dar opinio­
nes personales sobre si deben fijarse o no 
lím ¡tes en el tiempo para dar nacim iento a la 
nueva fuerza.

Más allá de las experiencias que se han 
llevado a cabo, y que ya se mencionaron, en 
el sentido de que hubo varias experiencias 
de alianzas electorales, me pregunto, ¿es 
posible ir más adelante?, ¿es posible fijar un 
cronograma para avanzar hacia la cons­
trucción de un nuevo partido? Y en el caso 
de que esto sea posible, ¿cuáles son los 
pasos a dar? Como a la vez pienso que es un 
proceso complejo en el que existen difi­
cultades, me gustaría saber qué dificultades 
se.presentan en el camino que impidan un 
avance más rápido.

N. Laporta: En esta segunda ronda creo 
que vamos entrando más en el terreno con­
creto. A mí no me gusta hablar de nueva 
fundación, porque creo que el nuestro es un 
proceso histórico al que tenemos que asumir 
con nuestros aciertos, nuestros defectos. Y o 
diría que, en términos generales, la vida 
argentina de este siglo, a partir del adveni- 
mienlo, de la creación de Justo, está abso­
lutamente comprometida con la idea de so­
cialismo. No hay una solaexpresión política 
que no haya tenido que reconocer en algún 
momento que ellos están modelados a la 
sombra de las ideas socialistas, les guste o 

no a los radicales, a los peronistas y a los 
mismos liberales. Parafraseando un poco a 
Lefebvre yo diría que entonces en el país 
habría sólo dos grandes contenidos ideoló­
gicos: el contenido liberal con todas sus 
variantes y el contenido socialista. Dentro 
de esa continuidad histórica, creo que noso­
tros estamos dando pasos en dirección hacia 
un objetivo que todos aceptamos y con el 
que todos tratamos de colaborar, que nos 
parece que no es sólo un objetivo tendiente 
a satisfacer las veleidades de progreso de los 
socialistas, sino que entendemos que puede 
ser el comienzo de un trabajo histórico 
nuevo del socialismo, y la constitución de 
una herramienta idónea para enfrentar este 
período de decadencia en que se ha sumer­
gido la vida política y social de nuestro país.

Creo que debiéramos tener en cuenta 
algunas de las viejas experiencias 
que vivió el partido respecto de la 

conformación de este proyecto hacia el que 
estamos apuntando. Todas las divisiones 
del socialismo fueron las consecuencias  de 
un largo proceso, proceso que también se 
trasladó a otros partidos, y que hizo que 
alguna vez alguno de nuestros maestros, 
Nicolás Repetto, trabajara sensatamente 
sobre un ensayo al que tituló Las enferme­
dades comunes de los partidos políticos en 
la Argentina. En ese ensayo uno encuentra 
como dato fundamental de la observación 
de tantos años de vida política, como la que 
efectuaba el maestro, la existencia de un 
hilo conductor que era una especie de ele­
mento homogeneizador de la idea del par­
tido. Cuando ello no sucedía, la destrucción 
de esc hilo hacía que convivieran, dentro del 
partido que fuera, interpretaciones políticas 
y a veces ideológicas  que se contraponían en 
términos absolutos a lo que ese propio 
partido decía representar. Hace poco, le­
yendo una intervención de Sàbato, me en­
contré con una definición que me pareció 
que también debe ser tomada en cuenta en 
nuestro proceso: la identificación del dis­
curso con los hechos. Sábalo señala que una 
de las causas más importantes, no del de­
terioro del prestigio de los partidos políti­
cos, sino del deterioro de la credibilidad de 
la sociedad en las expresiones políticas del 
país, estaba dado por la ausencia de la 
identificación entreel discurso y los hechos. 
En ese sentido creo que nosotros tenemos 
que hacer un laboreo dentro de la Unidad, 
para que las respuestas a las necesidades del 
pueblo argentino sea una respuesta que nos 
permita ser coherentes con nuestro discur­
so, y con los hechos que estamos decididos 
a protagonizaren todas las instancias políti­
cas en que seamos capaces de hacerlo.

Sobre la base de estas consideraciones, 
que podrían aparecer descolocadas si yo no 
hiciera referencia a lo que voy a decir, es 
que creo que tenemos que tener en cuenta 
que si el proceso unitario no es más ágil, no 
lo es como consecuencia de que no se desea 
avanzar hacia él, sino que existen temores, 
existen circunstancias que tenemos que te­
ner en cuenta y que de alguna manera, 
seguramente, van a condicionar la convi­
vencia de dos estructuras partidarias en el 
camino hacia la construcción de una sola 
estructura. Esos temores son múltiples y no 
hay por qué ocultarlos. Existe el temor al 
copamiento, existe el temor a la superiori­
dad cuantitativa, existe el temor a la posi­
bilidad de procesos que vayan trasvasando 
experiencias de un lado hacia el otro. En una 
palabra, existe todo lo que compone la 
condición humana de todos losque ingresan 
a la actividad política, que no tenemos por 

qué ocultar,que son datos de la real idad, que 
no conforman aquellas experiencias enfer­
mizas a las que hacía referencia Repello.

Cabe entonces preguntarse cómo se 
encara la transición. Con toda modestia, 
creo que la transición impl ica tiempos. Creo 
que lo que cabe es pensar sensatamente que 
esa transición tiene que hacerse sobre la 
base de un debate que nos conduzca a un 
camino de consenso donde la experiencia 
que estamos desarrollando en los cuerpos 
legislativos y en otras actividades comunes 
se profundice, y que en un plazo razonable 
nos permita convencemos de que estamos 
en un proyecto definitivamente común, de 
que no corremos el riesgo de experiencias 
frustrantes, y que además estamos traba­
jando en la elaboración de un proyecto que 
identifique al socialismo que nosotros 
queremos con las nuevas realidades de la 
Argentina y del mundo, que amparado en 
los viejos sueños de los fundadores, con un 
objetivo que creo que sigue siendo vigente, 
sin embargo sepa entender cuál es el camino 
del progreso, cuál es el mensaje progresista 
que debed emitir esta expresión histórica 
del socialismo, y de qué manera esta nueva 
forma de trabajar por la realización del 
socialismo puede ser insertada en los sec­
tores a los que nosotros nos dirigimos, fun­
damentalmente a los hombres de trabajo.

E. Jaimovich: Tula nos planteaba algunas 
precisiones. Creo que es importante enten­
der que el intercambio de ideas entre los 
actuales integrantes de la US acerca de los 
contenidos del socialismo en nuestro país, 
de su forma deexpresión, de su metodología 
de trabajo, así como también el intercambio 
de ideas acerca de las características que 
debería asumir un partido único del socia­
lismo en nuestra realidad es un intercambio 
que no comienza hoy. Es un intercambio 
que lleva ocho años, durante los cuales 
ambos partidos hemos tenido una experien­
cia común de la vida política de nuestro país 
muy intensa, en donde hemos aprendido a 
conocemos en un intercambio que ha sido 
altamente positivo entre los partidos y hacia 
larealidad, que hadeterminadoqueen estos 
ocho años ambos partidos hayan cambiado. 
Entonces creo que el punto reside en definir 
si sobre las bases de las coincidencias que se 
han venido generando durante todos estos 
años estamos dispuestos a aceptar la defi­
nición democrática de nuestras disidencias 
o matices, sobre la base de la participación 
en esa decisión del conjunto de los afiliados 
y de aquellos que se definen con una posi­
ción compatible con la socialista en nuestro 
país.

Ya en 1988 se plantean las bases de 
aquella función: un partido pluralista 
dentro del socialismo con reconoci­

miento de corrientes de opinión interna, con 
un funcionamiento sobre la base de la par­
ticipación democrática de sus afiliados, con 
la conformación de sus cargos de dirección 
integrados en forma proporcional, y tam­
bién se planteaba la existencia de un 
acuerdoque posibilite una transición de una 
conducción compartida por el tiempo que se 
acuerde, antes de abrir a la participación 
plena de los afiliados esta decisión.

Creo que estos son los aspectos que son 
necesarios definir. ¿Existen actualmente 
coincidencias lo suficientemente  profundas 
como para aceptar definir entre nosotros 
nuestros matices y nuestras coincidencias 
en forma democrática? Si existen esas co­
incidencias, esa fusión está determinada. Si 
esas coincidencias no existen, es decir que 

todavía predominan los temores acerca de 
lo que puede determinar esa decisión de­
mocrática, la unidad por lo menos en los 
términos inmediatos no es posible. Creemos 
que es necesario avanzar por el primer ca­
mino. Tenemos confianza en nuestras ideas 
y en los compañeros del socialismo demo­
crático como para iniciar este trabajo co­
mún. Y en cuanto al otro aspecto que hace a 
la temática que planteaba Portantiero, 
creemos que los partidos, o los militantes 
que tenemos partido, tenemos la responsa­
bilidad de unificar el socialismo en el plazo 
más corto posible para posibilitar también 
que los socialistas sin partido tengan parti­
do, y tengan un ámbito democrático de 
participación y de decisión sobre el conte­
nido y las modalidades de desarrollo de una 
alternativa sobre la base de los valores so­
cialista en nuestro país.

Creemos que estos son aspectos sobre 
los cuales es necesario avanzar. Pero tam­
bién sobre esto hay tiempos de la realidad 
nacional y de la vida interna. La realidad 
nacional determina los tiempos históricos y 
hace que a veces la oportunidad no se repita, 
pero también tenemos las realidades inter­
nas del propio socialismo. La compenetra­
ción entre los partidos nacionales que inte­
gran la US ya comienza, después de ocho 
años, a presentar algunos pequeños signos 
del envejecimiento de la actual situación,  es 
decir, la existencia de una alianza. Estos 
signos están determinados por las contra­
dicciones que se presentan en lugares y 
distritos sobre aspectos que es necesario 
definir democráticamente en situaciones en 
las que no existen los mecanismos para 
resolverlo. Entonces la cósase resuelve so­
bre la basedel consenso, y si no hay consen­
so sobre la imposición de un partido sobre el 
otro. O de la amenaza de un partido de que 
si no se toma esta decisión se rompe la 
unidad. Cuando estos elementos comienzan 
a presentarse y no existen mecanismos de­
mocráticos de participación de los afiliados 
que puedan definirlo en una forma razona­
ble, positiva e incuestionable, comienza a 
desandarse un camino que ha llevado mu­
cho tiempo y esfuerzo construir. Por eso 
cuando se nos pregunta por los tiempos, 
decimos que en este sentido nunca se ago­
tan, pero empieza una cuenta regresiva que 
no depende de nuestra voluntad, sino que 
también depende muchas veces de circuns­
tancias concretas. Hemos hablado con los 
compañeros socialistas democráticos, 
como con los que no tiene partido, de la 
necesidad de crear múltiples mecanismos 
de intercambio y de apertura a los efectos de 
poder participar activamente en este proce­
so de vertebración tanto de las ideas como 
de las modalidades orgánicas concretas de 
este futuro Partido Socialista. Pero insisto 
en que esto tiene sus tiempos, y los tiempos 
de este año es muy importante aprovechar­
los a los efectos de concretar esta posibili­
dad de la unidad.

En cuanto a lo que decía Norberto 
sobre la relación entre los dichos y los he­
chos, que hace a un fenómeno de credibili­
dad o no entre los organizaciones políticas, 
yo digo que comparto plenamente lo enun­
ciado, pero quiero a la vez recordar que los 
socialistas estamos prometiendo desde 
1984 al conjunto del pueblo argentino que 
íbamos a unificamos en un solo partido, y lo 
hemos dicho públicamente a partir de 
nuestros congresos respectivos, de procesos 
electorales, y ya la gente se pregunta qué 
pasa con la unidad del socialismo, qué pasa 
dentro de los socialistas, si no se ponen de 
acuerdo entre ellos cómo van a resolver los 
problemas del país. Nosotros tenemos la 
urgencia de dar una respuesta positiva a 
la gente que ha creído en los socialistas 

durante todo este tiempo, y que crece cada 
vez más.

G. Esté vez Boero: Entramos a los aspectos 
concretos, puntuales. Diría que acá se han 
tocado algunas cuestiones importantes. Pri­
mero esa disconformidad a la que aludía 
Portantiero de una inmensa cantidad de in­
tegrantes del partido justicialista y del radi­
cal. Yo creo que esto se debe a que hace unas 
décadas estas organizaciones tenían un 
proyecto para la Nación, pero hoy echan 
mano a la receta que ofrecen los acreedores. 
Alegremente Terragno abrió la puerta para 
la subasta, y ésta hoy se realiza sin límite de 
racionalidad alguna. Por eso creo que no 
sólo como socialistas sino comoargentinos. 
tenemos esta responsabilidad que nos da el 
conocimiento de nuestra historia, de con­
cretar una alternativa política democrática, 
solidaria, que dé respuestas a la inmensa 
mayoría de la población que hoy no la 
tienen. Ni desde el punto de vista moral, ni 
el social, ni el político, ni económico.

En esto la juventud paga su más alto 
tributo. Porque generacionalmente se con­
creta en el futuro. Una juventud sin futuro 
no es juventud, es gente con pocos años. 
Juventud es tener la fuerza de un lanza­
miento hacia adelante, y el país carece de 
adelante desde hace años. Hoy vuelven co­
herentemente las enfermedades sociales y 
acompañan a un país en desintegración, 
sin servicio de salud, no desde hace un 
mes o unos años; desde hace muchísimo 
años. Tenemos un panorama en la investi­
gación, en laciencia, en la universidad, en la 
escuela, en el colegio que nos retrotrae a 
décadas.

Creo que como argentinos tenemos la 
responsabilidad frente a los que va­
loramos larealidad nacional,decon­

cretar la alternativa que por lo menos preser­
ve la democracia, porque sino esta subasta 
termina en un nuevo régimen totalitario,  de 
derecha, en una nueva represión. Y si anali­
zamos nosotros la evolución de las rupturas 
en el orden consütucional desde el’ 30 al ’76 
podemos proyectar la dimensión de la 
próxima ruptura. Entonces debemos con­
vencemos y convencer de que no es posible 
seguir en esta enajenación de lo argentino, 
de la cultura a la salud, y que la única 
posibilidad de generar una respuesta, a la 
1 uz de nuestra experiencia histórica, está en 
la gente que se nuelea en tomo a la idea y 
concepción de los socialistas.

Por eso creo que habiendo conversado 
detenidamente la posiblidad de articular 
además de los partidos y sectores importan­
tes cómo es el Club de Cultura Socialista, y 
sin creernos que somos demasiado viejos 
como para erigimos en jueces de lo que es y 
no es socialista, de lo que es y no es revolu­
cionario, creo que en este camino de la 
construcción, continuando el pensamiento 
de nuestro compañero Laporta acerca de la 
gente de trabajo, nosotros, sin excluir a 
nadie, tenemos que tener nuestra preocupa­
ción central en incorporar al socialismo a 
todos estos disconformes, pero no solamen­
te a todos los "ex”, sino que la fuerza del 
futuro pasa por la incorporación de los que 
nunca fueron socialistas. Fundamentalmen­
te de los trabajadores, y en una sociedad 
donde las contradicciones se resquebrajan y 
multiplican, y dan lugar así a una prolifera­
ción de contradicciones, no podemos ha­
blar de la reconstrucción del viejo partido. 
Sin que esto signifique un juicio de valor, 
tenemos que generar un nuevo partido que 
dé solución a los problemas contemporá­
neos. Sí tenemos que rescatar los valores 
históricos fundacionales de J. B. Justo, en 

cuanto a laarticulación de la sociedad desde 
sus bases. Si queremos articular a la socie­
dad desde sus bases, también tenemos que 
articular al partido desde sus bases. Ahí 
estuvo su obra, que no fue la obra de un 
incoherente, fue la obra de un programador 
del mutualismo, del cooperativismo, de la 
prensa, de) partido, pero que apuntaban aun 
objetivo común, pero que planteaban sus 
raíces en esas realidades no inventadas ni 
i magi nadas, sino realidades necesarias de la 
gente concreta.

Creo que el tiempo es una parte de nues­
tra realidad. Es una parte de la realidad 
como las rocas o las plantas, sobre las cuales 
podemos incidir, pero el tiempo de la Uni­
dad Socialista tiene que ser síntesis de nues­
tro tiempo. Tenemos un tiempo de la reali­
dad nacional, un tiempo en la relación de 
nuestros partidos, un tiempo in lento en cada 
uno de nuestros partidos, y nuestra capaci­
dad debe forjarse en poder articular estos 
tiempos. Pero con la convicción de que el 
estacamiento de la unidad ya comienza a 
generar problemas grave, como el de la 
ciudad de Mar del Plata. Donde no se trata 
del problema de la derrota de un candidato 
o de otro, sino que se transforma en una 
alternativa esperanzada en primer lugar del 
pueblo de la ciudad, con raíces históricas 
socialistas, y del pueblo del país. Entonces 
ya pensamos que no es posible seguir tran­
sitando mucho tiempo la indefinición de los 
mecanismos de decisión democrática a los 
cuales aludía Ernesto Jaimovich. Pero no es 
lo mismo hablar de tiempoen un distrito con 
gran desarrollo que en uno con pequeño 
desarrollo. Articular todo eso es nuestro 
trabajo. En eso nosotros nos comprome- 
temos^

A. Bravo: Recojo el reto de Estévcz Boero 
con respecto al tiempo de los tiempos, ad- 
hicroaesta descripción de la realidad social 
y política que vivimos. Pienso que todas 
estas alternativas de la vida institucional 
que hemos vivido obedecen también a este 
doble lenguaje que siempre se ha empleado. 
Lenguaje que han empleado fundamental­
mente los partidos mayoritarios, y algunos 
dirigentes políticos de otros partidos, que 
hacían brillantes discursos y después iban a 
contramano de las mismas postulaciones

que habían hecho en su discurso. Pero quie­
ro también asegurar que el tiempo de los 
tiempos está asegurado, al menos porel lado 
de mi partido, que es un partido democráti­
co, que va a tener la expresión de sus afi­
liados en estos congresos de la segunda 
quincena de abril. Creo que si acá hablamos 
de socialismo, ninguno disiente. Todos so­
mos socialistas. Y ése es el mensaje que 
debemos transmitir  permanentemente hacia 
la ciudadanía; un lenguaje claro que nos 
identifique  como socialistas, no importa los 
avatares políticos o electorales que tenga­
mos que vivir, pero nunca bajemos nuestro 
nombre, nuestra identificación. Porque si 
no entraríamos en lo que hoy decimos por 
acá y mañana hacemos por allá. Y digo esto 
porque la forma de una identidad es una 
forma de prospectiva y al mismo tiempo es 
una forma de desarrollo: puesta la semilla 
debemos seguir creciendo. Creo que más 
allá de la voluntad de uno u otro, de uno que 
quiera concretar ya y otro que no quiera 
concretar ya, los militantes, los que sufren y 
padecen resoluciones que no entienden -y 
que a lo mejor no tienen posibilidad de dis­
cutirlas- van a ser los que lo van a determi­
nar. Este es el tiempo institucional. Las 
circunstancias están dadas, y todo pareciera 
indicar que se está en el camino de la concre­
ción. Pero yo vuelvo a mi primogénita idea; 
este partido de los socialistas, este partido 
abierto en su proyección de su vida institu­
cional, tiene que ser definido como tal en 
todo momento. Tiene que acrecentar sus 
valores ideológicos y actualizarlos, porque 
nuestro partido no se ha caracterizado sim­
plemente por lanzar slogan ni por estar 
prisionero de un dogma, sino todo lo con- 

urarioH t
El partido socialista, máxime en estos 

momentos, tiene que ser un partido de opo- 
sición.Pcro nopor laoposiciónen sí misma. 
Tiene que ser un partido que no sólo denun­
cie las lacras sociales queestamos viviendo, 
sino que también proponga un punto de 
partida para superarlas.

Por eso digo que la unidad se va a 
concretar, no me cabe la menor duda, 
porque hay condiciones. Los episo­

dios citados por Guillermo en Mar delPlata, 

y otros que se han olvidado, son el producto 
de desencuentros, de ambiciones persona­
les, de no querer dar el brazo a torcer, 
aunque siempre se han encontrado explica­
ciones exactas y verdaderas, porque todo 
depende del ángulo en que se las diga y 
desde dónde se los mire. Hay que crear un 
socialismo que al identificarse con esta cla­
se trabajadora señale lo que es no solamente 
la marginación, la desocupación o la morta­
lidad infantil y todas esas lacras, sino que 
además tenga las propuestas y el estudio 
necesario para cada problema para presen­
tarse a la ciudadanía y decir: nosotros criti­
camos pero acá está la alternativa. Estos 
somos los soc ialistas, los que no creemos en 
esta monocracia menemista, los que no es­
tamos de acuerdo en que se margine y se 
siga marginando al pueblo argenüno, que se 
siga entregando el patrimonio nacional. 
Entonces, identificados y presentes como 
socialistas, trayendo propuestas socialistas 
y en una oposición constructiva pero socia­
lista. No me cabe la menor duda de que si el 
tiempo de los tiempos puede estar acotado, 
cuando se realicen estos congresos los mili­
tantes irán estableciendo los cronogramas y 
la forma de transición para este proceso que 
debe desembocar en ese gran partido socia­
lista que todos queremos.

N. Laporta: Una simple acotación. Creo 
que tenemos que tener en claro lo siguiente 
dentro de este sinceramiento general que 
implica esta discusión. La etapa de las difi­
cultades por la no existencia de mecanismos 
para destrabar esas d ificultades es una etapa 
que ha llegado a su fin, y nadie duda de que 
dentro de la transición deben aparecer los 
mecanismos democráticos que hagan des­
aparecer esas dificultades. Pero insisto que 
siempre se dé dentro de lo que debe ser un 
proceso. Si la unidad socialista terminara 
eligiendo simplemente el camino del suceso 
político, podría anotarse en una especula­
ción que no sería la construcción del partido 
socialista que queremos para el futuro. Tie­
ne que ser un proceso y no un simple suceso.

J. C. Portantiero: Ha sido una charla rica 
en ideas, a veces en confrontación, que no 
ha sido complaciente, y que ha tratado de 
llegar en la medida de lo posible a lo que 
cada uno cree como verdad en los análisis. 
En este sentido, mis palabras son simple­
mente paraagradecerles  estas dos horas que 
hemos estado conversando sobre estos te­
mas que nos ocupan tanto a nosotros. Yo 
diría, simplemente, para concluir, retoman­
do lo de Laporta, que efectivamente en 
procesos de este tipo pueden darse dos ries­
gos. O que el ciclo de maduración sea tan 
largo que finalmente la fruta se pudra, o que 
uno quiera sacar la fruta cuando está verde. 
Pero creo que la responsabilidad de los po­
líticos que pi lotean este proceso es tener eso 
en claro. Que el m iedo a tomar la fruta verde 
no nos hagaesperar tanto úempo que la fruta 
se pudra, o viceversa. Y en ese sentido hay 
una responsabilidad no sólo hacia dentro de 
cada partido, o en este caso hacia la revista 
o los amigos del Club, sino también hacia la 
sociedad. Y esto no es una frase rimbom­
bante, sino que trato de abonarla con lo que 
dije en mi intervención anterior. Hay una 
necesidad de una fuerza socialista y demo­
crática, que tercie en el medio de la decaden­
cia de los dos grandes partidos, que pueda 
presentarse como una alternaúva de futuro 
en nuestro país. Creo que tenemos que tratar 
de que por ninguno de esos dos caminos esto 
se malogre. Simplemente es eso lo que a 
nosotros nos puede quedar como una idea de 
síntesis esperanzada para el cierre de esta 
reunión.
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Desafíos y posibilidades del socialismo democrático
Jorge Tula

El resultado de las últimas elecciones 
colocó a la Unidad Socialista en una 
posición de privilegio respecto del 

amplio arco del resto de las fuerzas de 
izquierda. Esta nueva situación le otorga a la 
vez nuevas responsabilidades, si es que 
efectivamente tiene presente el objetivo 
muchas veces declarando de dar lugar a una 
nueva y única estructura organizativa que 
esté en mejores condiciones para presen­
tarse a la sociedad como una alternativa 
creíble y viable en relación a los dos parti­
dos mayoritarios.

Para que esto sea posible deberá enfren­
tarse a dos problemas de cuya forma de 
resolución dependerá en gran medida el 
futuro inmediato, pero por cierto también a 
largo plazo, del socialismo democrático en 
Argentina. El primero de ellos está referido 
a la encrucijada histórica y teórica en que se 
encuentra el socialismo, y que demanda un 
profundo esfuerzo intelectual y político a 
los efectos de diseñar un nuevo horizonte 
para el socialismo en este fin de siglo. El 
segundo tiene que ver con la nueva estruc­
tura político-organizativa a gestar: si ella 
será la mera suma de las dos fuerzas que 
actualmente conforman la Unidad Socia­
lista o si se dará cabida (y de qué manera) a 
los socialistas independientes queestén dis- 
puestosaincorporarseaestanuevaemprcsa 
política. Pero además, si esta fuerza política 
deberá ver la luz en un plazo perentorio o 
deberá seguir todavía un largo proceso, con 
independencia de las condiciones favora­
bles o no para su gestación.

1

Como el otro fin de siglo, el que nos 
toca vivir también se encuentra sa- 
cudidopor grandes conmociones. A 

los efectos de nuestro análisis queremos 
destacar dos hechos que habrán de perturbar 
como muy pocas veces antes el transcurrir 
nunca demasiado tranquilo de la izquierda 
en general, y también porciertoel del socia­
lismo democrático: 1 ) una nueva crisis ideo- 
lógicay políticaque deriva del derrumbe de 
la experiencia socialista de los países del 
Este, y que desde luego no afecta sólo a la 
tradición comunista, y 2) las transformacio­
nes materiales de la economía, que ha pro­
ducido entre otras cosas la intemacionaliza- 
ción de las economías nacionales, con sus 
consiguientes efectos sobre las viejas es­
tructuras corporativas y regulativas.

1989 parece marcar el fin de una cierta 
idea del socialismo y de cómo debe ser lo­
grado. Los revolucionarios bolcheviques 
creían que los estadios de desarrollo podían 
ser obviados, que se podía adelantar la his­
toria a través de atajos, que cuando la clase 
agentedel cambio no tenía fuerza suficiente 
podía ser sustituida por el estado en manos 
de un partido de revolucionarios profesio­
nales depositarios de las leyes de la historia.

Las posibilidades de desarrollo del socialismo democrático son 
ciertas. Pero para que eso se produzca de una manera efectiva debe 

hacer las cuentas con una serie de ideas fuertes del pensamiento 
progresista que no le son ajenas. Sin descuidar, por cierto, otro 

aspecto fundamental: avanzar lo más rápidamente posible hacia la 
conformación de un partido de los socialistas.

y que a través de una industrialización for­
zada lograría solucionar los déficits exis­
tentes. Esta manera de producir grandes 
transformaciones ha desembocado en un 
callejón sin salida y en el fracaso de un 
modelo que, de distinto modo, permeò a las 
más diversas fuerzas preocupadas por nue­
vas formas de organización social y eco­
nómica. Sin embargo, aunque el socialismo 
democrático pertenezca a otra tradición, 
tampoco él ha permanecido sin sufrir so­
bresaltos. Por el contrario, ha llegado hasta 
la perturbación después de un período de 

esplendor que duró hasta la terminación de 
la década del setenta, cuando su compo­
nente social -la clase obrera industrial- 
empezó a decrecer, y el estado -instrumento 
privilegiado para lograr sus objetivos de 
planificación, redistribución, bienestar, 
pleno em pleo, etc.- comienza a padecer una 
erosión cada vez mayor y aidentificarse y a 
ser identificado con la rigidez, la burocracia 
y los intereses específicos, es decir como 
algo que ya no está al servicio de la so­
ciedad.

En esta circunstancia se produce un in­

cremento en la importancia de la sociedad 
civil, que aparece cada vez más diversifi­
cada y organizada, pero también más 
flexible y sensible -al contrario de lo que 
sucedía con el estado- a las grandes transfor­
maciones culturales. Es precisamente en la 
sociedad civil, es decir fuera del estado, en 
donde comienzan a desarrollarse políticas 
que, entre otras cosas, ponen en crisis las 
estructuras partidarias, que seencuentran  en 
gran parte insertas en el estado y para las 
cuales la política es definida en amplia me­
dida por éste.

Es posible decir entonces que así 
como las sociedadcsdelEste se están 
convirtiendo en una especie de labo­

ratorio en donde se empiezan a realizar 
nuevos experimentos en las relacionesentrc 
estado y sociedad civil, también en las so­
ciedades occidentales la nueva cultura a la 
que aludimos está buscando redefinirei rol 
del estado y el de la sociedad civil.

Y si en su época deesplendorcl socialis­
mo democrático estaba de acuerdo con los 
valores históricos que prevalecían, con las 
formas de organización, con las aspiracio­
nes y con el concepto de progreso en boga, 
ahora las cosas no son ciertamente así y 
deberá esforzarse para redef in ir sus valores, 
incorporar algunos nuevos y buscar los ins­
trumentos adecuados para implementarlos. 
Aquella visión tan clara del significado del 
progreso, que se alimentaba con el desarro­
llo económico, con el aumento de la pro­
ducción y la extracción de materias primas, 
y que creaba sus propias instituciones, 
como por ejemplo una forma específica de 
estado, definido en términos nacionales: esa 
visión del progreso ha sido cuestionada por 
lo hechos. Son otros los índices que miden 
el progreso económico y han surgido nue­
vas relaciones entre pasado y futuro, entre 
nivel nacional e internacional, entre depen­
dencia e interdependencia.

Pero lo cierto es que, aunque se haya 
desplazado el centro de gravedad de lo na­
cional a lo internacional, permanece la pre­
ocupación por el poder público y por el 
interés público, y hasta se podría decir que 
se ha incrementado ante la presencia de las 
grandes corporaciones internacionales. Sin 
embargo esta intemacionalización de los 
procesos económicos no ha sido acompa­
ñado hasta ahora por la creación de insti­
tuciones políticas sobrenacionales. Una re­
flexión última de Bobbio conviene regis­
trarla en este sentido. El sostiene la necesi­
dad cada vez más imperiosa de dirigirse 
hacia la búsqueda de una democracia in­
ternacional, si es que se quiere ser respe­
tuosos de los principios democráticos. 
Porque, tal como están planteadas las cosas 
en el mundo, el problema de la justicia 
social ya no puede ser circunscripta a las 
relaciones entre capitalistas y obreros en el 
interior de un estado en particular sino que 
atañe más que nunca a las relaciones entre 

estados ricos y estado pobres. Este es el 
punto fundamental. Se trata entonces, dice 
Bobbio, de que nos desplacemos del gobier­
no del estado al gobierno del mundo. 
De reforzar el gobierno democrático del 
mundo.

No obstante, sigue siendo el ámbito del 
estado-nación en donde se efectúa el cobro 
de impuestos, en donde se distribuye el 
rédito, en donde se organizan los servicios 
sociales y en donde se determinan las prio­
ridades sociales. Pero en aquellas comuni­
dades con estructuraciones distintas a las de 
antaño, y con mayor presencia y exigencia 
de la sociedad civil, la solicitud de mejores 
servicios requiere de un estado con una 
agilidad que hasta ahora pocas veces tuvo 
para proveer directamente tales servicios y/ 
o lo suficientemente fuerte para poder ser un 
regulador y un gestor eficaz de ellos.

Como es sabido, el desarrollo y la suerte 
del socialismo democrático en América la­
tina fue por cierto distinto al que tuvo y tiene 
en Europa. Si en el viejo continente m uchos 
de sus postulados han sido llevados a la 
práctica y ahora se está en la búsqueda de 
nuevas respuestas para una realidad que 
difiere en mucho respecto de la época desús 
mayores logros, en esta parte del mundo, a 
pesar de inicios auspiciosos en algunos paí­
ses, quedó relegado por un pensamiento 
progresista que adquirió otra forma. Sólo 
ahora, en oportunidad de la redemocratiza­
ción del continente, pero en circunstancias 
en que la situación económica ha llegado a 
sus peores niveles, de manera tal que nece­
sariamente afecta al desarrollo y fortaleci­
miento de una cultura todavía incipiente, 
sólo ahora, decíamos, las posibilidades del 
desarrollo del socialismo democrático apa­
rece con cierta fuerza.

Como si fuera otra de las paradojas de 
la historia, es precisamente en cir­
cunstancias de auge e implemcnta- 

ción de políticas neoliberales cuando el 
socialismo empieza a tener una presencia 
que hasta hace poco tiempo apenas era per­
ceptible. Y posiblemente la paradoja se di­
luya si se tiene en cuenta que las ideas 
neoliberales han invadido a partidos que 
aparecieron como abanderados de la justi­
cia social y que ciertas expresiones del po­
pulismo y de la izquierda en general se 
mantienen casi imperturbables con sus vie­
jos postulados.

Pero para que las posibilidades de desa­
rrollo de las ideas del socialismo democrá­
tico lleguen a buen puerto, es necesario que 
éste también haga las cuentas con ciertas 
ideas que permanecen arraigadas en el pen­
samiento progresista latinoamericano. Por 
ahora sólo quiero aludir a dos puntos que 
fueron desarrollados por Femando H. Car­
doso en “Los desafíos de la socialdcmocra- 
c ia en América latina”, y que fuera pubi ¡ca­
do por La Ciudad Futura en su número 
anterior.

Mencionada más arriba, la redefinición 
del rol del estado se hace cada vez más 
necesaria en circunstancias en que se produ­
ce un nuevo y virulento cuestionam iento del 
intervencionismo  estatal y una valorización 
de la iniciativa privada, del mercado y de la 
desregulación como elementos centrales 
del desarrollo económico, del que por otra 
parte devendría como una suerte de subpro­
ducto el desarrollo social. Sólo después del 
análisis y la crítica de un estado que se ha 
convertido en el generador de nuevas des­
igualdades y privilegios  se podrá empezar a 

diseñar un nuevo estado social -de alguna 
manera hay que llamarlo- que se contra­
ponga el estado reducido a su mínima ex­
presión, tal como los postulan los neolibera­
les vernáculos.

Por otro lado el socialismo democrático 
debería iniciar un recorrido hacia labúsque- 
da de formas inédita y no menos efectiva de 
defensa de los derechos de los trabajadores 
y demás asalariados, camino que no podrá 
eludir el cuestionamiento de los excesos 
corporativos y el diseño de nuevas formas 
de productividad y eficiencia. Porque en 
este lado del mundo no sólo existen grandes 
diferencias entre capitalistas y asalariados 
sino también entre sectores organizados y 
sectores que no lo están. En este cuadro de 
situación las presiones corporativas se 
convierten muchas veces en vallas insal­
vables para cualquier intento de universali­
zación de las conquistas sociales. Si así son 
las cosas, como sostiene Cardoso, el socia­
lismo democrático, con su propuesta de 
universalización de las conquistas sociales, 
deberá colocarse en un lugar que no sea el 
del populismo corporalivista y el del neoli­
beralismo, que postula siempre la lucha en 
el mercado, lucha ésta que aseguraría la 
igualdad a largo plazo... siempre que no 
intervenga el estado.

2

El Partido Socialista Democrático y el 
Partido Socialista Popular vienen 
realizando desde hace varios años 

una experiencia electoral común, que fue 
generando a la vez relaciones que trascen­
dían este primer objetivo, pero de cuya 
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fluidez tal vez sólo puede dar cuenta la 
concreción deotra metaque reiteradamente 
fue anunciada por sus dirigentes: la disolu­
ción de ambos partidos para dar lugar a una 
organización única.

Como es sabido, en política como en 
otros órdenes de la vida, la voluntad de 
alcanzar un objetivo, inclusive en aquellos 
casos en que se manifiesta con intensidad, 
puede requerir el concurso de otros factores 
que ayuden adespejar el dificultoso camino 
que hay que recorrer para desembocar final­
mente en la meta que se dice anhelar. La 
mencionada experiencia electoral, cuyo 
inicio estuvo lejos de serauspicioso, necesi­
tó de la reiteración que deriva de una vo­
luntad política que apostaba a la importan­
cia de ese paso para poder pensar en el 
futuro nuevas instanciasorientadas hacia un 
anhelo todavía difuso de construir una nue­
va fuerza socialista. Se precisó una cierta 
dosis de obstinación para poner entre pa­
réntesis las indiscutibles razones históricas 
que llevaron a la división sin límites de la 
izquierda en general y del socialismo en 
particular. Las experiencias sucesivas mos­
traron el acierto de tal decisión. Las últimas 
elecciones no sólo permitieron aumentar la 
representación parlamentaria socialista 
sino que convirtieron a laUnidad Socialista 
en la fuerza que está en mejores condiciones 
para articular el frente electoral de cen- 
troizquierda que reiteradamente es recla­
mado por las agrupaciones que integran ese 
arco.

Los avances electorales han ido impul­
sando con una fuerza cada vez mayor en el 
seno de la Unidad Socialista la convenien­
cia de empezar a hablar de los tiempos de 
gestación de la nueva fuerza. Para unos la 
experiencia acumulada ha creado las con­
diciones propicias para que el alumbra­

miento no se haga esperar. Como en los 
procesos naturales, afirman, una demora 
exagerada puede poner en peligro la pari­
ción. Para otros, todavía no se ha producido 
la maduración necesaria, y cualquier acele­
ración, sostienen, si bien puede calmar la 
ansiedad que este proceso necesariamente 
despierta, generaría una criatura defec­
tuosa.

Se trata, por cierto, en ambos casos, de 
argumentos atendibles. Con otras palabras, 
y con otras razones, consideraciones pareci­
das fueron expresadas en experiencias simi­
lares que se realizaron en otras partes del 
mundo. Porque es sabido que todo intento 
de gestar una nueva fuerza a partir de 
agrupaciones prexistentes generalmente 
debe transitar un camino sinuoso. En aque- 
1 los casos en que este proceso se llevó a cabo 
en mucha medida dependió de la existencia 
de una figura excluyeme que impulsara tal 
propuesta para que éste llegara a buen 
puerto. Por el contrario, cuando aquella 
figura está ausente la suerte de tal proyecto 
pasa a depender de una fuerte voluntad 
políticade losdirigentes y de la exigenciade 
los demás integrantes de las fuerzas parti­
darias.

En una situación de impasse de esta 
naturaleza me cuesta dejar de recor­
dar las reflexiones de John Rawls 

respecto de la equidad social. El afirma que 
la única manera de refundar un sistema de 
reglas es que los reformadores actúen bajo 
el velo de la ignorancia, esto es, que nadie 
debería conocer su propia posición después 
de la reforma. Y me pregunto si la norma 
rawlsiana no debería tenerse en cuenta en 
aquellos casos en que existen intenciones 
declaradas de construir una nueva fuerza 
política a partir de otras prexistentes que 
postulan la conveniencia de dar paso a una 
nueva instancia organizativa, pero que se 
enfrentan a dificultades que ponen trabas a 
los propósitos enunciados.

Porque, en el caso que nos ocupa, si las 
posiciones de arranque de los partidos, y de 
sus respectivos dirigentes, no cambian, y 
cada partido, y sus dirigentes, pueden pre­
ver su probable ubicación después de la 
reforma, cada partido, y sus dirigentes, ele­
girán la reforma más favorable a su probable 
situación futura. De la misma manera, si 
pueden prever una situación desfavorable, 
dilatarán la reforma hasta estar en mejores 
condiciones para lograr en el futuro una 
ubicación de privilegio.

Así las cosas, para que la reforma sea 
posible es necesario mezclar las cartas. 
¿Pero cómo es posible llegar a ladeeisión de 
mezclar las cartas en una experiencia de esta 
naturaleza? No se me ocurre otra propuesta 
que una clásica para estos casos: que to­
dos aquellos integrantes de ambos partidos 
-que siempre existen-que no anteponen a la 
reforma una colocación privilegiada en el 
futuro insistan con mayor fuerza y la incre­
mentan con la compañía de aquellos que sin 
integrar tales partidos están dispuesto a su­
marse a una nueva fuerza que los represente.

La preferencia por el presente es una 
tentación en la que ha caído con una exage­
rada frecuencia la dirigencia políticaargen- 
tina. De la que no están por cierto excluidos 
quienes integran el amplio arco de la iz­
quierda. Se trata de una valla que habrá que 
superar si es que efectivamente se desea 
construir una política y una organización 
que estén en mejores condiciones de dar 
respuesta a las exigencias de una sociedad 
cada vez menos dispuesta a esperar los 
tiempos de los políticos y de la política que 
transitan con ritmo y dirección distintos al 
que se reclama con mayor insistencia.
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El Hogar Obrero: razones de su 
crisis y perspectivas

Héctor Polino

Mirada mujer

Acción positiva:
¿justicia, necesidad o discriminación?

Zita Coronato Montes de Oca

La cooperati va El Hogar Obrero, fun­
dada por el Dr. Juan B. Justo en 1905, 
llegó a ser hasta hace poco tiempo la 

entidad más grande de América latina y una 
de las de mayor significación del mundo.

Su crecimiento fue constante, y de los 19 
asociados iniciales llegó atener dos millo­
nes de miembros. Habiendo iniciado sus 
actividades como cooperativa de edifica­
ción, llegó a tener 300 sedes dedicadas al 
consumo; de cooperativa de crédito, 1 legó a 
poseer un banco vinculado a la entidad; con 
sus empresas industriales, elpersonal alcanza 
a 14 mil personas. Comedores, una revista, 
13 centros de educación cooperativa, son 
algunas de las numerosas actividades reali­
zadas por la entidad. A ello hay que agregar 
cinco mil viviendas construidas en barrios 
de casas individuales y edificios de departa­
mentos. Ochenta y cinco años de trabajo 
constante, silencioso y honrado con inne­
gable contenido social.

El último congreso de la cooperación, 
que clausuró sus sesiones en el mes de 
noviembre de 1989, aprobó un documento 
final, que en la parte pertinente dice: “.. .Las 
cooperativas de consumo integradas por los 
estratos medios y bajos de la población, se 
inscriben por esa circunstancia dentro de la 
franja de quienes más sufren las consecuen­
cias de la profunda crisis socio-económica 
queatravicsa el país”. La declaración agrega­
ba: “El sector cooperativo de consumo, que 
ha sido el factor primigenio del cooperativis­
mo moderno originado en Rochdale m uestra 
-apesardesus sostenidocrecimientoen cifras 
de distribución, abastecimiento y volumen 
asociativo- los agudos problemas de la hora”.

Las hiperinflaciones, la política macro 
económica del gobierno nacional, y los erro­
res cometidos en el manejo de la institución, 
condujeron a la crisis actual.

William P. Watkis, ex director de la 
Alianza Cooperativalntemacional,defmióal 
cooperativismo como un movimiento econó­
mico que lleva a cabo la acción educativa. Si 
invenimos los términos de la ecuación, se­
ñaló, llegamos a la misma conclusión. Es 
decir, que el cooperativismo es un movi­
miento educativo que lleva a cabo la acción 
económica.

Llamó la atención que cuando se produjo 
la crisis de EHO en el mes de febrero de 1991, 
no se haya producido entre sus dos millones 
de asociados manifestaciones concretas de 
voluntad para organizar tareas de salvataje 
con verdadero respaldo popular. Resulta 
poco estimulante que el protagonismo haya 
estado a cargo de funcionarios públicos, 
bancos acreedores y algún sindicalista.

El Hogar Obrero debió competir con 
las grandes empresas capitalistas que 
explotan supermercados de auto ser­

vicio, aceptando que por su condición de 
cooperativa se encontraba en desventaja 
para luchar de igual a igual en ese terreno, 
porsu operatoria transparente.espccialmentc 
en situaciones hiperinflacionarias como las 
que padeció el país.

Secretario de Estado de Acción Cooperativa durante el 
anterior gobierno, ex Concejal Municipal por la Capital Federal 
y actual Secretario Adjunto del Partido Socialista Democrático, 

el autor reflexiona sobre las razones de la crisis actual de la 
cooperativa creada por Juan B. Justo a principios de siglo.

Las grandes cadenas de supermercados 
organizadas con fines de lucro, que en algu­
nos casos cuentan con apoyo de capital 
extranjero, dejan de lado consideraciones 
de tipo social y su gestión atiende únicamente 
a incrementar las ganancias, que benefician 
solamente al reducido grupo de accionistas 
dueños del capital. Además, EHO por su 
trayectoria y su condición de cooperativa 
tuvo que respetar reglas de juego limpias, 
implícitas en la doctrina de la economía 
social que es la esencia del cooperativismo. 
Valga a manera de ejemplo lo ocurrido 
durante los sucesivos brotes de hipcrinfla- 
ción. Mientras los supermercados capitalis­
tas retenían o escondían sus existencias de 
artículos de consumo popular, agravando el 
dcsabastecimiento, para especular, EHO 
ponía a disposición de los consumidores el 
contenido de sus góndolas, como la prueba 
la concurrencia aluvional que se registró en 
sus locales en esos momentos.

El explosivo crecimiento de la coopera­
tiva en los últimos años produjo requeri­
mientos urgentes de personal rentado para 
atender los distintos servicios. La urgencia 
aludida y el escaso desarrollo de la educa­
ción cooperativa en nuestro país, fueron 
causas de la notoria falta de adhesión al 
ideario cooperativo que se advertía en la 
mayoría del personal. Es evidente que las 
autoridades de la entidad no encontraron el 
método idóneo para llevar a cabo una ade­
cuada y permanente tarea de formación del 
personal

Los depósitos de los ahorros de los aso­
ciados constituyeron una práctica que data 
de largo tiempo en EHO, habiendo adquiri­
do en los últimos años un incremento ex­
traordinario, que puso de manifiesto el gra­
do de confianza pública que mereció la 
institución.

Cabe pensar que fue seguramente, la 
disponibilidad de tan importantes recursos 
en dinero lo que creó un estado de euforia, 
alentando a las autoridades de la cooperati­
va a encarar el reciclaje de edificios como 
los ex mercados Spincuo y Abasto, obras 
que sin exageración pueden calificarse 
como faraónicas. Además, se lomaban de­
pósitos cuyos reintegros eran exigibles a 
corto plazo, con altas tasas de interés, para 
inmovilizarlos en el financiamiento de 
obras para, en el mejor de los caso, generar 
beneficios en el muy largo plazo.

El gran desarrollo delaentidad, extendi­
da a lugares tan distantes del país, plantea 
varios interrogantes y la necesidad de un 
replanteo general en lo que hace a la estruc­
tura cooperativa.

¿En qué medida el Consejo de Adminis­

tración ejercía en plenitud sus facultades 
para conducir actividades tan complejas y 
en qué medida las delegaba en la gerencia y 
funcionarios superiores de la institución?

En el supuesto de que la delegación de 
facultades respondiera a fundadas razones 
prácticas de eficiencia, ¿de qué manera el 
Consejo de Administración, el Síndico y la 
Auditoría Externa ejercitaban las funciones 
de control que les asigna la ley de coopera­
tivas y el estatuto de la entidad?

En una entidad de la magnitud de EHO, 
con sedes extendidas por todo el país, ¿la 
conducción centralizada en la ciudad de 
B uenos Aires es la mejor alternati  vao deben 
analizarse otras con mayor participación 
regional?

Las dificultades actuales de EHO como 
las que tienen muchas otras entidades del 
sector de la econom ía social, son propias de 
un sistema perverso, que castiga la produc­
ción y el trabajo honrado, premiando en 
cambio, la especulación, las inmoralidades 
y corrupciones más escandalosas.

El gobierno nacional es coherente en 
esta materia al igual que en muchas otras. 
Desmanteló laSecretaríade Acción Coope­
rativa; tuvo congelados durante 14 meses, 
con la consiguiente desvalorización mone­
taria, el equivalente a 4 millones de dólares 
que aportaron las entidades en el marco de la 
ley 23427, para ser destinados al financia­
miento de proyectos de desarrollo y educa­
ción cooperativa, y le negó todo apoyo cre­
diticio, avales y garantías a una institución 
prestigiosa con 85 años de existencia.

La negativa provino del actual Ministro 
de Economía, que en el año 1982, siendo 
Presidente del Banco Central, licuó los pa­
sivos empresarios y estatizó la deuda priva­
da del orden de los 10 mil millones de 
dólares.

Es sabido por todos que EHO fue 
fundado por socialistas y siempre 
fue dirigido por socialistas, existien­

do sin embargo una desvinculación orgáni­
ca total, entre el partido y la cooperativa. La 
experiencia histórica demostró que la prác­
tica de un coopertivismo independiente de 
las estructuras políticas, fue una de las cau­
sas que hizo posible el extraordinario desa­
rrollo que ha tenido el movimiento en nues­
tro país.

El Dr. Juan B. Justo se identificaba con 
los principios de Rochdale, de “neutralidad 
política y religiosa”, porque se adaptaba 
mejor a las características particulares del 
país, que recibía con generosidad a las co­

rrientes inmigratorias que provenían del 
viejo m undo, imbuidas de las concepciones 
filosóficas, políticas y religiosas más di­
versas.

Esta doctrina, que aún hoy está vigente 
y que es aceptada en forma unánime por los 
integrantes del movimiento cooperativo 
argentino, no significa que deba dar la es­
palda a los temas que hacen a la vigencia de 
la democracia, ni desentenderse de los 
acontecimientos con repercusión social, ni 
que le esté vedado pronunciarse sobre los 
mismos.

La Internacional Socialista, por su parte, 
en diversas oportunidades se pronunció so­
bre las relaciones que deben existir entre los 
Partidos Socialistas y el movimientocoope- 
rativo, y en todas, coincidió en resallar la 
conveniencia de asegurar la “independen­
cia orgánica” entre ambas estructuras.

La crisis de EHO no es la crisis del 
movimiento cooperativo, ni de la doctrina, 
ni de la filosofía de la cooperación.

Todos los días, en todos los países capi­
talistas quiebran empresas del sector co­
mercial. Pero ello no se cuestiona al capita­
lismo como sistema. Si viviéramos en ir 
país de economía mixta, pero de base cou 
perativa, y alguna entidad de este sector 
entrara en crisis quizá tampoco se cuestio­
naría al sector solidario.

En consecuencia, la crisis de EHO, 
producida dentro del sistema capita­
lista de ninguna manera invalida al 

cooperativismocomo herramientade trans­
formación, de progreso económico y de 
cambio social, en libertad y democracia.

Es más, frente a la crisis y a los estragos 
sociales que produce el modelo conserva­
dor, o neo liberal, la alternativa es el socia­
lismo cooperativo y aulo-gestionario.

La sociedad actual de economía mixta 
de base capitalista, debe ser transformada 
por una nueva sociedad también de econo­
mía mixta, pero de base cooperad va, con un 
poderoso sector de economía social. Tene­
mos que avanzar hacia una sociedad con 
rostro humano, construida por muchos que 
tienen poco, imbuidos de espíritu solidario, 
para reafirmar las aspiraciones más eleva­
das de una vida mejor.

Hay que construir un estado moderno en 
un país solidario, con estabilidad, pero con 
desarrollo. Para llevar a cabo esa empresa el 
capital es necesario, pero no suficiente. Lo 
importante es la voluntad de la sociedad 
para multiplicar el capital disponible, me­
diante la socialización de los conocimientos 
tecnológicos y científicos.

Ese es el gran desafío de la hora actual.
El cooperativismo no es una panacea 

universal; tampoco un elixir milagroso que 
porartedeencantamientoresuelve todos los 
problemas. Es una filosofía del hombre ante 
la vida, que basa su accionar en la práctica 
de la solidaridad, del esfuerzo propio y de la 
ayuda mutua, en una sociedad en la que 
lamentablemente vastos sectores practican 
el materialismo, el consumismo y la espe­
culación más vergonzosa.

La cooperación hace del individuo un 
hombre y de la unión de los hombres una 
verdadera sociedad.

Cuando la legislación noruega, al fi­
nalizar la Década de la Mujer de 
Naciones Unidas, propuso que “a 

situaciones desiguales corresponden solu­
ciones desiguales", dejó sentado una vez 
más la conveniencia de cumplir con las 
recomendaciones que desde hacía ya un 
tiempo venían promoviendo algunos de los 
organismos que integran el sistema de las 
Naciones Unidas: la discriminación positi­
va. Posteriormente, y para que el término 
"discriminación” no diera lugar a suscepti­
bilidades empezó a ser llamada “acción 
positiva”.

Mientras esto empezaba a suceder en 
forma tangible en algunos países europeos, 
Argentina ratificaba, a través de la Ley 
23.159, la “Convención para laEliminación 
de todas las formas de discriminación con­
tra la Mujer". Pero, al igual que la gran 
mayoría de los países que habían adoptado 
este Convenio internacional, en Argentina 
las estructuras y las instituciones de nuestra 
sociedad pusieron muy poca atención en el 
cumplimiento de esta Convención, espe­
cialmente en su artículo 4o párrafo 1, que se 
refiere a la adopción de medidas especiales 
de carácter temporal encaminadas a acele­
rar la igualdad de facto entre varones y 
mujeres o, cuando, en el artículo 24° se dice 
que “los estados se comprometen a adoptar 
todas las medidas necesarias en el ámbito 
nacional para conseguir la plena realización 
de las mujeres en todos los aspectos de la 
vida social, política, cultural y económica”.

La aceptación por parte del conjunto 
social de estas medidas implicaba necesa­
riamente debilitar o al menos cuestionar 
sistemas de poder y de dominación de neto 
corte sexista y/o patriarcal que no todos/ 
todas estaban dispuestos a asumir.

No obstante la inexistencia de un espa­
cio de discusión formal de estos lemas, las 
mujeres de los partidos políticos (aquellas 
que ya habían discutido todo lo relacionado 
a la llamada “doble militancia”) iniciaron 
una ardua tarea de búsqueda de consenso y 
apoyo a alguno de los dos proyectos legis­
lativos que se habían presentado oportuna­
mente en ambas Cámaras del Congreso de la 
Nación: uno de ellos elaborado por la se­
nadora Margarita Malharro (UCR-Men- 
doza) y el otro, elaborado en formaconjunta 
por un grupo de diputadas de diferentes 
partidos. Ambos proyectos tenían un mismo 
objeúvo: lograr la modificación del Código 
Electoral a través déla incorporación de una 
cláusula que impidiera la oficialización de 
aquellas listas electorales que no contaran 
con un mínimo del 30 por ciento de repre­
sentantes del otro sexo, ubicados en lugares 
“expcctablcs”.

No vale la pena ahondar en la descrip­
ción de los avalares que se sucedie­
ron, durante casi dos años, hasta 

lograr la sanción definitiva de esta ley. No 
obstante, considero importante señalar que

La autora se refiere a la controvertida “ley del cupo”, que fija 
en el 30 por ciento la participación mínima de la mujer en las 
listas electorales. Luego de explicar que el sentido original de 

esa demanda fue tomar como punto de arranque una 
discriminación para tratar de neutralizarla, puntualiza los 

problemas que obstaculizan la aplicación efectiva de la norma 
y define los nuevos objetivos que el tema plantea.

un hecho como éste logró consolidar al 
movimiento de mujeres, al feminismo y a 
las mujeres políticas en un grupo homogé­
neo que, desde sus espacios específicos de 
acción, ideó acciones, declaraciones y 
movilizaciones que pusieron en ladiscusión 
pública y en la agenda política, un tema que 
parecía destinado al fracaso.

Hubo, por supuesto, algunas acciones 
netamente demagógicas producidas por el 
poder polílico, pero que no por eso fueron 
descartadas por parte de las mujeres, para 
lograr la “legitimación” del tema.

Con dos años largos de lobbies, presio­
nes, discursos, marchas y movilizaciones, el 
día llegó: el 6 de noviembre de 1991 des­
pués de 14 horas de debate parlamentario, 
con la presencia de cientos de mujeres en la 
barra y en la calle, el proyecto original de la 
senadora Malharro se convirtió en ley.

Y con esto, sólo el prólogo: a partir de 
allí, la implementación de los mecanismos 
aptos, la discusión en el seno de los partidos 
políticos, en el interior mismo del movi­
miento de mujeres, la extensión de la norma 
a las instancias provinciales y municipales. 
A partir de allí la búsqueda de los mecanis­
mos de adaptación de esta legislación a los 
proyectos de reforma electoral que se están 
planteando desde el Ministerio del Interior, 
donde la Secretaria Adelina de Viola, la 
misma que en su momento no firmó junto 
con sus congéneres el proyecto legislativo 
en cuestión, tiende a avanzar en el diseño de 
modelos electorales que consolidan el
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bipartidismo a través de la uninominalidad 
o la binominalidad, espaciando los tumos 
electorales e incluso pretendiendo eliminar 
la obligatoriedad del voto.

Si el 6 de noviembre las mujeres políti­
cas creimos haber llegado al final del cami­
no, inmediatamente nos dimos cuenta que 
estábamos recién al principio de otra lucha, 
esia vez más profunda, que debe ser dada en 
forma armónica y coherente pero ahora en 
otros frentes, quizás más cristalizados y 
patriarcales que los ya superados.

Nos toca ahora decidir, desde un mayor 
compromiso ideológico, todo aquello con­
cerniente a la“doble militancia”, intentando 
un delicado equilibrio entre las cuestiones 
de género y las cuestiones políúcas, máxi­
me en este momento en el cual están en 
juego mecanismos con cierto sesgo 
antidemocrático, que necesariamente ha­
brán de perjudicar a los sectores minorita­
rios de la sociedad.

¿Y ahora qué?

Con este panorama por delante nos 
enfrentamos, en consecuencia, con 
un sin fin de dificultades, Llama la 

atención, en primer lugar, la falta de res­
puesta por parte de las estructuras partida­
rias de un espacio de discusión interna para 
analizar de qué manera esta ley va a ser 
cumplimentada. Más bien parece que los
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políticos (o los legisladores) apabullados 
por las evidencias de la ausencia de mujeres 
en las listas y en la conducción, hubieran 
hecho una suerte de expiación de culpas 
votando favorablemente la ley, pero preten­
diendo que la misma se convierta en una 
mera escenografía progresista y no en una 
verdadera práctica de democracia real.

La coyuntura socio-política del país, la 
crisis económica, los avances autoritarios 
del Poder Ejecutivo sobre los otros poderes, 
la decapitación de las “corporaciones", la 
falta de propuestas alternativas al plan neo- 
conservador siguen ocupando el primer 
plano de las preocupaciones de la dirigen­
cia, que no alcanza a mantenerse a flote en 
el aluvión de astucia derramado por 
Menem.

La corrupción, que ocupa las primeras 
planas de los diarios, no sólo del país sino 
también del exterior, mantiene ocupada a la 
sociedad y casi no existen filtraciones por 
donde un tema como la aplicabiiidad de la 
“ley del cupo” pueda filtrarse.

¿Hay que modificar el texto origi- 
nal?¿Hay que presionar en el interior de los 
diferentes partidos políticos para su re­
glamentación?¿Hay que creer que su san­
ción fue similar a los espejismos del Sahara? 
Por supuesto que no: de la misma manera 
como se logró su sanción se debe ahora 
avanzar en la discusión de su aplicación.

Es necesario que la misma cohesión que 
existió entre las mujeres del movimiento 
social, las feministas y las políticas se rei­
tere ahora, con estrategias diferentes, para 
lograr incorporar en la discusión de la 
dirigencia el verdadero espíritu de la ley: 
atendiendo en la modificación del régimen 
electoral a la plena vigencia de los funda­
mentos del cupo.

Más allá de las consideraciones genera­
les acerca de la oportunidad de la discusión, 
las mujeres no podemos ni debemos aceptar 
que la ley del cupo se convierta en algo tan 
inalcanzable como el 82 por ciento móvil o 
aquella frase que encabezaba las políticas 
sociales de la década del 50: “Los únicos 
privilegiados son los niños".

La democracia necesita de las mujeres, 
no porque nuestra presencia en la vida pú­
blica sea de naturaleza diferente a la de los 
varones, sino porque nuestro rol social, 
nuestra “mirada-mujer” y la igualdad de 
derechos y deberes que nos caben en cuanto 
a integrantes mayoritarios de la humanidad, 
son, sin lugar a dudas, factores que deben 
tenerse en cuenta en lo que hace a la actua­
ción de las mujeres en la política y en su 
relación con el poder.

Esta ley sancionada el 6 de noviembre 
de 1991 tiene un objetivo fundamental: 
consolidar una democracia que preten­
demos que deje de ser virtual para con­
vertirse en una democracia real. Y sin 
lugar a dudas, si las mujeres seguimos au­
sentes, el camino a la realidad seguirá sien­
do una utopía, a pesar de las leyes sanciona­
das.
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La crisis del sistema universitario argentino

Sería ya redundante afirmar que la educación superior 
en la Argentina afronta la -quizás- más profunda crisis 
de su historia. Crisis cuyo aspecto más grave no se 

encuentra en la carencia material sino en la patética falta de 
iniciativa para afrontar el problema en que nos encontramos 
quienes tenemos la tarea deadministar los asuntos universi­
tarios. El hecho evidente de que nos encontramos frentea un 
gobierno que no tiene -simplemente- una política educativa 
nacional, no nos puede servir de argumento para negar las 
características de un problema mucho más estructural que 
las relaciones entre la administración universitaria y el 
gobierno nacional.

En números anteriores le hemos dedicado atención a la 
cuestión universitaria con la intención degenerar una polé­
mica, planteando temas que -sabemos- provocan irritación, 
tal vez precisamente porque nos enfrentan con nuestra falta 
de argumentos en el tema. Cuestiones como el financia- 
miento de la universidad, las políticas de admisión de 
estudiantes o las relaciones con un sistema nacional parecen 
haberse convertido en temas tabú para gran parte de la 
comunidad universitaria, que mira azorada cómo desde el 
poder se plantean estrategias, tácticas o rumores, sin atinar 
aunareacciónque vaya más allá de ladefensa-con distintos 
grados de rabia y énfasis- de los principios de la autonomía 
y del derecho de la comunidad universitaria a sobrevivir. 
Parece claro que este gobierno no tiene política para la 
educación superior, más allá de aquella que se desprende de 
las necesidades de aj uste del fisco. Es evidente que desde el 
gobierno se ubica a las universidades en la columna de 
“gastos” y de esa forma se las trata. Pero no estaríamos 
haciendo un análisis serio de la cuestión si no reconociéra­
mos que el gobierno es coherente -en su falta de política- con

La caja vacía
Julián Gadano

su concepción sobreeltema. Mientras no le genere mayores 
gastos, las universidades nacionales no forman -práctica­
mente parte de laagcndaoficial. La política universitaria del

■ .........Cuestionario

1. ¿Cuáles considera que son los aspectos 
centrales de la crisis del sistema universitario

argentino? ¿Sobre qué bases debería 
reconstruirse?

2. La cuestión del arancelamiento de los 
estudios de grado se ha convertido, hoy, en un

tema de debate y primera plana; intentando 
plantear el tema en tema en términos algo más 
globales nos interesaría saber sobre qué bases 

-en su opinión- debe estructuarse el 
financiamiende la educación superior en la 

. Argentina?

3. ¿Sigue teniendo vigencia la Reforma
Universitaria de 1918?

4. ¿Cómo debería ser -en definitiva- la relación 
ideal entre la universidad y el estado?

gobierno excede largamente a las universidades públicas, 
ubicándolas en un lugar más que secundario.

Entonces, no se trata de que desde el gobierno hay odio 
y rencor hacia la comunidad universitaria y por eso se la 
condena al hambre: simplemente las prioridades pasan por 
otro lado y por eso se le reducen los fondos al mínimo 
sostenible, aunque tampoco se abre una discusión seria 
sobre laracionalización. Si lacomunidad universitaria logra 
el milagro de sostenerse con esos fondos, un problema 
menos para el gobierno.

Partiendo del escenario planteado y de la presunción que 
desde las universidades se ha actuado prácticamente como 
si el gobierno central fuera el padre al que hay que quejarse, 
pero sin llegar a mucho más que pedidos de aumento de 
fondos. La Ciudad Futura ha querido plantear abiertamente 
el debate entre la com unidad universitaria, y es por eso que 
en el presente número damos comienzo a una serie de 
entrevistas a especialistas, autoridades y representantes de 
los diferentes actores que la integran. En esta edición hemos 
consultado a Oscar Shuberoff, Rector de la Universidad de 
Buenos Aires, a Luis Yanes, Decano de la Facultad de 
Filosofía y Letras de la UBA, v a Pedro Krostch. sociólogo 
especializado  en temas educati vos y Secretario de Posgrado 
de la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA.

Uno de los entrevistados, el doctor Shuberoff, refirién­
dose en un reportaje reciente a la necesidad de afrontar más 
seriamente el problema afirmó: “No quiero terminar como 
Saúl Ubaldini, defendiendo una caja vacía”. Forma muy 
gráfica de plantear la situación en la que se encuentra la 
universidad y de definir un compromiso hacia un autoexa- 
men que no parece ser complaciente.

Oscar J. Shuberoff

ICreo que cuando uno dice que el 
sistema universitario se encuentra en 
crisis, está aludiendo a esa suerte de 

asincroníao inadecuación que hay entre una 
universidad que sigue -en lo fundamental- 
siendo aquella que se creó para un mundo 
que ya no existe, y la necesidad de una 
universidad moderna, científica, innovado­
ra. Esa que es la que hace falta para un país 
como en el que estamos entrando, en el que 
nos estamos conviniendo, y para el que se 
requiere generar mayores dosis decompeti- 
tividad de los actores sociales, requisito 
indispensable de mejoramiento de la cali­
dad de vida de las mayorías. Esto requiere 
de un proceso que es vivido como crisis, 
pero que en realidad es de transformación. 
Este es el argumento central con el que 
funcionamos quienes tenemos la responsa­
bilidad de conducir las universidades  nacio­
nales desde 1984. Es decir, la epopeya de la 
transformación desde una universidad iden- 

tificablecon un enseñaderoal estilo napole­
ónico dividido deacuerdo a un criterio “pro­
fesional”, donde en general no se pone énfa­
sis en la creación de conocimiento. Por otra 
parte, el diseño de llegada al que aspiramos

es el de una universidad moderna, científi­
ca, que esté en condiciones de crear conoci­
mientos y de transferirlos a la sociedad. Este 
es un proceso de transformación en el que 
estamos implicados y comprometidos a par­
tir de la restauración de la democracia en el 
país -y por lo tanto en la universidad-.

Pero hay una crisis de coyuntura, que es 

la provocada por los severos condiciona­
mientos que estamos enfrentando y que 
amenazan con detener este proceso. Estos 
condicionamientos son básicamente dos. 
En primer término, hay una asfixia presu­
puestaria grave, que se manifiesta sobre 
lodo en salarios indecentes. Quiero decir 
que cuando la universidad pierde a su gente 
porque ya no está en condiciones de convo­
carla a partir del salario -que ya es simbóli­
co- amenaza con convertirse en un cascarón 
vacío. Entonces, si no se actúa rápidamente 
en materia salarial entramos en un declive 
irreversible, del que va a ser muy difícil 
salir, y esto es grave. El segundo tipo de 
condicionamiento son los que se imponen a 
la autonomía, porque hoy en día importa la 
dificultad de poder pensar y vivir a la uni­
versidad como un espacio para la libre cir­
culación de las ideas, para la creatividad, 
para lo cual se requieren márgenes de plura­
lismo y tolerancia muy importantes. Y el 
pluralismo se ve amenazado cuando el go­
bierno intenta intervenir de hecho a la uni­

versidad, reduciendo algunas de sus facul­
tades y amenazándola con el poder que 
emana de su fuerza. Se ve amenazado tam­
bién, por ejemplo, cuando el Ministerio de 
Educación -en una resolución- sostiene que 
en realidad los procedimientos adecuados 
no son los que fijó el Congreso y que marcan 
la forma en que se deben distribuir autóno­
mamente los fondos de las universidades. 
Para el Ministerio lo correcto es que cada 
universidad le envíe sus propuestas de in­
vestigación y éste decida cuáles sirven y 
cuáles no, y por lo tanto cuáles financia y 
cuáles no financia. De esta forma se destru­
ye toda capacidad por parte de la universi­
dad de generar una política propia de pro­
moción de la investigación.

Es cierto que en la medida en que no hay 
una legislación clara no hay elementos de 
referencia claros, pero de todos modos la 
situación de desprecio por el funcionamien­
to del Poder Judicial a la que asistimos hace 
pensar que, aunque tuviéramos una ley uni­
versitaria, la misma no nos garantizaría la 
autonomía, porque en realidad aquí se deci­
de aun en contra de las leyes, y después la 
justicia avala esa decisión.

2 Fuera de toda duda en un país como el 
nuestro, pero aun en los países desa­
rrollados, el estado tiene una obliga­

ción prioritaria en el sostenimiento de la 
educación. En la Argentina es imposible 
pensar en la educación superior si no es a 
parúr del protagonismo del estado para sol­
ventarla. Es absurdo y casi vergonzoso pen­
sar que la universidad deba ser llevada aúna 
situación tal en que la mayor parte de la 
energía de quienes la dirigen se oriente a 
pensar cómo se financian, cuando en reali­
dad esto debería estar a cargo del estado, de 
manera que los decanos y los Consejos 
Directivos se pudieran abocar a los proble­
mas que plantea el gobierno de una unidad 
académica de cátedras. Me parece que 
cuando se coloca este tema del arancela­
miento lo que se hace es intentar poner una 
cortina de humo en tomo a la cuestión 
central que aquí se debate: la asignación del 
gasto. Evidentemente la discusión no es 
sostenible para el gobierno en estos térmi­
nos: entonces la plantea en términos subal­
ternos. en términos casi distractivos. Plan­
tear la cuestión del arancelamiento como 
discusión central del financiamiento uni­
versitario no tiene otro objetivo, porque en 
definitiva si la sociedad quisiera que quie­
nes estudian en la universidad o mandan a 
sus hijos a la universidad pública y tiene 
capacidad contributiva, se hagan cargo de 
una porción del financiamiento del estudio 
universitario, se sancionaría una ley dentro 
del sistema tributario para capturar esa ca­
pacidad contributiva. Lo que no se puede 
hacer es intentar convertir a la propia uni­
versidad en otra Dirección General Im­
positiva.

No es serio plantear estos problemas 
desde esta perspectiva. En definitiva: el 
estado debe financiar la educación superior, 
sin ninguna duda. Evidentemente, además, 
la universidad moderna debe estar necesa­
riamente vinculada al medio colectivo y 
para ello sedebedesarrollar intensamente la 
actividad de transferencia. Es una función 
trascendente de la universidad, y no co­
mo operación para financiar los estudios de 
grado; por otra parte jamás alcanzaría para 
financiarlos.

3 Sí, en varios sentidos. El primero de
ellos es la actitud abierta al cambio 
permanente, a la información, al plu­

ralismo, al funcionamiento democrático y 
autogestionario de la universidad. Esto no

cambió. Pueden cambiar -quizá- las herra­
mientas que en función de los nuevos tiem­
pos aparezcan como necesarias para con-

Pedro Krotsch

IEn primer lugar quisiera señalar que 
no considero que se pueda hablar de 
un sistema universitario argentino. 

En éste (por lo menos en el ámbito público) 
los mecanismos de coordinación se asientan 
hasta ahora fundamentalmente en los refle­
jos defensivos de los distintos actores insti­
tucionales del sector. Por otro lado es poca 
la interacción observablecn el campo de los 
títulos, curricula, carreras, perfiles institu­
cionales, posgrado, investigación, etc., que 
permita pensar en formas de intercambio 
concertado. No se podría afirmar que exista 
un nivel de autoorganización diferenciado 
de la basedel sistema. Existen, sin embargo, 
formas no explicitadas, no del todo eviden­
tes, de interacción entre instituciones del 
conjunto del nivel que remiten a la acción 
invisible del mercado. Estas formas aún 
larvadas son más fáciles de observar en el 
ámbito del mercado de estudiantes, así co­
mo el del prestigio institucional. No seco- 
noce aún la forma en que estos mecanismos 
operan sobre la segmentación interna del 
sistema, pero sin duda han afectado la base 
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cretar los mismos valores de entonces, que 
siguen vigentes hoy. La otra razón es que es 
posible que estemos viviendo en Argentina 

objetiva desde la cual se construye el discur­
so universitario actual. Todo eso es impor­
tante pues ha derivado lentamente en una 
pérdida por parte del sector universitario de 
su poder de negociación frente al estado. No 
hay que olvidar que hace unas décadas éste 
tenía el control monopólico de la produc­
ción y reproducción de conocimientos, sa­
beres y formación.

Lo anterior tiene que ver en parte con la 
crisis actual, que es también crisis de iden­
tidad que se manifiesta en la desorientación 
de los actores y la débil idad de los discursos 
alternativos a los del neoconservadorismo 
oficiaLDc hecho y de manera permanente la 
universidad pública va perdiendo susnúcle­
os de excelencia y en campos disciplinarios 
como las ciencias sociales se hace difícil 
recuperar lo perdido en las últimas décadas. 
A diferencia de Brasil o Japón -que han 
mantenido al sector público como ámbito 
fundamental de la excelencia académica y 
la investigación- en la Argentina parece 
darse un proceso más complicado en el que 
por distintos motivos ninguno de los dos 

un período que tiene extraña similitud con 
las primeras dos décadas del siglo: enton­
ces, tenemos hoy el mismo reclamo contra 
la corrupción, el mismo reclamo de moder­
nización real, el mismo reclamo de destruc­
ción de los contubernios dentro de los secto­
res de poder que existían en esa época.

4 Creo que alguna vez tendríamos que 
tratar de probar durante un tiempo 
más o menos prolongado las herra­

mientas que ya alguna vez se intentó y 
nunca se pudo usar. Me parece que en defi­
nitiva lo que se requiere es damos permiso 
paraladiversidad, es decir, una ley quizá no 
más prescriptivaque la ley Avellaneda, que 
le permita a la universidad construirse a sí 
misma sobre las pautas que defina, sin tener 
miedo. Una ley que, por el contrario, aliente 
la diversidad.

sectores puede desarrollarse claramente en 
esta dirección.

Quisiera agregar que además de los fac­
tores estructurales de la crisis actual ligados 
a larecomposición del sistema, el desarrollo 
tecnológico que revoluciona los campos 
profesionales, la restricción presupuestaria, 
etc., se observa un debilitamiento de los 
horizontes político-culturales de los actores 
universitarios. Esta parálisis, posiblemente 
ligada a todo lo anterior, se ha manifestado 
en la debilidad observable en materia de 
proyectos y discursos, así como en el cre­
ciente particularismo de las reivindicacio­
nes. Más alláde loan terior.mepregunto por 
las características del sujeto, soporte hoy de 
la universidad pública y de la Reforma. Me 
parece que debemos preguntamos también 
acerca de las diferencias en las condiciones 
sociales e institucionales vigentes en tiem­
pos de la Reforma y las condiciones existen­
tes hoy. Así, a partir del reconocimiento de 
lanuevacomplejidad institucional enlaque 
se mueve el sector público, del medio am­
biente en el que se hacen presentes los 
nuevos desafíos y las características de los 
nuevos actores universitarios podremos 
planteamos una nueva Reforma que esté a la 
altura de los liempos.

Lo anterior deberá expresarse en primer 
lugar como una reformulación de la capaci­
dad de maniobra de las instituciones. Esto 
tiene que ver directamente con el problema 
de la gestión y la gobemabilidad de las 
instituciones de educación superior, hoy 
sobrecargadas de conflictos no suficiente­
mente sometidos a la preeminencia de lo 
académico-institucional.  Estalalta de perti­
nencia del con flicto, como factor natural del 
desarrollo universitario, serádedificilreso­
lución, pues implica modificar la actual 
lógica con la que se construyen los consen­
sos en tomo al ejercicio del poder en la 
universidad. Es necesario agregar también 
que hoy no pueden esperarse soluciones que 
provengan de una aparente racionalidad ex­
trauniversitaria. Los paradigmas educati­
vos y sociales de los '50 se basaban en los 
supuestos de una creciente expansión lineal 
del progreso, y son inadecuados para com­
prender un mundo cada vez más teñido por 
la incertidumbre. En este contexto la uni­
versidad tiene frente a otros organismos la 
ventaja de la maleabilidad de sus estructuras 
organizacionales. Sin embargo esta virtud 
potencial puede convertirse en debilidad si 
no son movilizadas por actores conscientes 
del papel que les toca desempeñar en un
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momento de ruptura del antiguo orden ins­
titucional y social.

2 Creo que la cuestión del arancela- 
miento como cualquier otra que 
afecte a lo educativo no puede ser 

discutida de manera aislada. De cualquier 
manera en este aspecto particular, toda mo­
dificación a la situación actual debería apo­
yarse en medidas complementarias que le 
dieran sentido, dirección y consistencia a 
esta política educativa. De no ser esto así la 
introducción de nuevas formas de arancela- 
miento sumará una limitación más a las ya 
existentes enei sistema educativo nacional.

Lo señalado amerita incluirse, sin em­
bargo,en unareflexión demayor alcance. El 
tema del arancelamiento tiene que ver con el 
carácter máso menos público o universal de 
las prestaciones, reclutamientos, valores y 
conocimientos que se transmiten en la edu­
cación. Es decir que a aquél es sólo uno de 
los elementos que permiten caracterizar al 
continuo privado-público en el que se mue­
ven las distintas instituciones educativas 
que podamos caracterizar. Como ya sabe­
mos, pero no reconocemos, destrabar el 
acceso formal a la educación superior no 
significa democratizar la permanencia y el 
egreso. La desigualdad se construye en los 
niveles previos del sistema y persiste de 
manera perversa, por considerarse ahora 
como desaparecida, en los tramos superio­
res del sistema. El capital cultural diferen­
cial en la familia o en los colegios no se 
disipa por decretoo porci levantamiento de 
algunas barreras. En este sentido quisiera 
señalar que si partimos de la base de la 
necesidad de una universidad lo más demo­
crática posible dentro de las actuales condi­
ciones, las medidas que supongan un aran- 
celamicnto deberán  justificarsecomo medi­
das de compensación a las desigualdades 
actualmente existentes. En resumen, consi­
dero que toda política de arancelamiento  en 
la universidad pública debería planearse no 
sólo como una posible política de ingreso 
complementario sino como una medida que 
subordinada a lo educativo profundice la 
universalidad que debe tener necesariamen­
te lo público.

En cuanto a la pregunta acerca de otras 
formas de financiamienio creo que se hace 
necesario enfatizar primero la obligación 
que lieneel estado en el desarrollo del sector 
público. De lo contrario este sector se orien­
tará cada vez más a dar respuesta al mercado 
perdiendo así las características vinculadas 
a lo universal y al largo plazo que le son 
propias. Cumplidos estos prerrequisitos,  las 
alternativas definanciamiento  complemen­
tarias son múltiples. Pero aquí quisiera se­
ñalar dos cosas. En primer lugar, que se hace 
necesario someter el principio del ingreso 
adicional o complementario alos principios 
normativos y organizacionales de la univer­
sidad, y segundo, que la vinculación de la 
universidad pública con la sociedad no pue­
de reducirse a relaciones contables. Con 
respecto al primer aspecto señalado creo 
que, por ejemplo, la relación universidad- 
empresa no ha sido abordada en muchos 
casos de manera de preservar el desarrollo 
institucional de las casas de estudio, produ­
ciéndose así numerosos desfasajes en la 
dedicación de los científicos a las tarcas de 
docencia, así como en la remuneración y 
poder diferencial dentro de la institución. 
Toda acción en este sentido parece requerir 
de una política paralela que asegure la per­
tenencia de los recursos humanos compro­
metidos a la institución. Con esto quiero 
decir que si la búsqueda de articulaciones 
con la empresa no se realiza en el marco de 
una polílica de desarrollo institucional que 
aliente el compromiso de los investigadores

y docentes con la institución lo que se tendrá 
como resultado es un remedo de la tan 
mentada patria contratista. Esto, por lo 
pronto, ya existe aunque no explícitamente 
en algunos campos disciplinarios de las 
universidades. Por otro lado puede decirse 
que el aporte propio de la universidad públi­
ca al desarrollo tecnológico, científico y 
cultural del país está vinculado con la posi­
bilidad que este sector tiene (adiferencia del 
privado) de responder a necesidades infra- 
eslructurales que vayan más allá de la co­
yuntura. En esta particularidad radica tam­
bién, en gran medida, el carácter y potencia­
lidad de la transferencia e intercambio.

En relación al tema del financiamiento 
es necesario agregar que no puede desligar­
se la búsqueda de aportes complementarios, 
de la reforma de los actuales mecanismos de 
gestión y administración. Las restricciones 
que existen actualmente dificultan el desa­
rrollo de una política explícita y clara de 
recaudación adicional, fomentando las for­
mas espúreas de contratación e ingresos y 
prestaciones. No cabe duda que una reforma 
de los mecanismos de gestión universitaria 
constituye una tarea por demás difícil si 
partimos de la base de que la universidad es 
una “organización compleja”, cuyas poten­
cialidades y virtudes provienen precisa­
mente de no responder al perfil organizacio- 
nal de la empresa o la burocracia. Es dentro 
de esta especificidad así como de aquellas 
derivadas del compromiso con el largo pla­
zo, la universalidad de su orientación nor­
mativa y la autonomía, donde deben reali­
zarse las reformas que imponen los actuales 
desafíos.

Luis

IUna universidad es, por definición, 
un ámbito de producción, circula­
ción y transferencia del conoci­

miento. Estas actividades sólo pueden gene­
rarse con un adecuado cquilibrioentreense- 
ñanza e investigación donde cada una de 
aquéllas inleractúe.

En ese sentido existen dos tipos de uni­
versidades en Argentina: las universidades 
públicas, en las cuales esas premisas, no sin 
tropiezos, se cumplen o al menos se intenta 
cumplirlas; y la mayor parte de las universi­
dades privadas, donde sólo se mercantiliza 
la transferencia de conocimiento a partir de

3 La vigencia de la Reforma universi­
taria del ’18 no puede abrevar en 
legitimidades pasadas. En este senti­

do se hace necesario remarcar la potenciali­
dad que la Reforma tiene en materia de 
desarrollo de las formas de representación 
democrática de los grupos de interés así 
como de los mecanismos de negociación en 
la universidad. Los mecanismos de gobier­
no desarrollados a partir de la Reforma han 
permitido el desarrollo de una conflictivi- 
dad que es precondición para el desarrollo 
científico y cultural. Sin embargo la apertu­
ra a la introducción de demandas de grupos 
internos y externos a la institución puede ir 
acompañada de una pérdida déla autonom ía 
en la medida en que los intereses no acadé­
micos no logran expresarse de manera su­
bordinada a los valores y orientaciones que 
particularizan a la organización. Sobrecar­
ga en la incorporación de intereses, morosi­
dad en laresolución de conflictos y loma de 
decisiones así como heteronomía de los 
intereses representados, constituyen algu­
nos de los problemas que la universidad 
tiene que resolver en relación a su gestión. 
Esto es a la vez complicado pues implica 
reconstruir el sistema o la lógica de forma­
ción de consensos que regulan actualmente 
el conflicto y la negociación.

Se hace necesario recalcar que las afir­
maciones anteriores constituyen una gene­
ralización en la medida en que no toman en 
cuenta las particularidades que las formas 
de gobierno adquieren dentro de distintos 
ámbitos institucionales y disciplinarios. No 
cabe duda que el carácter más o menos 
académico que adquiere el conflicto depen­
de en gran medida de factores del contexto

Yanes
las economías externas que la existencia de 
las universidades públicas generan. Los 
mejores docentes, las mejores bibliotecas y 
hemerotecas, la investigación se ubica en 
las universidades nacionales.

Por lo tanto, una universidad que se 
precie de tal no puede recibir pasivamente la 
definición de los elementos que caracteri­
zan su crisis de sectores más interesados en 
coparla y controlarla en forma directa, sino 
que sus actores, la propia com unidad acadé­
mica, es la que debe hacer esa caracteriza­
ción en articulación con la sociedad en su 
conjunto. Yo creo que es bueno que la 

no universitario, pero también del grado de 
madurez e institucionalización de las disci­
plinas y organizaciones universitarias par­
ticulares en que aquél se expresa y desarro­
lla. La nueva Reforma debe partir de un 
reconocimiento profundo de los mecanis­
mos en base a los cuales se reproduce  la vida 
universitaria en las 27 instituciones públi­
cas del país. Sólo objetivando al sujeto ob­
jetivante, como dijera Pierre Bourdieu, será 
posible la construcción de un nuevo proyec­
to universitario. Es decir que hoy se hace 
más necesario que nunca construir los fun­
damentos de un nuevo disenso universi­
tario.

4 Si partimos del supuesto que la auto­
nomía académica e institucional 
constituyen la condición indispensa­

ble de la creación de conocimientos y sabe­
res, habrá que desarrollar un sistema de 
coordinación no impuesto desde el estado. 
Hasta ahora el sistema universitario argen­
tino se ha movido dentro de dos opciones de 
coordinación: por un lado el control buro­
crático autoritario prevaleciente en los regí­
menes militares y, por el otro, la atomi­
zación de los períodos democráticos. Las 
condiciones de coordinación del sistema 
establecidas con la creación del CIN y el 
SICUM en 1984 no se expresaron en la 
elaboración de políticas universitarias con­
cretas y hoy el CIN no puede salir de la 
lógica que al debate le imprime el estado. 
Sin embargo creo que este organismo cons­
tituye un instrumento necesario para la co­
ordinación del sistema, apreciación que tie­
ne como condición previa una revisión de su 
funcionamiento durante los últimos años.

La globalización de la problemática 
económ ica y la vida científica y cultural que 
promueven con cada vez mayor rapidez los 
cambios tecnológicos y científicos mundia­
les, así como los procesos de integración, 
exigen un doble movimiento que es, si­
multáneamente, de flexibilización y de for­
talecimiento de las identidades institu­
cionales. La universidad argentina deberá 
asumir en poco tiempo la responsabilidad 
de integrarse hacia dentro al mismo tiempo 
que se abre a la región y al mundo. El 
destino de la universidad pública depende 
de factores externos pero también de la 
forma como procese las condiciones im­
puestas por el contexto. Esto implica cons­
truir un centro, lo que a su vez deberá 
apoyarseen un profundo proceso de institu­
cionalización (del cual no cabe hablar aquí) 
dirigido a transformar los mecanismos de 
gestión en el marco de la necesidad de 
mantener el difícil equilibrio entre eficacia 
institucional y democratización de la educa­
ción superior. El desafíoes complejo y lleno 
de restricciones. También lo fue el de la 
Reforma.

universidad esté siempre en crisis acadé­
mico-científica,  siempre interrogándose a sí 
misma sobre lacalidad de su producción, la 
actualización de los conocimientos que en 
ella se imparten, la vigencia de sus planesde 
estudio, la certeza de sus últimos descubri­
mientos, la objetividad de sus afirmaciones. 
Una universidad que se considera buena a sí 
m isma, o está destinada académ icamente al 
fracaso, o su preocupación es más de mar­
keting que científica.

En este sentido, las universidades 
nacionales han recorrido una etapa impor­
tante desde el advenimiento democrático. 
Han salido del oscurantismo académico y la 
discriminación ideológica; producen más 
del cincuenta por ciento de la investigación 
científica del país; tienen en sus aulas a los 

mejores docentes; hoy, algunas carreras, en 
especial en el área de las ciencias humanas 
y sociales, tienen un nivel absolutamen­
te superior incluso al de la m itica década de 
los ‘60. Si embargo queda muchísimo por 
hacer. Un compromiso que sea la resultante 
crítica y práctica de la excelencia académi­
ca, la participación política y la inserción 
social de la universidad; elevar el nivel de 
sus docentes; controlar la calidad del cono­
cimiento que se produce y se imparte en sus 
aulas; mejorar la oferta de posgrado; sólo 
por mencionar uno pocos aspectos.

Lo que se ha hecho y lo que se debe hacer 
está condicionado en la actualidad por las 
condiciones económico-financieras que le 
impone el gobierno. Este sabe mejorquelas 
propias universidades que “el” punto de 
encuentro de la economía con la política es 
el presupuesto. Haciendo uso de éste, ha 
decidido un esquema de financiamiento que 
coloca a la educación pública superior al 
borde del colapso en el corto plazo. En este 
contexto, los principales problemas son el 
salario de docentes y no-docentes, que sub­
sidian con sus bajas remuneraciones el sos­
tenimiento de la universidad, y provisión de 
recursos económicos que permitan contar 
con los insumos académ icos básicos (libros, 
revistas, mantenimiento de infraestructura, 
laboratorios, drogas, etc, etc.).

2 En primer lugar, estoy en contra del 
arancelamiento de los estudios de 
grado porque sí. No porque sea un 

necio, sino porque comparto incondicional­
mente los principios que dan sustento a la 
gratuidad de la enseñanza, y los principios 
son revisables sólo en la medida en que 
constituyen una parte de un proyecto políti­
co social compartido, y no como conse­
cuencia de la aceptación desesperada de una 
política impuesta por otros.

En segundo lugar, creo que, política­
mente, discutir el tema desvinculado del 
problema del financiamiento universitario 
implica caer en la trampa del arancelam ien- 
to. El arancelamiento es, en este contexto 
social, un impuesto medieval, regresivo y 
anúdemocrátíco. tendiente a instalar desde 
afuera un conflicto al interior de la universi­
dad, que bajo ninguna hipótesis sería solu­
ción al principal problema económico de la 
educación superior que es el del salario de 
sus docentes y no-docentes. Por otra parle, 
diversos estudios realizados demuestran 
que un alto porcentaje de alumnos vería 
comprometida su posibilidad de seguir es­
tudiando y cerraríamos definitivamente las 
aulas a vastos sectores sociales.

El estado es en todo el mundo el princi­
pal sostenedoreconómico de la universidad 
(Alemania 100 por ciento, Canadá 80 por 
ciento).

Mal pueden criticar la existencia de la 
universidad pública y gratuita quienes a la 
postre utilizan efectivamente su enorme 
potencial formador de recursos humanos. 
“Los sectores más concentrados de la pro­
ducción, las finanzas y los servicios se han 
visto permanentemente favorecidos por la 
formación de un ejército intelectual de re­
serva” (Yanes, Revista Espacios N® 10) for­
mado en un 80 por ciento en las universida­
des nacionales.

3 La demostración más palpable de 
su vigencia está en que los períodos 
en que la democracia ha funciona­
do, coinciden con los de mayor de­

sarrollo y relevancia de sus actividades aca­
démicas. Sin embargo, esa vigencia debe 
ser mejorada y potenciada: incorporando a

los no-docentes como cuarto claustro. 
Revisando la representación de profesores, 
graduados y estudiantes en los Consejos 
Directivos y el Consejo Superior, a favor de 
una participación más equitativa y dando 
mayor lugar a las minorías. Creando la 
carrera docente y de investigador. Estable­
ciendo más laxativamente las atribuciones 
de los órganos de gobierno, para evitar que 
los enemigos ac adentro operen haciendo 
uso y abuso de aspectos no claramente 
reglamentados en el estatuto actual. Re­
forzando la autonomía universitaria, no con 
un sentido liberal-burgués, sino a favor de la 
creación de condiciones materiales que ga­
ranticen la excelencia académica y la rele­
vancia social de los conocimientos que se 
producen. Controlando  lacalidad de la ofer­
ta educativa. Promulgando la defensa irres­
tricta de los derechos humanos y la libertad 
académica. Creando condiciones materia­
les (becas) y de ingreso que garanticen la 
igualdad de oportun idades a lodos los secto­
res sociales.

4 Es unapreguntadedifícil respuesta, 
ya que requeriría alzar un supuesto 
inexistente: laexistenciade un esta­

do abstracto, polílica e ideológicamente 
objetivo. Si así fuera, el estado debería ga- 
ranúzarel funcionamiento y fmanciamien- 
to de la universidad, y demandar de ésta la 
más alta calidad de la enseñanza, la actuali­
zación del saber, la producción de conoci­
miento socialmente relevante y la ópüma 
administración de los recursos que la socie­
dad, a través del estado, le confía.

Estas obligaciones son y deberán ser 
siempre comprom isos déla universidad con 
la sociedad.

El proyecto neoconservador instalado 
en la Argentina ve a la universidad, en lo 
económico, como un gasto que va a contra­
pelo de su políúca de ajuste fiscal, que tiene 
como objetivo casi excluyeme el de rendir 
tributo a la deuda externa. En lo político, el 
estado visualiza la universidad como un 
sujeto socialmente peligroso, en la medida 
en que, por las características que le son 
inherentes, puede ser un estorbo en su nece­
sidad de acompañar el ajuste económico 

con un ajuste social, que cree condiciones 
de irreversibilidad que consoliden la 
sociedad de los privilegiados y hagan téc­
nicamente imposible la generación de un 
proyecto político social alternativo.

Esto quizás explica el por qué los fun­
cionarios del área de educación instalan 
críticas respecto a la universidad, sin lle­
narlas de contenido. Son ignorantes de las 
cuesúones académicas, no sólo porque 
ignoran, sino porque ni siquiera le interesa 
saber. S u objetivo es claro: quieren contro­
lar las universidades nacionales.

Aunque parezca contradictorio, y has­
ta, para cierta lógica de la prudencia que 
domina a nuestros intelectuales, temera­

Aporte

Universidad nacional o 
Albergue Warnes

Lucrecia Teixidó

A través de las autoridades  educati­
vas el Gobierno se ha desemba­
razado de las escuelas primarias 

y secundarias y hay evidencias de que 
¡menta hacer lo mismo, pero por otros 
medios, con la enseñanza universitaria. 

La universidad nacional está en con­
flicto con el nuevo momento histórico y 
atraviesa una crisis presupuestaria  y aca­
démica cuyo desenlace, sea cual fuere,■ 
tendrá consecuencias profundas en la 
vida social, cultural y económica de la 
Argentina. Junto a este derrumbe paula- 
uno hay un florecimiento extraordinario 
de universidades privadas que compiten 
por un sector restringido de aspirantes, 
ofreciendo al mejor postor calidad edu­
cativa, inserción e investigación en em­
presas, excelencia en la formación de la 
futura clase dirigente, sentido ético, ri­
gor científico, pensamiento indepen­
diente y muchas cualidades más.

Se escuchan distintas voces sobre el 
problema universitario: que esta univer­
sidad es obsoleta; que el presupuesto es 
miserable; que el estado no puede finan­
ciar la educación superior para el 2 por 
ciento de la población del país; que los 
sueldos de docentes e investigadores son 
tan bajos que desalientan la investiga­
ción y degradan la función de profesores 
y ayudantes; que los egresados tienen 
una formación cada vez más mediocre; 
que hay 1700 títulos profesionales y 
27 universidades, cantidades y super­
posiciones que perjudican la exce­
lencia académica; que el estado debe 
jerarquizar la enseñanza universitaria; 
que el estado debe desligarse de ella y 
dejar el terreno libre a la competencia 
privada.

El gobierno tiene un proyecto para la 
universidad y probablemente, ayudado 
por los nuevos vientos que soplan, logre 
imponer sus condiciones. Hay que dis­
cutir ese proyecto, exigir mayor presu­
puesto, resistir el vaciamiento de la uni­
versidad pública. Pero ese es sólo un 
aspecto del problema que está planteado 
hoy.

Lacomunidad universitaria debeha- 
cer una evaluación de lo realizado desde 

rio, la universidad debe exigir el sosteni­
miento de la educación superior con sala­
rios dignos c insumos académicos sufi­
cientes, y al mismo tiempo, redoblar su 
compromiso con la sociedad. Los univer­
sitarios debemos contribuir con lo que 
sabemos hacer, por modesto que sea, a la 
construcción de un proyecto de transfor­
mación social, donde el universitario sea 
uno de sus componentes. De lo contrario, 
toda crítica y toda producción no serán 
más que prácticas estériles y autocompla- 
cientes frente a la miseria, la marginali- 
dad, el capi talismo salvaje, elprebendaris- 
mo político y la erosión formal de la de­
mocracia.

1983 hasta ahora. Debe formular su pro­
pio proyecto, su propia oferta como ente 
autónomo, y paraello cuenta con perso­
nal idóneo. La universidad es responsa­
ble, dadas las circunstancia que le toca 
vivir, de su futuro. Debemos abrir la 
polémica sin intereses mezquinos ni es­
peculaciones políticas. Está en juego el 
futuro de la universidad pública y en el 
naufragio, si lo hay, no se salvará nadie.

A los rectores, decanos, docentes, 
no-docentes, estudiantes y organizacio­
nes políticas se les plantean dos cuestio­
nes: buscar el modelo de universidad 
que las nuevas circunstancias históricas 
exigen y, por otro lado, formular pro­
puestas concretas para detener la caída. 
Conseguir fondos propios a través de 
convenios con instituciones o empresas 
garantizando su independencia y exce­
lencia académica; hacer eficaz el nom­
bramiento de docentes con sus diversas 
dedicaciones; discutir seriamente el 
arancel estudiantil; resolver con sentido 
práctico el destino deedificios ocupados 
por múltiples institutos de cada carrera; 
dejar de defender los espacios como si 
fueran cotos de calta.

Las organizaciones políticasque tra­
bajan en el ámbito universitario y en 
especial la Franja Morada, que desde 
1983 “arrasa” prácticamente en todo el 
país, no pueden eludir un grave dilema: 
siguen defendiendo la universidad tal 
como es hoy, con el riesgo probable de 
convertirse en la fuerza hegemónica de 
un Albergue Wames del intelecto, o se 
abocan a discutir y proponer no sólo el 
modelo de universidad que necesitamos 
para el futuro, sino cómo hacer para que 
ésta conserve y mejore la calidad que la 
distinguió aquí y en el resto del mundo y 
para lo cual la universidad argentina se 
postuló.

Si la universidad no encuentra solu­
ciones propias, elaboradas por lacomu­
nidad universitaria, los votos, centros, 
federaciones, decanatos y rectorados 
serán simplemente sombras. Y si eso 
ocurre, el que triunfe en las elecciones o 
en el manejo de los cargos, sólo podrá 
llorar sobre las ruinas.
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El miércoles 11 de marzo, a media 
tarde, entrevistamos al doctor Luis 
Moreno Ocampo en su despacho del 

edificio de Tribunales:
Hubo generalizada perplejidad en la 

opinión pública al conocerse su decisión de 
renunciar a la Fiscalía.

Lo paradógico es queaún no la presenté.
Está claro que lo formal no es lo impor­

tante en este caso. Lo que sucede es que la 
sociedad se había formado la imagen de 
que la posibilidad de que ¡ajusticia cum­
pliera su cometido estaba supeditada a la 
presencia de ciertas figuras y su declara­
ción de que no es posible dar desde dentro 
la lucha que se debe librar contra la corrup­
ción crea desconcierto. Dos preguntas sur­
gen, entonces, sabiendo que usted no declina 
de esa lucha, sino que considera que ése no es 
el espacio adecuado para hacerlo. La prime­
ra, ¿porqué? Y luego, ¿cómo hacerlo?

Creo que el sistema penal es el sistema 
de control último. Es el sistema de control 
más duro, porque tiene las consecuencias 
más graves. A la vez, csel sistema que exige 
mayores datos, mayores pruebas, mayor 
información, mayores precisiones, procedi­
mientos más rigurosos, una serie de exigen­
cias muy altas. Y tiene una función especí­
fica, que es básicamente confirmar en sus 
creencias a la gente que no comete delitos. 
Esto supone que la función del sistema 
penal va a actuar sobre los márgenes. Con­
cretamente, en un país en el cual la regla se 
cumpleen un 90 por ciento, elsistemapenal 
va a actuar sobre el 10 por ciento que no la 
cumple, lo va a condenar y sobre todo va a 
reafirmar en sus creencias al 90 por ciento. 
Esas es la función del sistema penal. Pero 
ante un caso como el argentino, donde tene­
mos un fenómeno de corrupción generaliza­
da, que hasta diría que es estructural, el 
sistema penal no puede ser la herramienta, 
porque no es capaz de dar cuenta de un 
problema de tal naturaleza.

Creo que en la Argentina, más importan­
te que encontrar personas culpables es en­
contrar sistemas culpables. Y les doy un 
ejemplo: es absolutamente elemental en los 
sistemas de control que los controles sean 
externos al organismo que se analiza. Pero 
tenemos el caso del PAMI, que maneja uno 
de los presupuestos más altos del país, con 
más de mil millones de dólares por año, y no 
tiene ningún órgano de control. Para colmo, 
en el último tiempo ha estado a cargo nada 
más que de un interventor, ni siquiera un 
directorio. Esto es un sistema obvio de co­
rrupción.

Frentcaesolo quedigoes: no pongamos 
el acento en el sistema penal, porque lo 
estamos poniendo mal, la corrupción es un 
problema del sistema administrativo. 
Entonces, básicamente, hay que mirar ahí. 
Es importante poner el acento en eso, en 
cómo se están seleccionando las personas 
para los cargos de la administración, ése es 
el eje. Creo que lo que hay que hacer es 
iluminar eso. Que la sociedad lo tenga claro.

Conversación con Moreno Ocampo

Osvaldo Pedroso/Marcelo Leiras

En momentos en que cumple sus últimas tareas como Fiscal, el 
doctor Luis Moreno Ocampo conversó con La Ciudad Futura. 

Explicó por qué considera que el Poder Judicial no es, en la 
Argentina, el ámbito apropiado para luchar contra la 

corrupción y se refirió a sus propuestas para estimular la demanda 
de justicia en la sociedad. Habló de los juicios a las 

Juntas, del Yomagate, de la independencia de los poderes y de 
las aspiraciones hegemonistas de todo gobierno y, al trazar una 

mirada sobre su experiencia en la fiscalía, afirmó que los 
argentinos vivimos entre la sequía y la inundación.

Hay que hacer un cambio cualitativo,  ahora, 
pasando de los casos de corrupción a los 
análisis de la situación de la corrupción. 
Hay que empezar a tomar conciencia deque 
esto es así, de que hace falta exigir una 
transparencia en la gestión, una selección 
razonable de personas, y hay que crear esa 
demanda.

7_"V todos modos, entretanto, existe la 
[ J corrupción y existe una justicia que 

no aparece como el aparato más efi­
ciente paracumplir siquiera conel limitado 
papel que podría desempeñar.

Es cierto que la justicia tiene déficits 
estructurales,  pero creo que aunque tuviéra­
mos la mejor justicia del mundo, en este 
contexto no resolvería el problema. Porque, 
veamos: estamos trabajando en un sistema 
en el cual el interventor de SOMISA fue 
dejado cesante por estar procesado por la 
justicia y remplazado por María Julia Also- 
garay, que también está procesada por la 
justicia. Esto está demostrando que el pro­
blema no es un tema de la justicia. La 
justicia en ese caso investigó aun señor que 
estaba en funciones y después dictó su pro­
cesamiento. Es una medida preliminar, que 
implica que hay una presunción de sospe­
cha. Ahora bien, lo que sucede después ya 
no es un tema de la justicia, esto es, si el 
cargo se asigna a otra persona que también 
tiene un procesamiento sobre sus espaldas.

Loque estoy planteando con esto es que 
es equivocar el eje de la cuestión pensar que 
es laj usticia la herramienta adecuada para el 
control. Hay que demandarlo a las autorida­
des que manejan la administración. Lo que 
ocurre es que en la Argentina los medios de 
comunicación  están funcionando mejor que 
en otras épocas, y ocurre asimismo que la 
democracia ha ido avanzando en ese senti­
do, hay un acostumbramiento a lademocra- 
cia y hay medios privados, que hacen que 
haya más competencia, y los periodistas 
están diciendo lo que ocurre. Ese es el prin­
cipal control de la corrupción. Así, el perio­
dismo denuncia hechos que después la jus­

ticia, los toma, investiga un poco más y se 
reciclaen el periodismo. Ese es el sistema de 
control que estamos teniendo.

Eso es así, es cierto, pero también lo es 
que hay un avance del poder político sobre 
las instituciones de la justicia tratando de 
subordinarlas. Que no es ajeno, en muchos 
casos, a fenómenos de corrupción, pero 
que no tiene en su origen ese objetivo. 
C uando el Poder Ejeculi vo ampliad núme­
ro de miembros de la Corte y coloca a 
elementos adictos al partido del gobierno, 
en lo que está pensando es en la política de 
hegemoníayno en proteger una cuestión de 
lavado de narcodólares. Pero después en 
los hechos, también actúa en ese sentido. 
Ese me parece que es un fenómeno, que es 
un dato en sí, y que entre tanto eso exista, y 
entre tanto se cree una cultura de la deman­
da social, que es algo que hay que cultivar, 
¿qué va a pasar?

Creo que está ocurriendo todo a la vez, 
que hay un proceso de demanda social y 
además algunos cambios estructurales que 
van a reducir la corrupción. Si bien hay una 
cierta falacia en la afirmación de que en la 
Argentina gastamos mucho en el estado, 
pues los datos indican que el gasto público 
es menor que en cualquier país desarrolla­
do, lo que sí es cierto es que las empresas 
públicas que se están privatizando eran co­
tos de corrupción. En la medida en que se 
reduzca la presencia del estado en empresas 
públicas se va a reducir la participación del 
estado en actos de corrupción. La relativa 
desregulación -lo que en realidad necesita­
mos es encontrar el nivel óptimo de regula­
ción- también va a ayudar a reducir los már­
genes de corrupción. Y otro dato importante 
es que el control de la inflación también 
ayuda. Porque la inflación es un mecanismo 
idóneo para ocultar, para oscurecer la trans­
parencia que debe tener la gestión estatal. Si 
estas líneas, que la ciudadanía apoya mayori- 
tariamente, se van confirmando, será un apor- 
temuy importan te al controldelacorrupción.  
Creoquelosargentinosestamosvivicndouna 
época de grandes cambios; tal vez no se sepa 
muy bien a dónde vamos, pero es indudable 
que hay enormes cambios. Y en ese cuadro 
actúan elementos contradictorios. Porque 

mientras aparecen numerosos actos de co­
rrupción muy gruesa, también aparecen los 
medios de comunicación  para denunciarlos 
y los cambios estructurales que van a com­
batirlos.

A la vez hay una demanda social. Las 
encuestas indican que para los sectores ba­
jos y medios el control de la corrupción es el 
segundo tema importante, después de los 
salarios. Y en los sectores altos el primer 
tema es la corrupción. Lo que pasa es que 
tam bién hay una demanda muy fuerte por el 
control de la inflación, pero en la medida en 
que el control de la inflación se convierta en 
algo cotidiano, ganado, como en su momen­
to fue lademocracia, lademandadel control 
de corrupción va a ser la primera preocupa­
ción en todos los niveles. Creo que está 
pasando todo esto a la vez.¿Cómo van a 
combinarse estos factores? No lo sé, pero se 
está dando todo a la vez.

r
al vez como una manifestación de 
respuesta a eso deque las condiciones 
estructurales delimitan un campo 
propicio para la corrupción generalizada, 

hay una demanda dirigida específicamente 
al Poder Judicial, que es la exigencia de un 
castigo mayor a los culpables. Se ha ins­
talado una sensación deque es posible come­
ter actos de corrupción de la más diversa 
índole y que si está uno colocado en una 
posición de poder, el castigo, que tendría 
que tener un efecto reparador, no se verifi­
ca. ¿Cuál sería en ese sentido la responsa­
bilidad específica de la justicia?

En Poder Ciudadano hicimos unas en­
cuestas y comprobamos que lodo el mundo 
reconoce que comete actos de corrupción: 
soborno, coima, etc. En un país como éste, 
de corrupción generalizada, es un error pre­
tender que sea una parte de ese estado la que 
vaya a reparar todo.

Además de eso, hay que señalar otras 
cosas. Por ejemplo, los delitos económicos 
son siempre los más difíciles de castigar, 
porque son delitos en los cuales es más 
difícil identificar al culpable, es más difícil 
llegar a lacondena. Cuando hayan un homi­
cidio, hay un muerto, está la sangre, sólo 
hace falta saber quién lo mató. Pero cuando 
hay un desfalco en un banco, lo único que 
sabemos es que se llevaron la plata; el tema 
es comprobar, demostrar que se cometió un 
fraude.

Perdón, pero la mención de un asesina­
to permite evocar el caso del ingeniero 
Santos. Aparentemente no tiene nada que 
ver con lo que venimos hablando pero allí se 
vio cómo está instalada en la cultura políti­
ca que impulsan el gobierno y ciertos me­
dios, la idea de la ajuridicidad. En ese mal 
recordado programa de Neustdat, el propio 
presidente dijo que él, colocado en el lugar 
del ingeniero Santos, quizá hubiera hecho 
lo mismo, y luego la justicia reprodujo y 
legitimó esa opinión. Es decir,parece como 

que se juzga desde un punto de vista que no 
es el derecho o la justicia.

Lo que pasa es que para que haya justicia 
debe haber una demanda de justicia. Y 
precisamente, la posibilidad de queesteaño 
se implemente una reforma de los sistemas 
penales, que hacía 114 años que no se cam­
biaban, se debió en parte a un proceso de 
demanda social de justicia, en lo que tuvie­
ron mucho que ver los juicios a las Juntas 
militares y lodos los juicios con resonancia 
pública en los que la gente vio lo que podía 
hacer. Tenemos un sistema judicial particu­
larmente ineficaz, porque está organizado 
con un managment del siglo XIV. Si, por 
ejemplo, la justicia fuera una empresa de 
servicios, estaría fundida, porque nadie acu­
diría por su cuenta, nadie quiere venir acá, 
nadie dice: “tengo un conflicto, voy a la 
justicia a resolverlo”. Sin embargo, a partir 
de algunos juicios se generó una demanda 
dejusticiamuy importante, que se mantenía 
a pesar de que no se obtenían demasiadas 
respuestas.

ecienlemenle usted participó del de- 
fX bate internacional sobre problemas

*• de fraudey corrupción en los gobier­
nos, ¿cómo engancha con esto, concreta­
mente?

Sucede que el tema de la corrupción 
preocupa, en cualquierlado, pero sobre todo 
advierto que en los países de bajo nivel de 
desarrolloel temade lacorrupción es funda­
mental. No tiene sentido discutir las políti­
cas sociales, la seguridad, la educación, si 
no se pueden manejar realmente los fondos 
públicos. En los países subdesarrollados el 
tema de la corrupción es muy grave, la 
tradición autoritaria genera en los gober­
nantes una enorme tendencia a manejar el 
dinero como si fuera propio. Los organis­
mos internacionales están hartos de dar fon­
dos que después desaparecen en los bolsi­
llos délos gobernantes. El Banco Mundial 
decía en 1988 que la corrupción es un impe­
dimento estructural del desarrollo de las 
naciones. Por eso creo que se está generan­
do una conciencia de que la corrupción en 
ciertas áreas ha llegado a niveles que es más 
que un problemacconómico, y eso haccque 
haya una preocupación internacional sobre 
el asunto.

¿En qué consiste la campaña que están 
impulsando desde Poder Ciudadano para 
que la ciudadanía se enrole en la lucha 
contra la corrupción?

La idea sería que la gente que quiere 
ejercer el derecho a participar, pueda 
hacerlo. Unaformadistintaa lade participar 
en un partido político. No como una 
obligación; si alguien quiere luchar contra 
lacorrupción, parúcipa en un lugar que no lo 
ata, donde nodebeasumirotro compromiso 
más allá del tema específico que elija.

Ahí diseñamos distintas formas de 
acción contra la corrupción. Pero un tema 
básico es la opinión pública. Creemos que 
en esa área la tarea es explicar las formas 
más eficaces para el accionar contra la 
corrupción. Yase hizo un corto publicitario 
-que estamos viendo cómo se puede pasar 
en los medios- para intentar iluminar a la 
gente sobre estos temas. Para lograr que 
cuando en rueda de prensa un funcionario 
diga"vamos a enfrentar duramente a la 
corrupción”, el periodista ahí mismo le 
señale “mire, no, ésa no es la solución, 
porque no hay condenas para ningún 
corrupto, acá hace falta otra cosa...”. La 

idea, en síntesis, es aumentar el nivel de 
conocimiento de la demanda social.

Seguramente Poder Ciudadano verifica 
esta sensibilidad hacia un reclamo de 
aplicación de la justicia, de rechazo a la 
ajuridicidad. Eso parece estar bastante 
vivo. Y en ese sentido es imaginable que la 
propuesta no es crear organismos buro­
cráticos, sino impulsar comportamientos 
que lleguen a generar el hábito social de 
exigir.

Poder Ciudadano es una institución que 
ya cumplió tres años. Básicamente se 
propone usar la democracia, abrir un 
camino de participación distinto, actuar 
sobre los partidos políticos. Uno de los 
problemas que hay, no solamente en Argen­
tina sino en todos los países del mundo 
desarrollado, es que siempre hay grupos que 
ejercen presión o demandan sobre ciertos 
temas. Empresarios que demandan por la 
importación de autos, regiones que 
demandan impuestos diferenciales, etc., 
etc. Y nadie demanda los temas que son de 
todos. En Argentina está pasando con todos 
los temas básicos. Por eso la idea de este 
programa de control de la corrupción es 
generar actitudes solidarias. Hay gente que 
dice que lo que hace falta para solucionar el 
tema de la corrupción es una modificación 
ética. Y en parte es cierto, pero no se trata de 
un ética individual, sino de un cambio en la 
ética global. Es decir, un sociedad más 
preocupada por lo que le pasa a los demás. 
Ese es el cambio que controla la corrupción. 
Por el contrario, en un sistema de corrup­
ción generalizado, la actitud individual lo 
que haceos confirmar, la idea deque “el que 
no coimea pierde”. La propuesta de Poder 
Ci udadano no pasa por crear palad i nes de la 
moral, sino gente preocupada por el tema y 
que se conecte entre sí. Este es el objetivo 
del programa: que muchos sectores se 
conecten entre sí. Dentro de ese programa 
general, hay acciones específicas. Por 
ejemplo, estamos armando guardia de 
recepción de denuncias, donde la gente 
pueda hacer denuncias con menos exigen­
cias que la denuncia penal. Que, por 
ejemplo, la gente no tenga quedar un nom­
bre, que no tenga que exponerse.

¿Cómo se gestionaría todo esto?
Para esto estamos invitando a centros 

vecinales, el Club de Cultura Socialista o 
quien sea, a que se sumen ellos mismos a la 
tarea en sus locales y propongan a sus 
afiliados la presentación y recepción de 
denuncias, datos, para que nosotros se las 
entreguemos a los responsables de cada 
área. Supongamos que es una denuncia 
sobre algo que ocurre en un ministerio, o en 
una oficina donde se da el registro de 
conductor, para que a partir de ahí él, como 
órgano administrador, tome las decisiones 
de cam bio y no espere a que venga la justicia 
a aplicar una condena. Este es uno de los 
proyectos específicos.

Tomemos ahora tres o cuatro punios 
que son anécdotas pero que no pueden estar 
ausentes. Uno es la recusación planteada 
por el representante del grupo deAlbatros. 
¿Cómo ha quedado la relación entre las 
Fuerzas Armadas y la justicia después de 
losjuicios a las Juntas, se resintió en forma 
institucional?

El Poder Judicial está integrado por 
fiscales, jueces. Lo que pasa es que en 
realidad los fiscales fuimos los defensores 
de las Fuerzas Armadas en el juicio a 
Seineldín, por ejemplo. Nosotros fuimos los 

representantes de ellos frente a los sedi­
ciosos.

¿Pero ustedes fueron aceptados como 
tales, ese papel fue aceptado por las fuerzas 
armadas?

No sé, pero nosotros tenemos diálogo 
cordial con las autoridades de las fuerzas 
armadas. Y algunos familiares de las 
víctimas tuvieron una cercan relación con la 
fiscalía.

¿ Y en el juicio a las Juntas?
No, en el juicio a las Juntas fue distinto. 

En los hechos de la represión hay una visión 
muy disociada entre la sociedad y el conjun­
to de las fuerzas armadas. Para ellos, el 
capitán Astiz es un héroe, un valiente, y para 
la sociedad global es un asesino y un tortu­
rador. Pero en el tema de la rebelión es 
distinto, porque ahí están todos de acuerdo. 
Justamente ésta es una muestra de cómo la 
sociedad argentina, con todos los conflictos 
que carga sobre sus espaldas, vasuperándo- 
los. Y en este momento no tenemos un 
conflicto sobre las fuerzas armadas.

y—x tro tema es el Yomagate. Este colo- 
I Jfón de la condena a la jueza con 

sesenta pesos de multa da la idea de 
que hay una cápsula impenetrable para 
proteger a gente cercana al gobierno y sus 
amigos de la justicia. ¿ Cómo es tomada esta 
condena?

Yo no puedo hacer un análisis de cómo 
funciona la Corte, pero puedo explicarles 
esto. Digamos: la Corte hace una investiga­
ción administrativas sobre Servini de Cu- 
bríayleaplica sesenta pesos demulta. Noie 
pide el juicio político, que pudiera haber 
hecho, pero la Corte no se pronuncia sobre 
los delitos, sino que está actuando como 
órgano administrador,  y deja cesantes a dos 
empleados por haber dado información alos 
medios de comunicación. Por otro lado, la 
jueza tiene dos pedidos en la cámara baja de 
juicio político porque algunos jueces quie­
ren procesarla y esto está vigente, la conde­
na de los sesenta pesos no los anula.

A propósito del caso Servini de Cubría, 
hay algo que se presenta como un movi­
miento de este gobierno, diferente al ante­
rior, respecto de una suerte de cooptación 
no sólo del poder Judicial, sino de otros 
organismos de control, como la Fiscalía 
Nacional de Investigaciones Administrati­
vas, el Tribunal de Cuentas. Usted es fiscal 
desde hace mucho tiempo, y ha tenido expe- 
rienciaen los dos gobiernos. ¿Efectivamen­
te ha habido un cambio de estrategia en este 
sentido con respecto al Poder Judicial?

Tiempoatrás un periodista del New York 
Times me decía que le preocupaba cierta 
concentración de poder que había en Argen­
tina, ante lo cual el editor del diario le 
contestó: “bueno, pero el problema no es del 
gobierno; si a Bush lo dejan en EEUU 
también hace lo mismo, porque cualquier 
gobierno quiere tener siempre un poder he- 
gemónico. El problema es que a Bush no lo 
dejan”. Entonces, no es solamente un tema 
de quien quiere tener un poder hegemónico, 
sino de los que no se protegen frente a ese 
poder hegemónico. Es una regla elemental 
de cualquier gobierno democrático que 
haya respeto por los poderes independien­
tes. El tema de los controles cruzados es 
necesario, yo creo, en eso, en que haya 
jueces independien  tes del Poder Ejecutivo y 

también los Tribunales de Cuentas, etc. Lo 
que ocurre es que, obviamente, eso impone 
límites, y a nadie que tenga el poder le 
gustan los límites.

Retomando el tema de su renuncia ¿to­
davía no ha decidido la fecha?

Tengo pendientes  el asunto de Prefectu­
ra, lo de Albatros, que lo quiero terminar 
porque es un trabajo de muchos meses que 
no se lo puedo dejar al sucesor, y un par de 
cositas más.

O upongo que en este tiempo habrá 
hecho una evaluación de sus años 
dentro de la fiscalía.

Bueno, justamente, loquequisíera hacer 
ahora es una evaluación. Tengo algunos 
libros en preparación, alguna investigación 
que estuve haciendo y me gustaría tener 
cierta tranquilidad para cerrar todo eso. Pri­
mero, por mí mismo, porque fue un período 
muy intenso, metido en temas que me con­
movieron mucho. Yo no tenía ninguna mi­
litanza política antes de asumir el cargo de 
Fiscal, y de pronto me vi metido en los 
problemas más grandes de la sociedad ar­
gentina, en el juicio a las Juntas. Estuve 
metido en el tema Malvinas, que fue clave, 
y estuve en los juicios de rebelión. También 
estuve en ciertas reformas de la justicia que 
se fueron dando y estuve en los casos de 
corrupción. Son todas cosas que fui acumu­
lando y que no veo la hora de poder sentar­
me y analizar qué pasa, cómo hay que hacer, 
cómo actuar. Son muchos años de acción y 
creo quehay un momento en el que uno debe 
dedicarse a la reflexión.

¿Y si la pregunta fuese más rápida, en 
sólo una imagen, una síntesis?

Yo personalmente, como abogado, no 
puedo tener un trabajo más apasionan te que 
el que tuve. No conozco muchas experien­
cias así. Yo tuve la posibilidad de estar en 
casos muy importantes. Salgo por la calle y 
la gente me saluda, y esto me gratifica 
porque detrás de eso hay un reconoci­
miento. Además intemacionalmente me 
invitan a universidades... No sé, personal­
mente estuve conectado con el horror, pero 
mi tarea profesional está totalmente com­
pensada.

Por último, ¿no cree que después del 
juicio a las Juntas pareció constituirse una 
sólida imagen social de la justicia, que 
comenzó a diluirse conel indultoyque llevó 
progresivamente a un descrédito del con­
junto del Poder Judicial?

No, mirémoslo de otra manera. Creo 
que un país con la represión que hubo du­
rante la dictadura, puede decirse que es 
como el de Idi Amín. Pero de pronto, con el 
juicio a las Juntas, hubo quienes pensaron 
que nos convertíamos en Suecia. Yo creo 
que la Argentina no es totalmente Idi Amín 
ni es Suecia. Somos una mezcla. Vivimos 
entre la sequía y la inundación. Creo que 
todos los límites posteriores a las condenas 
fueron golpes a lasensación de que laley era 
la realidad. Pero esos juicios y esas conde­
nas instalaron la sensación de que eso es 
posible.

Muchas gracias.
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Durante el mes de diciembre de 1991, 
algunos parlamentarios de la oposi­
ción plantearon la necesidad de que 

el presidente  Jean-Bertrand Aristide, derro­
cado y refugiado desde el golpe de setiem­
bre, se consiguiera un trabajo de modo que 
el estado no tuviera que seguir mantenién­
dolo. Estas prácticas declaraciones, en ge­
neral, fueron ignoradas; podía interpre­
társelas como otro signo de la proverbial 
mezcla dea-ideologización,pragmatismoe 
inmediatez que caracteriza a la vida política 
venezolana. Sin embargo también indica­
ban un cambio singular producido en el 
clima político desde los últimos años. 
Aquella idea hubiera sido impensable -pro­
viniera de donde proviniese- en el seno de 
un sistema que se constiluyócon lacuestión 
democrática y la defensa continental de ella 
-y por ende con la noción de solidaridad 
incondicional hacia los exiliados políticos- 
como un pilar fundamental de su consoli­
dación.

Dos meses después, el 4 de febrero de 
1992. sucedióotracosaimpensable-aunque 
esta vez de mayor gravedad-; en tanto sím­
bolo podía expresar algo semejante al plan­
teo respecto de Aristide, pero como aconte­
cimiento sin duda apuntaba a modificar 
muchas más circunstancias. El intento de 
golpe de estado fue encabezado por un gru­
po de tenientes coroneles del ejército, y fue 
abortado merced a la premura presidencial y 
de la dirigencia política. También contribu­
yeron notorias limitaciones en la organiza­
ción de la asonada -como el hecho de llegar 
a las plantas televisoras con mensajes gra­
bados en un sistema que no podía ser trans­
mitido, y otros errores más o menos torpes-, 
y una presumible y rápidanegociación entre 
la cúpula militar y los mandos medios alza­
dos -los términos de la cual se desconocen, 
aunque parece evidente que se refieren a una 
penalización selectiva y a la supervivencia 
política de las demandas y protagonistas del 
golpe.

El sistema político venezolano es el de 
una democracia consolidada; es decir -y aun 
después del intento- hay un apego institu­
cional a la noción de legalidad incorporado 
a la acción y presunción de los diferentes 
sectores. La estabilidad democrática vene­
zolana tiene34 años -en 1958, cuando cae la 
dictadura de Marcos Pérez Jiménez, el pac­
to de Punto Fijo sienta las bases del modelo 
gubernamental aun vigente-, de manera que 
los líderes del conato del4 de febrero tenían, 
cuando nace el moderno estado venezolan- 
do, algo así como 3 años. Estas precisiones 
indican un rasgo particular del proceso, si se 
lo compara con otros de América Latina: los 
oficiales golpistas carecen de referentes an­
tidemocráticos en un sentido funcional, más 
bien sus demandas tienen un carácter reivin- 
dicativo amplio -más o menos difuso- que 
cuestiona la democracia en la medida que 
hace de la caída del gobierno el paso nece­
sario para rectificar rumbos y efectuar cas­

Venezuela, cuando Io impensable es real
Sergio Chejfec

Tras el conato golpista del 4 de febrero en Venezuela 
pedimos al Jefe de Redacción de la revista Nueva Sociedad, 

con sede en Caracas, que nos hiciera llegar algunas opiniones 
sobre el particular. Enmarcado en un contexto de profundos 

conflictos y dificultades, el intento sedicioso fue militarmente 
reducido a las pocas horas, pero la situación está lejos de haber 
regresado a las condiciones prexistentes. Al contrario, parecería 

que ya nada es igual en Venezuela; día a día se aguardan 
cambios políticos e institucionales que, de alguna manera, 

condensarían los efectos directos de la asonada, con alcances 
quizá continentales.

tigos ejemplares. Uno podría pensar que no 
es necesario mucho más para ser antidemo­
crático, pero el punto es que las demandas 
golpistas no son antipopulares. Y esta no­
ción, la del golpismo justiciero y de amplia 
prédica -también conocida en el continen­
te-, pone de manifiesto, al haber dado mues­
tras de su posibilidad de consumación, los 
rasgos excluyentes del sistema como para 
continuar según los esquemas de 1958. Las 
consignas del golpismo tienen una precisa 
generalidad: el movimiento de oficiales se 
reivindica como bolivariano -siendo el cul­
to a Simón Bolívar, en Venezuela, una pré­
dica no sólo militar sino por sobre todo 
civil-, y plantea como objetivo central el fin 
de la corrupción, del sistema que la fomenta 
y un mayor nacionalismo -este último deseo 
tiene que ver sin duda con los conflictos 
fronterizos, y con el arraigado sentimiento 
de frustración ante las presuntas sustraccio­
nes territoriales sufridas por el país desde el 
siglo pasado.

La corrupción política y administrativa 
no consiste en un fenómeno novedo­
so, antes bien posee rasgos casi es­

tructurales en el sistemade partidos, la orga­
nización de los poderes públicos y la rela­
ción entre las corporaciones y el estado. La 
renta petrolera -esa riqueza bendecida y 
demonizada por los venezolanos- facilitó la 
consolidación de un estado prebendario y 
clientelar. Desdela década del 60 esta socie­
dad tuvo una modernización estruendosa y 
avasallante, la movilidad social se convirtió 
en una experiencia inmediata y las políticas 
de sustitución de importaciones, de infraes­
tructura pública y de empleo fueron desa- 
rrol ladas con una grandiosidad y desproliji­
dad sólo equivalente a la abundancia prove­
niente de lasubaconstante de los precios del 
petróleo. El esquema institucional acordado 
en Punto Fijo que, a grandes rasgos, ha 
permitido el enriquecimiento conúnuo de 
todas las jerarquías dirigentes, fue posible 
mientras el ingreso petrolero proveyera los 

recursos para una distribución ascendente y 
sinpujas. Pero a comienzos de los 80 baja su 
cotización y con ello comienzaa descompo­
nerse la relación entre un aparato estatal 
gigante y una burguesía inclaudicable, si de 
arriesgar su capital súbito se trata. Entre 
1981 y 1991 el producto interno bruto por 
habitante desciende un 16,8 por ciento ; y el 
salario mínimo real urbano, lomando 1980 
como base 100, en el 91 tendrá un índice de 
47,3*.  El descontento derivado del padeci­
miento diario de tales índices hace que la 
población soporte con menos docilidad la 
habitual insuficiencia y mala gestión de los 
servicios públicos -de todos modos para 
amplios sectores algunos de ellos inexis­
tentes: alrededor de un 50 por ciento de la 
población está ubicada por debajo de la 
línea de pobreza, lo que no ha sido sin 
embargo lacircunstancia determinante para 
la acogida popular que tuvo la intentona; 
más bien ella obedece a la total falta de 
represenlaúvidad que han ganado el sistema 
de partidos y los poderes públicos.

El gobierno de Carlos Andrés Pérez, 
que cumpliera su tercer año en las vísperas 
del conato, desde un comienzo desarrolló 
un programa encaminado a desembarazar al 
presupuesto público de un empresariado 
parasitario, modernizar y abaratar Ingestión 
estatal y ampi ¡arlas alternativas y formas de 
participación ciudadana; aumentar el ingre­
so de los sectores medios y bajos -merced a 
cuyas ilusiones deque se repitiera laprospe- 
ridad de su primera presidencia (1974­
1979) accedió a esta segunda- no figuraba 
entre sus promesas realizables. Sin embar­
go, en el caso de Venezuela acaso se vea de 
manera clara como un plan de ajuste no 
necesariamente se opone en todos los fren­
tes a demandas y necesidades populares.

Pero el programa de Pérez sólo puede 
llevarse adelante confrontando de 
manera permanente. Acción Demo­

crática -el partido de gobierno- no le perdo­
na que haya marginado, siempre que pudo, 
a su ortodoxia de la gesúón gubernamental; 
poderosos sectores económicos se oponen a 
un cambioen el rol del estado; el hegemóni- 
co sindicalismo adeco contempla con temor 
la paulaúna disminución de su poder -vía 
flexibilización laboral y privatizaciones-, y 
sectores belicistas intentaban impedir, se­
manas previas a la asonada, un inminentes 
acuerdo con Colombia sobre aguas territo­
riales, que hubiera permitido reducir el pre­
supuesto de defensa. En este contexto, la 
austeridad de los salarios públicos debía 
llegar también a los militares cuyos mandos 
medios -provenientes de la buguesía media 
y baja y cuyas carreras de armas constituyen 
una muestra más de la movilidad de la 
modernización- descubren en el impudor de 
las prebendas, atribuciones y negociados de 
la alta jerarquía -ventajas que de hecho 
aseguraron durante tres décadas unas fuer­

zas armadas garantes de un sistema institu­
cional pluralista— la cara militar de la an- 
quilosis civil. De este modo, de manera 
semejante a los planteos carapintadas de la 
Argentina, la asonada venezolana es una 
fractura horizontal de los mandos y, por 
añadidura, advierte que las fuerzas armadas 
no ofrecen seguridades de continuar acom­
pañando el esquema insútucional.

No obstante, al contrario de lo que 
sucede en la Argentina, en Venezuela tal 
eventualidad resulta olvidada o desconoci­
da para unos, inverosímil para otros y dese­
able para un conjunto impreciso de ciudada­
nos. Las adhesiones golpistas figuran tanto 
a laderechacomo  a la izquierda del espectro 
político y también cuentan con sectores de 
la prensa especialmente interesados desde 
hace tiempo en la desestabilización del go­
bierno.

La administracón Pérez está pagando 
culpas que no le pertenecen del lodo, pero de 
cuyo conjunto es responsable. La estrechez 
de miras de una dirigencia política conven­
cida de que el control de los poderes públi­
cos y la riqueza petrolera avalarían de por sí 
su continuidad y laedificación de unasocie- 
dad paulatinamente moderna, se enfrenta 
ahora a la suspensión política del modelo, 
tres años después de haber experimentado 
su conflictividad social, durante el denomi­
nado “Caracazo” del 27 defebrerode 1990. 
En parle debido aestas circunstancias  es que 
la gente no salió de sus casas a defender la 
democracia; en Venezuela la calles es sinó­
nimo de peligro como si allí primara la 
delincuencia, se reprimiera con muertes las 
manifestaciones cstudianúles -como suce­
dió en octubre y noviembre pasados—o se 
consumaran los saqueos. Acaso las socicda- 
jes en general resistan cuando tienen algo 
que defender, y lamentablemente la ciuda­
danía creyó que había pocas cosas por las 
que valiera la pena salir a la calle. Es ver­
dad que la asonada fue nocturna y que para 
cuando se hubiera podido reaccionar ya 
estaban suspendidas las garantías indivi­
duales -algunas de las cuales siguen inter­
dictas—, pero también fue tangible en los 
días posteriores una profunda, insospecha­
da y dolorosa -para alguien que presenciara 
la amenaza con ojos del cono sur— compla­
cencia frente al eco que adquiere cldiscurso 
golpista —que ahora pasó a exigir la renun­
cia de Pérez—.

Este sentimiento de rechazo a la insti- 
tucionalidad actual está en aumento. 
Lo mejor que podría pasar es que a 

breve plazo el difuso bolivarianismo de los 
tenientes coroneles tomara la forma de una 
propuesta políúca articulada e inserta en el 
sistema. Lo peor consisúría en que el go­
bierno, los partidos y los poderes creyeran 
que con unos pocos cambios y un aumento 
en las partidas de ayuda social se arregla la 
situación.En un plano inmediato, noexisten 
figuras políticas generadoras de amplio 
consenso. Mientras tanto, en los primeros 
días de marzo, cuando el asueto de Carna­
val parece restituirle a Caracas su aire de 
ciudad abandonada, se plantea con mayor 
persistencia el tema de un llamado a una 
asamblea nacional constituyente. Quizá la 
comunidad venezolana, cuyos reflejos 
siempre han sido más rápidos y menos trau­
máticos que los de otras latitudes, sepa reco­
nocer que un nuevo pacto debe sentar las 
bases para una sociedad con más profundas 
convicciones democráticas -la reciente ex­
periencia colombiana, aunque particular, 
resulta indicativa del profundo avance de­
mocrático que de por sí representa una cons­
tituyente.

Las implicancias continentales de la 
asonada venezolana tal vez resulten 
más posiüvas que negativas. El golpe 

no triunfó, aunque el derrotado político in­
dique ser, un mes después, el presidente 
Pérez. Ahora quizá se comprenda mejor su 
ímpetu intervencionista ante el derroca­
miento de Aristide -ansia que encontró en la 
figura de un adversario ideológico, el presi­
dente Menem, un aliado no precisamente 
casual-. Deeste mododos administraciones 
megalómanas coincidieron en algo, lo cual 
no implica que sus proyecciones internacio­
nales se confundieran. Como consecuencia 
de los cambios políticos mundiales, la aso­
nada golpista vino a dar el tiro de gracia a la

Frente a la fragilidad neoconservadora

El futuro de la socialdemocracia 
en América Latina

En su artículo Los nuevos dogmas en 
América Lalina, Jorge G. Castañeda 
señala que la situación de aguda desi­

gualdad social creada por la crisis económi­
ca durante la pesada década, y agravada en 
muchos casos por políticas neoliberales de 
ajuste, parece convertir a las propuestas so- 
cialdcmócratas en las únicas creíble y dese­
ables en lapolítica latinoamericana. Sin em­
bargo, la realidad parece ir por otro lado: la 
socialdemocracia sólo se mantiene en el go­
bierno, individualmente o en coalición, 
cuando aplica programas idénticos a los de 
sus adversarios, y allí donde ha tratado de 
api icar supropio programa no lia conseguido 
sino ser expulsada del gobierno en medio del 
mayor descrédito.

Castañeda parece atribuir ladesbandada 
de la socialdemocracia latinoamericana a 
modas ideológicas, y apunta la posibilidad 
de que el viento de la moda cambie si se 
extiendeel síndrome de Sendero: laamenaza 
revolucionaria puede llevar a las clases pu­
dientes a admi tir políticas socialdcmócratas 
de redistribución. Entonces el desafío para la 
socialdemocracia será lograr crear consenso 
sobre la necesidad de un nuevo pacto nacio­
nal que pernii la el encuentro de los protago­
nistas del anterior modelo de desarrollo con 
los eternos excluidos: “el campesinado po­
bre, los ‘marginados urbanos’, los grupos 
étnicos desposeídos”.

El populismo, 
para evitar la revolución

Másalládequeen las líneas anteriores 
haya podido malinterpretar a Casta­
ñeda, por lo que me excuso de ante­
mano, no puedo dejar de esbozar algunas 

reflexiones propias sobre el futuro de la 
socialdemocraciaen América Latina.La pri­
mera es que no recuerdo ningún caso en que 
el modelo socialdemócrata de sociedad se 
haya construido en respuesta defensiva a una 
amenaza revolucionaria. De hecho, quienes, 
como el general Perón, han intentado con­
vencer a las oligarquías de sus países de las 
ventajas de la redistribución para evitar la 
revolución, no sólo no han logrado modifi­
car su tradicional preferencia por las ganan­
cias inmediatas y tangibles, sino que en 
general no han sido exactamente socialde- 
mócratas, sino lo que llamamos populistas.

La diferencia entre socialdemocracia y 
populismo tiene dos dimensiones. Una es 
política, y se refiere a la peculiar concepción, 
caudillista y autoritaria, que los populismos 

prédica internacional de Carlos Andrés Pé­
rez. Sus ambiciones de estadista mundial 
del Sur se han visto tangolpeadas que inclu­
so es probableque la cancillería venezolana 
adquiera un mayor protagonismo en desme­
dro de la presidencia, pero para llevar ade­
lante una política de bajo perfil. El enrare­
cimiento derivado de la reacción ante el 
golpeen Haiú, exigiendo sin contemplacio­
nes la restitución del presidente Aristide, 
cuando después, al no poder incidir en los 
hechos, se vio descolocada hasta el punto de 
no participar en las actuales negociacio­
nes para su retomo; la imposibilidad de se­
guir ofreciendo a Caracas como sede de las 
negociaciones de paz entre el gobierno y

Ludolfo Paramio

A propósito de una 
polémica sobre las razones 
del espacio y la viabilidad 

de una propuesta de 
izquierda socialdemócrata 
en Latinoamérica, el autor 
se refiere a las diferencias 

existentes entre populismo y 
socialdemocracia en las 
dimensiones políticas y 

programática, y allí enmarca 
su análisis de las políticas de 

ajuste salvaje y de las 
debilidades del modelo 

neoconservador de 
crecimiento.

han mostrado tener de la democracia, inclu­
yendo un marcado desprecio de las formas 
de la democracia liberal, desdeel pluriparti- 
dismo a la libertad de expresión. La otra es 
económica: los populismos organizan la re­
distribución  como un juego dede suma cero, 
en el que un estado extenso y clientelar 
financia una industria no competitiva (para 
la susútución de las importaciones) con los 
ingresos de las exportaciones tradicionales, 
y mantiene el mercado interno protegido con 
tarifas o cuotas.

Paradójicamente, en estos tiempos en 
que se achacan a la CEPAL todos los males 
de América latina, si algo se puede decir de 
laconocida tesis de Prebisch-Singer sobreel 
deterioro tendencia! de los términos de inter­
cambio es que precisamente permite de ante­
mano prever la quiebra del modelo populista 
deredistribución: lacaídadelos ingresos por 
las exportaciones tradicionales pone un lími­
te al proceso artificial de industrialización 
protegida. La CEPAL apostó porpasar de la 
sustitución fácil de importaciones de manu­
facturas a lacreaciónde una industriapesada 
clásica, a diferencia de los nuevos países 
industrializados de Asia, que pasaron de la 
sustitución de importaciones a la di versifica­
ción de las exportaciones.

Este fue quizá un gran error, pero lo 
cierto es que el estado populista estaba con­

la guerrilla colombianos, son circunstan­
cias que le devuelven una proyección exte­
rior disminuida que restringe la interior, y 
viceversa. En diciembre del 93 deben reali­
zarse las próximas elecciones presidencia­
les. Para entregar el mando el 2 de febrero 
del 94 el presidente Pérez debe cometer 
muchos menos errores que los imaginables 
y tener más iniciaúva e imaginación políti­
cas que lo previsible.

(Caracas, 4 de marzo de 1992).

‘CEPAL: "Balance preliminar de la economía 
de América Latina y el Caribe 1991", Santiago, 
12/1991.

denado a cometerlo, con CEPAL o sin ella, 
en función de la propia relación de fuerzas 
sociales que había creado la industrializa­
ción sustituti va, y de los intereses del estado 
(clientelismo burocrático y corporativismo 
social). Como todos sabemos ahora, el mo­
delo se hundió en la década de los ochenta, 
ahogado además por una deuda exterior en la 
que antes se había buscado un balón de 
oxígeno.

El misterio del desprestigio  de la social­
democracia en America Latina puede com­
prenderse mejor desde esta perspectiva: des­
de hace más de diez años, un gobierno que 
mantuviera la lógica de la redistribución 
populista, aunque la redefinicra como so­
cialdemócrata, entraba en un callejón sin 
salida de inflación, crisis y bancanota de las 
finanzas públicas. De aquellos polvos vinie­
ron los lodos neoconservadores y las políti­
cas brutales de ajuste, y no sólo de las modas 
ideológicas.

Cómo lograr crecimiento con 
igualdad social

El problema de la socialdemocracia en 
América Latina es hoy el de la social­
democracia en todo el mundo: conse­

guir un modelo de crecimiento estable en un 
mercado mundial competitivo y crear, a la 
vez, mecanismos de redistribución que no 
sólo eliminen una intolerable desigualdad 
social, sino que den al crecimiento económi­
co la base de un mercado interno extenso y 
sólido. Ahora no es tan fácil (tampoco en 
Europa) como en la posguerra, cuando la 
redistribución creaba crecimiento: lacompe- 
tencia internacional exige crecer para poder 
redistribuir.

Las razones para ser optimistas sobre el 
futuro de la socialdemocracia en América 
Latina no vienen entonces, en mi opinión, del 
temor burgués a la insurrección social, sino 
de las debilidades del modelo neoconserva­
dor de crecimiento. Un consumo muy polari­
zado crea economías frágiles si las exporta­
ciones dejan de crecer, y un estado desman­
telado y sin fuerza mal puede negociar con el 
capital internacional o asegurar las condicio­
nes para la inversión interior. El capital pue­
de verse obligado a abandonar sus nuevos 
dogmas por su propio interés económico, y la 
cuestión es si para entonces (quizá ya muy 
pronto) encontrará un interlocutor en una 
verdadera izquierda socialdemócrata o sólo 
se enfrentará (independientemente  de las eti­
quetas) a los nostálgicos  fantasmas del popu­
lismo.
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Atravesamos un momento de acelera­
ción histórica. La caída de los regí­
menes comunistas a partir de 1989 

precipitó una serie de cambios en múltiples 
direcciones con escasos antecedentes en los 
tiempos modernos. A esta altura, algo está 
claro: la eliminación de las últimas conse­
cuencias de la segunda guerra mundial a 
partir de la unificación alemana y el cese de 
la confrontación Este-Oeste puso sobre la 
mesa la necesidad de iniciar una acción 
concertada interestatal tendiente a edificar 
estructuras estables de paz ante la modifica­
ción del marco geopolítico, social y econó­
mico.

En este contexto, la última reunión bia- 
nual del Consejo de la Internacional Socia­
lista, celebrada en Santiago de Chile a fines 
de noviembre pasado, con la asistencia de 
importantes líderes políticos de todo el 
mundo y delegados de más de 80 países, no 
pudo haber encontrado mejor ocasión. La 
más antigua de las organizaciones políticas 
del mundo, en la que están representadas 
alrededor de 90 organizaciones y partidos 
políticos de todo el planeta con un respaldo 
de más de 200 millones de electores, atra­
viesa un momento crucial dadala modifica­
ción del equilibrio internacional y el dete­
rioro de las estructuras políticas, ideológi­
cas y económicas que garantizaron la esta­
bilidad y la eficacia de las estrategias de 
posguerra.

El Este y América latina 
en el centro del debate

El Partido Radical de Chile, integrante 
de la Coalición Democrática liderada 
por el presidente Patricio Aylwin, ofi­

ció de anfitrión, ya que se trata de la única 
organización política del país trasandino 
que es miembro pleno de la IS desde 1971, 
cuando el entonces diputado y presidente 
partidario, Carlos Morales Arbazúa planteó 
su incorporación en el Congreso de Helsins- 
ki. Si bien se abordaron cuestiones vincula­
das a Cuba, Haití y Medio Oriente y asuntos 
específicos como medio ambiente, droga, 
narcotráfico, salud, mujer y Sida, adoptán­
dose má de diez resoluciones, el colapso de 
la Unión Soviética, las transformaciones en 
el Este y las consecuencias sociales de la 
reconversión económica en América latina 
concentran el debate y la elaboración social­
demócrata de estos tiempos.

En primer lugar, surgen algunas com­
probaciones de carácter global:
• La sustitución de la rivalidad entre Estados 
Unidosy la Unión Soviética porotra en tre la 
Europa terrestre y el Pacífico marítimo, 
consagrando una situación geopolítica mul­
tipolar.
• Estados Unidos, Japón y Europa (con 
centro en Alemania) serán superpotencias 
económicas que tienden a influir más en los

Reunión de la Internacional Socialista

La era de la incertidumbre
Guillermo Ortiz

El colapso de la Unión Soviética, las transformaciones en 
Europa del Este y las consecuencias sociales de los actuales 

programas de reconversión económica en América latina 
concentran la elaboración socialdemócrata de estos tiempos. La 

última reunión del Consejo de la IS en la capital chilena 
inauguró un debate en el que no es posible sentar estrategias 

que desconozcan el nuevo escenario geopolítico multipolar, la 
ruptura del estado-nación, el resurgimiento de la prédica 

xenófoba y la explosión de la pobreza urbana.

asuntos mundiales por medios financieros 
que políticos. En la predicción de Zbiniew 
Brzezinski, asistimos “no a una época de 
preponderancia imperial norteamericanasi- 
no a una en la que el liderazgo de EU se 
utilice para crear instituciones de coopera­
ción internacional practicables que impli­
que la distribución de cargas y responsabi­
lidades con la Europa en vías de integración 
y Japón”, y que como primer síntoma ya 
muestra el renacimiento de las Naciones 
Unidas.
• Se inicia una etapa de secesión del estado- 
nación: por un lado un nivel nacional, de 
raíz cultural, por el otro, uno estatal, de 
carácter supranacional.

Pero es necesario volver la vista hacia 
1985. En escaño, Mijail Gorbachov accedía 
a la jefatura del Kremlin dispuesto a impul­
sar un proceso de “reforma desde arriba" 
que en el ocaso del 91 tuvo un desenlace 
inesperado: la desaparición de la URSS 

como Estado unitario. Quedó demostrado 
entonces que la reforma del totalitarismo 
sirvió para desencadenar enfrentamientos 
milenarios, de carácter étnico y repotenciar 
el fantasma de la guerra civil. En este senti­
do, la desintegración yugoslava continúa a 
paso firme ante la intransigencia de los 
enclaves serbios a separarse de Belgrado e, 
inclusive, a aceptar las tentativas de pacifi­
cación internacional; asimismo están a la 
vista los esfuerzos del líder ruso, Boris Yelt- 
sin, por acordar con las repúblicas vecinas 
una“moratoriaen las declaraciones de inde­
pendencia”, lo que no ha hecho más que 
demostrar la inviabilidad de una mancomu­
nidad postsoviética, incapaz de pactar algún 
grado de unidad en cuanto al control de más 
de cuatro millones de efectivos del Ejército 
Rojo y detener una guerra entre armenios y 
azerbaiyanos, por el enclave de Nagomo 
Karabaj, que ya lleva cuatro años y miles de 
muertos.

Ni fin de la historia 
ni nuevo orden internacional

Surge así una cuestión sin la cual es 
imposible abordar con éxiio las con­
tradicciones del nuevo escenario in­

ternacional: el fin de la guerra fría, lejos de 
significarci tan proclamado “fin de la histo­
ria”, auspició un nuevo comienzo signado 
por la imposibilidad de prever los aconteci­
mientos. El cese de la división de la Europa 
posbélica provocó la aparición de un vacío 
geopolítico en el centro del continente que 
terminó por desplazarse más rápidamente 
de lo previsto al corazón soviético. El “nue­
vo orden internacional” no es por ahora más 
que una expresión de deseos del presidente 
norteamericano George B ush quien en cam­
paña electoral y ante la presión de la opinión 
pública, deberá matizar su concepción glo- 
balista.

Los representantes europeos en Santia­
go consignaron la gama de problemas sin 
aportar respuestas específicas, más allá de 
reconocer la necesidad de “aunar esfuer­
zos”. De alguna forma, la socialdemocracia 
fue tomada de sorpresa por la caída del 
comunismo, como lo prueba la falta de 
reacción del SPD para elaborar una estrate­
gia electoral concreta inmediatamente des­
pués de la caída del Muro de Berlín, lo que 
le permitió al canciller Helmut Kohl capita­
lizar la ola de sentimiento nacional que 
recorría el país ante la perspectiva de su 
“reencuentro histórico”. La falta de res­
puesta ante la aparición de un fenómeno 
pendular a favor de la exacerbación del 
anticomunismo, facilitó el triunfo de los 
candidatos conservadores en las primeras 
elecciones libres en el Este. Como bien 
señaló Ralf Dahrendorf “las revoluciones 
en Europa son, en su esencia, un rechazo a 
una realidad intolerable y por lo tanto una 
reafirmación de antiguas ideas”. Pero el 
nacionalismo en Europa responde no sólo a 
“cuestiones fronterizas” silenciadas a tra­
vés de un difuso “internacionalismo prole­
tario" o la "unidad del pueblo soviético”, 
sino también a la debilidad de un sistemade 
partidos. Asimismo,el descrédito comunis­
ta incluyó en su onda expansiva a toda las 
formaciones autoproclamadas de izquierda, 
y aesto concurrieron dos factores: la faltade 
organicidad de las estructuras políticas so­
cialistas, que en la mayoría de los casos 
fueron subsumidas (léase“fusión forzada”) 
por los aparatos comunistas de ocupación; y 
el “espontaneísmo” de los movimientos 
contestatarios en el Este, que decantaron en 
el liderazgo de personalidades vinculadas  al 
ámbito de la cultura, aglutinando “frentes 
cívicos” de ideología difusa.

Ahora bien, teniendo en cuenta que nos 
encaminamos hacia un mundo cada vez más 
complejo, libre, diverso y cambiante, la 
socialdemocracia debe plantearse el objeti­

vo de regular ese mundo. Esto implica el 
desafío de la administración de la interde­
pendencia a partir de un fenómeno: la desa­
parición de una supcrpotencia y la pérdida 
de lacapacidad de influencia de la restante. 
Hoy el gran peligro reside en que prevalez­
can las lógicas nacionales ante la incapaci­
dad de dar un sentido unificador al mercado 
y la democracia.

Por el momento es posible que en este 
año se acelere la discusión en torno a la 
seguridad: concretamente, la intervención 
paneuropea para conflictos en el propio 
continente, lo que pone en primer término, 
la reforma de la OTAN.

Una acción socialdemócratacontinental 
puede alentar la constitución de un sistema 
de seguridad común, que subordine las so­
beranías nacionales a la estabilidad y la 
consolidación democrática. Por el momen­
to éste es el principal tema europeo ante el 
interrogante de si es posible avanzar en la 
democratización de las sociedades posco­
munistas sin poner enjuego la unidad polí­
tica de los estados.

La democracia política 
no es suficiente

En cuanto a América latina, el tema no 
es menos preocupante. La problemá­
tica del hemisferio adquirió especial 

trascendencia en la última jomada de sesio­
nes del Congreso.

En 1976, los socialistas elaboraron en 
Caracas una estrategia destinada a la recu­
peración de la democracia en América lati­
na en la que tuvo una participación decisiva 
clex-canciller de la República Federal Ale­
mana, Willy Brandt, que fuera elegido pre­
sidente de la IS precisarnenleesc año duran­
te el Congreso de Ginebra. El objetivo fue 
largamente alcanzado si bien la clave para 
una reforma socialdemócrata se centra en la 
respuesta a un interrogante: ¿cómo traspa­
sar la barrera que separa la democracia 
política de la democracia económica?

“El desafío de América latina una vez 
recuperada la democracia es claro: superar 
el estancamiento económico", nos explicó 
Alfonso Guerra, ex-vicepresidente de Espa­
ña y actual vicesecretario general del PSOE. 
Y concluyó: “la década del 80 nos enseñó 
que la democracia no es una panacea, que su 
sola existencia no garantiza el bienestar”. 
Hay una comprobación: la aparición de un 
tipo de poder en el que la tecnología y el 
conocimiento se imponen sobre el uso ex­
tensivo de la mano de obra, deteriora aun 
más el ideal de “plena ocupación”. De todas 
maneras las transiciones en América latina 
difieren de las de Europa del Este. En primer 
lugar, ninguno de los países de la región 
debieron hacer fren te a semejante monopo­
lio de un partido sobre el estado y la socie­
dad. En el mundo comunista las tres esferas 
eran casi indiscernible, por lo que la disolu­
ción del régimen político planteó de forma 
inmediata la cuestión del orden social. En 
cambio, en América latina, como señala 
Ralph Milliband, los triunfos democráticos 
no afectaron los bloques de poder económi­
co, militar, administrativo y político. No 
obstante, la década del 80 ha cerrado un 
ciclo en América latina ante la quiebra de un 
modelo económ ico planteando la necesidad 
de articular las nuevas relaciones entre es la­
do y sociedad.

1 Un informe de la CEPAL advierte que 
durante la pasada década América latina 
registró un alarmante empobrecimiento de 
lossectores medios urbanos y el aumento de 
la marginalidad juvenil. El número de po­
bres creció de 136 millones de personas a 

fines de los setenta a más de 180 millones 
hacia fines de los 80. Esto ahondó la duali- 
zación social por lo que la salida a la crisis 
exige una reconversión del régimen de acu­
mulación con un proyecto claro de rcinser- 
ción competitiva en el mercado interna­
cional . Pero esto requiere un estado fuerte y 
la tarca no es fácil por dos motivos: las 
constituciones presidencialistas son la nor­
ma en América latina, por lo que la pérdida 
de credibilidad de un gobierno afecta a la 
propia jefatura del estado. Asimismo, dada 
la ausencia de una cultura política que pri­
vilegie las reglas de selección de gobernan­
tes, la legitimidad de esc estado proviene 
más de los resultados materiales que de los

Mercosur: opción estratégica

La izquierda y la integración
Gerardo Adrogué

El 26 de marzo de 1991 en la ciudad de 
Asunción, los gobiernos de Argenti­
na, Brasil, Uruguay y Paraguay sus­

cribieron el tratado  del Mercado Común del 
Suro MERCOSUR.

Según con el tratado, el Mercado Co­
mún deberá estar conformado al 31 de di­
ciembre de 1994. Su propósito explícito es 
la integración económica de la región. Para 
ello se previó la l ibre circulación de bienes, 
servicios y factores productivos entre los 
países a través, entre otros medios, de la 
eliminación de derechos aduaneros y res­
tricciones no arancelarias. El estableci­
miento de un arancel externo común, la 
adopción de una política comercial común 
con relación a terceros estados o agrupa­
ciones de estados y la coordinación de polí­
ticas macroeconómicas y sectoriales entre 
los estados partes completarían el escenario 
de una exitosa integración económica 
regional.

Sin duda, la iniciativa MERCOSUR es 
ambiciosa. De hecho nos coloca ante el 
inicio de un proceso que puede transformar 
profundamente la realidad regional. La­
mentablemente, frente a este tema, buena 
parte de los sectores progresistas y demo­
cráticos en la Argentina no han comenzado 
aún un debate serio y desprejuiciado sobre 
la posición que se debe adoptar al respecto.

El problema de la integración regional 
no es nuevo ni para la Argentina ni para 
América latina. En los años ’50 y '60 una 
fiebre intcgracionista acompañó al clima 
político de la Alianza para el Progreso y de 
las teorías del desarrollo económico. Por 
esos años surgieron en América latina una 
importante cantidad de organismos de fi- 
nanciamiento regional, tratados de libreco- 
mcrcio c integración de infraestructura  fisi - 
cajuntoa unaincipientered institucional de 
partidos poi ¡ticos que asum ían como propia 
la tarea de la integración.

Esta primera etapa, que se extendió por 
casi dos décadas, se caracterizó por la pau­
latina pérdida de vigencia de las institucio­
nes creadas y de los acuerdos alcanzados. 
Las razones del fracaso fueron tanto de 
índole económica como política. Por un 
lado, el estancamiento de las economías 
regionales con el consecuente quiebre de las 
i lusiones desarrol listas y del modelo de eco­
nomía urbano-industrial. Por el otro, la 
ausencia de una comunidad regional de le- 

procedimientos para la toma de decisiones, 
como bien ejemplifica Ludolfo Parando.

En este sentido, hubo coincidencia en 
Santiago en que la profundización de la 
democracia está íntimamente ligada a la 
justa distribución del producto nacional. 
Pero las previsiones de los protagonistas de 
la conferencia no son alentadoras:
• La reconversión del estado exige estabili­
dad política, difícil de conseguir en un mar­
co de exclusión social y apatía popular, lo 
que a la vez despeja el camino para el 
advenimiento del populismo, con una am­
plia base social de marginados.
• La extendida tendencia hacia el “voto 
castigo” que, más que expresar una mayor

Para los neoliberales el 
Mercosur es un asunto de la 

economía, con todas las 
derivaciones que ello implica 
en el plano de la afirmación 

del poder de los agentes 
económicos. Los sectores 

progresistas, por su parte, aún 
no han dado una respuesta 
positiva a los desafíos de la 
nueva situación que pone en 

marcha el tratado de 
Asunción, sin advertir que 

resulta indispensable la 
integración política para 
regular y democratizar la 

próxima ampliación 
de los mercados.

gitimidades democráticas1. En efecto, una 
visión autoritaria del orden político se fue 
imponiendo en América latina; de tal mane­
ra, los estados involucrados en procesos de 
integración pronto entraron en un conflicto 
de legitimidades antagónicas que volvió 
aun más difícil el diálogo entre las partes. 
También es preciso destacar, entre la razo­
nes políticas del fracaso, la modalidad que 
asumieron las negociaciones en tomo de la 
integración. La regla del mínimo común 
denominador, que pretendía reunir a todos 
los actores de los países latinoamericanos 
con todos los lemas que se pudieran tratar 
respecto de la integración, fue la norma para 
“sentarse a discutir”. La consecuencia prác­
tica de esta política fue la limitación de las 
expectativas integracionistas y la fragilidad 
de los acuerdos alcanzados5. De hecho, ex­
periencias institucionales como la AL ALC- 
ALADI demostraron que se trató de un 
mensaje anclado en el terreno declarativo y 
con poca viabilidad en la práctica.

Hacia mediados de la llamada década 
perdida para las economías latinoamerica­

adhesión a los valores democráticos, desnu­
da un sistema político de alta volati lidad del 
voto, que se traduce en un sistema de parti­
dos inestable y premodemo.

El desafío socialdemócrata consiste en 
disminuir la desigualdad manteniendo la 
eficacia económica; reformular la naturale­
za de las relaciones entre partido y sindicato 
en un contexto de mayor "calificación” y 
detectar los nuevos tipos de coaliciones  que 
es posible establecer entre trabajadores y 
nuevos grupos de interés en una etapa cua­
litativamente distinta del capitalismo.

Es así como, más que ante el fin de la 
historia, estamos antcel comienzo de todas 
las incertidumbres.

nas quedó demostrada la dudosa viabilidad 
del modelo de desarrollo económico que 
habían llevado adelante los gobiernos auto­
ritarios nacidos al calor de los años '70. De 
hecho, la pretendida intemacionalización 
del sistema productivo dejó como saldo 
asfixiantes deudas externas a las economías 
regionales.

C'Uon las tratativas y acuerdos que im­
pulsaron desde 1985 las administra­
ciones de Raúl Alfonsín y José Sar- 

ney comenzó para la Argentina una segunda 
etapa en integración regional.

Desde un principio los gobiernos de 
Argentina y Brasil implcmentaron un drás­
tico cambio en la concepción y en el modo 
de llevar a cabo la integración. Así, por 
ejemplo, frente a la política del mínimo 
común denominador se optó por la integra­
ción parcial, que implicó tantolarestricción 
de los actores involucrados como de las 
expectativas puestas en la negociación. 
Ejemplos en este sentido fueron los acuer­
dos políticos deconfi anza muluaen materia 
nuclear y los acuerdos comerciales del Pl- 
CAB, ambos antecedentes inmediatos del 
MERCOSUR.

Los años '90 marcan en la región un 
difícil escenario de democracia más crisis 
económica. Y es justamente a partir de esta 
ecuación que la integración regional surge 
como una opción estratégica. Nace como 
una respuesta política al descalabro econó­
mico. Para los países miembros del MER­
COSUR, pero en especial para Argentina y 
Brasil, la iniciativa busca brindar solución 
al siguiente problema: cómo formular un 
nuevo modelo estratégico de inserción en 
los mercados internacionales y, en conse­
cuencia, un modelo viable de reconversión 
industrial que garantice márgenes acepta­
bles de reactivación, desarrollo y acumula­
ción económica.

Esta relevancia práctica que asume la 
integración regional sólo se entiende dentro 
del proceso, aun más amplio, de globaliza- 
ción de la economía, cuya característica 
más notoria es la tendencia hacia la confor­
mación de grandes bloques económicos a 
nivel internacional. Así, para nuestras eco­
nomías, la conformación de un habitat 
económico común supranacional aparece 
como la forma máscficaz de “sobrevivir” en
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el nuevo orden internacional, mientras que 
para las potencias económicas el problema 
bien puede ser la hegemonía dentro del 
mismo. Aunque bajo modalidades y objeti­
vos distintos, la conformación de la Co­
munidad Económica Europea (CEE), la in­
tegración USA-Canadá-México y la coor­
dinación de un eje económico en la cuenca 
asiática hegemonizado por Japón, son todas 
experiencias que responden, como el MER­
COSUR, a los nuevos requerimientos de la 
economía internacional.

Así las cosas, existen fuerzas políticas 
progresistas y democráticas que re­
chazan de plano la integración eco­

nómica que promueve el MERCOSUR. Se 
invalida la integración a partir del supuesto 
deque la concentración económica anularía 
cualquier intento de política distributiva y 
por ende llevaría a un “empeoramiento de la 
situación"3. Pero, ¿qué se quiere distribuir 
cuando el problema es que lo que se produce 
no alcanza?

Como bien afirma Femando Henrique 
Cardoso “el interés público requiere que la 
economía se base en empresas competiti­
vas, capaces de absorber la tecnología mo­
derna, para que sus efectos sean positivos 
para la sociedad. La cuestión se vuelve clara 
cuando la competencia fuerza la produc­
ción, aumentando la productividad. Sin ese

SOS; racismo

Un fantasma acecha a Europa: 
se llama tribalismo

Un fantasma recorre Europa. 
Atraviesa los confines conti­
nuamente rediseñados de una 

geografía sobre lacual prevalece la histo­
ria de los pocos años que, a fin de siglo, 
cambian la cara del mundo. Está alimen­
tado por dos protagonistas recurrentesde 
la vida colectiva: el miedo y la necesidad. 
Toma cuerpo sobre el trasfondo del co­
lapso, de la erosión o del debilitamiento 
de los vínculos sociales, de las bases 
mínimas sobre las cuales se asienta el 
reconocimiento de las formas elementa­
les de la convivencia civil. Podemos lla­
marlo tribalismo.

En Alemania, como en Italia y en 
Francia, en las repúblicas de la ex Unión 
Soviética y a través de toda esta Europa 
quecambia, eltribalismoasumedistintas 
formas. Entre las más crueles y bárbaras, 
una de ellas es el racismo, la xenofobia, 
la violencia que los seres humanos ejer­
cen unos sobre otros, y que se suscita 
simplemente por el color de la piel, por la 
lengua, por la raza, la religión o la nacio­
nalidad. Naturalmente,el fantasma no ha 
aparecido de improviso. El surgimiento 
del comportamiento colectivo que iden­
tifica al enemigo en aquel que es diferen­
te ha vuelto a ser desde hace tiempo un 
proceso en desarrollo y una amenaza en 
acción. Hoy tenemos la percepción neta 
de que el virus de la intolerancia, del 
rechazo del otro, del recurso a la violen­
cia y a la crueldad ha ganado terreno, y de 
que su probabilidad de invasión y expan­
sión es muy alta. Sería miope recurrir a 
una sola clase de razones, causas o moti­
vos para explicar la expansión de este 
SIDA de la moralidad mínima, del pacto 
antes civil que político. El cuadro de la

incremento, la pugna entre inversión y 
consumo, capital y trabajo, se vuelve 
inmanejable, como en un juego de suma 
cero, en el cual si uno gana el otro pier­
de”4.

Esto quiere decir, ni más ni menos, 
que a las fuerzas progresistas y democrá­
ticas preocupadas por el interés público 
les cabe la responsabilidad de hacerse 
cargo de las necesidades de acum ulación 
y crecimiento económico. La responsa­
bilidad de encarar un nuevo modelo de 
desarrollo. Por ende, el apoyo al MER- 
COS UR debe sustentarse en esa respon­
sabilidad. Pues, el MERCOSUR debe 
constituirse como una llave maestra para

Salvatore Veca* *

emigración del Sur haciael Este, el fenó­
meno imponente de los refugiados “eco­
nómicos”, la guerra real o virtual entre 
los que tienen y los que no tienen, la 
explotación de hombres, mujeres y ni­
ños, los conflictos entre los pobres, la 
mezcolanza y la tensión entre el Norte y 
el Sur, dentro aun de las mismas zonas 
ricas de un mundo cuyo mapa alberga 
continentes de privaciones. Todo esto 
respondeacausas,cuestiones, aspectos y 
dilemas económicos, sociales, psicoló­
gicos, culturales y, obviamente, a la res­
ponsabilidad internacional.

Nuestra responsabilidad 
por las futuras generaciones

He aquí un punto sobre el cual qui­
siéramos sugerir una modesta 
propuesta de reflexión. El giro 

racista del tribalismo es reconocible so­
bre todo en los comportamientos y la 
actitudes de los jóvenes que parecen girar 
en tomo al abandono de valores, motiva­
ciones e identidad, como única y desola­
da escena metropolitana.

Una escena en la cual no está más a 
disposición el vocabulario heredado de la 
moralidad y del elemental sentido de la 
justicia; las bibliotecas se han transfor­
mado en escombros y el léxico político y 
moral del respeto y de la solidaridad, de 
la simple capacidad de meterse en los 
problemas de los otros, parece haber su­
cumbido súbitamente en una remota ca­
tástrofe geológica.

La urdimbre del mosaico —tan fati­
gosamente compuesto—de una formade 
vida democrática, se ha dispersado. La 

ladefensade la competili vidad regional, 
buscando internacionalizar nuestras 
economías  en forma tal que se favorezca 
la productividad de una nueva econom ía 
regional. Y esto nos importa, ya que sin 
producción no hay distribución y si no 
hay algo que distribuir no hay principio 
de justicia social que pueda aplicarse.

Pero esta responsabilidad social, 
compartida con otras fuerzas políticas, 
sólo es una cara de la moneda para los 
sectores democráticos y progresistas. 
Porque también, y sobre todo, es su res­
ponsabilidad “volver cada vez más pú­
blicas las decisiones de inversión y las 
que afectan al consumo. Esto es, cómo

memoria de labarbarie racista de este siglo 
se ha evaporado. La impresión es que el 
virus es tanto más fuerte cuanto más débi­
les son los anticuerpos generales de la 
partición de un núcleo simple de valores 
fundamentales. Un núcleo capaz deprovo­
car motivaciones para actuar, respetando y 
teniendo en cuenta a los otros, sobre quie­
nes acechan las prácticas variadas de la 
crueldad y de la humillación. Esto sugiere, 
entre otras cosas, que deberemos tomar 
terriblemente en serio nuestra responsabi­
lidad por las generaciones de futuros ciu­
dadanos, comenzando por los niños.

Podemos y debemos empeñamos en 
bloqueary hacerretrocederlainfecciónde 
la moralidad mínima de la convivencia, 
reclamando las “razones” del respeto y el 
“deber de la hospitalidad” y del derecho 
cosmopolita del cual hablaba hace dos­
cientos años, en Zzt paz perpetua, Kant, el 
filósofo del Iluminismo.

Esto todavía corre el riesgo de ser un 
acto debido, necesario pero no suficiente, 
si no empeñamos todos nuestros recursos 
para transformar estas razones en “moti­
vaciones”. Y éste es un deber nunca cum­
plido, que se inicia en todos los casos en la 
escuela y en lodos los sitios donde tenemos 
el honor de continuar la cadena de la “con­
versación humana”, con los niños y las 
niñas aún sin memoria y sin identidad, en 
búsqueda de significado. Son ellos las víc­
timas predestinadas a la apatía, al cinismo 
o al virus tan recurrente como repugnante 
del racismo.

“SOS Racismo” es un slogan quedebe- 
ría poder evocar un mundo más digno de 
ser habitado y salvado para los niños.

* Tomado de L'Unità del 25/1/92. Traducción 
de Estela Arias. 

tomarlas transparentes y controlables por la 
sociedad y no solamente por las burocracias 
(del estado o de las empresas)”5.

Esto marca unadiferenciacapitalcon los 
gobiernos neoliberales que han impulsado 
en Mercosur. Pues si existe alguna “deci­
sión” relevante que se ha mantenido ajena a 
la sociedad, y en manos de las burocracias 
estatales y empresariales, ésta ha sido el 
MERCOSUR.

Un dato significativo al respecto estuvo 
dado por la exclusión de los congresos na­
cionales, y por ende de los partidos políticos 
representantes de la voluntad popular, del 
proceso de toma de decisiones que desem­
boca en la firma del tratado. Más aun, la letra 
del tratado rescata para el provenir esta vo­
cación por centrar el núcleo de las decisiones 
en las agencias ejecutivas de los gobiernos6. 

Por otra parte, la “evolución institucio­
nal” del MERCOSUR es una incóg­
nita. ¿Quiénes regularán el nuevo 

espacio regional? ¿Bastará con los presi­
dentes acompañados por el Consejo de mi­
nistros y unas cuantas comisiones asesoras? 
¿Qué lugar ocuparán los distintos partidos 
políticos frente a esta nueva burocracia re­
gional estrechamente vinculada a los intere­
ses económicos que le dieron origen?

El apoyo a la iniciativa MERCOSUR 
debecombinarsecon la vocación políticade 
transformar la integración un problema pú­
blico. Se trata de generar una dimensión 
política de la integración regional. Discutir 
la integración económica junto a la integra­
ción política. Está claro que la integración 
económica, como tal, sólo tendráchance de 
sobrevivir si se la dota de una visión política 
capaz de generar un consenso amplio entre 
sectores económicos, sociales y culturales 
de la región.

Pero más importante aun, es el hecho de 
que sólo una instancia político-institucional 
a nivel regional, que albergue a las distintas 
expresiones partidarias, sería capaz de ba­
lancear el poder, lógicamente incrementado 
por la integración, de los agentes económi­
cos. De qué otra manera se aseguraría que 
un incremento en la productividad se vea 
acompañado de la necesariadistribución de 
los beneficios. De qué otra manerase asegu­
raría un control democrático de las decisio­
nes y de la gestión de una nueva economía 
regional. La integración política resulta en­
tonces un ingrediente indispensable para 
redefinir la iniciativa MERCOSUR, ale­
jándola de los intereses neoliberales y acer­
cándola al interés de nuestros pueblos.

Ensayo
Justicia y mercado

Diálogo Paul Ricoeur/Michel Rocard

Esta es una versión resumida de una conversación 
sostenida a fines de 1990' enire el cx-primer ministro 
francés y uno de los más comprometidos pensadores 

de la izquierda, en busca de lemas y coordenadas que puedan 
conducir a un proyecto de progreso.

Ricoeur: Si queremos discutir no sólo sobre el tipo de 
sociedad en que nos encontramos sino también sobre aque­
lla que queremos promover, debemos acordar una defini­
ción común. A pesar del diferente vocabulario que el polí­
tico y el filósofo utilizan, debemos llegar a un acuerdo en 
relación alas nociones  que puedan resultar confusas. Por eso 
es necesario poner en claro, ante todo, el vocabulario que 
cada uno de nosotros usa y, en especial, aquel que cada uno 
de nosotros ha usado con más frecuencia en sus discursos. 
Tanto más cuanto la primavera de los pueblos del Este ha 
convencido a los más recalcitrantes que debemos inventar 
un porvenir, y lo más justo posible, en el seno de nuestras 
democracias, que son nuestro horizonte no superable.

Tras la quiebra de las economías 
administrativas del Este, la izquierda 

europea debe reconstruir los valores del 
socialismo en las sociedades capitalistas. 

En contra de una simple interpretación 
de procedimientos de la democracia. 
Cómo volver a legitimar la acción del 

estado y encuadrarla en un proyecto de 
cambio.

Libertad de mercado en su forma más salvaje

conceptual y por la que siento más afinidad como hombre 
político. Es la siguiente: ¿cómo podemos pronunciamos a 
favor de éste o aquel sistema de distribución, cuando, a pesar 
de lo que usted decía del horizonte no superable de la 
democracia, son tantos los que se confrontan y están en 
competencia? ¿Cómo hacer para adoptar aquél que nos 
pueda parecer el mejorsistema? ¿Cómo persuadirá la gente 
de que la sociedad de mercado pura y simple, abandonada en 
su globalidad a la pura competencia, no es el sistema al que 
debe adherir?

En su historia lahumanidad ha conocido muchos modos 
de respuesta a esta pregunta, pero el modo preferido durante 
más tiempo ha sido la guerra o la coerción, o sea, la 
modalidad de la fuerza, de la violencia física. Un sistema de 
organización social prevalecía sobre otro porque era im­
puesto por la fuerza. Usted concordará conmigo en que el 
hecho de no encontramos ya en este punto, que no se acepten 
más como absolutas estas modalidades para regular los 
conflictos, representa un innegable progreso de civilidad. 
Ya no se mata o se reduce al silencio a quien no está de 
acuerdo, entonces: es necesario convencerlo. ¿Cómo con­
vencer, hoy, a aquellos que adoptan otros sistemas de 
distribución?

Hoy los poderosos pueden enriquecerse 
sin límites

Notas

' Botana, Natalio “Las grandes lincas temáticas de 
laintcgración en América Latina”. Revista Integración 
Latinoamericana, del Instituto para la Integración de 
América Latina (INTAL), Buenos Aires, julio de 1991. 
Año 16. N» 169.

1 El concepto de "mínimo común denominador" 
pertenece a Carlos Bruno. Seminario Proyecto de 
Opinión Mercosur, realizado por la Fundación para el 
Estudio y la Investigación de la Comunicación Social 
con el auspicio del Ministerio de Relaciones Exterio­
res, Buenos Aires, octubre de 1991.

’ Documento Mercosur. Conclusiones del En­
cuentro Internacional de Dirigentes Agropecuarios. 
Obera, Misiones (R.A.) 9 y 10 de agosto de 1991. 
(Periódico La Tierra, 29/8/91). Dicho encuentro contó 
con las participaciones de, entreoíros, Humberto Vo­
lando presidente de la Federación Agraria Argentina y 
Pérez Esquivel.

* Ver su ensayo "Desafíos de la socialdcmocracia 
en América Latina" en La Ciudad Futura N’ 30/31.

’ F. H. Cardoso ídem.
‘Un buen ejemplo puede encontrarse en el art. 24 

del tratado que crea la Comisión Interparlamentaria 
Conjunta del Mercosur. La vaguedad del mismo deno­
ta la intención de relegar a los Poderes Legislativos a la 
mera actitud de dependencia. Según el diputado Que- 
sada (UCR, Ncuquén), vicepresidente 2’ de la Comi­
sión Parlamentaria de Seguimicndo del MERCOSUR, 
“fue preciso forzar la letra del artículo para rescatar una 
interpretación que nos permita ensanchar nuestro hori­
zonte de participación". Exposición realizada en el 
marco del Seminario Proyecto de Opinión Mercosur. 
ya citado.

losbienes a distribuir. O seaque se hace necesario relacionar 
los bienes considerando en cada oportunidad el tipo de 
bienes con los cuales específicamente ellos se correspon­
den. Para hacer ésto no podemos atenemos a los simples 
procedimientos de repartición, a las reglas formales, que 
mantendrían su validez independientemente de los bienes 
distribuidos, como tienden a pensar otros teóricos norteame­
ricanos, en particular John Rawls, autor de una Teoría de la 
Justicia que ha tenido un eco importante en Francia y que 
Walzer critica puntualmente. Esto significa que los bienes 
relativos a la salud o a la educación no se distribuyen del 
mismo modo que los bienes mercantiles y, con más razón 
aun, los bienes relativos a la ciudadanía: el derecho de 
asociación, el derecho de expresión, el derecho a la seguri­
dad, etc. Se elude, así, la aporía que nos guarda inexorable­
mente al efectuar el pasaje cuando se pretende o que lodo 
bien sea de tipo mercantil o que algunos, por unacuestión de 
principio, sean totalmente extraños al mercado. Salimos, 
así, fuera de una representación de sociedad de mercado 
polarizada sólo por bienes mercantiles, o por su crítica, 
donde se da por supuesto que el mercado tiene su propia 
racionalidad.

Rocard: Soy muy afecto a este acercamiento intelectual 
que, sin duda afronta la cuesúón central, o sea, la de cuál 
debe ser nuestra concepción de la sociedad. Esta no puede 
basarse en una extensión de la lógica mercantilista a todos 
los sectores de la vida social y política. Tal cuestión se 
entrelaza, sin embargo, en mi opinión, con otra de índole tal 
vez más práctica o, en todo caso, menos directamente

El fracaso de la economía administrada en el Este deja 
una serie de cuestiones en suspenso en el Oeste, que 
difícilmente puedan ser aclaradas por nociones como 

"capitalismo atenuado”, “socialdcmocracia” o “economía 
de mercado”, a las que usted en algunas ocasiones ha 
recurrido, lo cual, por otra parte, se le ha reprochado. ¿Existe 
alguna relación entre estos términos? Y si no es así, ¿Cómo 
diferenciarlos? Está claro que la noción de mercado se 
constituye en una referencia obligada, lo cual hace decir a 
algunos que la modernización económica, de laque usted es 
director de orquesta, ha li brado al mercado en su forma más 
slavaje. Si hablamos demasiado de mercado pronto nos 
transformamos en proclamadores de una lógica puramente 
mercantil isla y en favorecedores del capitalismo; nos hace­
mos esclavos de una representación de la sociedad, sólo en 
función de la organización capitalista de los bienes mer­
can liles.

Aquí pueden originarse muchos malos entendidos y por 
eso sugeriría, por mi parte, no tomar como base la oposición 
capitalismo-socialismo, sino a partir de la idea de que la 
sociedad, en cuanto red de instituciones, está constituida 
ante todo por un vasto sistema de distribución. No en el 
sentido estrictamente económico del término “distribu­
ción”, opuesto a “producción”, sino en el sentido desistema 
que distribuye todo tipo de bienes: bienes mercantiles, por 
supuesto, pero también bienes como la salud, la instrucción, 
la seguridad, la identidad nacional o la ciudadanía. Enton­
ces, el problema que se nos plantea es el de saber cuáles, de 
entre estos bienes, son susceptibles de serdistribuidos según 
las reglas del mercado y, a su vez, cuáles exigen otro modo 
dedistribución y, en este caso, cuál. Sólo así, en mi opinión, 
podremos aclarar nociones como “capitalismo atenuado”, 
“socialdemocracia” o, también, “socialismo”. Podremos 
hacerlo si nos remitimos a una visión del conjunto de la 
sociedad concebida como sistema institucional de tipo 
distributivo. Este enfoque, además, nos permitirá pensaren 
una representación de la justicia social que no sea sólo 
enunciativaen los términos tradicionales de larelación entre 
estado y ciudadanos asistidos.

Esta visión de las cosas me fue sugerida por el animador 
de la revísta política americana Dissoni, Michael Walzer, 
quien, en su libro Esferas de la justicia defiende la idea de 
que una visión puramente procedual de la justicia no es 
suficiente y que es necesario tener en cuenta la naturaleza de

Pedemos ahora mi pregunta con mayor fuer­
za: ¿en nombre de qué, en función de cuáles criterios 
clasificar los bienes como dependientes, o no, del 

mercado? El rechazo a la violencia o a la fuerza bruta no 
implica la desaparición de los antagonismos, de las relacio­
nes de fuerza, de la conflicilvidad. Es por eso necesario 
tratar de explicitar los valores que llevan a ésta o aquella 
elección y hacer circular esta explicación entre la opinión 
pública. Detesto la palabra consenso, con la que se ha 
terminado por explicar todo y lo contrario de lodo, pero en 
cierta forma se (rata justamente de eso: del ensanchamiento 
de la conformidad obtenida por vía democrática o, si se 
prefiere, poralguna forma de compromiso. Sin estecompro- 
miso es un anhelo ilusorio llegar a una diferenciación como 
la usted demandaba, citando a Michael Wlazcr, ente “esfe­
ras de justicia” y pluralidad de bienes: mercantiles o no.

Ahora bien, ¿qué constatamos? Que ya no existen valo­
res susceptibles de provocar consenso y de imponer una 
limitación externa al mercado, al reino de la mercancía, al 
dinero como patrón general. La sociedad medieval, en 
Occidente, ha sido la última que ha conocido unaregulación 
éúca y religiosa de lo económico, en nombre de una legiti­
midad extraordinariamente polente, puesto que no estaba 
sujeta a una discusión secular. La idea de una “economía 
buena” impuesta por la Iglesia ha tambaleado, ante las 
embestidas de quienes se enriquecieran, comenzando por 
los burgueses de las ciudades, tan bien descritos por Jacques 
Le Goff, Régine Pemoud o Femand Braudel.

Desde esta limitación han pasado cinco siglos y no es 
concebible su retomo; vivimos en sociedades autóno­
mas, posreligiosas, como dicen los teóricos del desencanto. 
A continuación, la voluntad de acumulación ha producido 
una aun más fuerte rapacidad social, porque al ser el mer­
cado una forma de libertad ya no existen más obstáculos a la 
posibilidad que se brinda a los ricos y a los poderosos de un 
mayor enriquecimiento, sojuzgando y explotando fuera de 
toda norma y de toda referencia el trabajo ajeno. La protesta 
socialista nació de allí, de una reacción moral frente a este
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estado de cosas. El socialismo ha sido, ame todo, una utopía 
ética, la de una sociedad radicalmente no mercantilista, que 
se correspondió, por ejemplo, en el plano de las ideas con el 
fourierismo, y en el de los hechos con la práctica del 
asociacionismo. Como aquellas sociedades de socorro mu­
tuo, cooperativas, bolsas de trabajo, que organizaban estruc­
turas de reclutamiento de mano de obra para evitar los 
mercaderes de hombres, etc. En sus primeros años el movi­
miento socialista no pensaba hacer emerger otra sociedad a 
partir del aparato productivo existente, sino construir otra 
cosa, colateral, en nombre de una legi lim idad principalmen­
te ética y no en nombre de un pretendido sentido de la 
historia. Las posteriores desviaciones marxistas de este 
movimiento culminaron con el gigantesco fracaso de la 
economía administrada del mundo comunista, de la que 
observamos los últimos sacudones, y que arrastró en su 
derrota, la idea m isma de socialismo. Para mí no es así, y no 
por nostalgia o por incapacidad de imaginar otro modelo. 
Llamo socialismo, en coincidencia con los primeros funda­
dores del socialismo, a la voluntad colectiva de justica 
social, de disminución de la dosis de arbitrariedad de reduc­
ción, hasta un nivel aceptable, de las desigualdades respecto 
del reparto de los talentos del riesgo o de la responsabi lidad. 
Dado que debemos clarificar nuestro respectivo vocabula­
rio, diré que la sociedad de mercado, de la cual usted ha 
definido los términos de un modo tan preciso y original, no 
se contradice, para mí, con la voluntad dellevara lapráctica 
aquello que yo continúo llamando socialismo, con sus 
primitivos aspectos de utopía que recién he recordado.

Ricoeur: Porcierto. Pero las críticas a la economíaadminis- 
trada, al socialismo burocrático, también al totalitarismo, 
¿no han termindado con demasiada frecuencia por desechar 
toda imaginación social, todo imaginario de transformación 
social? ¿No han llevado a la renuncia de la idea de utopía o, 
inclusive, a la renuncia de una posible representación del 
bien común?

No demorar la crítica 
a la distribución capitalista

En este contexto pienso que es necesario admitir que la 
crítica a la economía administrada se ha cumplido o, 
más precisamente, que la doble crítica a las socieda­

des totalitarias y al estado-providenciadebeexistir mientras 
sea necesaria, en alguna medida éste es un hecho  del pasado. 
Aquello que por el contrario hoy debemos emprender, y sin 
retardo, es la crítica al capitalismo como sistema de distribu­
ción, que identifica la totalidad de los bienes con los bienes 
mercantiles. Si es verdad que fuera de la democracia no 
existe alternativa, urge no contentarse con oponer un dis­
curso moral a la lógica de una economía abandonada a sí 
misma, con el primero haciendo de contrapunto a la segun­
da. Se lo vé claramente en las denuncias moralistas que se 
hacen respecto del dinero, desde hace tiempo un motivo 
recurrente.

Rocard: Estoy completamente de acuerdo con usted, no hay 
que perder más tiempo y es necesario emprender, lo antes 
posible, la crítica al capitalismo en las formas a que usted 
hizo ahora referencia. Pero no olvidemos que estamos 
volviendo luego de haber hecho un largo recorrido. En los 
años sesenta el Partido Socialista era todavía el promotor, 
aunque sólo parcialmente, de un proyecto de economía 
administrada, yel fracaso de es taeconomíaadminsitradano 
ayuda de manera alguna a la resolución del problema; tras 
este fracaso cualquier legitimidad que no sea aquella del 
mercado se ha visto peligrosamente debilitada.

Hoy nos llega de los países del Este europeo una masiva 
demanda de regulación absoluta mediante el dinero, una 
voluntad manifiesta de liberar el mercado, y cuando deci­
mos que no hay que renunciar a lo político, que es necesario 
conservar algo, aunque sea poco, de las prerrogativas del 
estado, damos la impresión de ser peligrosos cómplices del 
Gulag. No es entonces lacríticaa la economíaadministrada 
lo único que ha bloqueado la imaginación social: es también 
su realidad e inclusive su recuerdo. Usted lo sabe mejor que 
yo; aquello que ha sido llamado entre nosotros crítica a los 

totalitarismos ha dado lugar a una enérgica denuncia de la 
acción política. Se lo ha visto en Francia, en personas como 
André Glucksmann, para quien el individuo debe luchar 
ahora sobre todo contra los males del poder y de las otras 
instituciones; en pocas palabras, dado que todo proyecto 
utópico estaría destinado a desvanecerse en la nada, debe 
cuidarse del mal antes que preocuparse de instituir el bien 
común. Es así como la idea mismade acción política termina 
quedando referida a la de partido perverso. Y no creo que 
esto suceda sin tener consecuencias sobre el imaginario, y 
sus representaciones, de los jóvenes... de la secundaria y los 
otros... Pero aún nos quedan los casos de aquellos, como 
Václav Havel, que habiendo orquestado la idea de una 
“antipolítica”, la idea del poder de los sin-poder, hoy se 
sienten obligados a valorizar la acción política porque son 
responsables del destino de la nación de la cual han lomado 
las riendas.

Dicho ésto, no hay duda de que voy en busca de nuevas 
legitimidades, distintas a las del mercado entendido como 
extensión de la lógica mercantilista a los diferentes sectores 
de la sociedad. Y, en consecuencia, estoy de acuerdo con 
usted en reconocer que, en efecto,cierto tipo de bienes no 
debe depender del mercado y que otros deben establecer 
relaciones específicas y graduales con la lógica mercanti­
lista.

Nuestra responsabilidad por el futuro

Tomemos algunode los grandes problemas planetarios 
actuales: el medio ambiente. No podemos producir 
sin contaminar, es un hecho innegable. Pero cuando 

se observan los resultados de tanta contaminación acumula­
da se verifican deterioros absolutamente pavorosos. ¿En 
nombre de que razones imponer medidas costosas para 
preservar el medio ambiente? Es elaroque no puede hacerse 
en nombre de las leyes de mercado. Es necesario recurrir a 
otros valores, valores superiores, como el respeto a la vida, 
a cualquier vida, como así también a la proyección futura de 
este respeto a la vida, la preocupación por la perdurabilidad 
de la vida, la voluntad de salvaguardar el porvenir de la 
humanidad. Esto exige de la humanidad que esté en condi­
ciones de proteger y preservar su medio ambiente. No sólo 
el de la humanidad del presente, por ella misma, sino el de 
la humanidad del presente por la humanidad del futuro. Sin 
duda aparece aquí un nuevo derecho del hombre, o más bien 
una nueva interpretación de los derechos del hombre: la de
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su proyección en el porvenir. Esta responsabilidad por el 
futuro nos permite responder a la pregunta acerca de la 
distribución de los bienes. Hay bienes (el medio ambiente, 
la salud, la educación) que comprometen el porvenir y de los 
cuales no podemos disponer a nuestro arbitrio. Estos bienes 
son precisamente aquellos no susceptibles de una distribu­
ción puramente mercantilista y exigen reglamentación,  pro­
hibiciones, pero también gastos, que las leyes de mercado, 
por sí mismas, no pueden avalar. Y, más aun, está ótica de 
responsabilidad haciael provenir no sedetieneen los límites 
del mercado: es igualmente válida en el corazón mismo de 
la esfera económica, donde con demasiada frecuencia las 
preocupaciones de largo plazo son sacrificadas por las de 
corto plazo. La gran debilidad de las leyes del mercado 
consisteen queellas presuponen, por decirlo dealgún modo, 
una contemporaneidad casi absoluta de los actores y de los 
momentos del intercambio; y de ahí que se basen, como 
hipótesis, en que deban intervenir, en el momento con 
acciones heterogéneas, sin procupación alguna por el futu­
ro. Este menosprecio hacia el porven ir está acompañado  por 
la negativa a una concertación entre los actores, a una 
coordinación de las acciones con miras a tomar en conside­
ración su incidencia en el porvenir.., Un caso más concreto: 
el afán constante por distribuir muchos dividendos a fin de 
aumentar el valor de las acciones y dificultar las OPC 
(OFC)2, que está en directa oposición con el compromiso de 
invertir y, en consecuencia, con la preparación del futuro. 
Esta falta de consideración hacia el povenir no deja de estar 
relacionada con la pérdida de las representaciones de la 
historia en términos de objetivos, de previsión. El fin, las 
finalidades, no siempre debe estar asociado a perversas 
utopías.

Usted mismo ha hecho algunas reflexiones sobre este 
punto -pienso en Ternps el récit, naturalemente-. Pero es 
evidente que estos interrogantes acerca del tiempo no han 
sido tomados en consideración entre las reglas de funcio­
namiento de laeconomía. Doy dosejemplos: el al zamundial 
de las lasas de interés y las estrategias industriales. Sean 
cuales fueren las causas del alza de las tasas de interés (la 
escasez de capitales, por ejemplo) ella proyecta hacia el 
porvenir un estado momentàneo del mercado, hipotecando 
severamente el futuro en función sólo de intereses a corto 
plazo. Ya he tenido ocasión de decir que es ahí dondeexiste 
una de las graves amenazas que penden sobre nuestras 
libertades: la fijación a nivel mundial de las tasas de interés. 
No hay otra salida, entonces, que no sea la de una acción 
concertada a escala mundial para controlar estos movi­
mientos. En ausencia de ésto se deja la evaluación del futuro 
a la regulación sólo del mercado, o sea, sólo a la anárquica 
confrontación de los manejos individuales.

Comprobamos la existencia de los mismos efectos 
deletéreos de esta despreocupación acerca del porvenir en 
las continuas amenazas de OPC a que están sujetas las 
empresas. En las economías británica y norteamericana, en 
particular, la rentabilidad a corto plazo buscada por los 
círculos financieros impide el lanzamiento de proyectos 
industriales a largo plazo. Las economías que tienen hoy 
más éxito (aquellas que se caracterizan, a la vez, por una 
inflación débil, por un excedente en el presupuesto y, sobre 
lodo, por una balanza de pagos acreedora, como la japonesa, 
la alemana, la holandesa y la suiza) son economías en las 
cuales las OPC no son posibles y en las que la participación 
bancaria en la actividad industrial está unida, en general, a 
un proyecto indutrial a largo plazo.

No me he alejado de su reflexión acerca de la diversidad 
de los bienes y de los órdenes, he querido simplemente 
mostrar que sería necesario tener en cuenta, al mismo 
tiempo, los diferentes efectos perversos de la lógica mer­
cantilista (lo cual no lienecomo fin ni absolverla™ abolirla), 
comenzando por esta desnaturalización del tiempo que 
agrava nuestra progresiva pérdida de visión del porvenir. 
Ayer el futuro era demasiado claro para un socialista, hoy, 
la idea misma de futuro corre el riesgo de deteriorarse 
dramáticamente. La crítica contemporánea del capitalismo 
que usted propicia, también pasa por nuestra actitud para 
pensar y actuar en el tiempo.

Ricoeur: A partir de este acuerdo acerca de la idea de una 
pluralidad de los órdenes y de los bienes, pasemos -si usted 
quiere- al tema délas representaciones que nuestra sociedad 
puede darse a sí misma, cuando deja de ser percibida en 
función de la escisión capitalismo - socialismo. Ahora bien, 
enireel individualismo liberal, que rechaza toda representa­
ción del bien común, y la voluntad de remitirse al lelos de los 

antiguos, se perfila un tipo de sociedad en la cual el tema de 
los bienes (insisto en este término: “bien”) se nos impone, 
sin que por ello tengamos que retrotraemos a la oposición 
simplista entre mercantilismo y no mercantilismo. Entre la 
idea de un único bien, del que todos los individuos partici­
parían de modo indistinto, y la de un individualismo moral, 
que fragmenta hasta el infinito la concepción de bien, 
nosotros, en cambio, hacemos referencia a“biencs”. Noaun 
Bien o a infinitas reivindicaciones morales, sino a tipos de 
“bien” de los cuales c'S necesario organizar la distribución 
con la mayor justicia posible.

La democracia es siempre autofundada

Falta ahora precisar el segundo punto de nuestro 
interrogante: ¿Cómo organizar una jerarquía de tales 
bienes si no podemos realizarlos todos a la vez, 

teniendo en cuenta que es necesario establecer, en toda 
época y en lodo lugar, un orden de prioridad, que por otro 
lado es la apuesta de la discusión democrática? La cuestión, 
entonces, es ésta: ¿cuáles son los valores susceptibles de 
sobresalir por encimade las reglas simplemente procesadas 
del intercambio, que deben presidir la elección de priori­
dades?

Rocard: Usted tiene razón. La cuestión debe ser 
reformulada así: ¿en nombre de qué valores se actúa en un 
sentido o en otro, en nombre de qué valores se establece la 
jerarquía de los bienes que se quieren privilegiar? Y este 
interrogante es más delicado aun para un hombre político en 
el momento actual, cuando el estado parece haber perdido en 
gran parte su legitimidad y, en consecuencia, la acción 
política ha perdido en gran parte su credibilidad ante el 
ciudadano. Pero este fenómeno es ambiguo porque, al 
mismo tiempo, testimonia un acrecentamiento de la con- 
cienciademocrática. Yporunasimple razón: porquecl actor 
político ya no tiene más elección; para actuar políticamente 
necesita dar legitimidad a su accionar; ya no sólo actúa en 
nombre del pueblo soberano sino que también lo hace, se 
podría decir, en conexión con él. De ahí la necesidad de 
entender las motivaciones de la opinión pública, de com­
prenderla, sin que por eso se vea involucrado 
demagógicamente.

Y ello no sucede porque sí: la democracia es el sistema 
en el seno del cual la legitimidad está siempre en cuestión, 
en discusión. Ninguna legitimidad puede imponerse en 
formadefinitiva porque siempre es susceptibledeserpuesta 
en discusión. En este sentido, como lo demuestran nume­
rosos análisis contemporáneos, la democracia siempre es 
autofundada.

Pero el riesgo consiste en que ella no tenga para proponer 
ningún otro criterio, salvo el desús propios procedimientos. 
Es lo que usted llama visión procesal del estado, una visión 
en la que se dan por sobreentendidas la idea de una sociedad 
de derecho y la función primordial de derecho en las socie­
dades democráticas. Retomo así su interrogante acerca de 
los relaciones entre los procedimientos y los valores: ¿cuál 
es la verdadera consecuencia de tal visión procesal? y, antes 
que nada, cuando los valores están, por así decirlo, suspen­
didos, puestos entre paréntesis, ¿cómo discriminar entre lo 
que está bien y lo que está mal en la evaluación de los 
sistemas de distribución de bienes a que usted alude? ¿Po­
demos remitimos simplemente a los procedimientos? A 
estas preguntas hay que dar una respuesta que implique un 
compromiso con nuestras convicciones; las reglas de proce­
dimiento no son un valoren sí mismas. Pero es poca la ayuda 
que recibimos hoy, cuando tratamos de llevar adelante este 
debate. Porque los valores son percibidos como algo que la 
política viene a perturbar, o de los que puede prescindir, 
suplantándolos, llegado el caso, con un elogio más o menos 
discreto a la sociedad de la comunicación. Me parece, más 
bien (y aprovecho la ocasión que se meofrece de hablar con 
usted para afrontar este punto), que una cierta inteUigentsia 
(aquella que fuera santificada por Sartre) ha virado brusca­
mente del izquierdismo, o del maoismo, hacia este vacío de 
valores que acompaña el interés por lo procesal y 
-retomando la expresión de Gilles Lipovetsky- hacia esta era 
del vacío.

Si continuamos refiriéndonos a los valores, nos encon­

tramos con que nos miran como una suerte de residuo ético, 
de supèrstite arcaico. Ahora bien ¡yo, en esto, me siento 
arcaico! Porque de ningún modo estoy dispuesto a renunciar 
a los valores que están implícitos en mi accionar político. 
Por otra parte es paradójico: muchos me acusan de orientar 
una política demasiado discreta, por dcrechizarme y, por 
otra parte, usted me sugiere que el remitirse al socialismo no 
está exento de equívocos.

Parece que se espera, en efecto, que sean los procedi­
mientos dediscusión quienes hagan aparecer los valores. De 
ahí la extraña situación en que nos encontramos: por un lado 
se acusa al político de dividir, de no lograr consenso, por 
poner excesiva pasión en el conflicto, de continuar rin­
diendo demasiado tributo a nostálgicas utopías. Por otra 
parte se acusa a las clase política de ceder demasiado ante el 
poder de convocatoria, de carecer actualmente de un dis­
curso específico y de un pensamiento autónomo, de decir la 
misma cosaquedicen los otros, aunque de manera diferente, 
y de no dar cuenta, en todo caso, de aquellos valores que 
deberían consolidar a una comunidad histórica. En estas 
condiciones la crítica a lo político no es fácil; sí lo es, en 
cambio, intentar un cuestionamiento radical de la acción 
política. El político, o no hace lo suficiente y ya no es 
suficientemente político, o bien hace demasiado y entonces 
sobrepasa la política, lo cual se vincula con especulación, 
con maquiavelismo de baja estofa.

Procedimientos y valores que demanda 
la democracia

Esta actitud paradójica me ha impactado, especialmen­
te al leer el número dedicado al aniversario de la 
revista Le Debai, donde se desarrolla a través de 

varios artículos el tema de la traición de las elites. El tono es 
incisivo y las elites de la política y de los mass media son 
acusadas de ser el origen de la actual despolitización, de 
favorecer el déficit de la ciudadanía, de provocar de este 
modo el ascenso del lepenismo. El Partido Socialista no 
queda eximido y Marcel Gauchet, por ejemplo, le reprocha 
tener “un encefalograma plano”.

Mi temor, es que rápidamente nos veamos llevados a 
comprobar esta ambivalencia cuando se habla en términos 
de valores abstractos y generales como libertad, igualdad, 
solidaridad: o se decreta que no existen más valores o se 
afirman valores de manera puramente voluntarista, arbi­
traria. Por eso sugiero partir de una situación más concreta, 
característica de la democracia moderna, como es la 
dialéctica entre conflicto y concertación. Por una parte hay 
que reconocer, con Edgar Morin, que cuanto más compleja 
es un sociedad más conflictos genera. Aunque, como usted 
ya ha señalado, estos conflictos no sean necesariamente 
mortales,gucrrasciviles; perosímucstran el enfrentamiento 
entre intereses divergentes y, también, convicciones  diver­

gentes. En este aspecto, me inclinaría por decir que la 
democracia es el régimen en el que todos los conflictos están 
abiertos y es ésta es la razón por la cual ella demanda pro­
cedimientos conocidos y aceptados. Pero ¿aceptados a partir 
de qué? He aquí el otro costado de la cuestión: el procedi­
miento, la forma de discusión. Pero se necesita también un 
contenido, y éste no puede provenir más que de las con­
vicciones: de esas convicciones  que son otro de los términos 
necesarios para la enunciación de los valores que dan 
sustancia a nuestra acción. Se podría decir que la demo­
cracia demanda, a la vez, reglas (procedimientos para el 
arbitraje de los conflictos) y también convicciones (valores 
para sostener y orientar mediaciones, órdenes de prioridad 
entre valores concurrentes).
Rocard: Antes de adentramos en la discusión, haré una 
apreciación preliminar. Para mí no es aceptable que nos 
permitamos escribir cosas del tipo "el Partido Socialista 
tiene un encefalograma plano”. Porque el pensamiento es 
siempre algo personal, mientras que un partido político 
recluta personas que brindan todo lo que tiene en común a 
los efectos de sacar conclusiones para la acción que tienen 
en común. Y, como es natural, todo ello es limitativo. Si, 
desde que existe la democracia, tuviera que hacerse la 
exégesis de los documentos colectivos de los congresos, 
creo poder decir que los encefalogramas planos serían un 
ejército. La verdadera cuestión es la de los encefalogramas 
de los principales dirigentes de los partidos, de los indivi­
duos. Los partidos sólo se verán respetados en su función 
primordial de organizadores de las acciones públicas si no se 
les pide más que aquello que pueden dar.

Dichoesto.dadoquenuestradiscusióncomprometeaun 
intelectual y a un político, para hacerme eco de su afirma­
ción querría decir, ante todo, que siempre me he sentido 
impactado por el extraño tropismo de la inielligenisia 
francesa, consistente en privilegiar de manera romántica 
una violencia y unas perspectivas demasiado apocalípticas 
para mi gusto. Hay en esto una radicalidad que con fre- 
cuencialindacon latrahison des eleres. Un solo ejemplo: la 
extraordinaria legitimidad intelectual, proveniente de su 
lucha y luego de su victoria sobre Batista, de que ha gozado 
por largo tiempo Fidel Castro y de la cual parece gozar 
todavía unpoco. En comparación, la mismaintelligemsia ha 
mostrado la más negra y absoluta indiferencia ante la prodi­
giosa reconstrucción de la democracia en la España 
posfranquista. En este último caso se hadado un despliegue 
de inteligencia política, de habilidad, de respeto por el otro, 
que en algunos años ha hecho de España una de las más 
florecientes y mejor gestionadas democracias contemporá­
neas. Dentro de una indiferencia, repito, total.

Creo que, efectivamente, resulta cómodo representar los 
conflictos como reducibles a un conflicto  central, y seductor 
considerar a este último como un conflicto total, como una 
guerra. Existe una fascinación por la violencia que siempre 
ha gravitado peligrosamente sobre los intelectuales, esto, 
¿de qué depende? Me parece que existe en la sociedad 
francesa el impulso apelar, en relación con el dinero, al 
antiguo trasfondo de desconfianza católica: el dinero es 
sucio, no es romántico. Entonces, en vez de planteársele 
conflictos acerca del reparto del dinero, se le proporcionan 
subterfugios que habilitan para todos los entusiasmos; el 
nacionalismo, la lucha de clases, la batalla contra el impe­
rialismo. Existen conflictos, por otra parte, que urge plan­
tear: la regulación de la protección social y el presupuesto 
sanitario, las relaciones entre mercado y televisión, la ges­
tión de la deuda del Tercer Mundo, etc. Pero, entonces, 
habría que afrontar la cuestión del dinero, la repartición de 
la riqueza, que sin duda es menos exaltante que la pura y 
entusiasta invocación a la violencia, oqueel actual retroceso 
hacia un escepticismo que dirige la mirada sólo sobre sí 
mismo.

Compromiso, concertación y 
reconocimiento de los conflictos

A partir del momento en que, como vimos antes, se 
elige el rechazo a la violencia, o sea, la coexistencia 
con el adversario, la necesidad de darle también

1 ugar en los proyectos para el futuro, se entra necesariamen­
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te en una lógica de compromiso. Aquellos que se escanda­
lizan por esta situación, aquellos quellaman aestoconsenso 
débil, o bien se rehúsan a admitir esta necesidad o bien son 
unos nostálgicos del recurso de las armas, de la guerracivil. 
Esto es poco conveniente, sobre todo cuando se evita reco­
nocer los verdaderos conflictos actuales, que hacen esen­
cialmente a la cuestión de la regulación del dinero y del 
reparto de la riqueza, hay que terminar con esta oscilación 
que nos hace pasar del humanismo a la guerra civil. Es 
necesario construir y conformar esta cultura democrática, 
que exige, como decía usted hace un instante, compromiso, 
concertación y, al mismo tiempo, reconocimiento de los 
conflictos.
Ricoeur: En resumen, en su opinión, ¿podrían observarse 
restos debolchevismo, de nostalgia revolucionaria, también 
en los discursos de aquellos que han hecho una crítica 
radical al bolchevismo? Más cercana a este debate sobre las 
relaciones de los intelectuales en la sociedad francesa creo 
que existe una grave tendencia a representarse cada conflic­
to en forma poco arcaica y, como tal, inadecuada para la 
negociación y el arbitraje. Y veo aquí no sólo a los intelec­
tuales sino también a todos los actores sociales, se nos hace 
difícil admitir, a la vez, la proliferación de conflictos y la 
consecuente necesidad de una concertación destinada a 
regularlos.
Rocard: En efecto. Desde este puntode vista megustaríaser 
fundador o por lo menos coordinador de una gran convoca­
toria, que debería ser mundial, y propugnar la causa de la 
reinserción de una función reguladoraabarcados aspectos: 
uno, está referido al poder público, al estado; el otro, a la 
regulación contractual de la sociedad civil.

La dimensión del contrato es unadimensiónnovísimaen 
la sociedad francesa que, en este aspecto, siempre se ha 
remitido al estado. Sin embargo, muchos procesos sociales 
no dependen, de la intervención del estado, sino de la 
negociación colectiva regulada por contratos y convenios. 
Es el caso de las partes sociales, pero también el de las 
instancias que se han ido creado, como el Comité para la 
Etica Médica o el Consejo Superior de Medios Audiovi­
suales, aunque estos no hayan asumido plenamente aun la 
función que deberían cumplir.

Vuelvo ahora al interrogante clave, y que atrae la aten­
ción de ambos: disponemos de procedimientos, sin duda a 
desarrollar, que nos permiten lograr una gestión negociada 
de los conflictos pero tales procedimientos, ¿no son distin­
tos de los valores tendemos hoy a privilegiar? Dado que ya 
no disponemos de valores trascendentales, es evidente que 
no nosquedaotro valordisponiblc que no scaescrespcto por 
la vida humana, sobre el que ya hemos hablado.

Este valor es una referencia mínima y, a la vez, si se le 
incorpora por un lado la proyección hacia el futuro y porci 
otro la dimensión global de la humanidad, también un valor 
con posibilidades de implementación mucho más particula­
rizadas. Tal valor no está libre de aquellas contradicciones 
a las cuales el respeto por la vida humana nos expone. Si se 
otorga a la vida humana un valor absoluto, ¿cómo podría 
sometérsela a un valor superior? Y, en ese caso, ¿cómo 
quedan entonces la ciudadanía, el patriotismo, etc.? Si nos 
ponemos a analizar, al respecto, la cuestión de los rehenes en 
la gestión de la crisis del Golfo, tanto sea para el caso de 
Saddam Hussein como para el caso de la opinión pública de 
las democracias, la actualidad nos muestra algo. La fuerza 
moral de estas últimas radica, sin duda, en el no reconoci­
miento de valor alguno superior al respeto por la vida 
humana; pero, al mismo tiempo, es allí donde encuentra 
también su debilidad política. Toda prueba induce, enton­
ces, a un conflicto de valores.

Esta idea de respeto por la vida humana admite la 
articulación de la protección del medio ambiente con el tema 
de la biotecnología y, a la vez, con algunas demandas, como 
ser la de una regulación de la economía a nivel mundial. Se 
puede fundamentar en ella también la necesidad de cierto 
respeto por el mercado, en la medida en que el mercado es 
uno de los elementos constitutivos de la libertad. El respeto 
por la vida demanda, sin duda, respeto por la libertad del 
otro. Las cuestiones de valor no pueden ser separadas de la 
cuestiones de procedimiento; tanto es así que, si bien existen 
sectores en los cuales comenzamos a discernir claramente lo 
que depende del poder público de lo que depende de la 
negociación contractual, como el económico, existen otros 
donde bajo este punto de vista está casi todo por inventarse,

como la bioética, por ejemplo, y, sin duda, la salud, la 
educación, la cultura...
Ricoeur: Quisiera retomar este tema desde un ángulo di­
ferente. En la tradición francesa hemos dado un nombre a 
esta ausencia de valores trascendentes: laicidad, y hemos 
intentado convertirlo en un valor en sí mismo, hacer de él 
algo positivo y sustancial al mismo tiempo. La laicidad del 
estado fue así concebida como una laicidad de abstención 
-como usted mismo lo ha señalado-, o sea, como una puesta

Construir una laicidad de la confrontación

En tal sentido la legitimidad del estado laico consiste en 
no exigir ninguna convicción. La gran batalla de la 
laicidad ha sido la de substraerse de una legitimidad 

basada en la tradición y sustituirla por una legitimidad 
basada en la argumentación. En cierto modo vuelven a 
inspirarse en ella los filósofos contemporáneos, como mi 
colega alemán Jünger Habermas, que desarrollan una teoría 
de la comunicación -o argumentaciones contrariaa la tradi­
ción, a la convención. No puede entonces extrañamos que 
lleguen a proponer un modelo de ciudadanía depurado de 
toda sustancia, de toda convicción. Más precisamente, me 
refiero a la idea de Habermas, de un patriotismo de la 
constitución (Verfssbgspatriotismus) considerándola el 
único antídoto contra las recurrentes insurgencias del nacio­
nalismo alemán.

Me parece que la tradición o, mejor dicho, que las 
tradiciones, son vectores de convicción y no sólo conven­
ciones, com dicen Habemas y sus discípulos franceses. 
Ahora bien, no podemos convenir en la desvalorización de 
las convicciones, aunque más no sea parapoderalimentar el 
debate público sobre las grandes opciones de la sociedad. 
Para ello hay que tener en cuenta el ámbito en que las 
convicciones se despliegan, que es el de la sociedad civil. 
Por eso se necesita construir junto a la laicidad de la 
abstención del estado una laicidad de la confrontación, del 
debate, que es la de la sociedad civil distinta del poder 
público. Es necesario volver a corporizar la idea de una 
laicidad viva, que mantenga abierta la confrontación entre 
convicciones diferentes y, como tales, nutridas por la diver-
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sidad de nuestros legados culturales. Que, en mi caso, es el 
legado judeo-cristiano junto al de los griegos y los romanos, 
el legado del lluminismo y el del socialismo del siglo XDC, 
al cual tenemos que agregar también el de las tradiciones 
islámicas y, quizá, algunos otros también. Es un modo 
distinto de acceder -como hace usted- a la diferencia entre 
contrato y poderpúblico.pero unadiferenciamenos formal, 
menos procesal, articulada en base al peso de las conviccio­
nes que gravitan sobre ella.
Rocard: Creo que en efecto, para gestionar la multipl icidad 
de conflictos por los que atraviesa la sociedad no podemos 
remitimos simplemente a los actuales poderes jurídicos del 
estado, pero en compensación, el crisol de vida social, 
representado por el concepto de laicidad, puede permitimos 
progresar.

En cuanto a mí respecta, no haré una distinción entre dos 
zonas como a hecho usted, sino una distinción entre tres: 
ante todo, la laicidad neutra, que organiza la aceptación del 
otro, que es la del estado; luego, aquella que usted denomina 
laicidad de la confrontación, que en el fondo corresponde al 
derecho que tiene cada uno de reafirmar convicciones en un 
plano de dignidad igual a los otros, en una misma sociedad; 
finalmente, una tercera zona, que es la de la escuela, la de la 
educación, que no por nada se halla en el centro de muchas 
de nuestras dificultades y que se constituye en una muestra 
extraordinaria de las pasiones francesas.

¿Porqué tomar en consideración específicamente esta 
tercera zona, o sea el sector de la instrucción escolar? La 
escuela se ubica en el cruce entre sociedad y estado, esto es, 
en el cruce de las otras dos laicidades. En las sociedades 
anglosajonas se acepta que toda comunidad que integra la 
sociedad en general proyecte sus propios valores, religiosos 
o de otro tipo, en el sistema escolar y, más en general, en la 
legislación civil (matrimonio, herencia, tutela de la infancia, 
etc.). La sociedad francesa, con una interpretación más 
agresiva de la laicidad, ha hecho una elección histórica 
diferente: confirió al sistema escolar, como tal, la vocación 
a producir una homogeneidad social, es decir, la aceptación 
general de las reglas de juego atinentes a la vida civil. Me 
parece que esta herencia es muy importante y deber ser 
mantenida porque a largo plazo esci único factor verdadero 
de resolución de los problemas conectados a las minorías 
presentes en el territorio nacional. Pero ello compromete 
también nuestra capacidad para conjugar las dos formas de 
regulación: la regulación asociativa y contractual, y la 
regulación jerárquica. La sociedad civil y el estado.
Ricoeur: Sin duda. Pero la escuela es también un buen 
ejemplo de los defectos propios de la laicidad a la francesa. 
Esta sufre las consecuencias de considerar que su papel es el 
de proyectar, en la sociedad civil, la concepción de la 
laicidad que hemos atribuido al estado. De allí que la 
enseñanaza se haya vuelto muy ascética: en la escuela no se 
habla de religión salvo marginalmente, a través de lalectura 
o de la historia... La escuela es el foco de una total 
neutralización de las convicciones. No tenemos que extra­
ñamos, entonces, de tener como resultado una sociedad sin 
convicciones, sin unadinámica propia, que va a pedirle todo 
el estado, en última instancia, que va a pedirle todo a ustedes, 
los políticos.

Deslegitimado, al espacio deja su lugar 
a la empresa

En este sentido la pérdida de credibilidad en el estado 
regulador (en mi opinión, muy bien analizada por 
Cazos, Hatem y Thibaud, redactores de un informe 

editado recientemente: La sociétéfran^aise en d’ an 2000), 
debe ser referida a este permanente intento de debilita­
miento del dinamismo propio de la sociedad hecho desde el 
estado. Este estado, heredero de la revolución pero también 
de 1'anden régime, ha sido en verdad un persistente estado 
militan te. Los autores de este informe insisten mucho en el 
debilitamiento del estado como representante del centralis­
mo político lo cual, por otra parte,coincide con el individua­
lismo pasivo de los ciudadanos. En la tradición francesa, 
cuando el estado se ocupa de lo social lo hace casi siempre 
con el fin de manejarlo. Aun así, en la mayoría de los casos 
se trata de una manera de ocuparse muy voluntarista, carac­

terística de la tradición del socialismo francés, que en el 
fondo es la de una sociedad administrada.

Es aquí donde los autores del informe destacan el papel 
importante asumido por una institución que ha sustituido al 
estado dcslegitimado y que ha surgido en laesfera mercantil: 
la empresa, institución que pretende haber renovado el 
concepto de responsabilidad. Los sostenedores de laempre- 
sa, dicen: “nosotros tenemos el sentido de la iniciativa y de 
la responsabilidad, mientras que la primera motivación del 
estado respecto de nosotros es la desconfianza". ¿Cómo se 
ubica usted ante este conflicto en el que sólo aparecen, por 
una parte, discursos acerca del retomo, retomo a la repúbli­
ca, retomo a la laicidad y, por la otra, discursos según los 
cuales el núcleo de la legitimidad se encontraría ahora en la 
empresa? Usted está, además, en el centro de este debate, se 
le reconoce el mérito de haber acelerado la modernización 
económica y revalorizando la empresa, pero, por otro lado, 
usted no abandona el reclamo de un lugar para la acción 
política.

Rocard: Antes que nada es necesario recordar que aquí 
tenemos una herencia histórica de mucho peso. Francia es, 
sin duda, el más antiguo de los estado modernos, el único en 
ser casi m ilenario. La nación francesa es la única en Europa 
que ha sido creada porsu estado, inclusive militarmente. En 
otras partes el estado es un producto, en todo caso, de la 
cultura y de la nación. Esto es evidente en el caso de España, 
de Italia y de Alemania, pero también en el dcGran Bretaña, 
salvo que esto sobrevino para ella dos siglos antes. En 
Francia, por el contrario, la construcción de la nación es el 
resultado de empresas militares del estado, de guerras con­
ducidas contra Carlos el Temerario, contra los príncipes de 
Bretaña, contra los occitanos y los albigenses. Mucho más 
que los otros, el estado francés queda así marcado por una 
estructura jerárquica, por un modo de funcionamiento je­
rárquico. El énfasis del estado se apropió de todas las 
culturas políticas francesas, tanto de derecha como de iz­
quierda. También del gaullismo, forma moderna del 
bonapartismo que no tiene equivalente alguno en otros 
países desarrollados. A la inversa, el liberalismo es en 
Francia una tradición importada y sigue siendo consecuen­
cia de una moda reciente más que de una efectiva cultura 
política. Cuando en 1966 publiqué el pequeño volumen 
titulado Décoloniser la province se abrió una controversia 
animada principalmente por la revista L'Express. Esta pu­
blicación se puso al frente de las críticas llevadas en oposi­
ción a lo que yo proponía: descentralización, flexibilidad del 
estado, difusión de las responsabilidades... El título del 
texto que abrió la controversia, escrito por Roger Priouret, 
era Le médecin est á París. Ellos habían asumido, en resu­
men, plenamente la filosofía de “estado camillero”, osea, de 
un estado que sirve como prótesis a las carencias sociales. 
Ahora bien, esa es justamente la lógica que hoy suscita 
mayores sospechas, porque si la empresa tiene, en efecto, 
una fuerte legitimidad -y con fundamentos históricos, ade­
más, porque es también gracias a la empresa privada como 
ha sido posible el formidable crecimiento económico que 
experimentamos- el Estado es, por su parte, sospechoso de 
incapacidad económica. Como es natural, pagamos así 
también el saldo de la quiebra de lo que fue la economía 
administrada, pero ahora la sospecha es tan grande que los 
altos funcionarios cuando deben afrontar un nuevo proble­
ma no dicen: ¿cómo podemos tratarlo, qué ley, qué regla­
mento se necesita?, sino: ¿es legítimo que el estado se ocupe 
de él?

Demandas a la utopía del hombre reconciliado

Por eso es necesario reconstruir los fundamentos de una 
legitimidad de la acción de estado, porque es ilusorio 
(estoy de acuerdo con usted en este punto) creer que la 

empresa pueda resolver por sí misma todos los problemas y 
que nosotros asistamos, pura y simplemente, al “fin de la 
política”. Algunas cosas dependen del mercado porderccho 
propio, es cierto, pero otras, como lasanidad, los transportes

urbanos, la vivienda, la televisión y otras más, están 
desvinculados del de los ciudadanos: derecho de asocia­
ción, derecho de expresión, pluralismo, derecho al voto, 
derechos del individuo ante la justicia y la policía, derecho 
a la seguridad.

Ricoeu r: Me parece que sería necesario, en efecto, apuntar 
en esta dirección. Pero ¿esto implicaría un discurso un poco 
más afirmativo con una dimensión simbólica fuerte? Diría, 
inclusive, ¿un discurso algo utópico? Hemos renunciado, 
con razón, a una cierta expresión de la utopía social, que 
llevaba a soñar un porvenir transparente, límpido, y que así 
llegaba a legitimar una ideología totalitaria. Pero existe otra 
demanda para la utopía, que es la del hombre reconciliado, 
la del hombre que ya no es víctima de la fragmentación, de 
la división, de la alineación. ¿Conservamos aún la posibili­
dad de actuar sin una utopía de este tipo, sin una utopía 
positiva? Usted ha dado algunas veces la impresión de 
aceptar con demasiada facilidad la muertede las ideologías 
y de renunciar asía todo proyecto de sociedad. Pero ¿Algu­
nas ideas que llevaba consigo esta utopía, por ejemplo la de 
un porvenir mejor, la de la “paz perpetua” en el sentido 
kantiano o de Fichte, no deberían ser salvadas?

No basta con decir, como Jean-Fran$ois Lyotard, que 
“los grandes relatos” de emancipación han llegado a su fin 
o, como Fukuyama, que “la historia ha terminado". No 
porque éstas sean perspectivas desesperanzadoras, no bus­
co consuelo alguno, pero ¿qué se hace con ládimcnsión del 
proyecto, sin la cual no puede darse la acción política?

Rocard: He llegado a decir, efectivamente, que no quería 
proyectos de sociedad, pero por razones empíricas, que son 
de dos clases. Ante todo: cuando en televisión se nos 
pregunta ¿cuál es su proyecto de sociedad? y se nos da un 
minuto o treinta segundos par contestar, qué podemos 
hacer?, o se responde con un slogan o se rechaza lapregun la, 
lo cual he preferido hacer. No debemos olvidar, por otra 
parte, que no hemos terminado aún de combatir contra la 
sociedad administrada, y no sólo en su forma totalitaria, 
sino también en la forma tradicional francesa, la cual 
pretende que bajo la tutela benévola del estado todo sea 
armón ico. Ahora bien, cada vezque nos lanzamos dentro de 
la polémica sobre el proyecto de sociedad, sin estar seguros 
de haber terminado de aclarar la crítica a la sociedad 

administrada, resurge la “peligrosa” utopía, para rescatar la 
distinción hecha por usted.

La muerte de las ideologías me parece que representa, a 
su vez, una de las numerosas muestras del rechazo a pensar, 
que impide, con demasiada frecuencia por desgracia, la 
actuación de la esfera intelectual. Han muerto algunas 
ideologías totalitarias que han demostrado su total fracaso, 
pero ellas han sido inmediatamente remplazadas por una 
resplandeciente ideología liberal, que es absolutamente 
dominante y nos gobierna por todas partes. La muertede las 
ideologías no existe. Existe, sí, una momentánea debilidad 
de las ideologías del movimiento. Porque la izquierda es, 
ante todo, voluntad de cambiar las cosas, de no saúsfacerse 
con la sociedad actual.

El proyecto de una humanidad 
al menos pacificada

Pero la reconstrucción de un proyecto no puede hoy 
satisfacerse dentro de bases estríe lamente nacionales: 
la batalla por la justicia tiene evidentemente una 

dimensión mundial, que no admite división entre países 
ricos y países pobres, oposición entre Norte y Sur. La idea 
de paz que usted evoca está por transformarseen un horizon­
te creíble ante los ojos humanos, y ésta es una novedad 
prodigiosa. La comunidad de las naciones está por transfor­
marse en un efectivo instrumento de paz. Tras la última 
guerra mundial, el equilibrio de las superpotencias y el 
peligro de aniquilación nuclear impidieron que cualquier 
conflictodegencraseen una configuración mayor. Peroeste 
equilibrio continuaba siendo precario sin embargo, y le 
cuadraba el nombre de “equilibrio del terror”. Esta ha sido 
sin duda una etapa necesaria, pero la voluntad de Gorbachov 
de pasar de una tendencia acocxistir,  alacooperación, como 
así también la implosión de la Unión Soviéúca, han cambia­
do radicalmente lo dado desde este punto de vista. En un 
primer momento, eliminando el escudo nuclear, se abre la 
puerta a una generalización de las guerras locales, a “sub­
guerras”, que pueden ser, como se sabe, extremadamente 
sangrientas. Pero al mismo tiempo las Naciones Unidas 
logran la paz en Namibia y facilitan con la negociación 
el nacimiento de una nueva nación. Camboya 
seguramente será administrada por la comunidad interna­
cional, que deberá enfrentarse en este país, por un año o diez 
y ocho meses, con deberes adm ¡n is traú vos y asistencialcs de 
los cuales no tiene ni idea y para los que le faltan, además, 
medios. Será necesario que de algún modo los consiga. La 
solidaridad de la comunidad internacional contra la viola­
ción por parle de Irak de la independencia de Kuwait,’ no 
tiene nada que ver con la simpaua, o no, que se puede 
experi mentar por este país, sino con laneccsidad de la ONU 
de afirmarse como actor protagónico. Es cierto que la 
violencia sobre el ser humano continúa siendo un dato 
permanente, pero esto no excluye que, en un nivel superior 
al estatal, la sociedad esté en cierne de darse los medios 
para contener esta violencia. Me parece que el proyecto de 
una humanidad, si no reconci liada, porlo menos paci ficada, 
es una ambición suficiente como para tenernos ocu­
pados por lo menos durante uno o dos siglos. Tendremos 
ocasión de volver a hablar de estas cosas en una próxima 
oportunidad.

Notas

1 Tomado de la revista Micromega.

2 OfertaPública (oen firme)deCompra: operaciones bursá­
tiles dirigidas a lograr el control de sociedades que cotizan en 
Bolsa.

3 Esta conversación se llevó a cabo poco antes de la llamada 
guerra del Golfo

Traducción: Hugo Farusi.
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Sin intentar ser un tratado 
sobre él. El golpe de agosto 
versa, inadvertidamente, sobre 
el vértigo, del mismo modo en 
que este propio  comentario del 
libro de Gorbachov no puede 
sustraerse a testimoniarlo. Nos 
ocupa un libro aparecido a fi­
nes de noviembre pasado, en 
que el autor aborda sucesos 
acaecidos sólo tres meses 
atrás, y mientras tanto, el últi­
mo Presidente de la extinta 
URSS prepara otro sobre los 
sucesos que asociaron el fin de 
1991 al del estado multinacio­
nal parido porla Resolución de 
Octubre (Diciembr e de 1991: 
Mi Visión, sería el título). Po­
cas veces los asertos de una 
obra habrán tenido que com­
parecer tan prontamente ante 
la historia, lo que no es más que 
decir ante los ojos de miles de 
contemporáneos en condicio­
nes de contrastar las buenas 
intenciones del autor con el 
carácter contundente (y abs- 
truso, según se vea) de los he­
chos. Deesadesventajabásica 
del libro vamos a servimos 
para poder decir algunas cosas 
que tal vez suenen demasiado 
concluyentes.

El relato en primera perso­
na dramatiza la soledad del 
hombre que despertó una una­
nimidad de solidaridades po­
cas veces vista un 18 de agosto 
de 1991, y el lenguaje árido, 
tan caro a la política y las 
ciencias sociales soviéticas, no 
logra esconder la angustia del 
estadista frente a la inconmen­
surabilidad de las fuerzas des­
atadas por esa Pandora rebau- 
txzad&perestroika.  La traición, 
como temarecurrente.nohace 
más que subrayar la índole 
humana de esos dos temas, al 
tiempo que despoja de todo 
heroísmo de manual el rol del 
protagonista central del último 
lustro de la política mundial.

Ciertas intuiciones, vuel­
tas certezas, son centrales en el 
análisis del golpe, y los meses 
transcurridos desde el mismo 
nohacenmásque confirmarlas 
cruelmente. La idea de la 
irreversibilidad de los cam­
bios operados en la sociedad 
soviética desde 1985 aparece 
como causa suficiente de la 
derrota de los golpistas, pero 
nunca entrevistacomo tal para 
un colapso que no estaba en el 
horizonte del voluntarismo de 
Mijail Sergueievich, que exa­
gera, en todo caso, sus culpas: 
hace hincapié en que"el proce­
so de Novo-Ogarevo debería 
haberse iniciado antes” para 
evitar tanto el putsh como 

(podemos agregar ahora) la 
implosión del estado. El proce­
so que debía llevar a la firma 
del trabajoso Tratado de la 
Unión un día después de la 
intentonadelos conservadores 
del PCU S está destacado de un 
modo tal que parece destinado 
tan sólo a amplificar el efecto 
de la ironía de la historia: el 
colofón del libro no apunta a 
otra cosa que a reimpulsar esa 
estrategia, de la que hasta los 
más fieles irían desertando, 
hasta llegar a los idus de di­
ciembre con el presidente 
kazajo Nazarbaycv en una 
versión fin de siede de Bruto.

Un testimonio y una re- 
flexiónquepagaelpreciodesu 
contemporaneidad, pero no 
deja de plantear vigorosa­
mente una cuestión weberiana: 
“los conspiradores pueden ac-

Para salir de la impotencia política

NicolasTenzer.

La sociedad despolitizada. 
Ensayo sobre los 
fundamentos de la política. 
Paidós, 1991

Los teóricos de la despolitiza­
ción y la dcsidcologización, 
quienes demolieron las esta­
tuas derruidas del determinis­
mo en nombre del finalismo 
histórico del buen consumidor 
y del ciudadano mínimo; quie­
nes mentaron el advenimiento 
del gobierno de las cosas y la 
buena administración por so­
bre el voluntarismo, aquellos 
que transformaron la crisis de 
las ideologías en bizarras pres­
cripciones de pretcnsión cien­
tífica inapelable, no quisieron 
seguramente llegar tan lejos,

Al observar impávidos el 
desmoronamiento por implo­
sión, del enemigo ideológico 
secular creyeron llegar al fin 
de la historia, al fin de la polí­
tica-imprevisible-, al fin de la 
sociedad como categoría. Pero 
ni soñaban con el íncubo que 
estaban alimentando.

Francis Fukuyama no pre­
veía-suponemos- que así fuera 
el aburrimiento y el tedio de la 
consagración capitalista libe­
ral. LePen iriunfanteenNizay 
Marsella; Austria, Europa 
Central con partidos c ideas 
ultradercchistas peleando el 
segundo o tercer lugar, el pre­
sidente saliente de Italia soste­
niendo las tesis del neofascis­
mo; el telerepublicano Pat 
Buchanan, la sombra que le 
pisó los talones (y la concien­
cia) a George Bush... Son los 
costos del «realismo político» 
délos 90. De la tendencia deli­
berada a imponer el monopo- 

tuar sin preocuparse de los 
medios. Pero yo no puedo per­
seguir mi fin por otros cami­
nos. .. no veo otro camino que 
la democracia". Eso y una 
renovada profesión de fe en el 
futuro del social ismo son ideas 
cruciales del pensamiento de 
Gorbachov que no se ven 
invalidadas porci hecho de ha­
ber sido barrido de su lide­
razgo por los vientos que con­
tribuyó adesatar.y cuya fuerza 
El golpe de agosto intuye re­
lativamente. Apostar por el fe- 
1 iz matrimonio de social ismo y 
democracia en estos tiempos 
requiere de un valor que, sin 
pedantería de su parte, este li­
bro testimonia y al cual la ac­
ción política de Gorbachov ha 
contribuido del mismo modo 
como seguirá haciéndolo des­
de su obligado nuevo rol de 
testigo crítico.

Gabriel Puricelli Yañez 

lio del método económico a 
lodos los estudios de la socie­
dad. Y, sobre lodo, de haber 
entendido  los cambios dees tos 
años como el triunfo de un sis­
tema sobre el otro.

Lo sufren, en primer lugar, 
los grupos sociales segregados 
por la fractura cultural, la idea 
de ciudadanía erosionada por 
el individualismo anti-huma- 
nista, los millones de seres ate­
morizados por la marea negra 
de racismo y xenofobia; y lo 
sufren -enlasupcrficie institu­
cional- de manera impiadosa 
los gobiernos y dirigentes so- 
cialdemócratas de la Europa 
Occidental, jugando como en 
los años 20, un rol histórico 
rayano en la impotencia argu­
menta! «El PS es un mero 
aparato ajeno a la realidad» 
afirma Max Gallo, europarla­
mentario socialista. «Hay una 
enormcdistancia en tre el parti­
do y los franceses» dice Joan 
M. Cambaceres, diputado que 
acaba de devolver su carnet de 
afiliación. «La gente no escu­
cha a los socialistas -agrega- 
sólo ve en su discurso el cinis­
mo de los que intentan mante­
nerse en el poder».

Los intelectuales, publi­
cistas y políticos de lo que fue 
la «revolución conservadora» 
no sienten mientras tanto que 
tengan cuentas que rendir por 
los resultados de su forja y en­
sayan otra vuelta de tuerca al 
despliegue de su cruzada, en­
cerrados en un pensamiento 
bipolar. La negación propia 
engendra reafirmación faná ti­
ca o bien autorrestricción por 
la vía de la fragmentación neo­
corporativa, el desmantela- 
miento del estado y la privati­
zación del poder, la prcscin- 
dencia sobre lo social.

Hasta hace unos años otros 
eran los temores y los interlo­
cutores. Giovanni Sartori des- 
cribíacomo tendenciadc nues­
tra época el exceso y la hiper­
trofia de la política, generado­
ra de sobreexpexetativas. La 
intolerancia, la violencia y el 
terrorismo, la intimidación y la 
polarización eran fenómenos 
atribuidos a una desmedida 
politización, a lacxasperación 
de la ideología sobre la reali­
dad concreta. Dahendorf. en 
posición compartida por otros 
maestros como Bobbio y el 
mismo Sartori, apuntaba que 
«la participación permanente 
de todos en todo es de hecho 
una definición de la inmovili­
dad total... Significaría una 
mezcla de debate teórico per­
manente y de falta de acción 
práctica permanente». En su 
opinión de entonces, bajo el 
elogio de la participación «el 
ciudadano está a punto de ver­
se sobrecargado de crear con­
diciones en las cuales inutili­
zaría el mismo principio que 
pretende establecer». ¿Cuál 
era el trasfondo cui turai deesta 
discusión entre «participacio- 
nistas» y «realistas»; entre la 
teoría de 1 a dcmocraci a partici - 
pativa y la teoría elitista de la 
democracia?

Puesto que parece acepta­
do que la crisis de la democra­
cia hoy es una crisis de sus 
fundamentos éticos (origen, a 
su vez, de la reacción funda- 
mentalista), la dirección de la 
búsqueda se encamina a los 
fundamentos mismos delapo- 
lítica. Y en este caso no son 
precisamente el exceso de po­
lílica, la sobrecarga de deman­
das o las amenazas externas los 
desencadenantes dclacrisis si­
no su decaimiento. No tan sólo 
las promesas incumplidas de la 
democracia sino su propia de­
gradación y escarnio por parle 
de las élites del poder. Quienes 
en nombre de la racionalidad, 
la competencia y la eficiencia 
sembraron pesimismo, apatía 
desencanto y frustración cose­
chan ahora el resultado, vícti­
mas tambiéndeun determinis­
mo que suponían enterrado y 
que en realidad propiciaron.

El fantasma de una demo- 
craci a sin polílica es uno de los 
principales factores de debili­
dad de las democracias mo­
dernas. El «realismo» del mer­
cado como escenario central 
de la vida colectiva se ha vuel­
to una abstracción ideológica. 
Frente al «pensamiento débil» 
de un sistema que vuelve a los 
tiempos de Michels en «Los 
partidos políticos», frente al 
neo-feudalismo darwinista de 
«Los buscadores de éxito», la 
reividicación de la polílica co­
rre el peligro de ser capitaliza­
da por un nuevo decisionismo 
schmittiano; la saga de prínci­
pes absolutos, guerreros y con­
ductores; un rostro cada vez 
más frecuentado en occidente: 
un komeinismo sin turbante.

Lo que se ha presentado 
como la antítesis de la socie­
dad tolalitariapuedesignificar 
la antesala a nuevas formas de 
su irrupción. La sociedad 
de consumo posmodema, la 
democracia vaciada de conte­
nidos, el conformismo  social y 
cultural, la anomia ideológica, 
la escisión casi irreparable en­
tre estado y sociedad (la co­
rrupción como emergente) 
configuran un caldo de cultivo 
exquisito paralairrupción vio­
lenta o incruenta.

Pero mientras sigamos 
atravesando «la desnudez del 
horizonte refcrencial», la era 
de la sospecha y la indetermi­
nación, hay esperanzas de re­
cuperar el vínculo de la filoso­
fía política con una política de 
la libertad y la emancipación. 
Es lo que nos plantea Nicolas 
Tenzer, director de conferen­
cias en el Instituto de Estudios 
Políticos de París, en su recien­
te libro traducido al español y 
ya di fundido en Buenos Aires.

Su trabajo enhebra un iti­
nerario por los principales tó­
picos críticos de la filosofía 
polílica, sostenido por un con­
sistente registro bibliográfico 
qucnoocultalas influencias de 
Hannah Arendt y Raymond 
Aron, pasados por el tamiz de 
lo que el autor llama «la era de 
la imprevisibilidad radical».

La sociedad despolitizada 
propone un examen deesta cri­
sis a través de tres grandes te­
mas: los atolladeros de las doc­
trinas políticas y sociales, que 
explicarían la crisis de pen­
samiento global; el fin de las 
referencias, es decir, de los

¿La hora de los fantasmas?

Juan José Sebreli

El Asedio a la Modernidad. 
Crítica del relativismo 
cultural.
Editorial Sudamericana.
Buenos Aires, 1992.3°
Edición. 349 páginas.

La modernidad: ¿asediada? Si 
se piensa en el regreso de los 
fundamentalismos, los rebro­
tes racistas, la imposión étnica 
de imprevisibles consecuen­
cias en que derivó la disolu­
ción de los regímenes de Euro­
pa del Este, la inquietud que 
sugiere el título parece justifi­
carse. Pero no es éste un libro 
de historia contemporánea si­
no de crítica de ideas. Aquellas 
que el subtítulo agrupa, con 
mayor o menor justeza de 
acuerdo con el caso, como re­
lativismo cultural, ideas 
“.. .predominantes en amplios 
sectores de la intelectualidad 
desde los fines de ladécadadcl 
50(.. .),quealcanzaronsuapo- 
geo en los años 60 y 70, y que 
todavía no han perdido vigen- 

grandes principios constitu­
cionales y de los datos menta­
les que orientaban la construc­
ción social; las coacciones del 
mundo universal, que dan 
cuenta de la complejidad y 1 
diversificación crecientes co­
mo límites y como oportunida­
des para la creatividad y la re­
flexión comúnsobreel mundo.

Contundente en el análisis 
y lacrítica, el ensayo de Tenzer 
pierde fuerza en sus conclusio­
nes; precisamente cuando se 
propone «salir de la impoten­
cia polílica». La política -sos­
tiene- consiste hoy en desarro­
llar unacapacidad  colectiva de 
conciencia y de respuesta a los 
choques que las sociedades 
pueden tener que enfrentar. 
«Mencionar el riesgo de una 
desaparición del pensamiento, 
evocar las causas de los holo­
caustos en los que la huma­
nidad se consume, disertar só­
brelos medios para prevenir la 
repetición de las locuras histó­
ricas, son ya actos que traen 
consigo la promesa de una hu­
manidad realizada. La política 
es este intercambio sobre el 
hom bre y el mundo. Si cesa, 
lo peor será nuevamente po-

(Buena lectura para ir re­
emplazando tantos manuales 
universitarios que ya no resis­
ten el paso del tiempo y tam 
bién para quienes, aún sin en­
contrar el sentido, exponen su 
vida a los «riesgos de la vida 
pública», aquellos que -a decir 
de Arendt- pasan a ser un don 
de la humanidad.)

Fabián Bosoer

eia", según reza la Introduc­
ción. Enseguida se las identifi­
ca: “...existencialismo hei­
deggeriano, nictzchcanismo, 
estructuralismo, antropología 
culturalista, funcionalismo 
sincrónico, psicoanálisis jun- 
giano y lacaniano, orientalis­
mo, poscstructuralismo, des- 
contructivismo, posmodemi- 
dad,,. ". El estudio no consiste 
en la crítica de estas corrientes 
de pensamiento en tanto que 
sistemas (entre otras cosas 
porque muchos de los items de 
la lista no presentan carácter 
sistemático alguno) sino en la 
reseña y refutación de algunos 
de sus teoremas considerados 
centrales, que coincidirían en 
una común desconfianza res­
pecto de las certezas fundantes 
del espíritu moderno: unidad 
de la Razón, existencia de un 
orden de valores trascendente, 
confianza en un Progreso déla 
Historia tal que haría realiza­
ble la promesa de la Emanci­
pación.

Precisado el objeto de re­
ferencia: ¿por qué la estriden­
cia de la metáfora elegida co­

mo título? explica el autor: 
“No es una mera erudición de 
monografía académica la que 
me lleva a rastrear minuciosa­
mente la historia de la ideas 
remontándome hasta el Siglo 
XVIII (...); con ello me pro­
pongo demostrar que lo que se 
presentahoy como posi en rea­
lidad es un pre" (subrayado en 
el original). Se enüende ahora, 
los que asedian son los fantas­
mas del pasado. Pero: ¿existe 
una unidad de fuente en el anti- 
iluminismo contemporáneo? 
Y aun cuando ésta existiera: 
¿reproduce la actual crítica de 
la modernidad las certezas y 
retóricas del romanticismo 
conservador? ¿No será posi­
ble, a pesar de todo, lomaren 
serio la discontinuidad res- 
pcctode todo antcccdcntccn la 
que aspiran a colocarse algu­
nas de las recientes filosofías? 
Una respuesta afirmativa a es­
te interrogante no inhíbela po­
sibilidad de una crítica de los 
pensamientos posi. Claro que 
esta otra crítica requeriría des­
proveerse de una imagen del 
pensamiento como trayectoria 
irreversible, camino acciden­
tado en el que el teórico iría 
sorteando sucesivamente los 
numerosísimos obstáculos que 
lo separan de la Verdad. Así, 
no habría privilegio de certeza 
entre lopre y lo post. Pero todo 
esto daría como resultado otro 
libro. No éste que, sin embar­
go, no carece de justificación. 
¿Quién puede negarse a repo­
ner los cimientos de una ética 

cuenta años después de Ausch­
witz, la violencia racista re­
surge en Europa? ¿Puede a al­
guien  resultar indiferente la in­
solente candidatura de Duke, 
cx-mictnbro del oprobioso 
Ku-Klux-Klan?

El alegato en favordel uni­
versalismo se resuelve, en el 
inicio del capítulo I, en una 
tesis de comunidad genérica 
en el origen, o, como prefiere 
denominarla el autor: mono- 
genética. Así se la expone: 
"Hay un fondo común en las 
formas de organización social, 
de trabajo y de la creación ar­
tística, y aun las distintas len­
guas probablemente hayan de­
rivado de un simple lenguaje 
original en la edad neolítica." 
El tema del apartado es la crii i - 
ca de los “particularismos an­
tiuniversalistas" representa­
dos por: las filosofías cíclicas 
de la historia de Danilcvsky, 
Splcngler y Toynbee; el anti­
humanismo desplegado por 
Foucault en Las palabras y las 
cosas (insólitamente asociado 
conlas anteriores); lalingüís ti­
ca de Sapir y Le Whorf y. muy 
especialmcnte.laan tropología 
cultural del Siglo XX. Se re­
procha al relativismo la sobre­
acentuación de las diferencias 
culturales en detrimento de la 
semejanza genérica “de fon­
do" a partir de la que estas 
diferencias pueden desplegar­
se. Pero esta desmesura en el 
énfasis resulta poco significa­
tiva comparada con las contra­
dicciones insolublcsen lasque 
el relativismo incurriría. La 
primera de ellas: “Una de las 
contradicciones fundamenta­
les del relativismo cultural 

consiste en que el respeto de 
las culturas ajenas, el recono­
cimiento del otro, lleva inevi­
tablemente a admitir culturas 
que no reconocen ni respetan 
al otro.” La segunda, más que 
una contradicción, una incon­
sistencia: "...todoes relativo, 
menos la idea de que todo es 
relativo, que sería entonces un 
absoluto, categoría que preci­
samente se proponíadcstruirel 
relativismo (...) si no quere­
mos caer nuevamente en un 
absolutismodogmático... [de­
bemos] ... relativizar a su vez 
al relativismo." Sebreli advier­
te correctamcntcqueladisputa 
con el relativismo es una dis­
puta por la atribución de senti­
do a los valores de igualdad y 
pluralidad, constitutivos de la 
tradición democrática occi­
dental. ¿Qué igualdad y qué 
pluralidad nos propone esta 
defensa de la modernidad si­
tiada? Al precisar ladifercncia 
del universalismo moral res­
pecto de todo etnocentrismo 
racista dice el autor: ".. .el uni­
versalismo moral (...) que es­
tima ciertos valores por enci­
ma de las identidades cultura­
les no es etnocèntrico ni racis­
ta. El racismo,por el contrario, 
hipostasía las identidades 
culturales a las que les otorga 
un origen natural, biológico y 
por eso mismo las considera 
inmutables y eternas. El racis­
mo divide, separa; el univer­
salismo une y nivela, aunque 
la igualdad que pregona no es, 
de ningún modo, un punto de 
punida sino un punto de lie- 

porque los distintos pueblos 
no son todavía, de hecho, 
iguales".

Agrega unas páginas más 
adelante: “el humanismo mo­
ral sostiene que la única dife­
rencia que debe defenderse no 
es la de las distintas culturas 
empeñadas en mantener sus 
tradiciones, sino las diferen­
cias entre individuos que pre­
cisamente son sofocados por 
las diferencias culturales, por 
las costumbres consagradas, 
porlos prejuicios, por los tabú­
es, las supersticiones, la sepa­
ración de clases, de casta, de 
sexo, de edad, de raza, de na­
cionalidad, de religión". Reca­
pitulando: se postula entonces 
una idea de igualdad como 
meta a alcanzar y. por otro la­
do un derecho a la diferencia, 
supuesto fundante del pluralis­
mo, cuyos sujetos serían ex­
clusivamente los individuos. 
Estas afirmaciones pueden 
juzgarse de acuerdo con su 
consistencia lógica. También 
respecto de algunas de sus con­
secuencias prácticas posibles 
(fundamentalmente las que 
han tenido lugar en la historia 
con alguna frecuencia).

Lo primero: las di fcrcnci as 
entre individuos pueden ser: o 
bien naturales, o bien producto 
del artificio (para evitar decir 
la“historia"ola"cultura"). Se 
ha dicho que naturalmente los 
hombres son más bien pareci- 
dosquedifcrentcs. Sin embar­
go pueden subsistir diferen­
cias, de gustos, de deseos, de 
apetitos, que, por visceralmen­
te arraigadas y por sustraerse 
con tenacidad al control cons­

ciente aparezcan como natu­
rales. ¿Lo son? Más bien ten­
dería uno a considerarlas como 
producto dclaexpcricncia. Pa­
ra que la experiencia efectiva­
mente acontezca es preciso 
que lo haga con sentido. Y el 
sentido no conoce otra fuente 
que la provista por la o las 
culturas. La diferencia que 
puede registrarse entre indivi­
duos socializados en un m ismo 
espacio cultural puede com­
prenderse si se piensa que las 
culturas son entramados hete­
rogéneos de construcción in­
tersubjetiva antes queorganis- 
mos indivisos de desarrollo 
impersonal. Intracultural o in­
tercultural, es muy difícil pen­
sar en una diferencia natural, 
que escape al sentido, algo así 
como una substancia original 
escindida que está a la espera 
delapalabraqueconsigadcve- 
larsudivisión. Ladifcrenciaes 
en la cultura. De modo que al 
argumento que estamos revi­
sando. como al ensayo todo, le 
faltalaenunciacióndeun prin­
cipio transcultural', requisito 
indispensable para postular la 
sinonimia entre diferencia y 
jerarquíaqucpuedcdcducirsc 
délos párrafos que siguen: "De 
lacomparación, delaconfron- 
tación —por cierto rechazada 
por los relativistas— puede 
surgir la superioridad de unos 
códigos morales respecto de 
otros, establecerse una jerar­
quía de valores válida p'ara to­
dos" (yo subrayo). Se entiende 
aquí “puede surgir” por “surge 
necesariamente”

Del m ismo modo al referir 
el temado la igualdad: “...los 
distintos pueblos no son toda­
vía, de hecho, iguales. Sólo lo 
son virtualmente,  yaque se en­
cuentran en distintas etapas de 
la evolución, lo que hace ine­
vitable los conceptos de infe­
rioridad y superioridad que el 
relativismocul turai ha conver­
tido en tabú.”

Son conocidas las conse­
cuencias prácticas derivadas 
de proposiciones de este tipo: 
ilustración de los necios, civi­
lización de los bárbaros, 
evangclización de los impíos; 
tareas todas ellas que han re­
querido la domesticación de la 
voluntades ciegas que resistie­
ran el avance de las luces; y 
que, no es ocioso recordar, las 
almas ilustradas no se han can­
sado de tomar a su cargo, de 
muy buen grado por cierto. Se 
coharta así la realización de la 
tendencia a la autoafirmación, 
a decidir por sí, único elemento 
moral que permitiera a E. 
Kant, de irreprochable univer­
salismo, afirmar que el género 
humano se halla, o al menos se 
hallaba hacia fines del Siglo 
XV111, “en constante progreso 
hacia mejor”. La idea de pro­
greso que alberga este trabajo 
es por completo diferente. Crí­
tica de todo anti-progresismo 
y, a la vez, de los evolucionis­
mos que denomina "escatoló- 
gicos" deduce de la existencia 
de una conciencia de progreso 
en los autores clásicos "que 
ésta [la conciencia de progre­
so] es una constante de la con­
dición humana". Para formu­
lar luego un original concepto 
deprogresocomodecisiónéti- 

ca: "No hay un provenir pro­
misorio ni catastrófico en si, el 
porvenir es incierto y la única 
actitud que cabe frente a él no 
es el optimismo ni el pesimis- 
mosinolaincertidumbre. Pero 
si uno elige como actitud mo­
ral el optimismo, es decir si 
tiene fe en el progreso, contri­
buirá en algunamedida al mis­
mo." Esto porque: “El Ilumi- 
nismo del Siglo XVIII no fue al 
fin tan ingenuo y tonto como 
piensan sus adversarios; con 
su prédica contribuyó (...) al 
triunfodcladcmocracia políti­
ca, al desarrollo de la ciencia y 
de la técnica, al respeto de los 
derechos individuales y la li­
bertad de expresión. El irracio­
nalismo de los pensadores ale­
manes, desde los románticos a 
losexistcncialístas.consus vi­
siones apocalípticas, por el 
contrario, contribuyó al adve­
nimiento del nazismo”. Ahora 
bien: si la conciencia de pro­
greso es una constante de la 
condición humana nada hay 
para decidir, sino más bien, 
obedecer una disposición ge­
nérica. Si, todavía, una deci­
sión tiene lugar, una moral de 
la responsabilidad, orientada 
por las consecuencias previsi­
bles de la acción puede propo­
nerse. Sin embargo, si la deci­
sión porel progreso remite a la 
proposición de una filosofia de 
lahistoria optimista, cabría re­
cordar que la certeza en la dis­
posición del "favor de la histo­
ria", basadacn el conocimien­
to de las "leyes” de su movi­
miento galvanizó el andamiaje 
de poder montado por los regí­
menes totalitarios que el autor 
llama stahnistas; los que, así 
concebidos, parecen más bien 
frutos de un hipcrracionalismo 
maquinal antes de que un irra­
cionalismo. Los totalitarismos 
son también hijos de la idea de 
progreso.

Loscapítulosquesiguenal 
que responde a las doctrinas 
antiprogresistas son dedicados 
al análisis de los compuestos 
ideológico-polílicos en los que 
fraguaron las reacciones anti­
modernizantes, añoranzas de 
un orden comuni tario perdido: 
primitivismo, campesinismo, 
populismo, nacionalismo, 
asiatismo, orientalismo, afri­
canismo, indigenismo, latino­
americanismo y tcrcermundis- 
mo. En cada uno de los aparta­
dos se remontó el autor hasta la 
primeras manifestaciones his­
tórica de estas modalidades de 
pensamiento y acción para 
presentar luego sus derivacio­
nes contemporáneas delibera­
damente reaccionarias o desa­
fortunadas y, por tanto, falsa­
mente críticas. Todo ello basa­
do en un abundantísimo sopor­
te documental que le permite 
acompañar cada proposición 
con uno o varios ejemplos. 
Llama la atención que no se 
incluya un capítulo sobre 
“obrerismo". Y ocurre que los 
discursos anteriormente enu­
merados, destinados todos 
ellos, finalmente, adenunciar, 
porcierto conmúltiples propó­
sitos, diversas formas de do­
minación, no hacen, según 
puede concluirse, más que, en 
el mejor de los casos, expresar 
fallidamente o, en el peor, 

ocultar conscientemente, la 
dominación de clase, núcleo 
substancial de todo ejercicio 
de poder posible. Reside aquí 
el sentido de la filosofía de la 
historia a cuya exposición se 
dedica el último de los capí­
tulos. Nuevamente, como en 
el caso del progreso, el intento 
por combinar una concepción 
trasccndentedel decurso histó­
rico con cierto sentido común 
de incierta raigamble liberal, 
muy propio delaépoca, debili­
ta el argumento. Se afirma: 
"... una concepción racionalis­
ta de la causalidad supone que 
los acontecimientos cstánrela- 
cionados entre sí, y no a un 
poder exterior a sí mismo (...) 
la causalidad sólo provoca de­
terminados efectos si se cum­
plen determinadas condicio­
nes (...) El entrecruzamicnto 
de causas es contingente. A 
diferencia de la fatalidad, la 
causalidad no excluye la ac­
ción recíproca; el efecto actúa 
a su vez sobre la causa mo­
dificándola. Por lo tanto sólo 
los sucesos pasados son nece­
sarios, el futuro es siempre 
contingente. La libertad hu­
mana y el azar hacen imposi­
ble toda predicción absoluta" 
(yo subrayo). Para concluir 
unas lúteas después: “la histo­
ria es una combinación de es­
tos tres elementos: causalidad, 
azar, y libertad humana”. Sea 
que la causa concurra con, an­
teceda a, o siga en el tiempo al 
acornee  imientodel efecto, este

Historia de una profesión liberal

Jorge Balan

Cuéntame tu vida. Una bio­
grafía colectiva del psicoaná­
lisis argentino.
Planeta Espejo de la Argenti­
na, Bs. As., 1991.

Resulta difícil aventurar cómo 
sobrevivirá el psicoanálisis a 
una sociedad que ha exaspera­
do los límites de la pereza re­
flexiva. La negación del in­
consciente, la sumisión a la 
norma y la adulación al poder 
parecen ser la condición de 
existencia del paradigma yup­
pie. Malos vientos para quie­
nes piensan al psicoanálisis 
primeramente como una acti­
vidad crítica y creadora.Una 
buena dosis de optimismo po­
drá convencer a alguien de 
que, a fin de cuentas, éste es 
sólo un humor pasajero de la 
sociedad. La batalla final será 
dentro de veinte años, cuando 
la “nueva generación” ronde 
los cuarenta y la mayoría no 
haya logrado el sueño del telé­
fono móvil y el barrio exclusi­
vo y la amante estable. Serán 
veinte años en los que prepa­
rarse paracontenera la catarsis 
de aluvión que sacudirá a mi­
llones de inconformes.

Aun en esta crisis el psi­
coanálisis sigue siendo en 
Argentina una salida a mano 
como cualquier otra, lo que no 
es común en otras sociedades 
occidentales. ¿Cómo llegó el 

último en ningún caso actúa 
sobre aquella, condición de 
que la idea de causalidad con­
serve todavía algún sentido. 
Además: de laconcuncnciade 
múltiples procesos causales no 
se deduce má que una prolife­
ración dccomplcjidad,hacién­
dola quizás inextricable. Esto 
no necesariamente correspon­
de a la contingencia o al azar. 
Menos aún si se sostiene que: 
“El concepto de unidad, uni­
versalidad, continuidad y 
desarrollo progresivo de la his­
toria —que hemos intentado 
mostrar— sólo puede admitir­
se si existe una racionalidad 
histórica, si en la historia pue­
den encontrarse leyes simila-

(vuelvo a subrayar). Final­
mente: si “sólo los aconteci­
mientos pasados son necesa­
rios" la "libertad humana" no 
resul la m ás que un atributo po­
tencial cuya realización per­
manecerá indefinidamente en 
suspenso. Todo esto, claro es­
tá, si la libertad de la que esta­
mos hablando tieneotra forma 
que la de conciencia delanecc-

Si de veras hay una racio­
nalidad de la historia no debe­
mos inquietamos por el asedio 
del que la modernidad  es obje­
to. No es más que otro capri­
cho, acaso terrible, de la razón 
traviesa.

Marcelo Leiras

psicoanálisis a convertirse en 
un elemento estructural de 
buena parte de su población? 
Cuéntame tuvida es un intento 
por dar una respuesta, a partir 
de comprender la forma en que 
el psicoanálisis se desarrolló 
en nuestro país, desde sus orí­
genes hasta la actualidad.

De la amplia tela que el 
temaofreccparacortar.lapro- 
puestade JorgeBalán delimitó 
un campo preciso: el de la for­
mación y consolidación de una 
élite de conocimiento, aquella 
que tendrá su expresión insti­
tucional en la APA (Asocia­
ción Psicoanalítica Argenti­
na), y los problemas que esta 
élite deberá enfrentar para la 
delimitación de sus fronteras y 
la exclusión de sus compeli­

La crónica abarca en el 
tiempo desde los comienzos de 
la práctica psicoanalítica a fi­
nales del siglo pasado —mar­
cados por el nuevo rol de la 
mujer en esta terapia, que la 
ubicaría más tarde en el lugar 
protagónico y haría de esta 
profesión uno de los caminos 
de ascenso social más efecti­
vos—, hasta la elección de au­
toridades del último congreso 
de la A PArealizado cnBuenos 
Aires en 1991 donde eligió un 
presidente argentino. La for­
mación deunaélitey sucorres- 
pondientc halo de prestigio 
institucional funcionarán,has­
ta el boom délos sesenta, como 
el principal soporte del psicoa­
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nálisis en tanto terapia que ex­
cede el campo de los "enfer- 

siquiátricos. Y en este tiempo 
dos elementos parecen crucia­
les para el trazo que hace B alan 
de la historia de la institución 
psicoanalítica: el peso de las 
lealtades personales y/o con­
yugales y la influencia de la 
experiencia y los contactos in­
ternacionales subrayan un tipo 
particular de institución.

En relación con lo prime­
ro, Cuéntame tu vida describe 
en detalle larelación entre En­
rique Pichón Rivière y Arnal­
do Rascovsky y entre éstos y 
sus pacientes, luego "aprendi­
ces y colegas" que conforma­
rán el sustrato de la APA. Y si, 
porejemplo.losprimeros años 
del psicoanálisis en Argentina 
serán un intento por surcar un 
camino que parta del prestigio 
de las ciencias médicas para 
adquirir legitimidad propia, 
pero siempre en disputa con el 
“psicoanálisis profano" de 
quienes no tenían formación 
en medicina, también es cierto 
que cuando el estado intervie­
ne en este terreno, en 1952, 
para limitar la actividad a pro­
fesionales médicos, los víncu­
los personales serán determi­
nantes en los pasos de la A PA. 
El hecho de que su origen se 
situara en un ambiente familiar 
—el consultorio de Ras­
covsky— permitió la integra­
ción de las mujeres que, como 
Arminda Aberastury y Matilde 
Wcncelbat, no habían accedi­
do alacarrcra demedicina. Sin 
dudas, el hecho de ser las espo­
sas de los fundadores de la 
APA les facilitará un lugar en 
la profesión y retardará la de­
cisión de restringir el ejercicio 
de la profesión a los “doc-

La otra arista dominante es 
descripta con precisión al es­
clarecer el papel que Angel 
Garma y Celes Ernesto Cárca­
mo juegan en el desarrollo del 
psicoanálisis local. Según Ba- 
lán, éstos "tenían un capital 
inapreciable para los círculos 
interesados en en el desarrollo 
del mov imiento psicoanalítico 
en la Argentina: el aval inter­
nacional, irremplazable por­
que el psicoanálisis no se en­
cuadraba en las instituciones 
de enseñanza y otorgamiento 
de credenciales establecidas 
por las autoridades nacionales. 
Ellos representaban —conti­
núa— a la institución psicoa­
nalítica ante aqucllosque seles 
acercaron: por intermedio de 
Garma y Cárcamo los argenti­
nos accedieron al psicoanálisis 
como especialidad profesional 
reconocida." Pero ésta no será 
la única marca de nuestro 
vínculo transatlántico. El psi­
coanálisis sufre los efectos 
nocivos de este vínculo exter­
no cuando laausenciade“una 
cátedra —defecto fatal para el 
desarrollo de una especialidad 
dentro de laestructura francesa 
de la enseñanza universitaria 
argentina— hacía innecesario 
un libro de texto. S in cátedra ni 
texto no existía una disci-

Balán dedica el segundo 
capítulo de la obra a otra rela­
ción conflictiva. El viaje de 

Jorge Thénon a Francia—otra 
vez— incorpora la izquierda 
local al rechazo que el Partido 
Comunista Francés manifesta- 
baporcl psicoanálisis, "reflejo 
de la decisión soviética de po­
ner fin a las experiencias psi- 
coanalíticas quetuvicronlugar 
en Rusia desde la revolu­
ción...". Esto encenderá un 
proceso de expulsiones mu­
tuas: delladode la izquierda, la 
más recordada es la excomu­
nión del Partido Comunista a 
José Bleger luego de su libro 
Psicoanálisis y dialéctica ma­
terialista en 1958. Bleger cul­
ti varásimpatías en laizquierda 
posestalinista y se convertirá 
en uno de los primeros profe­
sores depsicoanálisis en la Fa­
cultad de Psicología de la 
UBA. Preocupado por no des­
viarse de su objetivo central, 
Jorge Balan no ahonda en las 
características particulares de 
aquella izquierda, y de aquella 
que hacia finales del '60 en­
contrará en el psicoanálisis 
una herramienta de revolución 
social y no sólo terapéutica; 
características que en ambos 
casos le impidieron incorporar 
formas de conocimiento críti­
cas que no estuvieran marca­
das por el imaginario social 
clasista. Pero si la izquierda 
perdía aquella cuota de ampli­
tud, el psicoanálisis se alejaba 
de su cultura de origen hasta 
convertirse en un resorte de 
ascenso social más, imagen 
que se consolida con el éxito 
del psicoanálisis como profe­
sión liberal en el marco de las 
ofertas creadas para una clase 
media sobrexpandida. Instittl- 
cionalmente, aquel desen­
cuentro se prolonga hasta la 
actualidady tiene su punto cul­
minante, sin duda, en la deci­
sión de la APA y APDEB A de 
sugerir al congreso internacio­
nal de 1977 que la API no se 
expidiera públicamente sobre 
la represión en Argentina, “so 
pena de agravar una situación 
ya muy riesgosa para sus 
miembros".

El último capítulo de 
Cuéntame tu vida se titula “El 
éxitodeunaprofesiónliberal". 
Es aquí donde más claramente 
se observa una demanda social 
creciente, que desborda los lí­
mites de lo que la APA puede 
ofrecer. Con el tiempo, tanto 
APA como APDEBA perde­
rán el monopolio de la ense­
ñanza psicoanalítica; las dis­
tintas universidades del país y 
decenas de institutos privados 
—algunos de ellos fundados 
por psicoanalistas excluidos 
de las redes de influencia de la 
APA— no sólo permitirá 
la masificación de la profe­
sión sino también la introduc­
ción de técnicas no ortodo­
xas en terapia psicoanalí- 
tica,en coincidencia con los 
aires renovadores de la inte­
lectualidad de los '60. El 
ácido lisérgico, la terapia de 
grupo  y el psicodrama ampi ían 
la oferta de terapias alter­
nativas.

Mientras la clase media se 
mantuvo en pie, la continuidad 
del psicoanálisis como profe­
sión liberal estuvo garantiza­
da. Hoy, si bien sigue siendo 
así en forma mayoriiaria, y es­

to alimenta el imaginario de 
los miles de ingresantes que 
recibe la universidad, el psico­
análisis comienza a mostrar 
signos de “proletarización". 
Pero las marcas que este éxito 
ha dejado son imborrables.

La falta de un acento en 
este proceso en los seis capítu­
los restantes es quizá uno de 
los puntos débiles del libro de 
Balan. Y no se trata de repetir 
el error de cuestionar a una 
obra por lo que ésta no dice, 
pues el universo es inabarca­
ble. Al contrario, de lo que se 
trata es de ver si esta relación 
con el mercado no marcó los 
pasos déla institución más aun 
que el plano de las relaciones 
personales y los vínculos afec­
tivos. No parece descabellada 
la apreciación de E. Roudines­
co acercado  que “los psicoana­
listas contemporáneos separe- 
cen a los cuadros medios de las 
empresas modernas. Dejaron 
de pensar como una vanguar­
dia cultural, carecen de los me­
dios para considerarse una éli­
te médica o universitaria, com­
parten los ideales conformistas 
del medio en el que despliegan 
sus actividades: inclinación 
por el triunfo individual, amor 
por la norma, ausencia de jui­
cio y curiosidad, sumisión vo­
luntaria a los notables del esca­
lón superior." (Punto de Vista, 
N’38).

Al desmenuzar el recorri­
do que llevó a un grupo de 
psicoanalistas a formar una 
élite que llenaba de conoci­
miento y legitimidad a sus 
miembros, Balan realiza una 
particular sociología de las 
instituciones, que acentúa en 
su desarrollo las cualidades 
personales de sus miembros 
antes que los procesos con los 
que conviven. Es lo que bien 
llama el autor en 1 a portada del 
libro, una biografía colectiva 
del psicoanálisis argentino. 
En ese contexto, la forma de 
escritura escogida presenta un 
nuevo problema. La obra 
abunda en párrafos como el 
siguiente: "Después del al­
muerzo los chicos iban al ci­
ne... mientras los grandes, 
hombres y mujeres, regresa­
ban a casa de los Rascovsky 
para discutir sobre el psicoaná­
lisis y Freud. A la salida del 
cine los chicos caminaban 
unas pocas cuadras hasta Santa 
Fey Austria, donde se entrete­
nían personificando a El Agui­
la en el consultorio de Ras­
covsky con los anteojitos del 
aparato de rayos ultravioletas, 
en la espera de que terminara la 
reunión de los mayores y se 
sirviera el té con masitas de la 
confitería Suiza preparado por 
Matilde Rascovsky, quien era 
participante activa en las reu­
niones." La certeza de que la 
crisis del psicoanálisis de la 
que hablábamos al principio 
aún no se hace sentir con fuer­
za por acá, y de que una parte 
importante de la sociedad por­
teña consume cuanto producto 
se ofrezca sobre el tema habrá 
pesado ala horade darle forma 
a la obra. Lo cierto es que la 
apelación a la efectiva crea­
ción de climas de época y a un 
ya maduro nuevo periodismo 
logran hacer la lectura más en­

tretenida, pero oscurecen la 
comprensión de las ideas del 
autor. Convengamos, de lodos 
modos, en que pocas obras han 
podido encarar con éxito el ca­

Anticipo
Leyes históricas y sujeto político 

en Juan B. Justo
En tomo al ideario del fundador del socialismo argentino

El presente artículo constituye un ade­
lanto del libro El concepto de política 

en Juan B. Justo (o un tránsito inconcluso), 
de Javier Franzé, que publicará próxima­
mente el Centro Editor de América Latina. 
Tanto las interpretaciones de izquierda 
cuanto las de derecha, suelen inscribir a 
Justo integra y excluyentemente en el libe­
ralismo, en el marxismo oen el positivismo. 
Esas visiones borran lo característico del 
pensamiento justista: la operación de en­
samble que el fundador del PS realiza con 
aquellas tres tradiciones teóricas. Desdeesa 
combinación de piezas diversas se conslru-

yeen Justo una red de conceptos fuertemen­
te soldada. El trabajo intenta elucidar la 
formacn que esas tradiciones son compagi­
nadas. Esto es, rastrear cuantode marxismo, 
de liberalismo y de positivismo hay en Jus­
to. Se trata de dar cuenta de una 
combinatoria que funda la tradición socia­
lista argentina. Esa red es desandada a la luz 
del concepto de política, y aparecen enton­
ces otros sentidos centrales en la reflexión 
justista: sociedad, Estado, capitalismo, his­
toria. El concepto de política, en fin, sinte­
tiza el carácter de ese ensamble particular 
que es el pensamiento de Justo.

Javier Franzé

El concepto de política en 
Juan B. Justo (o un tránsito 
inconcluso)
Centro Editor de América 
Latina, en prensa.

En Justo la historia se defi­
ne a partir del concepto de ley. 
Este supone la existencia de 
unacicrtarcgularidad tanto en 
la producción de los fenóme­
nos cuanto en la relación entre 
ellos. Los fenómenos históri­
cos son entendidos como con­
secuencias fatales de la combi­
nación de ciertas circunstan­
cias. Así, el orden universal -lo 
mismo humano que natural- 
resulta lógico y necesario.

Las leyes que moldean la 
historia son cognoscibles por 
el hombre mediante la percep­
ción. Pero no todos los fenó­
menos son transparentes. Por 
esto, el modo en que Justo ca­
racterice el rol que desempeña 
la percepción humana en el 
proceso de conocimiento será 
central para entender qué peso 
adjudica el fundador  del socia­
lismo argentino a la interven­
ción humana en el desarrollo 
de la historia.

En Justo la percepción hu­
mana no constituye un instru­
mento neutral c inmune, sino 
que conlleva la impronta de la 
sensación que sobre el sujeto 
de conocimiento produce el 
objeto. La percepción no es un 
mecanismo pulcro, a través del 
cual lo observado transita tal 
como es en sí. Esa impronta 
aparece más en términos de 
filtro orgánico (modificación 
de lo percibido por actuación 
de los sentidos) que de huella 
derivada de lo imaginario. Es 
menos un efecto de conoci­
miento que un obstáculo físi­
co. Es este último el que levan- 
launa valla entre objeto y suje­
to, impidiendo que el conoci- 
m iento sea especular.

Pero esa impronta no al­
canza a modificar el estatuto 
del proceso de conocimiento. 

mino de trascender los límites 
estrechos de los centros de es­
tudio para acercar los resulta­
dos deuna investigación al jui­
cio del mercado masivo, y que

Este no se transforma en un 
proceso de construcción de un 
objeto por el sujeto racional y 
consciente aborda un objeto 
exterior, y mediante la obser­
vación extrae la ley que lorige.

Dado que la percepción 
humana por una limitación fí- 
s ico-orgánica noperm  i te refle­
jar en la conciencia del sujeto 
la verdad del objeto tal cual es, 
las leyes que rigen los fenóme­
nos no aparecerán dotadas de 
un estatuto enteramente natu­
ral, propias del objeto y exte­
riores al sujeto, sino que serán 
caracterizadas como leyes físi­
co-intelectuales, esto es, natu­
rales y humanas.

En la definición justista 
del concepto de ley y, por lo 
tanto, de las nociones de objeto 
y de los real, aparece una am­
bigüedad.

En primertérm ino,se veri­
fica una matriz conceptual 
positivista. Esta se conforma a 
partir de la idea de ley como 
conjunto de relaciones regula­
res que determina la produc­
ción de los fenómenos socio- 
históricos. Como todo suceso 
es generado por un sistema de 
circunstancias, el azar queda 
desplazado de la historia, lo 
cual permite explicar el pasado 
como un tránsito lógico e in­
eludible hacia el presente la 
noción de que el desarrollo his­
tórico es necesario, lógico y 
ordenado según un desenvol­
vimiento creciente por etapas.

Tal matrizpositivistade la 
reflexión de Justo senutre ade­
más con la noción de que el 
conocimiento de las leyes que 
rigen los proceso históricos es 
un requisito ineludible para la 
acción humana consciente, 
científica. Esa matriz se com­
pleta con otros dos conceptos: 
la elevación de la experiencia 
al rango de conocimiento, me­
diante la observación/pcrcep- 
ción de los hechos, y la im­
pugnación de lafiloso fía como 
saber, en tanto no subordina la 
imaginación a los hechos ob­
servables, lo cual le permite al 
positivismo identificarla con 

el sólo hecho de dar ese paso 
merece el reconocimiento al 
valor del libro.

Ernesto Semán

la metafísica. Con el saber filo­
sófico el positivismo descarta­
rá el pensamiento crítico-ne­
gativo y con él, claro está, la 
dialéctica, como modo de re­
afirmar una óptica dominada 
porunaconcepciónpositivade 
la sociedad y su desarrollo. 
Esta operación teórica aparece 
también en Justo.

No obstante, a partir de) 
modo en que Justo caracteriza 
lapercepción, su reflexión co­
mienza a alejarse del positi 
vismo. Ese movimiento origi­
na la ambigüedad a la que nos 
referimos, pues la loma de 
distancia no será total, inser­
tándose entonces los elemen­
tos nuevos en la matriz posi­
tivista existente.

La noción de percepción 
impura está fuera del sistema 
de Comité. Si bien el positi­
vismo acepta la posibilidad de 
que los sentidos, las sensacio­
nes contaminen la percepción 
del sujeto, dispone por lo mis­
mo de mecanismos para 
objetivizar crecientemente la 
mirada del sujeto (repetición 
del experimento). La eficacia 
de estos mecanismos le per­
mitirá caracterizar los datos 
obtenidos como objetivos, po­
sitivos (científicos).

De esa percepción impura 
deriva en Justo la noción de 
relatividad de los postulados 
científicos, los que aparecen 
como permanentes hipótesis a 
comprobar y no como postula­
dos eternos c inmutables. En el 
positivismo, si bien la compro- 
bación/verificación es el lugar 
de legitimación de los postula­
dos, se acepta tan sólo 

lativo de los postulados cientí­
ficos. Esa relatividad se co­
rresponde con las etapas de la 
evolución humano-social: los 
postulados serán relativos en 
la medidaenque pertenezcan a 
sucesivos momentos de esa 
evolución, esto es, en tanto se 
encuentren recorriendo el ca­
mino de su propia perfección 
(y en este sentido, por lo que de 
verdad anida en ellos, también 

son absolutos). Pero esa 
relatividad, junto con devolu­
ción, se resuelven finalmente 
en un estadio de perfección o, 
al menos, de perfección posi­
ble. Ese estadio es el positivo 
(científico), definido precisa­
mente por su capacidad de des­
cifrar lo real en forma especu­
lar, por poseer un saber corres­
pondiente al ser de los fenóme- 
nos/objetos.

Si en el positivismo la 
relatividad del saber se resuel­
ve, en Justo aparece como un ' 
elemento perfectible, pero no 
totalemcnle soluble en la me­
dida en que la percepción es 
siempre indefectiblemente im-

La percepción interrumpi­
da porla impronta de los senti­
dos determina en Justo que las 
leyes sean físico-intelectuales 
y ya no naturales, como en el 
positivismo. Parar Justo la es­
cisión de los conceptos de na­
turaleza y hombre es inviable, 
representa una recaída en la 
metafísica. La naturaleza es el 
conjunto de las ideas y sensa­
ciones que el sujeto tiene de 
ella, por loque las leyes contie­
nen o expresan las regularida­
des de la experiencia de la 
interacción sujeto-objeto. Es­
tablecen las constantes de las 
impresiones sensoriales pre­
sentes en la experiencia del 
sujeto con el objeto. En ver­
dad, la única experiencia posi­
ble es la del sujeto con sus 
sensaciones, pues el objeto, 
por definición, no existe den­
tro de esta concepción como 
elemento exterior al sujeto, 
sino con un derivado de la per­
cepción. Lo únicoque existe es 
el hombre, “medida de las co­
sas". Porcso.si hemos recurri­
do al concepto de interacción 
ha sido sólo a los fines ex­
positivos.

Como se ha visto, para el 
positivismo las leyes rigen los 
fenómenos naturales, inmuta­
bles y perennes. En su consti­
tución, el sujeto no interviene, 
pues son independientes de él. 
Si alguna intervención tiene, 
será en lodo caso negativa: es 
ladclaperccpción  contamina­
da por los sentidos. Tal intro­
misión de lo subjetivo en la 
esfera de lo objetivo debe ser 
eliminada. Para eso, como 
anotamos, se recurre al experi­
mento. En el positivismo la 
única relación que puede y 
debe es tablcccr el sujeto con el 
objeto es la del conocer. Ese 
conocer será objetivo -esto es, 
relativo o derivado del ser del 
objeto-. Todo otro tipo de in­
tervención es imposible, y 
cuando es posible (percep­
ción) sus efectos son nega-

De la caracterización del 
concepto de ley deriva, en el 
positivismo y en Justo, un de­
terrò inado concepto de objeto, 
de lo real.

En Justo el objeto en sí no 
existe. Lo reales clconjuntode 
percepciones comunes a los 
hombres. El sujeto le da senti­
do al objeto en tanto lo percibe. 
Frente al objeto (nuevamente, 
si esto fuera posible) el sujeto 
afirma sus caracteres activos y 
espontáneos: existesóloloquc 

sus sensaciones le indican. 
Postular un objeto dotado de 
unaexistcnciaensírcprescnta, 
en la perspectiva de Justo, pos­
tular esencias uontologías. Por 
eso al impugnar la posibilidad 
de existencia de un objeto ex­
terior al sujeto rechaza el 
idealismo y el materialismo, y 
sus polémicas filosóficas en 
tomo de lo ideal y lo material 
presente en la cosa en sí.

Por su parte, el positivismo 
planteará la existencia de un 
objeto en sí, independiente del 
ser del sujeto -y por tanto de su 
percepción-, regido por leyes 
que le son inherentes, que re­
visten el carácter de inmuta­
bles y perennes. Estas se dejan 
ver en el ser del objeto, son 
transparentes, son cosa en sí y 
la visibilidad de las leyes que la 
rigen concurren en la posibili­
dad de que la percepción del 
sujeto sea pura, incontami­
nada, libre de resabios sub- 
jetivistas.

Los conceptos de percep­
ción impura, de ley físico-inte­
lectual y de lo real como con­
junto dcperccpciones  del suje­
to, que alejan a Justo del 
positivismo, son deudores de 
La Gramática de la Ciencia 
(The Grommar of Science, 
1892), obra con lo cual Justo 
toma estrecho contacto en su 
período de formación corres­
pondiente a la etapa política 
(1890-1900).

Más Justo no sólo se aleja 
del positivismoen cuanto a sus 
nociones de objeto y ley, sino 
también en su concepto acerca 
del objetivo del conocer huma­
no científico. Al interrogarse 
para quéconocer  las leyes de la 
historia, Justo responderá con 
enunciados que no provienen 
del positivismo.

En efecto, allí donde el 
positivismo, guardando cohe­
rencia con su caracterización 
de las leyes históricas, respon­
de que el objetivo del conocer 
humano sólo puede ser el de 
adecuarse al desarrollo de pro­
cesos regidos por lógicas pe­
rennes, inmutables y objetivas, 
Justo replicará que el fin de ese 
saber científico será no sólo la 
adecuación, sino también la 
atenuación y, sobre todo, la 
transformación del curso his-

La posibilidad de una ac­
ción humana transformadora 
en el contexto de procesos re­
gido por leyes genera una nue­
va ambivalencia en Justo. Esta 
no se producirá ya entre 
positivismo y neo-positivis­
mo, sino entre Comte y Marx. 
Así es, pues aún con reservas 
-que enunciaremos más ade­
lante-, se puede afirmar que la 
concepción de que el conocer 
científico de lo social-históri- 
co representa un requisito in- 
cludiblcpara la acción humana 
transformadora, históricamen­
te viable,va en dirección de 
aquella última tesis de Marx 
sobre Feurbach, según la cual 
no se trata de contemplar el 
mundo, sino de transformarlo.

Podemos afirmar que Jus­
to sigue a Marx en tanto sostie­
ne el saber para poder hacer, 
desechando todo espontaneís- 
mo y culto de la acción como 
fin en sí. En Justo, como en

Marx, la conciencia historiza 
laacción.la toma realizable en 
el contexto de las determina­
ciones estructurales. La ac­
ción, sin base científica, es fi­
nalmente imposible por 
inviable: aún cuando se dé, no 
sercaliza, estoes, no se traduce 
en términos históricos progre-

También puede situarse 
como de inspiración marxiana 
laconcepción de que no sólo la 
acción histórico-humana 
transformadora no puede sino 
ser científica, sino también el 
hecho de que esa acción tiene 
un portador social, la clase pro­
letaria.

También va en dirección 
marxiana un elemento que se 
desprende de lo antedicho: que 
la acción humana, satisfacien­
do determinadas condiciones 
objetivasy subjetivas, es capaz 
de transformar lo existente. 
Justo, como Marx, participado 
la noción de perfectibilidad .. 
humana "infinita", desechan­
do todo pesimismo antro­
pológico.

En tanto participa simultá­
neamente de la idea de que los 
fenómenos his tórreos están re­
gidos por leyes y de que el 
curso histórico es transfor­
mable por la acción humana, la 
perspectiva de Justo es inco­
herente en el interior del 
positivismo y en el interi or del 
marxismo.

Vistadesdeel positivismo, 
porqueéste, al postular la exis­
tencia de leyes -más alládcque 
Justo las plantee como físico- 
intelectuales, pues esto es per- 
tinenteen el nivel de la percep­
ción- que rigen la regularidad 
de los fenómenos, concluye 
lógicamente en que la acción 
hum ana es impotente a la hora 
de modificar raigalmente el 
curso histórico, por lo cual sólo 
le queda adecuarse a aquella 
lógica.

Vista desde el marxismo, 
porquedentrode estareflexión 
la acción humana transforma­
dora es viable en tanto lo que se 
conoce del mundo histórico- 
social son tendencias, no le­
yes. Tales tendencias resultan 
de un particular modo de 

interacción entre la práctica 
humana y las estructuras que 
ésta genera. Si esas estructuras 
cobran una fuerza determinan­
te que parece, a los ojos del 
sujeto, brotar de ellas mismas, 
es porque -precisamente- son 
objetivaciones de la práctica 
humana. Esto es, resultantes 
de un hacer que no logra domi­
nar sus propios resultados ni 
reconocerlos como tales, ge­
nerando un proceso de aliena­
ción cuya raíz se encuentra en 
laorganización de lacstructu-

En la medida en que en la 
producción de esas tendencias 
interviene la acción humana, 
ésta puede revertirías a partir 
de la modificación del grado 
de conciencia de supráclica (lo 
cual, en la perspectiva de 
Marx, vale aclararlo, se enlaza 
a un procesomás abarcalivode 
transformaciones tructural).

En fin, para inserì arse den­
tro del positivismo la reflexión 
justicia debería prescindir del 
concepto de transformación; y 
para hacerlo en el marxismo, 
del de ley.

Decíamos previamente 
que la noción de Justo acerca 
de la positividad de la acción 
humano-histórica transfor­
madora podía reconocerse 
comode inspiración marxiana, 
aunque con reservas. La más 
fuerte de ellas es nuclear en el 
pensamiento de Justo: éste, 
siguiendo al positivismo, par­
ticipa de una noción positiva 
del desarrol lo histórico-social. 
Esto es, de un devenir cre­
ciente, de menor a mayor tanto 
en términos cualitativos como 
cuantitativos, dentro del cual 
lodos los elementos que con­
forman el universo social son 
coherentes entre sí y propen­
den en conjunto a un desen­
volvimiento armonioso y pro­
gresivo. Es por esto que todos 
ellos, sin excepción, pueden 
ser integrados en leyes que los 
relacionan. Ninguno quedará 
fuera de esa relación ordenada 
y de mutua complementación 
que los rige.

Por suparte, el pensamien­
to marxista reconoce un inelu­
dible fundamento en el pensa­

miento negativo, cuyo máxi­
mo exponente será la dialéc­
tica. En Marx el motor es la 
oposición de elementos con­
trapuestos: el universo social- 
hislórico aparece constitutiva­
mente fracturado, cruzado por 
la pugna entre grupos sociales 
inconciliables. El único punto 
de síntesis entre los opuestos 
será precisamente la pugna, el 
conflicto.

Por lo tanto, se podrá afir­
mar que las nociones de Justo 
son de inspiración marxiana, 
en la medida en que se puede 
llamar así a una reflexión que 
rechazad  pensamiento negati- 
voy lalógicadesudesenvolvi- 
miento, la dialéctica.

Esta sustitución del pensa­
miento crítico-negativo  por el 
positivo que aparece en Justo, 
hace que ciertas concepciones 
terminen asemejándose a las 
de Marx tan sólo a nivel de lo 
formal. Es el caso de la rela­
ción clase-ciencia-acción 
transformadora.

Si en Marx la reunión de la 
clase con el conocimiento 
científico en el proceso de 
maduración subjetiva brota de 
la creciente opresión que fluye 
délas estructuras sociales, y es 
por esto un proceso (trabajoso 
y no mecánico) que se realiza 
contra las tendencias del uni­
verso socio-histórico, que 
marcha en dirección de una 
mayor alineación de los suje­
tos, en Justo tal reuniones con­
secuencia de la difusión del 
saber cien tífico en el seno de la 
sociedad merced al creciente 
desarrollo técnico-económico, 
el cual llega hasta la clase tra­
bajadora a través de su vida 
cotidiana, gracias a su partici­
pación en el proceso de pro­
ducción. Es, por tanto, un pro­
ceso que se realiza a favor de 
las tendencias sociales profun­
das: en Justo, el proceso de 
producción entrega al sujeto 
no alineación sino más saber, 
el instrumento mismo de su 
liberación; en definitiva, lo 
positivo.

Y si en Justo es la clase 
trabajadora laportadora de ese 
saber y no otra, es porque es la 
única capaz de develar la ver­
dad que anidacn lo social hasta 
las últimas consecuencias, 
dado que no tiene privilegios 
que ocultar. En Justo, la ciase 
llega al conocimiento científi­
co para develar cómo es en 
verdad la sociedad, es lasocie- 
dadmismalaquclc abre cami­
no y la conciencia será con­
ciencia de la ley que rige ese 
universo. En Marx la clase 
confluye con el conocimiento 
científico para realizar la ver­
dad en otra sociedad, en la bús­
queda de esaconflucncianicga 
la sociedad existente y la con­
ciencia será conciencia de la 
contradicción social es­
tructural.

Justo dirá que el proceso 
de producción (lugar nuclear 
de la opresión en Marx), al 
tender “a reducir el trabajo del 
hombre a un solo material y a 
una sola o pocas operaciones 
libres", deja la mente libre al 
trabajador para percibir, “si­
quiera embrionaria”, la noción 
de ley. Más aun, la única posi­
bilidad de que el proceso pro­

ductivo no favorezca la per­
cepción del sujeto es que se 
revierta la tendencia a la 
racionalización y cientificidad 
del trabajo.

Restii ta gráfico que en Jus­
to el sujeto tome conciencia de 
la lógica social porque el pro­
ceso productivo "la expone 
antesus ojos". Es quepara Jus­
to el conocimiento es la expc- 
rienciay ésta se constituye con 
hechos observables. Así, el 
proceso productivo se toma 
transparente dado que -en 
buen positivismo- la vcrdadde 
los procesos es visible en la 
superficie de los mismos: no 
hay ruptura alguna entre la ver­
dad del ser y su apariencia. El 
conocim iento científico, como 
consecuencia, ser realiza en el 
sentido común.

En Marx el proceso de 
alienación, índice del peso de 
loestructural sobre la concien­
cia del sujeto, quiebra precisa­
mente toda continuidad entre 
la verdad del ser y su aparien­
cia. Esa apariencia, represen­
tación imaginaria de los suje­
tos délas relaciones materiales 
en las que se inscriben, está 
condicionada por la existencia 
social. La representación ima­
ginaria deviene ideológica, es 
decir, falsa conciencia. El sen­
tido común es ideología, y por 
tanto la conciencia (saber cien­
tífico) se realiza negándolo y 
negando así lo que representa: 
la estructura social que sujeta 
al actor.

Si en Justo conciencia y 
existencia social están en rela­
ción de continuidad, es porque 
la noción de sociedad es positi­
va. En Marx lo que está en 
relación de continuidad es la 
existencia social y la falsa con­
ciencia, pues la noción de so­
ciedad es negativa.

En la medida en que en 
Justo la formación de la con- 

porlas estructuras socio-histó­
ricas, dado que la existencia 
social no ofrece resistencias a 
la posibilidad de conocer la 
lógicadcloestructural.el suje­
to deviene individuo. Esto es, 
su práctica se presenta libre de 
toda sujccción a la legalidad 
del mercado. Esto agrava la 
ambigüedad en Justo, pues 
éste caracteriza a la sociedad 
capitalista como basada en la 
explotación. Sin embargo, tal 
explotación no parece obstruir 
o desviar la formación de la 
conciencia. Por un lado, se ad­
mite la determinación estruc­
tural y que esa estructura se 
conforma de elementos opresi­
vos como la explotación de la 
fuerza de trabajo, pero por 
otro, el sujeto aparece indeter­
minado por esa estructura a la 
hora de conocerla.

Es que predomina en Justo 
la noción de positividad res­
pecto de la sociedad, por la 
cual los elementos de ésta re­
corren un camino de creciente 
perfección. En ese derrotero, 
desprovisto de contradicción, 
los elementos negativos son 
superados desde la lógica de la 
misma sociedad, quedando re­
legados a la situación de 
residuales.
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El tiempo de la sociedad
Juan Carlos Portantiero

La pregunta sobre los desafíos que se le 
plantean a la democracia y a los es­
tados nacionales en el interior de los 

grandes cambios que vive nuestro tiempo 
sólo puede ser discutida en el marco global, 
planetario, de una crisis que excede en mu­
cho los márgenes estrechos que se le quieren 
fijar. Quiero decir con esto, simplemente, 
que si la confinamos en el fracaso, en el 
colapso de los regímenes de “socialismo 
real" estaremos limitando de manera peli­
grosa su significado. Bienvenido el derrum­
be de esas experiencias que mal atendieron 
y malgastaron el nombre del socialismo, 
pero la crisis de hoy va más allá que esas 
historias trágicas: es una crisis epocal, 
civilizatoria, mucho más parecida a la de 
finales del siglo pasado que a la más cercana 
de los años 30.

Se trata, en síntesis, que desde mediados 
deladécadadel *70comenzamosaviviruna  
onda larga de reconversión productiva, de 
reorganización de los espacios geopolíticos 
y de transformación científico-tecnológica 
con alcances similares, aunque tal vez más 
profundos aun, que la gran transformación 
de fines del XIX, que Polanyi hiciera coin­
cidir con la crisis del mercado autorre­
gulador. Si una crisis se caracteriza por la 
pérdida de principios totalizadores (o al 
menos ese puede ser uno de sus rasgos 
definidores) y ello es espectacularmente 
claro para las pretensiones holísticas de los 
social-estatismos, veremos que su alterna­
tiva actual, los liberalismos de mercado, no 
alcanzan a llenar ese vació como lo han 
intentado mostrar desde Daniel Bell hasta el 
papa Wojtyla.

Hace un siglo el malestar de la 
desintegración y la fragmentación buscó ser 
paliado por un principio de unidad: el es­
tado-nación modelando a la sociedad. 
Eso fue lo que propuso el socialismo (al fin 
de cuentas más lassalleano que marxiano), 
pero también la segunda fundación de la 
teoría sociológica -desde Durkheim hasta 
Parsons-, el auge de la planificación en 
economía y del decisionismo en política. 
Desde el 17, el 30, el 45, los resultados 
fueron los conocidos: los socialismos rea­
les, los fascismos, los estados de bienestar, 
los populismos.

En ese marco, el gran conflicto de este 
siglo fue poder determinar desde cuáles 
fuerzas sociales, desde cuáles unidades es­
tatales, desde cuáles teorías, en fin, la tota­
lidad podía ser recuperada, la historia podía 
ser mundializada, las escisiones podían ser 
recompuestas. Y de ahí las respuestas, más 
o menos mitológicas a la manera de las 
propias preguntas: el Estado-Pueblo, el Es­
tado-Raza, el Estado Social, el Estado clase.

Colocados como alternativa global los 
socialismos reales aceptaron frente al 
capitalismo ese desafío y, ubicadas en los 
bordes del Primer y del Segundo Mundo, 
terciaron las coaliciones nacional-popula­
res. Hoy resulta claro que esa manera de la

Organizado por la Universidad Nacional Autónoma de 
México, el Consejo Nacional de Cultura de ese país y la revista 
Nexos tuvo lugar en la Ciudad de México, entre el 10 y el 21 de 

febrero pasado, un Coloquio de Invierno con el tema “Los 
grandes cambios de nuestro tiempo: la situación internacional, 

América latina y México”. Participaron de sus sesiones 
intelectuales de Europa, Asia y América ante un numerosos 
público presente y miles de personas más que siguieron las 

deliberaciones por televisión. En uno de los países, con el tema 
“El futuro de la democracia y el desafío de los estados 

nacionales”, participó nuestro co-director
Juan Carlos Portantiero. Lo que publicamos es un resumen 

de su intervención.

bipolaridad está quebrada: es el capitalismo 
elqueha finalmente mundializado laecono- 
mía, el que reorganiza los espacios 
geopolíticos y el que -en el mentís quizás 
más rotundo a las expectativas iniciales del 
socialismo- quien se ha aprovechado de las 
transformaciones científico-tecnológicas. 
(Paradojalmente ha sido bajo los social- 
estatismos donde se cumplió el apotegmade 
Marx sobre la contradicción irresoluble 
entre el desarrollo de las fuerzas producti­
vas y el freno de las relaciones de produc­
ción: la estructura estatizadade lapropiedad 
sucumbió frente al impulso de la ciencia y 
de la técnica por falta de elasticidad para 
incorporar las innovaciones).

El modelo privatizador de mercado 
parece no tenerrivalesala vista. Y no 
se trata sólo de un diseño económico 

o político sino y sobre todo de un proyecto 
moral y cultural. Vivimos una ofensiva 
excluyeme de una forma de organización 
económica -la economía de mercado- y de 
un tipo de organización de las hegemonías 
políticas -la democracia representativa- 
pero también la primacía de un mundo de 
valores caracterizado por la privatización 
de la vida, por la explotación del espacio 
público. Los estados-nación resignan su 
papel de configuradores principales de las 
sociedades: es el mercado quien se trans­
forma en un dispositivo moral asignando los 
valores a las personas; los partidos a la 
Schumpeter los que organizan la represen­
tación política y finalmente los media 
quienes crean una comunidad ilusoria. 
Parafraseando a Arendt, la nueva cultura y 
la nueva moral de lo privado exaspera la 
pri vación, el despojo de una verdadera vida 
humana. El mundo de la economía, de la 
oikos, de la casa, desplaza al mundo de las 
polis, de lo público, de laargumentación, de 

loquepuedeservistoyoído. El resultado no 
es otro que el escepticismo, la desorganiza­
ción, la insolidaridad; en casos extremos, la 
anomía colectiva. Y esto también es crisis 
aunque estimulado por las novedades del 
consumo, parezca progreso.

¿Cómo nos golpea este cuadro a noso­
tros, cada vez más colocados en los arraba­
les del mundo? Parecieran claras algunas 
conci usiones preliminares:

a) que han quedado seriamente cues­
tionadas las estrategias basadas en el esta­
do-nación;

b) que las coaliciones  nacional-popula­
res que caracterizaron los modelos de desa­
rrollo de las décadas anteriores están en 
disolución;

c) que han perdido viabilidad los inten­
tos de pensar el mundo desde el estado- 
nación y que éstos deben ser hoy pensados 
desde el mundo.

Simultáneamente, y también en corres­
pondencia con una ola mundial, se vive los 
80 entre nosotros un proceso de revalo­
ración de la democracia. Es decir que, bajo 
los efectos de políticas económicas de 
“shock”, nos estamos transformando en so­
ciedades pospopulistas, posnacional- 
desarrollislas que buscan también ser socie­
dades posautoritarias. La tarea es ímproba 
porque requiere hacer compatibles la 
construcción de democracia, el ajuste y la 
reestructuración de la economía (con los 
costos sociales de adaptación que posee) y 
la reformulación de los esquemas de creci­
miento introvertidos, autocentrados en los 
estados-nación. No sólo no es fácil combi­
nar óptimos de participación, de eficiencia, 
de equidad y de autonomía, sino que puede 
pensarse legítimamente que un desembo­
que probable sea el caos y la descom­
posición.

Hasta hoy, por lo pronto, dicha fórmu­
la dista de haber sido encontrada, 
tanto en el Sur cuanto en el Este. Si 

bien no se ha perdido la fe en las posibilida­
des de la democracia, está claro que ella 
puede corroerse porque existe una doble 
tensión indisimulable: por un lado entre 
ajuste y equidad y por otro entre participa­
ción y eficiencia. Si no se avanza en la 
resolución de esas tensiones, si se las sub­
estima, la democracia comienza a ser 
ingobernable. Quienes primero aprendie­
ron esa lección fueron los tumos iniciales  de 
gobiernos posautoritarios en la América 
Latí na de los pri meros 80: la crisis se agravó 
y terminaron políticamente mal. Los se­
gundos tumos se apresuraron a dar vuelta el 
guante y se sometieron a la seducción del 
neoliberalismo; caduco el estado-nación 
decidieron que fuera el mercado el encarga­
do de organizar a la sociedad.

La simplicidad de la respuesta es evi­
dente y tampoco está a la altura de la 
crisis, pero es cierto que estamos lejos 

de poder elaborar alternativas superadoras. 
Ideológicamente estamos viviendo una 
travesía en el desierto, y es bueno asumirlo. 
Pero sabemos algunas  cosas, más cerca de la 
crítica que de la proposición y más de la 
teoría que de la política. Si éste ya no es el 
tiempo del estado organizador de la socie­
dad tampoco es el mercado haciéndolo por 
sí mismo. Recapitulemos algunos de los 
rasgos de la crisis actual. El principal, a mi 
juicio, es la revalorización de los valores 
plurales de la sociedad civil, el redes­
cubrimiento, como lo ha señalado hace 
poco Dahrendorf, de la sociedad abierta, 
activa, creadora. Esa recuperación de la 
sociedad fue el principal motor de la lucha 
actual contra los desbordes de la estado- 
latría, en la economía y en la política. A esa 
primacía de la sociedad sobre el estado el 
neoliberalismo la plantea desde lo privado. 
¿No habría que pensarla desde lo público? 
Esta no es una receta práctica, claro eslá, 
sino un punto de vista moral desde donde 
ordenar las alternativas posibles y deseables 
para un orden que nunca es natural sino que 
siempre está abierto a su producción por los 
hombres. Como forma de organización 
económica y política el socialismo estatal 
fracasó. Ya no existe más en el horizonte la 
vieja idea total de revolución ni un modelo 
ideal de sociedad preconstituido. Pero es 
posible pensar una tercera vía, moral y cul­
tural, que nos libere de la cárcel del indivi­
duo y de la cárcel del estado. Frente a la 
crisis de los totalitarismos, de los 
estatismos.de los populismos y al temor por 
el liberalismo salvaje y por los fun­
damental ismos de diverso tipo que pueden 
surgir como respuesta desesperada ante su 
descomposición, vale la pena imaginar un 
nuevo horizonte ideológico y ético, cuyo 
tiempo es de la sociedad y cuyo nombre 
quizás sea el de socialismo democrático.
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