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Juan Pablo Renzi Duilio
Cambellotti

Editorial
J

uan Pablo Renzi era nuestro pintor. 
El único. Porque no abundan los 
artistas plásticos en este particular 

universo de politólogos, sociólogos, 
economistas y expertos en la interpreta­
ción de las relaciones sociales. Era nues­
tro artista. Una categoría que siempre es 
observada con cierta desconfianza por­
que carece de la erudición y de los datos 
necesarios para otorgar un sentido lógico 
—racional— a esas relaciones sociales. 
En este aspecto era un improvisado. Podía 
tomar en broma una rigurosa reflexión 
sobre el curso de la economía y de la 
política o bajar los párpados para escon­
der el aburrimiento y de paso los enroje­
cidos ojos cubiertos por el whisky doble. 

Era un artista.

Exposición Universal de Sevilla

Simposio mundial de revistas de pensamiento

E
ntre el 30 de setiembre y el 2 de 
octubre próximos y con la participa­
ción de la Ciudad Futura se llevará 

a cabo en el pabellón España de la Exposi­
ción Universal de Sevilla el Simposio 
mundial de revistas de pensamiento. La 
idea surgió en el Pabellón España con el 
propósito decrear un espacio para que revis­
tas culturales de todo el mundo pudieran 
analizar la situación y las tendencias del 
pensamiento político y social del momento. 

Frente a acontecimientos como el fin de 
la guerra fría, el desplome del bloque sovié­
tico, la crisis del sistema comunista, la de­
sintegración de la URSS, la dificultosa 
reunificación alemana, el avance del fonda­
mentalismo islámico, el crecimiento del na­
cionalismo autoritario y el racismo, los pro­
blemas resultantes de la emigración, las 
agresiones al medio ambiente, el recrudeci­
miento del terrorismo y la expansión de la 
pobreza en cada vez más extensas regiones
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Y los artistas no abundan. Son muy 
poquitos. Cuando uno de ellos muere el 
desgarro que se produce es considerable. 
Aunque no se note. Aunque aparente­
mente nadie se dé cuenta. La pérdida de 
un artista es algo grave. Mucho más grave 
de lo que puede tolerar sin fisurarse esta 
sociedad tan dedicada a otros menesteres.

Una semana antes de morir seprodujo 
una curiosa coincidencia. .Mientras Juan 
Pablo Renzi exponía estrellas rojas de 
cinco puntas en el Museo de Arte Moder­
no, se realizaba en el Museo de Arte 
Decorativo una muestra de otras estrellas 
rojas, soviéticas éstas, que emergían em­
pujando a un Lcnin aparentemente eter­
no. Si se veían las dos muestras en el 
mismo día, si la casualidad y el tiempo 

del planeta -por mencionar sólo algunos de 
los problemas más acuciantes deestos tiem­
pos-, la convocatoria señala que en los fi­
nales del Siglo XX quizá se abra la posibi­
lidad de «embarcarse en la explosión de un 
nuevo Nuevo Mundo, el del hombre en un 
entorno técnicamente revolucionario, que 
lucha por librarse de la necesidad, del mie­
do, de la persecución o de la tiranía ideoló­
gica, que está cercado por la intolerancia 
cultural, el racismo o el chovinismo, pero 
que también se encuentra en una posición 
inmejorable para alcanzar la libertad, el 
progreso político, social y económico y el 
bienestar».

El comité Organizador seintegró con los 
directores de Revista de Occidente, Claves 
de Razón Práctica, Sistema y Cuenta y Ra­
zón (España), Vuelta (México), Micromega 
(Italia), y New York Review of Books (Es­
tados Unidos), habiéndose decidido que el 
Simposio se desarrolla en tomo a cinco 
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libre de un domingo llevaban a un espec­
tador a ver esas obras en el curso de 
una misma jomada, y si ese espectador te­
nía una historia de vida que sólo a los 
cincuenta años es posible tener, se produ­
cía una conmoción estética. Entre el ana­
cronismo deliberado y a lo mejor cierta 
nostalgia personal y el realismo rígido, 
entre la libertad de un artista sensible y el 
autoritarismo de un pasado que creíamos 
de gloria, Juan Pablo Renzi nos devolvió 
el alma, la paz, la plástica, el placer y 
sobre todo, el verdadero sentido del arte. 
Que no se puede explicar con palabras.

Todos los miembros de La Ciudad 
Futura rinden homenaje a nuestro pintor. 
Y beben en su memoria.

S.B.

mesas redondas:
1. La influencia de las ideas y de la 

información en el cambio histórico; el papel 
de las revistas de pensamiento.

2. Los sistemas económicos y el proble­
ma de la pobreza.

3. Principales problemas de la instaura­
ción y consolidación de la democracia.

4. Población, minorías y tensiones emo­
cultura les,

5. La articulacón democrática de las 
relaciones internacionales.

Fueron invitadas cincuenta publicacio­
nes, entre ellas, Leviatán, Letre Internatio­
nale, New Left, Dissent, Philosophy and 
Public Affairs, Revista dei libri y Nuovi 
Argumenti. Además de nuestra revista y de 
Vuelta, por latinoamérica participarán 
Quimera y Ciencia Política.

La Ciudad Futura estará representada 
por Juan Carlos Portantiero y Jorge Tula.O

L
as ilustraciones que presentamos en 
este número fueron tomadas de la 
edición de agosto-setiembre de 1987 

de la revista MondOperaio y pertenecen a 
Duilio Cambellotti. De allí lomamos, tam­
bién, esta breve semblanza de Cambellotti.
Nacido en Roma en 1876, el ambiente y la 
actividad de su padre —artesano en made­
ra— influyeron en su formación humana y 
artística. Fruto de un largo y paciente apren­
dizaje resultó la facilidad con la que se 
desempeñó en variados campos artísticos y 
artesanales, como la orfebrería, la 
xilografía, la escultura, la cerámica, la ilus­
tración de libros, pintura en toda clase de 
superficie y con el empleo de los más di­
versos materiales, etc. De él se ha dicho que 
fue el pionero de la "decoración moderna", 
expresión con la que se intentaba describir 
su pasaje del arte puro al arte aplicado, es 
decir, aplicado a la industria y a la idea de 
progreso que siempre lo caracterizó, tanto 
en lo técnico como en lo social. Cambellotti
fue militante del socialismo, convencido de 
la función educativa del arte, un europeista 
que había leído a Morris, que conoció a 
Hortà, Guimard, Van de Velde, Gallé... 
Murió en Roma en 1960, a los 84 años.0
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A
l promediar su mandato Menem vi­
ve su peor momento. Atravesado 
desde hace meses por las som bras de 

la corrupción, las cartas de éxito de su 
gobierno se mantenían, sin embargo, incó­
lumes: las elecciones consagraban a sus 
candidatos y la convertibilidad seguía avan­
zando, triunfal, sin asomos de protesta ante 
sus costos. Fue en ese marco en el que el 
presidente y sus acólitos decidieron redo­
blar la apuesta y forzaron el paso hacia el 
verdadero lugar de su deseo: la relección. Y 
resultó fatal: a partir de entonces la fortuna 
comenzó a mostrar su peor cara.

Se acumularon en rápida sucesión los 
puntos críticos. El establishment económi­
co y los grandes medios de opinión que lo 
expresan decidieron vetar la reforma cons­
titucional y de esa manera la posibilidad de 
postular al menemato hasta el año 2000. 
"Así paga el diablo", debe haber pensado el 
presidente, parafraseando a Perón: quienes 
habían saludado alborozados el viraje de 
"Charlie" y celebrado sus exravagancias, 
ahora le marcaban los límites, le indicaban 
hasta dónde podía llegar. El golpe fue duro.

Simultáncmane la adormecida protesta 
colectiva comenzaba a desperezarse a partir 
de los puntos más sensibles de la sociedad 
como el sistema previsionai, el sistema de 
salud y la educación pública, tres sectores 
neurálgicos azotados por una política de 
asignación del gasto que necesariamente 
debe privilegiar el pago de la deuda. Los 
reclamos de los jubilados volvieron a ganar 
la calle, los paros en los hospitales fueron 
noticia cotidiana y, por fin, el conflicto en el 
Instituto Bernasconi encendió la mecha del 
masivo reclamo por la educación, en el que 
coincidieron docentes, alumnos y padres 
representativos de los tres niveles del siste­
ma. Hasta la alicaída CGT intentó ganar 
bríos en la puja abierta y propuesto el primer 
paro general.

El invulnerable Cavallo, lanzado a su 
pesar a la fiebre releccionista, se enfrentó a 
la incertidumbre de algunas zonas oscuras. 
Las bruscas bajas de la bolsa mostraron, 
luego de las fanfarrias a que dieron lugar sus 
anteriores alzas, el carácter puramente espe­
culativo de sus transacciones,su inexistente 
rol de mercado de capitales, al menos hasta 
que entren a jugar en él los fondos de pen­
sión derivados de la cuestionada reforma 
previsionai. Logrado el piso de estabilidad y 
frenado el impulso al consumo provocado 
como primer impacto de ia misma, la pre­
gunta que la sociedad ha comenzado a plan­
tearse es por el siguiente capítulo, del mis­
mo modo como en 1987 se preguntó por lo 
que iba a venir después del piso de la demo­
cracia. Los políticos viven como una conde­
na el que la sociedad avance rápidamente en 
sus demandas.

Así llegaron las elecciones en la Capi­
ci, en un clima que dio vuelta súbitamente 
al triunfalismo del primer trimestre, con el 
Pian Brady firmado, la relección en marcha.

En la mitad del camino

la Bolsa en alza y la oportunidad para "na­
cionalizar" laelección del senador. Desde el 
momento en que Menem quiso transformar 
a Porto en el Palito o el Rcutemann porteño 
hasta el otro en el que decidió "nacionalizar" 
Perico y "municipalizar" Buenos Aires, pa­
saron algo más que los sesenta días del 
calendario: se produjo el primer quiebre 
significativo en una carrera que no tenía, al 
parecer, obstáculos. Es en ese cuadro global 
que hemos intentado trazar, donde debe 
verse el triunfo de Femando de la Rúa.

D
ebe quedar claro, en primer lugar, 
que ese resultado va mucho más allá 
de lo que dice el gobierno y de lo que 

pueden creer algunos radicales. En efecto, 
ni es una manera ratificación de una victoria 
en un distrito tradicionalmente afecto a la 
UCR, porque quedaría sin explicar la signi­
ficativa suba en el porcentaje con relación a 
comicios anteriores, ni tampoco es prueba 
de que el radicalismo haya superado defini­
tivamente los problemas que lo alejaron de 
<a ciudadanía en los últimos tiempos de su 
mandato. Además, sería peligroso traspolar 
los resultados de la Capital Federal a todo el 
país.

Por encima de esos argumentos, di buja- 
dos más por los sentimientos que por el 
juicio imparcial, es evidente la significación 
del triunfo obtenido por de la Rúa. sobre 
todo por su contundencia. Está claro, por 
ejemplo, que los temores por el hegemonis- 
moaquelleva la concentración del poder— 
acentuados  por la mórbida pasión menemis­
ta ante la relección— han estado en cues­
tión, como también la idea, complementa­
ria, de que si bien la estabilidad es un bien 
público valioso no es el único en juego, ni 
siquiera en lo que ataño a la economía.

Ambas cosas plantean un puntode inflexión 
en la orientación del voto y, por lo tanto, en 
las actitudes ciudadanas frente a la política, 
al menos en un distrito tradicionalmente 
informado como es el capitalino. Obtenido 
el piso de la democracia se busca defenderlo 
de las acechanzas de algún manotazo auto­
ritario y concentrador, y conseguido el piso 
de la estabilidad se pretende expandirlo, sin 
menospreciarlo, en aras del crecimiento y 
de una mayor equidad. El perfil de Femando 
de la Rúa daba esas señales y por eso superó 
el cincuenta por ciento de los sufragios, 
agregándole veinte puntos (de los cuales 
buena parte fueron "fugas" del voto de iz­
quierda) al sufragio cautivo del radicalismo 
en el distrito.

Pero para nosotros estas elecciones tu­
vieron también otro significado: fueron un 
nuevo banco de prueba para una izquierda 
democrática que no se cansa de morderse la 
cola, que no crece (más aun. en esta elección 
descendió) sino que distribuye sus votos 
estables según impactos coyunturalcs muy 
personalizados: ayer fue Alfredo Bravo el 
beneficiado por esos humores, hoy. Sola­
nas; ayer la suma arbitraria daba más de un 
15 por ciento de los sufragios, hoy, alrede­
dor de un lOporciento. Decimos arbitraria, 
porque esta suma de "izquierdas" la hacen 
los ojos de la derecha, que es incapaz de ver 
ninguna diferencia entre la Un idad Socialis­
ta y el PO. entre el FREDEJUSO y el PCR, 
entre el grupo de los Ocho y el PC.

La Ciudad Futura jamás abogó por esa 
sumatoria indiscriminada. Hemos apostado 
y lo seguimos haciendo por la posibilidad de 
construir una articulación de izquierda de­
mocrática, con un claro programa de refor­
mas inserto en la práctica social, en camino 
hacia la posibilidad de una gran coalición de 

centro izquierda que incorpore fuerzas en­
roladas en los grandes partidos hasta hoy 
mayoritarios.

F
ue dentro de esa perspectiva y como 
contribución para que ese arco posible 
de izquierda democrática pudiera 

conslituirse,quemuchosde nosotros hemos 
acompañado hasta ahora las vicisitudes del 
desarrollo de la Unidad Socialista. Lo he­
mos hecho críticamente, apostando, sí, a la 
virtualidad de una importante fuerza socia­
lista democrática, pero señalando, también, 
que esa fuerza debía provenir de una refun­
dación y no de una sumatoria exclusiva­
mente centrada en las ramas vigentes del 
viejo tronco partidario. El último texto que 
Aricó entregara para su publicación en esta 
revista así lo señalaba expresamente, en su 
llamamiento a un "debate amplio y despre­
juiciado" entre socialistas capaces de supe­
rar los estrechos patriotismos de partido. 
Sus palabras convocando a una "mutación 
genética" enei socialismo tradicional,a una 
incorporación audaz de "tradiciones, fuer­
zas políticas e intelectuales, movimientos y 
cultura que trascienden considerablemente 
el campo bastante estrecho en el que el 
socialismo llevó y lleva a cabo su labor", no 
cayeron bien en muchos sectores. Sin em­
bargo, seguimos haciéndonos cargo de ellas 
y creemos que las últimas elecciones en la 
Capital las loman aun más actuales.

Los horizontes de la izquierda democrá­
tica serán muy precarios si no se superan las 
tenazas del aislacionismo y del frentismo 
indiscriminado. El primero es el que parece 
primar entre algunos de los dirigentes del 
Partido Socialista Popular y del Partido So­
cialista Democrático, soberbios aspirantes a 
una identidad que no se desea compartir con 
nadie y que en algunos casos, como en Santa 
Fe, hasta se ha buscado ocultar. Pero no es 
a tra vés del segundo recurso, el de un llama­
miento sin límites a una "izquierda" casi 
ecuménica, como dicha limitación podrá 
superarse, tal como lo ha intentado el Frente 
del Sur con esa amalgama heterogénea y 
frágil en la que se entremezcla el nacionalis­
mo populistay la izquierda anacrónica en un 
programa (y sobre todo una actitud) pura­
mente testimonial.

Los caminos parecen ser otros y requie­
ren altas dosis de lucidez para entender lo 
que pueden aportar el socialismo y la iz­
quierda democrática a los grandes cambios 
que viven el mundo y nuestro país; para 
terciar, en síntesis, frente al salvaje conser- 
vadorismo que pretende liderarlos. Pero 
además de inteligencia y rigor para no que­
dar prisioneros del pasado, es preciso hu­
mildad y paciencia contra la soberbia y el 
desaliento. Creemos que en la sociedad —y 
no sólo en sus cuadros políticos— hay reser­
vas como para intentar esta tarea.□

La Ciudad Futura
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Debate

¿Hay espacio para un radicalismo progresista?

E
l 30 de setiembre del año pasado, poco 
después de las elecciones que convalida­
ran el avance del menemismo a partir de 
los éxitos iniciales del Plan de Convertibilidad, 

tuvo lugar la mesa redonda que reproducimos en 
estas páginas de La Ciudad Futura. La misma se 
realizó en el Ateneo Alicia Moreau de Justo, de la 
Unión Cívica Radical, local del barrio de Caballi­
to luego destruido por las bombas que allí depositó 
la intolerancia y el fanatismo de un fascismo 
criollo que se niega a desaparecer.

Del debate participaron dos cientistas sociales 
y dos dirigentes políticos. Los primeros, Emilio 
Tenti Fanfani y Ricardo Sidicaro, son profesores 
de la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA e 
investigadores del CIEPP y del CISEA, respecti­
vamente. Los segundos, Adolfo Stubrin y Jesús 
Rodríguez, fueron diputados y funcionarios del 
gobierno del doctor Raúl Alfonsín. El tema, la 
definición del progresismo en la Argentina actual 
y el papel que puede jugar el radicalismo en esa 
configuración.

Hasta aquí la “ficha técnica” de una reunión 
cuyo interés, creemos, se justificará a partir de su 
lectura. Pero nos interesaría dar un paso más a fin 
de explicar el por qué de su publicación en nuestra 
revista. Desde sus inicios La Ciudad Futura ha

intentado definir y penetrar en los rasgos del even­
tual “progresismo" argentino como un escalón supe­
rior al del compromiso democrático. No es obvio, en 
este mundo en transformación, el problema de pre­
cisar qué significa ser progresista cuando muchos de 
los valores que sustentaban esa postura en el pasado, 
hoy se han derrumbado. Así, por ejemplo, un progre­
sista nostálgico puede ser en estos días, sin quererlo, 
un conservador.

Utilizando una expresión periodísticamente en 
boga, el progresismo se confundiría en la actualidad 
con el “centro izquierda”. Es cierto que en el debate 
argentino, urgido por la redefinición de identidades 
ideológicas y políticas, términos como “socialismo 
democrático”, “izquierda democrática” y “centro 
izquierda” son a menudo propuestos como sinóni­
mos. No creemos que sea así. Pensamos que frente 
a la coalición populista-conservadora que gobierna 
al país se abre la posibilidad de una recomposición 
de fuerzas alternativas capaz de avanzar en un plan 
de reformas democráticas —esto es, de constituirse 
en un polo “progresista” de aglutinación—en el que 
los tres planos de agregación (socialismo, izquierda 
y centro izquierda) puedan confluir, pero distin­
guiéndose. Un tema es la reconstitución de un parti­
do socialista, otro la formación de una coalición con 
fuerzas democráticas de “izquierda” y otro, por fin,

una apertura mayor hacia sectores del “centro” del 
espectro político ubicados en los grandes partidos 
tradicionales. Los tres objetivos son valiosos pero 
necesariamente diferenciables en lo conceptual y 
también en el tiempo. El “progresismo” los englo­
ba a todos, pero no los confunde.

E
l debate debe ser, por lo tanto, múltiple y 
plural, tanto en propuestas cuanto en acto­
res. Y así como en el número anterior 
publicamos una primera mesa redonda sobre los 

problemas de la (re)constitución de un partido 
socialista en la Argentina y hoy nos interesa reco­
ger esta discusión sobre la viabilidad del “progre­
sismo” entre los radicales, en ediciones sucesivas 
trataremos de indagar sobre los mismos temas a 
sectores afines de la “izquierda democrática” y 
también, en lo posible, a peronistas disconformes 
con el viraje conservador-populista que ofrece 
hoy el menemismo desde el poder. Es en función 
de este compromiso amplio que proponemos leer 
las páginas que siguen.

La Ciudad Futura

Emilio Tenti Fanfani
“Hay un lugar para el progresismo, en la medida en que la política democrática tiene un futuro”

Q
uiero comenzar la exposición carac­
terizando brevemente el momento 
actual, “la coyuntura”, como decía el 

destronado Lenin. A mi, la sociedad Argen­
tina se me presenta como una conjunción de 
dos imágenes. Una es la del colapso, la 
gangrena, el bloqueo, el desmoronamiento 
y la decadencia (de las instituciones, de los 
modos de hacer las cosas, de las formas de 
vida, etc.). Pero la Argentina es también una 
sociedad donde la libertad ha sido recobra­
da, el diálogo y la convivencia es posible. 
En síntesis: la sociedad Argentina se me 
aparece como decadencia y como posibili­
dad, como bloqueo y como esperanza.

Los intelectuales debemos abandonar 
toda pretensión de interpretar y de guiar el 
proceso histórico. Personalmente, creo que 
es preciso abandonar esa famosa imagen del 
“intelectual orgánico", “comprometido”, 
seguro e inflexible en sus posiciones, por la 
de un intelectual consciente de lo múltiple, 
de lo complejo, intrincado y relativo de la 
vida social. La pose de dueño y administra­
dor de verdades dogmáticas debe ser reem­
plazada por una actitud de perplejidad siste­

mática, de cautela y mesura en las opinio­
nes. El tiempo presente no es tiempo de 
seguridades, no es el momento de los con­
servadores de ideas ni de los guardianes de 
purezas ortodoxas. Quienes proclaman el 
fin de las ideologías, por lo general se refie­
ren a las ideologías de los otros, y no a la 
suya propia. La ideología del fin de las 
ideologías es Ja evidencia mayor de que las 
ideologías no han muerto. Los sistemas de 
ideas tiene su propia historia, no son esen­
cias inmutables: tienen un origen, se desa­
rrollan, se transforman, desaparecen, etc. 
Lo que no desaparece es el mercado de las 
ideas y las representaciones colectivas. Por 
el contrario, abundacada vez más la produc­
ción de discursos, de ideas, de imágenes, 
lenguajes, respuestas etc. acerca del mundo 
y la vida social. Podemos pensar que la 
modernidad se asocia más con la abundan­
cia de ideas que a su escasez o desaparición. 
Los que hablan en público (tanto políticos 
como periodistas, publicistas, sociólogos, 
etc.) deben dar la batalla del lenguaje para 
convertirlo en el lenguaje de las cosas, que 
parte de las cosas y vuelve a nosotros carga­

do de todo lo humano que hemos depositado 
en las cosas. Hoy el que gana no es el que 
tiene la mejor respuesta, sino la pregunta 
más pertinente e inesperada. No es una 
época propicia para los impacientes y los 
usuarios de recetas. En otras palabras, no es 
tiempo de sacerdotes y administradores de 
verdades establecidas sino de profetas y 
creadores de lenguajes. Por eso un lenguaje 
hecho de frases hechas aparece como im­
postación y a la larga no suscita interés, no 
interesa a nadie. Leonardo Da Vinci deses­
timaba a los letrados, capaces según él, sólo 
de repetir aquello que han leído en los libros 
de los otros, a diferencia de aquellos que 
como él, hacían parte de los “inventores e 
intérpretes de la naturaleza y de los hom­
bres”.

Pero esto nos lleva directamente al tema 
del lenguaje. El antidogmaLismo, la actitud 
crítica, el distanciamiento entre nosotros y 
los sistemas de ideas establecidas no debe 
hacemos caer en el mundo de la impreci­
sión, de las vaguedades propio de los len­
guajes descuidados y despreocupados porci 
rigor. Un escritor italiano contemporáneo. 

Italo Calvino, nos alerta contra esta tenta­
ción del relajo lingüístico cuando escribía 
algo que creo necesario citar: “me parece 
que el lenguaje está siendo usado de un 
modo aproximativo, causal, descuidado, lo 
cual me provoca un fastidio intolerable. No 
vaya a creerse que esta reacción mía corres­
ponda a una intolerancia hacia el prójimo: el 
peor fastidio lo experimento cuando me 
siento hablara mí mismo. Por esto trato de 
hablar lo menos posible, y si prefiero escri­
bir es porque escribiendo puedo corregir 
cada frase todas las veces que sea necesario 
para llegar no digo a estar satisfecho de mis 
palabras, sino por lo menos a eliminar las 
razones de insatisfacción de las que puedo 
darme cuenta" (Lecciones americanas).

Vale la pena continuarla cita de Cal vino. 
Sobre el mismo tema agrega: “a veces me 
parece que una epidemia pestilencial se ha 
abatido sobre la humanidad afectando la 
facultad que más la caracteriza, esto es, el 
uso de la palabra, una pestedel lenguaje que 
se manifiesta como pérdida de fuerza cog­
noscitiva y de inmediatez, como automatis­
mo que tiende a nivelar la expresión sobre 

fórmulas más genéricas, anónimas, abstrac­
tas, a diluir los significados a limar los 
ángulos expresivos, a apagar toda chispa 
que salte de) choque de las palabras con las 
nuevas circunstancias” (Ibid).

En síntesis, no debe confundirse la acti­
tud problematizante, crítica, con una pérdi­
da de forma en el lenguaje y en los sistemas 
conceptuales que utilizamos para interac­
tuar con las cosas.

El tiempo que vivimos requiere de hom­
bres capaces de ejercer las facultades crea­
tivas propias del spiritus phantasticus. Esto 
es lo que está en la base de la imaginación, 
y volvemos al pensador italiano: “como 
repertorio de lo potencial, de lo hipotético, 
de aquello que no es ni ha sido y que quizás 
no será, pero que habría podido ser (...) la 
mente del poeta y en algún momento la 
mente del científico funcionan según un 
procedimiento de asociaciones  de imágenes 
que es el sistema más veloz de relacionar y 
elegir entre las infinitas formas de loposible 
y de lo imposible. La amasia es una especie 
de máquina electrónica que tiene en cuenta 
todas las combinaciones posibles y elige 
aquellas que se corresponden con un fin, o 
que simplemente son mas interesantes, pla­
centeras, divertidas” (ibid)...

¿Qué tiene que ver esto con la política, 
con la representación?

Creo que la crisis de la representación 
política puede ser entendida como vacia­
miento de una forma de hacer política, pero 
también como una forma de hablar de polí­
tica. El caso europeo es sintomático al res­
pecto. Justo en este momento del “auge 
exportador” de las ideas e instituciones de la 
democracia 1 iberal hacia el este de Europa y 
gran parte del hemisferio sur, el desgaste de 
la política democrática es uno de los grandes 
temas de la Europa Occidental. Los indica­
dores son abundantes, diversos y sistemáti­
cos. Basta citar la declinación de la partici­
pación juvenil en la vida sindical y 
partidaria (Italia) o bien el fenómeno preo­
cupante de la abstención electoral en Fran­
cia. El cuadro siguiente da una idea de la 
magnitud y de la evolución del fenómeno:

Abstención electoral en Francia

1983 (municipales, primer tumo) 21,63
1984 (europeas) 43,30
1986 (legislativas, primer tumo) 21,53
1988 (presidenciales) 18,61
1988 (legislativas, primer tumo) 34,26
1989 (municipales, primer tumo) 26,90
1989 (referendum sobre N. Caledonia) 62,96 
1991 (legislativas en S. Lazare) 62,38
1991 (cantonal en un barrio de Marsella) 79,08

FUENTE: Le Monde, Selection Hebdomadaire, 
12-18 sept. 1991.

Ante esta situación el ex primer ministro 
socialista de Francia, Michel Rocard sostie­
ne que es preciso “reconectar la corriente 
con la base del país”. Para ello sugiere a 
todos “los militantes políticos, a comenzar 
por la cúspide” que “creen un silencio sufi­
ciente como para escuchar las inquietudes 
sordas”. Aquellos que tienen un capital po­
lítico de apoyos extra partidarios tienen 
tendencia a salirse de él. Sin embargo, pese 
a los éxitos locales de personalidades extra­
partidarios o de líderes que han abandonado 
a su partido, estos son siempre temporarios 
y de corto alcance. De Gaulle utilizó el 
instrumento-partido aún cuando hubiera 
podido prescindir de él. Raymond Barre 

fracasó por no tener en cuenta este dato y por 
estar prisionero de “una visión idílica del 
diálogo directo de un hombre con el pue­
blo”. Si un movimiento de comunión no se 
tansforma en aparato político, la cosa no 
camina.

E
n la Argentina actual el éxito de los 
“extrapartidarios” (Rcutemann, Or­
tega, etc.) indica, al mismo tiempo, la 

crisis de una dirigencia política profesional, 
y la necesidad de la organización política (el 
“aparato”). La fórmula del éxito político 
pareciera constituirse en una adecuada do­
sificación de tres elementos: una personali­
dad socialmente aceptada, una organiza­
ción, un proyecto (desde algunas ideas 
generales hasta un programa o conjunto de 
soluciones a problemas específicos). Los 
partidos viven de las ideologías del siglo 
pasado, pero muchas de ellas han muerto o 
bien han perdido poderdeseducción.Yano 
dicen nada de las cosas y problemas de hoy. 
En otros casos nos proponen visiones muy 
simples acerca de la complejidad de los 
temas actuales. Otras veces nos hablan de la 
sociedad como si fuera una aldea, mientras 
que hoy vivimos en un mundo planetario. 
Los media han reemplazado a los partidos 
políticos. Se puede existir políticamente, 
fuera de los partidos, si se tiene acceso a 
los medios de comunicación. Los periodis­
tas exitosos tienen un poder tremendo de 
hacer y deshacer reputaciones políticas. Pe­
ro tienen un límite. No pueden hacer para 
ellos mismos lo que pueden hacer para 
otros.

Por eso cambian las formas de la políti­
ca. La mayoría de los ciudadanos participa 
en política cuando están solos frente a su 
televisor o cuando contestan un cuestiona­
rio que le ofrece un encuestador. La mani­
festación pública, la militancia y la acción 
colectiva organizada ya no convoca a las 
masas. Cuando ocurren, convocan a los 
desesperados. Ya no es la forma normal de 
la política, como era en otras épocas histó­
ricas no tan lejanas.

La crisis de representación también mo­
difica estructuralmente la oferta programá­
tica que los políticos profesionales le hacen 
al ciudadano. Tradicionalmentc se esperaba 
que los partidos realizaran una vinculación 
entre una gestión y un conjunto de símbo­
los. La crisis se manifiesta como ruptura de 
esta vinculación. En consecuencia tiende a 
generarse una oferta política relativamente 
indiferenciada. “Hay una comunidad de 
profesión y de lenguaje entre la derecha y la 
izquierda”. Habría que prestar mas atención 
a este fenómeno en la media que una demo­
cracia (según señalaba hace tiempo el poli­
tòlogo norteamericano Robert Dahl), se de­
fine por la existencia de una oposición 
legítima. De hecho existe una demanda de 
oposición, de alternativa. ¿Si esto no es así, 
cómo explicar el éxito relativo del naciona­
lista de extrema derecha Le Pen en Francia 
odeRicocn la Argentina? La política como 
práctica estructurada supone la existencia 
de una especie de mercado. Por un lado 
están los productores de representaciones 
del mundo (los políticos) que monopolizan 
los recursos políticos fundamentales: el len­
guaje y las capacidades expresivas, la infor­
mación y los recusos materiales. Estos ofre­
cen sus propuestas a ciudadanos que 
"consumen” política (optan, eligen, toman 
posición pero no las construyen) y quecuan- 
to más desprovistos están de capital cultu­
ral, más obligados están a la “fidelitas”, a la 
“fides implícita” o, en términos más sim­

ples, a la entrega del cheque en blanco a su 
representante.

Esta distancia entre representantes y re­
presentados termina en una especie de sepa­
ración entre los partidos y los políticos pro­
fesionales, los medios de difusión y los 
periodistas y los ciudadanos comunes. Unos 
hacen la política, los últimos se convierten 
en espectadores pasivos. Esto es lo que se 
denomina “teatralización de la política” o la 
política como espectáculo. Los ciudadanos 
hacen de público, es decir juegan el papel de 
sujetos indiferenciados que opinan anóni- 
manete, respondiendo encuestas o bien opi­
nando por teléfono, o bien como “decora­
do” de escenografías televisivas. La lucha 
política es una lucha por el monopolio del 
poder de hacer ver, prever, y hacer creer.

Llegamos entonces, a la fuente de la 
duplicidad estructural de la política. Por un 
lado es lucha entre representantes y repre­
sentados. Por la otra es lucha entre represen­
tantes. Aquí está el origen de la doble deter­
minación del discurso y del lenguaje 
político. Este, muchas veces, se dirige al 
mismo tiempo a los de adentro (los colegas- 
rivales en la ¡mema o en la “externa”) y a los 
deafucra, es decir, los que no hacen política, 
pero votan. En consecuencia, el lenguaje del 
político profesional se vuelve ambiguo y 
lleno de duplicidades (el famoso “doble 
discurso”) y va perdiendo potencia expre­
siva.

No hay soluciones simples para proble­
mas complejos. Pero para democratizar y 
renovar la política creo que harían falta, al 
menos, tres cosas:
• socializaralmáximolosinstrumentosde 
producción de discursos políticos elevando 
el nivel intelectual del conjunto de los ciu­
dadanos;
• liberar la política de los aparatos; para 
ello es preciso ensayar procedimientos de 
control y participación tales como referén- 
dumes, plebiscitos, elecciones abiertas, sis­
temas uninominales, etc.;
• multiplicar los ámbitos decisionales, 
fortaleciendo los poderes locales en el nivel 
municipal, institucional, etc. Pueden (y de­
ben) imaginarse otras estrategias comple­
mentarias para renovar y fotalecer la políti­
ca. Este es el marco en el que se debe 
inscribir la reflexión sobre la consolidación 
de un polo de poder progresista en el esce­
nario político nacional.

El espacio político, como el espacio físi­
co, está organizado alrededor de ciertos 
puntos de referencia que permiten ubicar o 
definir las posiciones de los actores en el 
escenario. Izquierda-derecha, conservado­
res-progresistas, oficialismo-oposición, 
etc. constituyen tipologías ordenadoras del 
espacio político. Son expresiones que ex­
presan las bipolaridad estructural del mun­
do social conocido: la existencia de domi­
nantes y dominados, hombre-mujer, 
sol-luna, noche-día, húmedo-seco, crudo- 
cocido, alto-bajo, arriba-abajo y otras opo­
siciones análogas.

En la Argentina actual existe un libreto 
político que asigna papeles progresistas y 
conservadores, pero hay una confusión de 
actores. Hay momentos en el desarrollo de 
las sociedades donde toda la escena tiende a 
ser ocupada por un actor. La idea de movi­
miento (que, vale la pena recordarlo, no es 
patrimonio exclusivo de la tradición pero­
nista) contiene esta pretensión totalizadora 
que termina siendo totalitaria: querer ocu­
par todo el espacio, ser el centro, la derecha 
y la izquierda, al mismo tiempo. En el fondo 
está la idea de suprimir el movimiento, lo 
cual está indicando que las bipolaridades 
citadas constituyen el motor del campo.

Eliminar las oposiciones y eliminar a la 
oposición es sinónimo de eliminar la poh- 
fica. De esto sabemos bastante los argen­
tinos.

Más allá de las sutilezas y precisiones, 
ser progresista hoy tiene que ver con:

a) preocuparse tanto por la justicia y la 
libertad, como por el crecimiento econó­
mico;

b) ia reivindicación del consenso en la 
diversidad, lo cual conduce a erigir a la 
tolerancia en el valor supremo y a la descon­
fianza de todos los dogmatismos;

c) la tendencia a la liberación del hom­
bre de las dos formas básicas de determinis­
mo, la de la escasez (que deriva de la rela­
ción de los hombres con la naturaleza) y la 
de la dominación (que se deriva de la rela­
ción de los hombres entre sí): en este sentido 
hablamos de libertad política, de los límites 
a todas las formas de poder, etc.

H
ay un lugar para el progresismo, en la 
medida en que la política democráti­
ca tiene un futuro. ¿Quién ocupará 

este espacio una vez que haya fracasado 
toda tentación movimientista?

La tendencia a ocupar toda la escena 
debe dar lugar a un posicionamiento más 
preciso de los actores políticos. La demo­
cracia requiere una redefinición de las fron­
teras y las identidades políticas en la Argen­
tina. Las que actualmente están vigentes 
(oposición radical-peronista) no obedecen a 
una racionalidad de futuro. Expresan nece­
sidades políticas del pasado. Claro que las 
identidades políticas son resistentes, y una 
vez constituidas tienden a persistir aun 
cuando hayan desaparecido o estén en vías 
de desaparecer las condiciones objetivas 
queprcsideieron su génesis y desarrollo. La 
persistencia de la intervención militar du­
rante mucho tiempo colocó en el primer 
plano la oposición política totalitarismo- 
democracia. Esta fue durante muchos años 
la “contradicción principal”, por decirlo de 
alguna manera. Hoy, por diversos factores 
internos y externos, esta oposición no ocupa 
el mismo lugar de privilegio. Esto no quiere 
decir que el totalitarismo ya no es un peli­
gro. Por el contrario, hasta los liberales más 
lúcidos indican que tanto las democracias 
más antiguas como las más recientes están 
amenazadas por el totalitarismo de derecha. 
Pero la progresiva consolidación demo­
crática permite la aparición de otros temas 
donde se manifiestan oposiciones rele­
vantes.

En la Argentina actual se están dando las 
condiciones para que el debate político deje 
de estar monopolizado por el tema de la 
democracia vs. totalitarismo. La relativa 
normalidad democrática está haciendo 
emerger otra serie de contradicciones (pri- 
vatismo-estatismo, centralización- descen­
tralización, etc.) que constituyen los temas 
centrales alrededor de los cuales se diferen­
cian las posiciones políticas. En una demo­
cracia “normal” las divergencias políticas 
no son del todo o nada. Se supone que “la 
democracia” es un patrimonio de todos los 
actores relevantes del escenario político. La 
diferenciación se debe dar en el interior de 
este consenso básico. Es en este nivel donde 
se desenvuelve la lucha política “normal”. 
Y es en función del tipo de respuesta que se 
da a estos problemas (de la economía, de la 
cultura, de la calidad de vida, etc.) donde 
deben fundarse las identidades políticas. 
Aquí el disenso no solo es legítimo, sino 
necesario. El desarrollo de la democracia 
debe ser patrimonio común de todas las 
plataformas políticas. Es la condición de 



CeDInCI          CeDInCI

6 La Ciudad Futura
La Ciudad Futura 7

posibilidad de participaren el juego político 
legal. En otras palabras, la adhesión a los 
principios democráticos es una cuestión 
“constitucional” que no debe servir para 
diferenciara ningún partido político  actuan­
te en la sociedad nacional.

En consecuencia ser progresista no debe 
ser sinónimo de ser “democrático”. Se debe 
poder ser conservador sin ser totalitario. 
Este es uno de los desafíos de la política 
Argentina actual.

La complejidad de la situación actual se 
expresa en esta necesidad de realizar al 
mismo tiempo dos tareas imprescindibles e 
impostergables:

a) la refundación de las identidades, lo 
cual obliga a privilegiar el momento de la 
diferenciación vis á vis de los adversarios;

Ricardo Sidicaro
“Un nuevo modelo económico conservador-liberal como el que está en el poder, necesariamente va a 

generar un espacio para la acción política de tipo progresista”

Y
o partiría de hacerme una pregunta 
para pensar qué es esto de ser progre­
sista. Yo no sé bien que es esto de ser 

radical, eso saben ustedes, yo no lo soy: pero 
he meditado bastante sobre qué es esto de 
ser “progresista". Para pensar qué es ser 
progresista hay que primero pensar qué es 
ser conservador. Ser conservador en reali­
dad es poder pensar la sociedad o hacer 
política pensando en no alterar una estructu­
ra, en conservarla. En conservar las distan­
cias sociales, conservar las diferencias en­
tre ricos y pobres, conservar las diferencias 
entre aquellos que son iniciados en la polí­
tica y el pueblo que esta afuera de la política. 
Es decir, ser conservador es mantener un 
cierto tipo de estructura considerándola que 
es natural y que es conveniente; y no nece­
sariamente eso pasa por que se es reacciona­
rio, sino por que se piensa de una manera 
determinada. Pero el conservadurismo no es 
ajeno al progreso de la gente. El conserva­
durismo, cuando hace política, piensa que 
se mantienen las mismas distancias y pode­
mos progresar todos. Uno puede pensar 
como en un barco. En un barco hay una 
primera, una segunda y una tercera. Si sube 
la marea sube todo el barco, pero se mantie­
nen las distancias entre la tercera, la segun­
da y la primera. Si baja la marea, baja todo 
el barco y se mantienen las mismas distan­
cias. Es decir, se mantienen posiciones que 
nos dicen cómo se preserva un tipo de socie­
dad. Hay estudios que han mostrado que 
cuando se hunden los barcos, los primeros 
que se mueren son los de la tercera, porque 
están abajo de la línea de flotación, y se 
salvan mejor los de la primera. En las socie­
dades pasa algo similar. Ser conservador, 
digo, no es algo que esté en contra del 
progeso de la gente tampoco. Porque en los 
países donde el conservadurismo ha gober­
nado han progresado todos, se puede llegar 
a mejorar la situación de los ricos, la situa­
ción de los medios, la situación de los más 
pobres. En aquellas sociedades donde hay 
un cierto crecimiento económico, es más 
fácil ser progresista. Disputar como se dis­
tribuye el ingreso, cómo se participa en 
cultura, cómo se participa en política. Sien­
do progresistas se trabaja para achicar las 
distancias sociales.

b) la construcción de los consensos, los 
acuerdos, o los compromisos que hagan 
posible una refundación del propio juego 
político en la Argentina.

Y estas reformas necesarias sólo pueden 
llevarse a cabo si se reúnen dos recursos 
básicos:

• Una dosis adecuada de energía polí­
tico-social (que ningún partido porsi mismo 
está en condiciones de proporcionar).

• Un horizonte temporal: las reformas 
institucionales requieren una implementa- 
ción sistemática y políticas estables para 
obtener los frutos deseados.

La idea de Segunda República podría ser 
reflotada por las grandes fuerzas políticas 
nacionales con esta finalidad: puede ser 
movilizadora de energías, de aquellas gran­

Digamos que entre los conservadores 
manteniendo un modelo de sociedad y un 
modelo de distancias, y ponerlo en cuestión: 
“...y por qué no lo alteramos?”, “¿es natu­
ral, es para siempre? .. .¿por qué no lo cam­
biamos?”; eso sería quizás una de las prime­
ras barreras para decir dónde hay un 
conservador y donde hay un progresista. 
Querer cambiar o no esas matrices de la 
sociedades importante para definirá unos y 
a otros. Así como hay un conservadurismo 
que puede pensarse que hace subir a todos 
junto con esta línea del barco y que todos 
pueden mantener sus distancias, pero lodos 
pueden progresar, hay cierta forma de con­
servadurismo regresivo donde ya no sola­
mente se trata de mantener las distancias, 
sino de además pronunciarlas. Los que es­
tán arriba más arriba, los que están abajo, 
más abajo, etc., etc. En general, se puede 
decir que las clases altas son conservadoras, 
y en general se puede decir que las clases 
bajas son mas bien progresistas, porque 
tienen más posibilidades de pelear para tra­
tar de mejorar sus posiciones. Obvio, las 
clases altas mantienen su posición y sus 
distancias. La ambigüedad está en las clases 
medias. Las clases medias ¿donde están? Y 
siempre, cuando uno piensa en partidos que 
tienen un apoyo fuerte en las clases medias, 
se suele decir...” y bueno, están divididos 
en dos: hay unos que se identifican para 
arriba y otros que se identífican para abajo". 
Hay unos que creen que están más cerca de 
subir, y hay otros que más bien piensan que 
podrían hacer alianzas con los de abajo.

Siempre que se ha hablado de radicalis­
mo se menciona un sector que mira “para 
arriba”, y hay otros que les gustaría hacer la 
alianza “para abajo”. Sin hacer una historia 
del radicalismo, uno sabe que hay dos nom­
bres -Alvear e Yrigoyen- que están asocia­
dos, quizás no muy correctamente, a esta 
idea, es decir, unos que creyeron más en la 
alianza para arriba -Alvear-, y otros que 
creyeron más en la alianza para abajo -Yri­
goyen-. Es complejo por que, incluso, no es 
tan así. Alvear introdujo temas novedosos 
en la política Argentina, y los primeros 
programas introduciendo la justicia social. 
Es el programa de 1937, de las elecciones en 
las que iba Alvear como candidato. 

des dosis de energía social que sólo se 
manifiestan en los momentos fundaciona­
les, en el mito de los orígenes. Quizás sea 
preciso renovar el contrato social, reiterar el 
compromiso democrático a través de una 
actualización de la constitución nacional. 
Sólo así podrán ahuyentarse los fantasmas 
del totalitarismo y concentrarse efectiva­
mente en el juego de la política normal. No 
se puede vivir todo el tiempo en período de 
excepción. Ya los argentinos están deman­
dando soluciones para los problemas coti­
dianos.

Por otro lado, todo indica que los gran­
des problemas existen también en sus mani­
festaciones más pequeñas. La libertad y el 
totalitarismo también se juegan en el trato 
que recibimos de los funcionarios públicos.

La ambigüedad que suele existir en los 
partidos que tienen este componente de cla­
se mediaimportante, pasa por una pregunta: 
si uno representa a las clases medias y trata 
de expresar sectores que no son los obreros, 
ni los marginales, ¿no hay una alianza posi­
ble a hacerla “para arriba”? Digamos, si 
hacemos una alianza para arriba podemos 
llegar a hacer un buen bloque, hacemos 
clases medias mas clases altas. Dentro de 
todo las clases altas no son muchos, pero 
tienen los medios, ustedes saben que los 
empresarios votan dos veces. Son los únicos 
que pueden votar dos veces, porque ponen 
un poco de plata para un candidato y otro 
poco de plata para otro candidato.

Su política de alianzas, es la que puede 
hacer de un partido de clase media mas 
progresista o mas conservador. Según cómo 
va a pensar sus alianzas y cómo va a pensar 
su ubicación. ¿Qué quiere decir esto? En 
última instancia, un partido que crea en el 
poder de las clases altas y la solución de las 
clases altas, y cuenta con un aval electoral 
importanteen las clases medias, postalmen­
te, pueda orientarse hacia políticas conser­
vadoras. Quizás gane, ¿porqué no? La com­
binación distinta es la combinación que se 
ha hecho cuando los partidos de clase media 
dijeron “bueno, busquemos apoyo en el 
amplio conjunto los sectores populares y 
hagamos una serie de alianzas importan­
tes...”, y hacia allí se suelen orientar las 
corrientes llamadas “progresistas”. El gran 
problema de la Argentina actual es que las 
clases populares, más bien, parecen conser­
vadoras. Entonces ahí hay un problema que 
hace que todo esto que planteo se compli­
que. Le da más racionalidad a la opcion 
conservadora en los partidos de clase me­
dia. Es decir: no es cierto que solamente en 
las clases altas hay conservadurismo, sino 
que la Argentina parece perneada hoy por 
una cultura conservadora que ha penetrado 
todos los sectores sociales, incluida la clase 
media; y en la medida de ésto, no es tan fácil 
esta sumatoria de estas alianzas como yo las 
planteaba recién de manera formal. Diga­
mos que hoy un partido radical que quiera 
ser progresista tendría que competir con un 
menemismo que tiene una alianza entre 
clases altas y clases populares, con una 

La justicia se realiza en la calidad y eficien­
cia de la escuela y del hospital públicos, etc. 
Cuando los argentinos podamos dedicamos 
a debatir estos temas y a proponer solucio­
nes a estos problemas habremos encontrado 
otras bases para definir las diferenciaciones 
políticas. Quizás en ese momento las actua­
les familias y divisiones políticas aparezcan 
obsoletas y contradictorias. Estas son las 
condiciones que presidirán la refundación 
de las identidades políticas.

Y entonces se podrá ser conservador o 
progresista sin poner en juego lo funda­
mental. Cuando llegue ese momento, la 
política en la Argentina habrá dado un salto 
cualitativo hacia la estabilización del siste­
ma político.

estrategia conservadora. De allí que es un 
difícil dilema para un partido radical (o un 
partido que tiene lo principal de sus bases en 
las clases medias), encontrar hoy cómo ha­
cer política progresista. ¿Por qué? Porque 
en buena medida, además, esas clases me­
dias también están embebidas, en parte con 
esta cosmovisión conservadora. Y, por otro 
lado, buenas partes de estas clases medias 
están golpeadas por una crisis, que resulta 
difícil representarlas. Quizásconsiga hacer­
lo Rico. Rico tiene una estrategia para en­
contrar sus apoyos electorales, basada en la 
nostalgia de una Argentina que tal vez ya 
desapareció. Y entonces un partido que en­
cuentra bases sociales en ese sector está, yo 
diría, en una de las situaciones más difíciles 
de su historia. Las clases altas ven que “algo 
paso con ellos”, y cree que no son confia­
bles. Las clases bajas, les dudan. Y las clases 
medias hoy tienen muchas dificultades para 
ser representadas en política.

La política, en última instancia, es siem­
pre un desafío, tratar de lograr lo posible 
buscando lo imposible. Es decir, la política 
es un desafío muy complejo, donde cons­
truir una fuerza popular de carácter progre­
sista, con un partido político que no tiene 
todos sus sectores ubicados en esa perspec­
tiva y hablarle a la sociedad desde esa pers­
pectiva y en este momento tan difícil, puede 
explicar las razones del avance que en el 
radical, pueden tener los sectores más con­
servadores. Sectores conservadores que, 
como decía en un principio, están en la base, 
en la historia misma de este partido. Secto­
res como el al vearismo, después el unionis­
mo, mostraron el lugar importante que po­
dra conquistar el pensamiento conservador 
en el radicalismo. A ellos se opusieron pri­
mero los yrigoyenistas y luego la intransi­
gencia que revelaban a su vez las potencia­
lidades y practicas populares no estaban 
fuera de sus filas aun en situaciones de 
hegemonía proconservadora.

P
ara que haya progresismo hace falta 
que aquellos que hacen política, no por 
que sean buenos ni porque “quieren al 

pueblo”, sino que es la forma en que quedan 

colocados dentro de la política, encuentren 
sectores a representar y una perspectiva 
para distribuir mejor algo. En general uno 
no puede hacer política diciendo: “a mi me 
gusta el poder”. Esto es duro. Es decir, a los 
pintores uno les pregunta: “¿por qué pin- 
tás?”, “por amoral arte” contestan. Cuando 
uno le dice a un político “por qué hace 
política” contesta “por amor al pueblo”. Allí 
hay algo que está fallando. En la relación esa 
hay algo que es extraño. Si uno acepta que 
uno hace política por que le gusta competir 
eficazmente por alcanzar posiciones de po­
der, tiene que saber que es algo como una 
profesión, una manera de situarse en la cual 
tiene que hacer una oferta. Y para saber ha­
cer una oferta frente a la sociedad tiene que 
saber que esa oferta tiene dos posibilidades: 
si en una coyuntura como la actual quiere 
actuar como “equilibrista” está condenadoa 
hacer un discurso conservador. Si quiere 
seguir una cierta ola conservadora que ha 
penetrado la sociedad Argentina, está con­
denado a repetir algo que me parece que ya 
hay alguien que lo está diciendo mucho 
mejor, y entonces tampoco tendría muchas 
posibilidades de ganar. Si lo que está as­
pirando es al poder, entonces debería pensar 
si no hay que colocarse en otro lugar.

En general es fácil hacer política progre­
sista en los países que crecen, por que enton­
ces se discuten los frutos del progreso, se 
discute la economía. No es una casualidad 
que en los países que no crecen no hay 
políticas reformistas, sino políticas revolu­
cionarias. ¿Se puede ser reformista en un 
país que no crece? Yo creo que si. Pero hay 
que preguntarse que hay para distribuir 
cuando no crece la economía.

¿Y qué otras cosas hay para distribuir 
hoy? Saliendo de la trampa de que la política 
tiene que mirar nada más que la economía, 
una orientación progresista en un partido 
como el radical, tendría que saber descubrir 
todos los espacios de injusticia social que 
existen, para saber distribuir. Es decir, des­
cubrir los otros lugares de la política. Salirse 
de la trampa de si no hay otro modelo 
económico. Ese es un problema para los 
economistas y ellos deberán plantear nue­
vos modelos de crecim ienlo económico con 
mas justicia social. El problema para el 
políúco tiene que ser: cuántas otras (formas) 
de justicia se pueden introducir en una so­
ciedad para achicar las distancias sociales, 
cómo se puede hacer para que en un mo­
mento de penuria económica se pueda hacer 
política progresista; y no decir “no se puede 
por que la economía no lo permite”. Ese es 
un discurso típico de conservador. Quiero 
decir: ¿Cómo se hace para encontrar más 
igualdad social en la educación, mejores 
formas de relacionar la sociedad con las 
instituciones culturales, plantear de nuevos 
modos la gestión de la salud, los problemas 
de la ciudad ?

Lo que hay para distribuir es el poder 
social que está en muchos otros lugares. Lo 
que hay para distribuir es la forma de colo­
carse frente a la sociedad y frente a la 
política. Quien lo haga quizás no gane elec­
ciones, puede ser. Pero quien lo haga va a 
poder hacer una acumulación de fuerzas que 
le pueda permitir, en un momento determi­
nado, formularse las mejores alianzas, lle­
gar amayorías. Es decir: sacar Ja política de 
la economía, sacarla del imaginario con­
servador o de la visión inmediata conserva­
dora, y colocarla en el proyecto de lo que 
como político progresista uno define, que es 
transformar la sociedad.

Yo creo que hoy hay una gran posibili­
dad, hay un gran mercado; pero el radicalis­
mo ya no va a estar solo. Por que el radica­
lismo va a tener muchas competencias en 
los bordes, por todos los costados, para 
hacer política progresista. Pero laU.C.R. no 
podría, como lo hizo en otras épocas, ocupar 
su viejo lugar de alternativa al peronismo. 
Los radicales, en muchos momentos, vivie­
ron de los miedos que daba el peronismo, 
por ejemplo. Hoy el peronismo ya no da más 
miedo. En el ‘91 tuvimos las primeras elec­
ciones sin miedo... Y hoy nada más que un 
radicalismo que tenga un programa y que 
sepa ofrecerlo a una sociedad desde una 
perspectiva de distribución de poder social, 
de distribución de acceso a la educación, de 
distribución a todo lo que se puede distri­
buir, aún cuando la economía este estanca­
da, y sin quedar prendidos en el mito de que 
el estancamiento económico impide las re­
formas sociales, sin aceptar el ajuste y decir: 
“nosotros hubiéramos hecho lo mismo, pero 
más prolijo”; quiero decir que si se sitúa la 
política en ese lugar hay una posibilidad 
para el progresismo en Argentina. Y en la 
posibilidad del progresismo en la Argenti­
na, también hay una posibilidad para los 
radicales progresistas. Pero no hay una po­
sibilidad para un monopolio del progresis­
mo. Nadie podría llevar por si solo una 
propuesta que sea “detrás nuestro, o el ca­
os”, por que hoy el conservadurismo está 
asegurando el funcionamiento de la socie­
dad. Y, al mismo tiempo, por que cada vez 
más en nuestra sociedad va a haber gente 
que va a reaccionar frente a esta forma de 
conservadurismo excluyeme que existe en 
nuestro país y que no necesariamente ten­
gan, por su historia, un tipo de inscripción 
en la tradición radical.

Estoy convencido que dada esta confi­
guración de la política Argentina, el espacio 
del progresismo va a ser cada vez más 
grande. Es decir, y esto no es contradictorio. 
¿Por qué? Por que yo creo que efectivamen­
te un modelo económico de tipo conserva­
dor-liberal, como el que está ahora en el 
poder, necesariamente va a generar un 
espacio, y ya lo deja libre, para una acción 
política de tipo progresista. Esa acción polí­
tica de tipo progresista, así como el conser­
vadurismo liberal es un corte de toda la 
sociedad, esa acción política de tipo progre­
sista es también un cortede lodala sociedad.

Hoy Menem es un extrapartidario de 
este gobierno, si uno dijese que este gobier­
no es peronista. Es decir, hoy hay un frente 
hecho con todos los sectores que están cons­
tituidos en tomo al privilegio y todos aque­
llos sectores partidarios de mantener una 
situación, o de conservar una situación de 
inequidad social. Y eso genera un amplio 
espacio para otra política.

E
l gran problema que hay, y que a mi 
no se me oculta en absoluto, es ¿Has­
ta qué punto no estamos viviendo 

hoy en un momento de transformación total 
de toda la política? La política Argentina se 
basó, yo diría, sobre varios patrones funda- 
entales. Estaban los militares, que eran el 
partido de recambio, y estaban los peronis­
tas y los radicales. Había tres partidos: mi­
litares, peronistas y radicales se fueron tur­
nando en el gobierno. Los militares 
llegaban con coartadas diversas, pero más o 
menos se fueron turnando permanentemen­
te.

En el ‘82 las clases dominantes argenti­
nas perdieron confianza en los militares que 
los ingresaron a la guerra de las Malvinas, 
los llevaron hacia una situación insoporta­
ble. ¿Qué descubren los sectores económi- 
co-culluralmente dominantes de la Argenti­
na? Que hay que hacer ideología, que hay 
que trabajar dentro de la sociedad. “Desde 
ahora en más vamos a trabajar en la socie­
dad, como buenos demócratas", “vamos a 
ganar consenso dentro de la sociedad”. Para 
ganar consenso dentro de la sociedad en el 
‘83 buena parte de ellos dijeron: “vamos a 
votar por el mal menor", y el mal menor para 
ellos fue Alfonsín. Cuando uno mira cómo 
se distinguieron los votos el mal menor 
resultaba Alfonsín por el miedo al peronis­
mo. Y esto llevó a pensar que podrían ir 
detrás y presionar sobre el gobierno radical. 
El gobierno radical mostró que era 
presionable, “ma non troppo”, y eso fue lo 
que terminó siendo el gran problema. 
Es decir, el mal menor se les convirtió en 
el problema. Se habían equivocado. Y em­
pezaron a mirar hacia lo que había sido el 
"mal mayor”, digamos. Y empezaron 
las adhesiones, las cuotas. Trabajar con el 
mal mayor, y se fue también transfor­
mando todo el sistema político argentino. 
Hoy el partido militar ha quedado fuera de 
la política, y Rico es el intento de recons­
truir eso desde el llano, pero de una forma 
distinta.

El peronismo, como tal, ha desaparecido 
de la política Argentina. El peronismo era 
otra cosa, no era esto que hay actualmente. 
Cuando hay un sistema, y cambian dos 
elementos, el tercero cambia. Cuando hay 
un sistema, y el sistema es: Radicales, mili­
tares y peronistas, aquellos que estuvieron 
de acuerdo conmigo mientras yo pensé que 
los militares cambiaron y que los peronistas 
cambiaron, piensan que los radicales van a 
tener que cambiar. Porque unos se corres­
ponden con los otros.

Entonces, en este juego, hay un cambio 
fundamental. El cambio fundamental, in­
cluso, se esta manifestando ya, actualmente. 
¿Dequé vivieron buenapartede los peronis­
tas? Los peronistas vivieron electoralmente 
de que los radicales no tenían sensibilidad 
social. ¿Y de qué vivieron los radicales? De 
convencer a los electores de que los peronis­
tas no tenían sensibilidad democrática. Los 
peronistas ya están gobernando, ya hicimos 
la alternancia, ya hay mucha gente que está 
convencida que pueden gobernar más o 
menos democráticamente, pero sin sensibi­
lidad social. Esto cambia las reglas de juego.

Una coalición conservadora-liberal en 
el gobierno. ¿Qué hay afuera? Una amplia 
sociedad que está colocada con demandas 
que no se las expresa nadie. ¿El partido 
radical, con sus líneascontradictoriaspuede 
expresar esas demandas? Si yo tuiese mu­
cho tiempo de inversión política puesta en el 
partido radical yo diría: sí. Pero como yo 
tengo una exterioridad que me permite mi­
rar esto con una objetividad distinta, di­
go:... “Y no..., yo creo que puede ser difí­
cil.” El espacio progresista se puede 
constituir. Pero ese espacio progresista su­
ma radicales, suma gente que no es radical, 
suma gente que fue peronista, suma gente 
que nunca le interesó la política, suma a 
muchos. Y en política no se tiene monopo­
lio. No es: “nosotros llegamos primero y 
ocupamos el espacio, entonces vienen atrás 
de nosotros”. Ademas sino se hace una 
acumulación de fuerzas, después los aprie­
tan y quedan a merced de los sectores domi­

nantes. Entonces, la única forma que esto no 
pase es si se consigue constituir un amplio 
movimiento social que exprese al progresis­
mo, no monopolizado por ningún partido, y 
encima, menos todavía, monopolizado por 
un partido que podría tener una franja que en 
realidad se parece más al conservadurismo 
liberal que al mundo progresista.

Entonces... Si un solo partido no podría 
representar al progresismo, menos podría 
representarlo un partido que además, tiene 
una parte que está más cerca del conservaru- 
rismo liberal. Y el resto de la sociedad se 
quedaría sin expresión. Si por el contrario 
uno piensa que se va a expresar dentro del 
radicalismo, que quizás el radicalismo se 
convierta en algo que puede expresar a 
todos, puede ser legítimo como aspiración. 
Pero lo que sí está diseñado actualmente -yo 
no hago futurologia- es el espacio de un 
progresismo que se opone desde el punto de 
vista de la equidad social, de mayor demo­
cracia, de una mejor distribución de la cul­
tura,de unamayordignidad nacional, quese 
coloca frente a esto. Se viene de líneas y de 
horizontes políticos muy distintos; y lo más 
interesante, yo diría, es que hay mucha 
gente que nunca se interesó por la política. 
El día que toda esa gente que no se interesó 
en política, entra en política, esos movi­
mientos, son imparables.

Cuando digo “dentro de la gente progre­
sista”, en general uno tiende a pensar sólo 
los que están adentro de la política... por­
que... cuando vos decís: “Hay seiscientos 
adentro de un saloncito”, ¿eso?,... eso no 
importa. Yo digo, la politicidad de mucha 
gente, que hoy rechaza los partidos, pero 
que les interesa la política, creo que es esa 
poliücidad la que hay que reconquistar. Es 
ahí donde se encuerna lo fundamental si se 
quiere defender la democracia; es decir, 
frente a esta apatía frente a lo público, vol­
ver a despertar el interés por lo publico, y 
saber que en la política es tanto o más 
importante esa situación de mejoría y estan­
camiento, porque es ahí donde hace falta 
volverá discutir el mejor uso de todo.... Yo 
tiendo a separar estas temáticas porque hay 
una forma casi obsesiva de reducir a lo 
económico, y cuando se reduce a lo econó­
mico se termina coincidiendo en las grandes 
fórmulas, y yo creo que esas grandes coin­
cidencias que hoy se están estableciendo, 
están dejando de lado muchos aspectos de 
los grandes debates de la sociedad Argenti­
na, donde tiene que intervenire! progresis­
mo. Es decir, hoy está el debate desde la 
educación que salta en los medios, a partir 
de una anécdota de un adolescente, hasta la 
ley de la Universidad, las cárceles, los me­
dios de comunicación, la ciudad, etc...

Todo está para discutir. Entonces 
hay muchas, muchas cuestiones donde 
yo creo que es importante el rol del 
progresismo.

El día que para entrar en política haya 
que conocer bien todas las claves de la 
política, a las que hacía referencia el Licen­
ciado Tenti, ese día son pocos los que entran 
en la política. Y cuando son pocos los que 
están adentro de la política los sectores 
económicamente poderosos se imponen 
mucho más fácil, y el sentido común dirá no 
se puede hacer de otra forma. Entonces ahí 
el espacio está bien construido. Nadie dijo 
que hay una garantía de decir quién va a 
llenar ese espacio. Pero ese espacio tiene 
muchos, muchos actores. Hoy se rompió el 
sistema peronista-militar-radical. Y hay 
otro.
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Adolfo Stubrin
“La seriedad, la conducta, la perseverancia con que hagamos las cosas van a permitir que el 

radicalismo sea nuevamente un vehículo para el progresismo”

L
a primera pregunta que me hago, la 
primera cuestión que conmueve a 
partir de las elecciones del 8 de sep­

tiembre, es cómo va a quedarconfigurado el 
panorama político en los próximos años en 
el país. Las elecciones traen una inquietud. 
Y es que el peronismo consiga una posición 
dominante, una posición hegemónica en el 
panorama de las fuerzas políticas de la Ar­
gentina. Lo que hace que sea para nosotros, 
o para cualquier partido, muy difícil de 
sacarlo del gobierno en los próximos años, 
o por un período bastante largo de tiempo. 
¿Por qué digo esto? Porque evidentemente 
si hace treinta días nosotros podíamos creer 
y decir que íbamos a ganar en estas eleccio­
nes del 8 de septiembre una docena de 
provincias, y luego comprobamos que pudi­
mos ganar apenas las dos provincias que 
teníamos, más el distrito federal, y no avan­
zamos un solo casillero en el tablero, esto 
significa que hay una tendencia hacia la 
consolidación del poder político del pero­
nismo.

No voy a desconocer que hay ciertas 
capacidades, cierta eficacia, en el peronis­
mo, que evidentemente le acreditan este 
mérito o esa ubicación en el centro del 
tablero. Pero si voy a señalar que hay ciertos 
defectos tradicionales del peronismo que 
ellos han sabido convertir en virtudes. Uno 
de estos defectos es su inconsistencia doc­
trinaria, su costumbre de representar simul­
táneamente intereses contradictorios y de 
asumir simultáneamente discursos contra­
dictorios o de hacerlo y de modos sucesivos, 
pero a una velocidad vertiginosa y sin com­
promiso ninguno con la propia identidad.

Esta viscosidad del peronismo como 
fuerza política y la posibilidad de que este 
ejercicio del gobierno lo haga empalmar 
con un período de un cierto, relativo, creci­
miento económico en la Argentina, con co­
sas para distribuir, me hace temer por un 
adecuado funcionamiento del sistema de­
mocrático en nuestro país; ya que es eviden­
te que un funcionamiento adecuado del sis­
tema democrático requiere que haya 
alternancia entre diversos partidos en ejer­
cicio del gobierno. Si un partido se convier­
te en ganador seguro de las elecciones a lo 
largo de muchas elecciones, durante un lap­
so considerable, la democracia subsiste co­
mo un procedimiento, como mecanismo 
formal, pero no es c jere i da efee ti vamen te en 
toda su capacidad.

Si este m iedo es fundado, es que estamos 
frente a una fisonomía de un sistema políti­
co en el que ai radicalismo y al resto de los 
partidos les puede quedar un papel simple­
mente complementario o de partennairc, es 
decir, de fiscalizador o de colaborador o de 
crítico; pero no un papel protagónico y en 
consecuencia, no en la determinación de a 
quién le toca gobernar.

De allí que yo piense fundamentalmente 
en el radicalismo cuando analizo el resulta­
do electoral; primero, claro, porque yo soy 
radical y porque estamos en un ámbito radi­
cal, pero me parece que a cualquier demó­
crata de la Argentina el problema del radica­
lismo, en un momento como este, le debería 
interesar especialmente. Porque el radica­
lismo es una suerte de reaseguro y de copro- 

tagonisla natural, pero necesario, de este 
tramo que la Argentina esta viviendo. Y en 
ese sentido el radicalismo, requicredenoso- 
tros una reflexión, incluso una especie de 
pensar o de meditar sobre la propia activi­
dad que nosotros como radicales, como mi­
litantes, realizamos; y cuáles son los víncu­
los que nos unen con el partido al que 
pertenecemos. El radicalismo es funda­
mentalmente un partido histórico, es una 
entidad que, de algún modo, heredamos. 
Ninguno de nosotros lo inventó. Y en esa 
condición histórica hay ya rasgos fisonómi- 
cos m uy definidos, tales que, quien nos m ira 
de afuera,nos reconoce; y al mismo tiempo 
tales, que nos resulta difícil a nosotros defi­
nirnos como radicales por medio de pala­
bras. Pero además de una herencia histórica 
estancada, dogmática o meramene tradicio­
nal, de seguir la costumbre, el radicalismo 
demuestra a través de su longevidad y de su 
vigencia, sorprendente aun en estas propias 
elecciones del 8 de setiembre, que es un 
partido importantísimo, numerosísimo de 
gran vitalidad y de gran flexibilidad en las 
respuestas a los diferentes desafíos que va 
planteando la realidad. El radicalismo tam­
bién demuestra que se reconstruye en forma 
permanente. No es una tradición o una he­
rencia estanca, sino que es una tarea de 
todos los días, que puede redefinirse sin 
desnaturalizarse: quedebe incluso ir formu­
lando nuevas respuestas a los nuevos pro­
blemas, para ser consecuentes con la única 
tradición que yo podría decir propiamente 
tal de los radicales, que es rendir un servicio 
de manera continuada, durante un siglo, aun 
país con una adhesión casi religiosa al ide­
ario democrático y al ideario liberal -desde 
el punto de v ista poli tico-, a la fidel idad a los 
intereses populares, podríamos agregar. Pe­
ro fuera de esta definición, lo único persis­
tentes haber adaptado, sin perder principios 
doctrinarios, distintas propuestas y discur­
sos ideológicos a las distintas épocas de la 
vida del país. Y en ese sentido es una insti­
tución básica de la Argentina. Acá se dijo 
bien: “los partidos son instituciones básicas 
e imprescindibles de la democracia”. Yo 
aterrizo esa frase general y digo: el radica­
lismo lo es. Entonces, ahora si, trato de 
responder a la pregunta. La pregunta de la 
charla es: “¿hay espacio para un radicalismo 
progresista?”

Y desde luego, antes de responderá toda 
la pregunta, hay que responder a la primera 
parte: ¿hay espacio para un radicalismo? 
Creo que si, que hay espacio para un radica­
lismo. Y creo, fervientemente, que si el 
radicalismo es progresista, más espacio va a 
tener el partido. ¿Por qué hay espacio para 
un radicalismo? Porque al haber democra­
cia, desde luego, es necesario que funcione 
la comparación entre quien gobierna y 
quien está en la oposición. Y quien critica y 
propone alternativas, está en cond iciones de 
capitalizarse con la elección ciudadana para 
llegar al gobierno. Y además porque, si bien 
se hizo aquí una definición de progreso muy 
atendible, relacionada con los problemas de 
las diferencias sociales -el grado de distan­
cia que separa a los pobres de los ricos-, 
podríamos encontrar otra definición de pro­
greso que sería la de la dinámica social, la 

del movimiento, la de la creación de nuevas 
situaciones. Es la idea más tradicional del 
progreso. Progreso como evolución, como 
desarrollo de una sociedad, como moderni­
zación, si ustedes quieren. En ese sentido, el 
dilema de la Argentina de los últimos años 
es, precisamente, confrontarse a una situa­
ción de muchos años de no progreso, a una 
situación de verdadero estancamiento. Un 
estancamiento que está en las cifras de la 
economía —que no ha crecido— y también 
en ciertos rasgos de descomposición de la 
sociedad (no se si llega a descomposición, 
pero si de atraso de indicadores sociales, de 
indicadores cultuales de la sociedad), que 
determinaron en todos nosotros una necesi­
dad de sacudir esa inercia y de encontar 
nuevamente el movimiento.

La gente percibe que el movimiento es, 
en primer lugar, desde luego, el funciona­
miento de las instituciones democráticas. 
Pero también le da un valor fundamental a la 
ruptura de la inercia económica, al proble­
ma del crecimiento económico: la mayor 
creación de bienes y servicios, para tener 
más cosas que disfrutar, para tener mejores 
posibilidades personales y grupales de de­
sarrollo. La respuesta al problema del creci­
miento económico es una de las claves que 
definen la existencia o no de propuestas 
progresistas. No quiero con esto decir que 
un desarrollo económico no pueda exhibir 
un sesgo conservador, en la medida en que 
acentúe las diferencias sociales. Pero sí digo 
que en una situación de estancamiento, y en 
un primer momento, cualquier progreso, 
cualquier desarrollo, cualquiercrecimiento, 
tiene un primer impacto progresista sobre 
una sociedad estancada. Y creo que este es, 
un poco, el momento en que el pueblo ar­
gentino cree estar. Acepta del peronismo 
estos aspectos tan poco principistas, esas 
humillaciones nacionales que el peronismo 
infiere, por ejemplo, a través de su política 
exterior; esta crueldad en el ajuste económi­
co, con los despidos, casi en una especie de 
delectación por la marginación de sectores 
sociales. Creo que el pueblo está en actitud 
expectante y, si se quiere, asiente o disimula 
un poco esos aspectos tan lamentables de la 
actuación presente del peronismo en aras de 
obtener el sacudimiento de esa “modorra” 
que venía castigando al país, de ese estanca­
miento, de esa inercia que lo venía afec­
tando.

D
e modo que si mi percepción es cier­
ta, la gente del común de la Argenti­
na, que consiente el actual modelo 

económico, aspira a que le dé el primer 
envión de progreso económico, para, a par­
tir de ahí poder recobrar una capacidad 
crítica, un juicio propio acerca de múltiples 
otros aspectos de la vida social en los que 
estoy seguro, no comparten niel discurso, ni 
las posiciones, ni el modelo, ni la alianza 
social social que está por detrás de este 
intento menemista. De modo que me parece 
que las posibilidades del radicalismo para 
captar representación popular muy nutrida, 
muy masiva, en poco tiempo, sobre la base 
de no claudicar ideológico-políticamente 
ante ciertos aspectos antisociales y, si se 
quiere, antinacionales, del modelo mene­

mista, están a la mano, existen. Yo diría que 
hay una serie de condiciones básicas, a 
través de las cuales nosotros podemos jugar 
ese papel. La primera es el fortalecimiento 
institucional del radicalismo. Fortaleci­
miento institucional significa que el radica­
lismo se entienda a sí mismo como una 
unidad compleja, y no como el grupo al que 
cada uno de nosotros pertenece gobernando 
al conjunto de los radicales, sino como un 
partido que está conformado en forma si­
multánea por más de un grupo, básicamente 
por estas dos tendencias o corrientes histó­
ricas que aquí se señalaron y que quedan 
patentizadas en las figuras más tradiciona­
les de Yrigoyen y de Alvear. Si siempre 
hubo un Yrigoyen y un Alvear, es muy 
probable que siempre los haya. Lo intere­
sante es que de esta dicotomía nunca hubo 
en el radicalismo una ruptura, y la única que 
hubo todavía la lamentamos y la considera­
mos un sin sentido histórico. Y sino hubo 
una ruptura histórica legitimada y válida, 
quiere decir que la articulación dentro del 
radicalismo de estas dos alas, de estas dos 
tendencias, de estas dos inclinaciones, ha 
sido históricamente posible. Y más que po­
sible, yo sostengo que ha sido necesaria para 
que el radicalismo exista como tal. La con­
dición de un funcionamiento adecuado de 
estas dos alas es, desde luego, la pertenencia 
común a una institución que no es de ningu­
na de las dos, en exclusividad, sino que 
pertenece en común a ambas y que ocasio­
nalmente tiene el sesgo de una de esas 
corrientes o de la otra, pero siempre está 
compuesta por ambas.

Me preguntan si es posible un radicalis­
mo progresista. Si estamos todavía bajo el 
influjo de lo que diera en llamarse al alfon­
sismo, es decir, una versión del radicalis­
mo que llevó a la presidencia de la nación al 
Dr. Alfonsín, y si inequívocamente el alfon­
sismo es un ala progresista dentro del 
radicalismo, estando tan frescos estos acon­
tecimientos, cómo podemos descreer de la 
posibilidad de recrear una instancia progre­
sista del radicalismo. Yo estoy absoluta­
mente convencido de que eso es posible, en 
la medida en que se acerque, se entienda y se 
aproveche la mecánica del radicalismo co­
mo tal, que es, vuelvo a reiterar, compleja, 
compuesta y tal, que nunca los progresistas 
estamos solos en el partido, como los que 
podríamos denominar alvearistas tampoco 
están nunca solos en el partido. Cada uno 
tiene, dentro de esa tradición común, sus 
propios orgullos, y cada uno tiene la jactan­
cia de decir que ¡os mejores momentos en la 
vida del radicalismo se los ha dado cada 
uno.

Yo inscribo mi actuación en la tradición 
Irigoyenista, en la tradición intransigente, 
en la tradición alfonsinista. Y creo que lo 
mejor que el radicalismo ha tenido, los me­
jores períodos, los más fecundos, la mayor 
conjunción entre el radicalismo y la socie­
dad, han sido los de estos tipos de actitud del 
partido hacia el pueblo. Pero reconozco que 
otros correligionarios puedan tener otras 
experiencias, y me obligo a mí mismo a 
convivir con ellos y les propongo, una inte­
ractuación política, que tiene que tener lu­
gar en el seno del partido, para que eso 

redunde en beneficio de un fortalecimiento 
institucional. Si los partidos son las institu­
ciones básicas de la democracia, si el radica­
lismo es uno de los partidos típicos del 
sistema de partidos de la Argentina, el for­
talecimiento institucional nuestro va a re­
dundar en un beneficio directo al sistema 
democrático. Y la posibilidad de que el 
progresismo, como con Yrigoyen, como 
con Alfonsín, ocupe un lugar protagónico 
en la conducción del estado, y los sectores 
más populares lo hagan de su mano, depen­
de de las estrategias que nos demos en el 
interior del radicalismo, y sobre la base de la 
evolución de su organicidad, quienes nos 
formulamos esta pregunta sobre el futuro de 
un radicalismo progresista. En rigor la se­
riedad, la conducta, la perseverancia, con la 
que nosotros hagamos las cosas, van a per­
mitir que el radicalismo nuevamente sea un 
vehículo para el progresismo en la conduc­
ción del país. En cierto sentido el hecho de 
que yo me identifique como progresista, no 
me hace ser radical con beneficio de inven­
tario. Y o soy radical pero no “de los de tal". 
Y o soy radical íntegramente. De una institu­
ción que es responsable ante la sociedad de 
sus programas, de sus candidatos, de su 
historia, de su futuro, de sus propuestas, de 
la actuación de sus bloques parlamentarios. 
No cabe la esquizofrenia, ni imaginarios 
tales que yo haga del radicalismo la parte 
que me gusta y deje la que no me gusta para 
que sea el radicalismo de mi contrincante 
interno. Hay una unidad que es responsabi­
lidad de los militantes resolver ante el 
pueblo, a los efectos de ganar en coherencia, 
de ganar en legitimidad, y de ofrecerle a la 
sociedad, que hoy está atisbando la posibi­
lidad de romper la inercia del estancamien­
to, un modelo de crecimiento de su vida 
social, incluida su vida económica, política 
y cultural, con adecuados niveles de distri­
bución. Es decir, una sociedad Argentina 
que crezca velozmente, como no hay más 
remedio que hagamos, pero que lo haga a la 
vez con una fuerte tributación a la equidad 
social.

Hay no solamente un problema de len­
guaje para los políticos. Hay un problema de 
objetivos, también. No hay solamente un 
problema técnico, en que nos convirtamos 
en grandes especialistas de distintas mate­
rias. Sinoquchay, también, que preguntarse 
desde dónde elegimos intentarlo. Por eso mi 
preocupación no es mejorar a unpolítico 
considerado aisladamente, aun oficiante de 
la política equis. Quiero que haya esa siste- 
maticidad de construir o de reconstruir al 
partido mismo que es la gran unidad de 
consideración que el pueblo tiene para con 
los militantes.

Nosotros podríamos ser políticos en un 
sentido "mariajulístico”, es decir, navegan­
tes solitarios que ocasionalmente subimos a 
un barco, después a otro y así sucesivamen­
te. Resolvimos ser, por lo menos los que 
estamos acá, lo que se llama hombres de 
partido. Y llamarse hombre de partido no 
significa simplemente ser “un perro fiel". 
Significa tener “conciencia de colectivi­
dad”. Es decir formar parte de una subjetivi­
dad que lo excede a uno, y encarar cole­
giada, colectiva, federativamente, la visión 
de las cosas. Esto es lo que nos falta como 
condición primera. Como condición se­
gunda creo que nos falta definimos con 
objetivos claros. Estos que nosotros somos, 
los miembros del partido radical, tenemos 
que definimos frente a ciertos requerimien­
tos que el pueblo quiere de nosotros hoy. 
¿Estos requerimientos son de que “vayan a 
crear el polo progresista de la sociedad”?... 
Puede ser... dentro de algún tiempo, en un 

mediano plazo, que esta sea la gran priori­
dad. Pero yo creo que hoy, a fines del ‘91, lo 
que nosotros tenemos que definirle a la 
sociedad es una cosa más acuciante, más 
actual, que es el problema de los dilemas 
entre el crecimiento económico, es decir, la 
ampliación de las oportunidades de progre­
so y las cuestiones de la justicia.

H
oy da la impresión de que ser justo 
consume futuro. Consume la posibi­
lidad de crecimiento. Y en cambio 

que tener crecimiento, tener más futuro, 
tener más oportunidades requiere ser injus­
to. Y este es el gran dilema al que el radica­
lismo no ha podido  responder. Hay políticos 
de nuestro partido que dicen:... y, bueno..., 
seamos injustos con tal de crecer y poder dar 
respuestas más adelante. Y otros políticos 
de nuestro partido que han dicho “no debe­
mos ser injustos en ninguna circunstancia y, 
aunque nos cueste crecimiento, seamos jus­
tos, antes que nada".

Esta contradicción, esta dicotomía, ha 
provocado una cierta desfiguración del ra­
dicalismo, a los ojos de la ciudadanía, una 
cierta contradicción. Yo pienso que este es 
el-gran problema que nosotros tenemos.

El tercer asunto es el que decía Tenti 
muy bien. Hay que encontrar el idioma con 
qué transmitir las cosas. Pero de nada vale 
que tengamos un idioma fantástico, si no 
sabemos adonde queremos conducir a la 
sociedad, o qué camino aconsejamos a la 
sociedad que sea adoptado. Y de nada vale 
que sepamos el camino y que manejemos el 
idioma si no tenemos la entidad, el instru­
mento, el actor social a partir del cual esta­
mos hablando a la sociedad. Y ese es el 
partido político. Por eso para mi la secuen­
cia es: primero construir el radicalismo, y 
contribuir así al perfeccionamiento del sis­
tema de partidos, de un conjunto de actores 
que van a actuar esta escena... Segundo, 
proponer objetivos o proyectos más o me­
nos inmediatos a la sociedad conforme las 
propias prioridades que la vida social nos va 
pautando, y no conforme hipótesis que no­
sotros creemos que van a tener lugar, (y yo 
también creo que va a tener lugar, una gran 
demanda de progresismo social en Argenti­
na, en el mediano plazo). Pero no es hoy el 
tema acuciante de la inmensa mayoría de la 
gente.

Y en tercer lugar los métodos políticos, 
los idiomas políticos, los estilos, las mane­
ras de vincularse; los modos de recabar 
representatividad, los modos de rendir 
cuentas, los modos de dar garantías del tipo 
de acción que se realiza, los modos de per­
feccionarse para ejercer desde el gobierno 
con idoneidad funciones queso nos asignan, 
teniendo esa actitud técnica y que solamente 
si se tiene partido, institucionalmente, pue­
de darle a su gente.

Y o siento que el problema nuestro es, en 
este momento, de contradicciones, o dife­
rencias intemas entre nuestros dirigentes, 
ya lo dije antes, que están afectando nuestra 
imagen pública, e impidiéndonos saber 
exactamene cuál es nuestra mejor posición, 
donde tenemos que ir, qué propuestas debe­
mos esgrimir. Esto responde a que somos un 
partido extremadamente abierto, y que so­
mos más un partido que representa, en el 
sentido del conjunto de sectores sociales 
que influyen sobre nosotros, que un partido 
que actúa o proyecta posiciones sobre aque­
llos sectores sociales. Es decir, somos hoy 
por hoy un partido tan abierto, que estamos 
formados mucho más por lo que se da en 
llamar la opinión pública, por los puntos de 
vista de los diferentes grupos que nuestros 

dirigentes traen al seno del partido, que un 
grupo institucional con capacidad de opinar 
con cierta autonomía con respecto a la rea­
lidad , y 1 levar esa opinión a la consideración 
del pueblo. Entonces estamos más hechos 
nosotros por la realidad que lo que nosotros 
estamos en condiciones de modelar la reali­
dad. Y este pequeño drama es un gran desa­
fío práctico y político, que consiste en que 
en el interior del partido, y necesariamente 
en un lugar visible y accesible a lodos los 
protagonistas de la vida partidaria, tenga 
lugar el debate y el procesamiento de las 
diferencias, de las contradicciones, de las 
interpretaciones divergentes que los diri­
gentes hoy tienen y que pasean por la vida 
política sin prácticamente ningún control 
partidario. ¿Cuáles son los modos a través 
de los cuales el radicalismo sobrevive a 
estas contradicciones de sus dirigentes? A 
veces el liderazgo, que hemos usado mu­
chas veces, que resume en la personalidad 
de un gran dirigente estas diferencias. En 
otras oportunidades el mecanismo del co­
mún denominador, es decir, estamos en 
desacuerdo en un montón de cosas de las 
que no hablamos y hablamos sólo de la 
pequeña cantidad de cosas en las que sí 
estamos de acuerdo, específicamente la de­
claración de comité de “viva la libertad y la 
justicia”, pero no decir nada de lo que real­
mente pasa. Y una tercera variante que es, 
tal vez, proponerse en el grupo el programa 
completo que uno cree que corresponde al 
radicalismo, y salirà decapitar a los demás 
grupos para i mponer el programa a través de 
una suerte de “toma del partido”. Esta vi­
sión, si se quiere un tanto jacobina o tremen- 
dista, que existe también en nuestra cultura 
política y que supone que un grupo debe 
virtualmente “arrasar” al otro, aniquilarlo, 
para poder adelantar con sus ideasen el seno 
del partido. Pienso que en las actuales cir­
cunstancias ninguno de esos sistemas nos va 
a llenar el “vacío” que sentimos de posicio­
nes coherentes del radicalismo. Y tengo una 
tesis que es que si el radicalismo consigue 
un mecanismo de ventilación de las diferen­
tes posiciones, interpretaciones de la reali­
dad y perspectivas ideológicas que se dan en 
su seno, por lo menos de las principales de 
ellas, puede llegar a elaborar un programa 
de acción para la sociedad, lo suficiente­
mente coherente como para ser atractivo y, 
además, ser compatible con, si se quiere, 
con el arco progresista y los intereses más 
populares de la sociedad. Tengo esa hipóte­
sis, creo que puede ser así, en la medida en 
que nosotros articulamos sectores, como 
dije antes, interesados muy especialmente 
en el progreso económico, en el desarrollo 
de un capitalismo nacional, que está atrofia­
do en la Argentina desde las últimas déca­
das, y también representamos a sectores que 
sufren los abusos o los excesos de un even­
tual dcsarrol lo de un capital ismo privado en 
la Argentina. Y podríamos llegar a sinteti­
zar estas dos posiciones en un programa 
coherente que contemple la participación 
del estado en la representación del conjunto 
social, en la corrección de los desequili­
brios, en la fijación de una estrategia global 
para el país, en su inserción internacional.

Yo creo en esto tanto, que pienso que el 
sistema político argentino, o el sistema de 
partidos de la Argentina, va a seguir como lo 
conocemos. Cuando aquí se dice “el pero­
nismo ya no es el peronismo”, se tiene razón 
desde un punto de vista de los contenidos, de 
los discursos, de los significados sociales 
que conocíamos, etc. Pero en otro plano el 
peronismo sigue siendo el peronismo. Y lo 
maravilloso no es que haya dejado de ser el 

peronismo conocido, sino que habiendo de­
jado de ser el peronismo conocido sigue 
siendo el peronismo, puede llamarse tal, 
puede actuar como taal, y puede recoger 
todo el componente histórico tradicional 
potenciándolo y poniéndolo en una nueva 
función. Esto es lo fantástico y, al mismo 
tiempo, lo peligroso del peronismo: su ex­
traordinaria plasticidad y su carencia de 
significados. Pero esto habla desde el pero­
nismo, de algo comparable en lo que noso­
tros podemos hablar desde el radicalismo: 
una gran flexibilidad de las configuraciones 
políticas tradicionales de la Argentina ante 
diferentes situaciones históricas. Escomoel 
caso norteamericano. El partido demócrata 
y republicano, estando desde los tiempos de 
la independencia y pasan los siglos y son los 
mismos partidos. Y hay desde luego iz­
quierdas en los EE.UU., y hay derechas, y 
hay intereses sociales, y hay intereses de la 
alta burguesía, y hay tendencias a la igual­
dad, y hay tendencias a la diferenciación, y 
hay tendencias a la opresión, y hay tenden­
cias a la libertad..., y los dos partidos son 
siempre los mismos. De modo que la persis­
tencia de los partidos poíticos depende, en 
ciertos sistemas, de los alineamientos con 
las ideas o con las ideologías. Y en otros 
sistemas depende de la flexibilidad de esos 
organismos, para adaptarse a las nuevas 
circunstancias. Yo no estoy en condiciones 
de afirmar categóricamente que el sistema 
de partidos en la Argentina es igual al nor­
teamericano. Pero me atrevería a refutar la 
afirmación de que el sistema de partidos de 
la Argentina es igual al francés, o va a ser 
igual al francés. Creo que no. Creo que, si el 
radicalismo ha vivido cien años, y el pero­
nismo llega a cincuenta, y además el pero­
nismo tiene estas transformaciones tan ex­
traordinarias, y si nosotros hemos podido 
realizar una serie de adaptaciones; lo más 
probable es que el sistema de partidos vaya 
recogiendo las distintas tareas de las distin­
tas épocas, y vaya adaptándose a los reque­
rimientos de los distintos sectores sociales, 
sin cambiar su composición.

Otro esquema posible, que yo no estoy 
en condiciones de negar, por que puede 
ocurrir, es que los distintos componentes de 
los partidos que hoy están alineados bajo la 
forma tradicional de radicalismo - peronis­
mo, etc., se liberen de sus compromisos 
partidarios y se reagrupen o se alineen en 
base a otros parámetros, ya sea ideológicos, 
por razones de izquierda-derecha o por doc­
trinas sociopolíticas, etc., etc.

Es posible. Yo no lo propicio en este 
momento. Creo que no es lo más convenien­
te o lo más directo para un genuino sistema 
de representación popular, y para una co­
rrecta forma de administración del estado en 
da^Argentina. En este momento creo que no. 
Pero evidentemente subyace una discusión 
larvada que pocas veces se pone sobre la 
mesa que, indica que, mientras algunos es­
tamos firmemente convencidos de la resis­
tencia de la configuración actual del sistema 
de partidos para adaptarse a nuevas cir­
cunstancias y requerimientos sociales, otros 
son totalmente descreídos en esta elastici­
dad o en esta capacidad de resistir y adaptar-

Y mientras algunos juegan a la adapta­
ción, otros especulan con la no adaptación. 
Y creo que esto es malo en sí mismo porque 
hay que conversarlo, hay que ponerlo sobre 
la mesa y decir “apuntamos a un reagrupa- 
miento, a un realineamiento político en la 
Argentina en el que los progresistas del 
radicalismo, de la izquierda, del peronismo, 
o la gente de izquierda de las distintas filia­
ciones políticas se ponga junta, y los con-
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vadores de las distintas filiaciones se pon­
gan juntos, y cambiamos el arco. Yo enton­
ces creo que estas ingenierías no funcionan, 
no creo en ellas, no estoy en disposición de 
ánimo hoy dealentarlas,bueno.. ..para algo 
soy radical, y creo, tengo confianza y fe de 
que el partido (sí, también fe, en el sentido 
de la parte de creencia que puede haber en

sus actitudes históricas) está en condiciones 
de interpretar modernamente, actualizada- 
mente, a la sociedad, sin necesidad de divi­
dirse, sin necesidad de perder un ala entera 
(se puede perder alguna gente, eso es inevi­
table) y sin perder su compromiso histórico 
con su tradición progresista dentro de todo 
su conjunto de tradiciones democráticas.

Definiciones
Las siete ideas-fuerza de la izquierda, hoy

Michel Rocard

Jesús Rodríguez
“En definitiva se trata de la búsqueda del nuevo paradigma de los sectores que nos suponemos 

populares, transformadores, modernos y progresistas”

H
ay un tema que me parece central, 
que es la crisis por la cual están 
pasando todos los movimientos pro­

gresistas o transformadores en América La­
tina. Crisis que vale para el radicalismo, 
crisis que vale para los ARESCO en Vene­
zuela, crisis que vale para el APRA en Perú, 
crisis que vale para el PMDB en Brasil, que 
hadesaparecido,  crisis que vale incluso para 
el Partido Colorado uruguayo, que hizo una 
gestión económica razonable, y el propio 
candidato oficialista perdió la interna del 
Partido Colorado. Entonces aún cuando esté 
pasado de moda teóricamente, mi visión es 
que nosotros hoy, nosotros los radicales, 
estamos con la vieja pregunta de “qué ha­
cer”, sobre la base de tener, me parece, 
algún dato de la realidad que no puede ser 
omitido.

Entre mayo del ‘89 y septiembre del ‘91, 
muchos de nosotros creimos que la base 
social que lediocl triunfoaMenem en aquel 
mayo del *90,  tenía una cuota de frustración 
o desesperanza o decepción, sobre la base 
del argumento de la traición que Menem 
había exteriorizado con su gestión de go­
bierno distinto con su propuesta política. El 
argumento en sí del “Grupo de los 8" era ese, 
la traición de Menem. Traición que seejem- 
plificaba con el “salariazo” ausente y la 
“revolución productiva” inexistente.

Uno de los datos políticos centrales que 
no puede ignorarse es que ese argumento ha 
desaparecido de la escena política Argenti­
na. Hoy hay un voto mayoritario, 42 % de 
los votos del día 8 de setiembre, que han 
dicho, no que votan las desprolijidades de 
Menem o que votan el indulto o que votan 
cualquiera de las barbaridades que se anun­
ciaron; pero en todo caso, sí quieredecirque 
tienen un peso relativo menor, todos los 
componentes extraeconómicos que para 
nosotros tienen una cuota importante en la 
escala de valores que nosotros estaríamos 
dispuestos a aceptar, o a la que a nosotros 
nos gustaría que efectivamente estuviera en 
la valoración social.

Creo que muchos de nosotros también 
pensamos antes de la elección, que la cerca­
nía, la vecindad o la aproximación de la 
UCeDé a Menem iba a terminar contribu­
yendo a la dilución de la experiencia o la 
expresión política “Partido Justicialista”, 
que la iba a contam inar. Pero terminó siendo 
al revés. La cercanía y la vecindad de la 
UCeDé con el Justicialismo, lo que hizo fue 
terminar de diluir la expresión política UCe­
Dé en la Argentina.

Otro dato de la elección, que me parece 
que no puede ser ignorado, es que todos los 
pronósticos “Fujimoristas” del año ’90 ter­
minaron logrando su fracaso. El paradigma 

del Fujimori argentino, el Sr. de Estrada, 
tan alentado por algunos medios de comuni­
cación social, en la provincia de Buenos 
Aires, ni existió. Ubaldini, que pretendía 
expresar ese voto contestatario de protesta 
al modelo, y en representación de la trai­
ción, terminó lejos de quien finalmente lo 
expresó en alguna medida, que fue (Aldo) 
Rico.

Entonces, me parece, que es cierto, co­
mo cada uno de nosotros presume o intuye, 
que estamos frente a un proceso político en 
el cual se da la paradoja de que las víctimas 
votan a los victimarios, donde terminamos 
conformando una coalición social donde se 
juntan y reúnen la base social del Justicialis- 
mo tradicional, pero a la cual se le agrega la 
ideología de los grupos dominantes; y que 
estamos frente a un provecto que tiene ras­
gos distintivos muy notorios, muy claros, 
muy decisios en cada una de las facetas, con 
una, sin duda, ampliación de la brecha so­
cial, para decirlo en los términos del último 
documento de la Iglesia, o desindustrializa- 
dor de esta sociedad, etc....

Entonces estamos frente a un proyecto 
que, no sé si les cabe la categoría de liberal- 
conservador, o de émulode modelos pareci­
dos a los de Thatcher o de Pinochet, pero lo 
cierto es que éste es un proyecto político, 
económico y social que está destinado a 
cambiar lo que conocimos de la Argentina, 
estamos hablando de otra Argentina. De 
otra Argentina que no sé cuantos rasgos 
distintivos va a tener, pero que estoy seguro 
de que va a tener uno, que es el del creci­
miento de la exclusión, la marginación y el 
desplazamiento social en este país. Creo 
que no nos equivocamos, si pensamos que 
estamos frente a una sociedad en la que 
habrá desarrollo, modernización y una vida 
parecida al siglo XXI, pero para muy poca 
gente.

D
e lo que se trata, creo yo, y en buena 
medida es lo que estuvimos haciendo 
hoy, es tratar de registrar cada uno de 

estos cambios, que no creo que pueda igno­
rarse, además, que implican una suene de 
retroceso cultural. A mi me gusta poner 
como ejemplo lo siguiente: Finales del año 
‘83 el Congreso de la Nación votó, casi por 
unanimidad, equiparar la pena del tortura­
dor a la del homicida —yo no soy abogado, 
pero creo que en ninguna pane del mundo 
existe una igualación de pena para estos 
tipos de delito— y nosotros estuvimos dis­
cutiendo estos últimos meses, cómo era po­
sible ser aceptado en Argentina un poquito 
de tortura, “un poco sí, pero mucho no”, y el 
paradigma de Patti, en todo caso, refleja 
esto. Por eso creo que una reunión comoesta 

es muy buena para nosotros. Creo que son el 
tipo de cosas que tenemos que hacer, estoes, 
no enclaustrarnos, encapsularnos, puertas 
adentro de los comités, sino en todo caso, 
generar un espacio para escuchar, interac- 
luar, y conocer la opinión de quienes no 
forman parte de esta lógica política, que es 
la de un partido, la UCR. Tomo algunas de 
las cosas que se dijeron, muy brevemente.

Lo de Tenti sobre el lenguaje, es riguo- 
samente cierto. Nosotros tenemos toda la 
propensión a hablaren unasuerte decódigo, 
partiendo de la base de que el otro escucha 
y sabe decodificar lo que nosotros estamos 
diciendo. Pero a eso hay que agregarle ota 
cosa, que es algo así como el bajo nivel de 
debate en la política Argentina. Pongamos 
un ejemplo: Se discute en la reforma del 
estado y las privatizaciones. ¿Quién está en 
contra de que el estado debe ser reformado? 
Pero no hay un solo y unívoco camino de 
reforma del estado. Entonces, cuando apa­
rece lo de Entel y la privatización, quienes 
como nosotros desde el partido, y muchos 
otros, dijimos: “cuidado, así como vamos, 
vamos mal, por que hay garantías de renta­
bilidad, porque hay tarifas exorbitantes, 
porque no hay competencia, porque no hay 
riesgo empresario y porque no sé cuántas 
cosas", la caricatura era: el gobierno, María 
Julia, Menem, quequieren privatizar, refor­
mar el estado, versus estos "trogloditas” que 
no entienden que hay que reformar el esta­
do. Esta era la caricaturización de la reali­
dad. Y esto vale para cincuenta ejemplos 
más.

Así digo: lo del lenguaje es cierto. Pero 
cuidado, en térm inos de qué es lo que se está 
reclamando, porque lo que se está recla­
mando es que uno diga sí, y no importa 
cómo, haciendo casi como una veneración 
del título “reforma del estado, inserción 
internacional, mejora del aparato producti­
vo, modernización etc., etc.”, cuando el 
contenido o ql índice de estos temas no es 
necesariamente compartido por todos.

La intervención de Sidicaro me pareció 
que apuntaba a decir: “hablemos de todo lo 
demás, menos de la economía; hablemos de 
cómo hacemos para democratizar esta so­
ciedad, y hagamos caso omiso del fenóme­
no de lo que estamos viviendo”. Creo que 
sería una posición muy cómoda para noso­
tros, para el radicalismo, sobre todo, porque 
tenemos ahí nuestro mayor talón de Aqui- 
les. Pero creo que ahí reforzaríamos la “aje- 
nidad” o la distancia entre la propuesta, la 
preocupación de un partido político, y la 
gente. Creo que si nosotros recorriéramos 
ese camino, estaríamos profundizando el 
aislamiento que en alguna medida existe 
entre los partidos políticos y la sociedad.

Porque la demanda, el clamor, la urgencia, 
es: cómo se mejora la calidad de vida, cómo 
se consigue ocupación, cómo hay mejores 
servicios, etc., etc.. Meparecequeestasson, 
tratando de responder a la pregunta del “qué 
hacer”, y teniendo de antemano la idea de 
que esta crisis del pensamiento político pro­
gresista no es patrimonio de la UCR, ni de 
los sectores progresistas de Argentina, ni de 
la Argentina, sino de todos los partidos 
populares, de América Latina al menos, que 
no pasa, y acá coincido plenamente con 
Adolfo, con esta idea de: “j untemos o reuna­
mos a todos los progresistas”. ¿Por qué? 
Porque ese razonamiento de que juntemos o 
reunamos a los progresistas, se aplica a las 
fuerzas de izquierda. Uno de los resultados 
de la elección, me parece, es que la fragmen­
tación de la izquierda terminó por dividir y 
evitar que tuviera una representación mu­
cho más amplia de la que efectivamente 
tuvo. Pero tengo la sensación de que eso no 
se resuelve con el encuentro de “Unione e 
Benevolenza”, donde se reunieron desde 
troskistas junto a stalinistas hasta algunos 
socialdemócratas junto con socialcristia- 
nos... ¿Qué punto de coincidencia puede 
haber ahí? Ninguno. Entonces este mito de 
la unión de la izquierda, sin contenido y sin 
para qué, es una respuesta espasmódica ante 
una situación que no se compadece con los 
requerimientos de estos tiempos. Me parece 
que si nosotros decimos; “bueno, reunamos 
a todos los progresistas del radicalismo, del 
peronismo, de otros partidos, etc., etc.”, 
podría llegar a pasarnos lo mismo. Para 
terminar, en todo caso a mi megustaría decir 
que cosas como estas que estamos haciendo 
aquí esta noche, son las cosas que necesita­
mos hacer. Reuniones de este tipo, donde 
coexistimos y convivimos votantes del radi­
calismo y no votantes, militantes del radica­
lismo y no militantes, afiliados al radicalis­
mo y no afiliados, son las cosas que se 
espera que nosotros hagamos y son las 
cosas que nosotros debemos hacer.

Yo estoy seguro de que cada uno de 
nosotros se va hoy con algo aprendido o con 
una cosa más clara de como llegó. Me pare­
ce que si a eso le agregamos la práctica 
política del debate, la discusión, la búsque­
da de encontrar el nuevo paradigma, porque 
en definitiva de eso se trata, el nuevo para­
digma de los sectores que nos suponemos 
populares, transformadores, modernos y 
progresistas en la Argentina, dentro de la 
UCR al menos, entonces el saldo positi vo de 
reuniones como la de esta noche está garan­
tizado. Seguramente no vamos a coincidir 
todos con todo, pero también estoy seguro 
de que cada uno de nosotros habrá aportado 
algo al conocimiento colectivo.O

E
sta es una entrevista al dirigente so­
cialista francés realizada por Ferdi­
nando Adomato y Gabriele Inver- 

nizzi para la publicación Dissent, número 
de invierno de 1991.

¿Qué significa la palabra "izquierda" 
para el siglo veinte? ¿Destrucción o crea­
ción?

Creación. Siempre. Por definición lapa- 
labra "izquierda” evoca dos conceptos al 
mismo tiempo: por un lado, aspiraciones, 
puntos de referencia, valores éticos y,por el 
otro, un sistema de racionalizaciones, basa­
do sobre dichos valores, esto es, un conjunto 
de prescripciones sociales acerca de cómo 
llevar a cabo la acción pública. En un mo­
mento en que algunas racionalizaciones, 
aquellas que se han vuelto perversas, están 
cambiando profundamente, si no colapsan- 
do, es necesario recordar que desde un pun­
to de vista ético nada ha cambiado. Todavía 
quien hablade “izquierda” se está refiriendo 
a “una voluntad de cambio, a más justicia, 
más igualdad, más democracia, más plu­
ralismo”.

De manera que en cuanto a los supues­
tos básicos su opinión es positiva.

Antes de pensaren los supuestos básicos 
es necesario examinar el segundo significa­
do de la palabra “izquierda”, lo que llamé el 
sistema de racionalizaciones de los valores 
de la izquierda. Por debajo de ese sistema 
estuvo siempre la implícita y bastante estú­
pida hipótesis de que a fin de liberar al 
hombre (que es básicamente bueno) de los 
males del capitalismo, de la propiedad pri­
vada, de la ganancia, de la competencia, 
todo lo que era necesario era contar con un 
poder político que no estuviera atado o 
asociado a esas cosas. En rigor, lo opuesto 
se ha probado verdadero. Hoy, el fin de ese 
sistema de racionalizaciones perversas ha 
dejado a la mayoría de la izquierda en el 
mundo sin identidad, en realidad, sin esa 
identidad que estuvo basada más sobre las 
racionalizaciones que sobre los valores éti­
cos. De modo que en la actualidad necesita­
mos de un formidable esfuerzo de creación 
intelectual para reinventar un sistema de 
racionalización que sea fiel a todas las espe­
ranzas de la izquierda, pero también que 
acepte el hecho de que el hombre no es 
necesariamente bueno, aunque puede llegar 
a serlo, así como puede ser también malo; 
que unaeconomía funciona sólo si admite la 
competencia y que habremos de tener más 
justicia a condición de establecer mejores 
reglas para regular al mercado.

Pero, con la crisis histórica de los siste­
mas comunistas, ¿acaso no desaparece 
también la noción utópica de nuevas rela­
ciones de igualdad y justicia entre los hom­
bres? ¿O cree usted que la utopía puede ser 
relaborada?

Sólo puedo decir que los seres humanos 
no viven sin esperanzas y que, por lo tanto, 
hay una necesidad de utopia. Las horribles

Libertad, democracia, autogobierno y descentralización, 
control y dominio de las tecnologías, solidaridad, supremacía 
de la ley y paz. Son estos los valores que Paul Rocard plantea 
como las claves que pueden servir de guía a la izquierda en la 

presente búsqueda de un nuevo poder público que asegure 
mayor igualdad y menor arbitrariedad, en una sociedad que no 

niegue la competencia. Una proposición que ananca de la 
reivindicación de la izquierda como un concepto que evoca la 

noción de cambio y de más justicia, de igualdad, 
democracia y pluralismo.

experiencias de este siglo nos deben volver 
más lúcidos acerca de los seres humanos y 
sus ambivalencias. Yo, por ejemplo, nocreo 
más —si alguna vez lo hice— en los ideales 
comunistas. Quizás pueden encontrarse 
nuevas ideas-fuerza colectivas —y pienso 
que estamos muy cerca de ellas—, pero a 
condición de que se adapten bien a las 
circunstancias de los hombres tal como és­
tos son.

El término "sociedadsocialista" ¿tiene 
algún significado para usted?

Desde un punto de vista institucional, 
no. Entre las 160 naciones que en 1990 se 
sentaban en las Naciones Unidas, cerca de 
80 se proclamaban socialistas, y ellas iban 
desde Albania a Suecia, China, Unión So­
viética, hasta la Francia de Francois Mitte­
rrand. En el plano ideológico, ya les he 
dicho lo que pienso. En síntesis, no creo en 
un renacimiento del comunismo. Creo más 
bien que tenemos una tarea intelectual por 
delante, la de elaborar las reglas de un nuevo 
poder público que busque asegurar más 
igualdad y menos arbitrariedad en una so­
ciedad en la que no se niegue la competen­
cia; éste será el gran desafío de este fin de 
siglo.

¿Cuáles son las ideas claves que pueden 
guiar a la izquierda en los noventa?

Un día traté de contarlas y llegué hasta 
siete. La primera es la libertad, la libertad de 
ir y venir, la liberdad de expresar las propias 
opiniones, formar sindicatos, partidos, etc. 
Pero también la libertad de comprar y de 
vender lo que uno quiera. El mercado es un 
elemento constitutivo de la libertad, con 
independencia del hecho de que quien ven­
da sea un agente privado, una cooperativa o 
una empresa pública. Es bueno que el dis­
curso socialista haga de esto una verdad 
suya. Pero, se podría objetar, ¿acaso el mer­
cado no profundiza todas las desigualda­
des? En efecto, es preciso poner límites al 
mercado. Pero una sociedad sin mercado es 
una sociedad sin libertad.

¿Y la segunda?
Democracia. Se podría pensar que la 

democracia es sinónimo de libertad,  pero yo 
prefiero calificar con esta palabra a los con­
tenidos del poder público. Y aquí incluyo 

pluralismo, democracia representativa y 
una cuidadosa mezcla de democracia direc­
ta (como el referendum y la elección directa 
del presidente del gobierno por los ciudada­
nos) y de democracia indirecta, de poderes 
delegados a las asambleas electas. Y agrego 
que la democracia no es un lujo reservado a 
los países ricos: es la condición para cual­
quier tipo de desarrollo económico y social 
perdurable.

¿La tercera idea?
La tercera es la autonomía, en el sentido 

del autogobierno y la descentralización. 
Autonomía significa que en la organización 
de los poderes públicos lo que se necesita es 
un sistema que permita que cada decisión 
sea tomada de la manera más directa posible 
por todosaquellos que habrán deimplemen­
tarla y por todos aquellos que habrán de ser 
afectados por ella. Y también que el control 
de las decisiones sea hecho desde abajo y no 
sólo desde arriba. En el nivel económico, 
autonomía significa la lucha contra los mo­
nopolios y contra la concentración del po­
der. Se trata de una lucha que puede comen­
zar desde dentro mismo de las empresas, a 
través del descubrimiento, por parte de los 
trabajadores, de que el valor de un individuo 
no está exclusivamente determinado por su 
salario y por sus obligaciones sino por la 
conquista de un ámbito en el que pueda 
ejercer su responsabi lidad personal. Por es­
ta razón, la autonomía está ligada a la idea de 
autogobierno y descentralización.

¿Cuál es la cuarta idea?
Voy a llamarla el control y dominio de 

las tecnologías. Hoy somos más víctimas 
que dueños del salto tecnológico. Esto es 
verdad tanto en lo que se refiere al proceso 
de automatización del trabajo —el cual es 
llevado a cabo brutalmente sin tomar en 
cuenta al hombre— como en el campo de la 
experimentación biológica. En las relacio­
nes entre el hombre, la materia y la vida, los 
productos de la investigación científica han 
progresado mucho más rápido que lo que lo 
ha hecho la reflexión filosófica. Aquí tam­
bién es preciso reafirmar que, como en el 
caso de la economía, la ciencia debe estar al 
servicio del hombre y no a la inversa.

Hemos llegado al quinto.

Solidaridad, esto es, la voluntad perma­
nente de los poderes públicos de asegurar 
por sobre todo la no marginación de los 
discapacitados, sea por naturaleza, salud, 
desarrollo económico, y además, asegurar 
una redistribución del ingreso que tome en 
cuenta la jerarquía de los talentos, el carác­
ter más o menos penoso y duro de los 
trabajos que se realizan. En la actualidad, lo 
que gana un jugador de fútbol o una estrella 
de televisión es escandaloso y termina ha­
ciendo fluir valores monetarios a lo largo de 
la sociedad. Algún día vamos a tener que 
ocupamos seriamente de esto. No creo que 
hoy nuestras sociedades occidentales, que 
siempre temieron al colectivismo y que 
sienten que se han salvado de la penuria y 
del gulag gracias a las fuerzas del mercado, 
estén prontas para reflexionar sobre esta 
cuestión. Estoy convencido, empero, de que 
si la moneda termina siendo el exclusivo 
punto de referencia terminará corrompien­
do definitivamente a nuestras sociedades.

¿Y qué pondría en sexto lugar?
La supremacía de la ley. No existe civi­

lización sin ley. Reafirmar la soberanía de la 
ley se ha vuelto absolutamente necesario 
porque la ausencia de ley internacional ha 
hecho que cada estado considere que tiene 
derecho a masacrar a su propio pueblo. 
Piensen en Poi Poten Cambodia. El concep­
to de supremacía de la ley también se aplica 
a la economía. Aquí me gustaría llamar la 
atención a un desliz intelectual de nuestra 
época. Cuando se habla de libertades civiles 
a nadie se le ocurre que entre ellas se incluya 
la libertad de matar o robar; consecuente­
mente. aceptamos la idea de que no existe 
libertad sin leyes, sin un sistema de justicia 
y de policía. Sin embargo, cuando nos mo­
vemos al terreno de los intercambios econó­
micos entre los hombres, la libertad es en­
tendida como el derecho a hacer cualquier 
cosa: a estafar, a vender por debajo del 
costo, a crear concentraciones  de poder eco­
nómico... y todaley, todo sistema de justicia 
o de policía que interviene para impedirlo 
—aun cuando se trate sólo de controlar la 
calidad de los productos que se intercam­
bian— en seguida es considerada como un 
ejemplo de planifiación estetista, como un 
paso que lleva al gulag. Por cierto, sabemos 
que no hay libertad sin mercado: ¿qué hacer 
entonces? Es preciso inventar una ley inter­
nacional que sea aplicable también a la 
economía.

Llegamos al séptimo, el último.
La paz. Esta idea debe inducimos a bus­

car la solución de los conflictos a través de 
la negociación y no la fuerza

¿Paramos aquí?
No. Quisiera agregar un punto que es 

muy importante para mí. Estos siete valores 
que he enumerado no son propiedad exclu­
siva de Occidente. Cuando los pensamos 
como ejes de la organización social, ellos 
constituyen los medios más efectivos para 
asegurar el desarrollo del Tercer Mundo.CJ



CeDInCI          CeDInCI

La Ciudad Futura 13
12 La Ciudad FuturaUniversidad

Encuesta II

La crisis del sistema universitario argentino

E
n el marco del debate sobre la crisis de la universi­
dad, continuamos con la encuesta iniciada en el 
número anterior de La Ciudad Futura. En esta 

oportunidad han manifestado su opinión Guillermo Jaím 
Etcheverry, profesor titular del Departamento de Biología 
Celular e Histología y ex-Dccano (1986-1990) de la Fa­
cultad de Medicina de la Universidad de Buenos Aires y

Francisco Delich, Rector de la Universidad Nacional de 
Córdoba. El cuestionario es el siguiente: 1) ¿Cuáles 
considera que son los aspectos centrales de la crisis del 
sistema universitario argentino? ¿Sobre qué bases debería 
reconstruirse? 2) La cuestión del arancelamiento de los 
estudios de grado se ha convertido, hoy, en un tema de

debate y primera plana; intentando plantear el tema en 
términos algo más globales: ¿sobre qué bases -en su 
opinión- debe restructurarse el financiamiento de la edu­
cación en la Argentina? 3) ¿Sigue teniendo vigencia la 
Reforma Universitaria de 1918? 4) ¿Cómo debería ser -en 
definitiva- la relación ideal entre la universidad y el 
estado?

Guillermo Jaím Etcheverry

I
La universidad argentina -como to­
da nuestra educación- sufre una cri­
sis de relevancia: nadie parece saber 

con certeza qué funciones debe cumplir, 
qué expectativas satisfacer. Cualquier in­
tento por reconstruir el sistema universita­
rio (sistema por otra parte inexistente como 
tal), debe partir del restablecimiento de esa 
relevancia perdida. No advierto entre noso­
tros ejemplos de universidades que merez­
can llamarse tales: en el mejor de los casos 
tenemos escuelas profesionales desentendi­
das de lo que no sea su campo de saber. Por 
eso, la modernización de una universidad 
como la nuestra exige enfrentar poderosos 
intereses de grupos con los que siempre 
pareciera ser más conveniente negociar. 
Los órganos centrales de gobierno universi­
tario, al menos aquellos cuyo funciona­
miento he conocido de cerca, son mesas en 
tomo a las que esos sectores corporativos 
(de dentro y de fuera de la universidad) 
luchan por el reparto de magros recursos y 
de influencias sobre la sombra en que nos 
estamos con virtiendo. El "albergue Wames 
del conocimiento", según la feliz expresión 
de Lucrecia Teixiodó recogida en estas pá­
ginas.

Bases para la reconstrucción son la pro- 
fesionalización de la tarca docente y la in­
vestigación, remplazando al actual sistema 
de la beneficencia; la planificación y la 
racionalización del uso de los recursos en 
base a criterios académicos; la constitución 
de un cuerpo de profesores de alto nivel 
(bien pagados) y de alumnos capaces de 
aprender (bien seleccionados): así como 
todos no pueden ser profesores, tampoco 
todos pueden ser alumnos. El estado agóni­
co de nuestra universidad se refleja tanto en 
el hecho que se gradúe en nuestras universi­
dades un 30 por ciento o menos de los 
alumnos que deberían graduarse por año, 
como en el éxodo creciente de los docentes 
hacia otras actividades.

La universidad tiene una alta cuota de 
responsabilidad en decidir su futuro. En mi 
opinión, una parte esencial de esa responsa­
bilidad es decir la verdad de lo que nos pasa. 
No se puede seguir afirmando que apesar de 
nuestras dificultades, estamos entre los me­
jores del mundo. No comparto la idea de que 
superamos nuestras deficiencias de todo 
tipo con creatividad ni que en estas condi­
ciones podamos embarcamos en epopeya

alguna. Creo que ocultar la verdad tras am­
pulosas frases sólo acelera nuestra carrera al 
precipicio. Pero no hay que temer: nunca 
caeremos en este precipicio mientras siga­
mos sosteniendo públicamente que hace­
mos los que todos sabemos que desde hace 
tiempo ya no hacemos.

2
 El debate sobre arancelamiento sólo

sirve para escamotear de la discu­
sión el verdadero problema, que es la 

prioridad social en la asignación del gasto 
público. Cuando se pregunta si los alumnos 
que cuentan con los medios para contribuir 
al sostenimiento de la universidad deberían 
hacerlo, es posible que un porcentaje impor­
tante de gente (en el que me incluyo) res­
ponda afirmativamente. Pero en el fondo lo 
que se trata de demostrar es que con el 
arancelamiento se mejorará sustancialmcn- 
te la universidad, falacia que lodo adverti­
mos. Por ejemplo, la Universidad de Cali­
fornia en, los Estados Unidos, que es públi­
ca y reúne 152 mil estudiantes en sus nuevas 
sedes, tiene un presupuesto anual de 7.700 
millones de dólares. Sólo el 5 por ciento de 
ese presupuesto corresponde a los arance­
les: el 71 por ciento resulta de las contribu­
ciones de los gobiernos federales y estatal. 
Lo mismo sucede en la mayoría de los 
países en los que hay arancel. En la UBA, 
para la cantiudad equivalente de alumnos se 
destinan cerca de 170 millones de dólares 
por año. Lo que pareciera querer señalarse 
es que si las universidades privadas se sos­
tienen con el arancel (y hasta construyen 
imponentes edificios), lo mismo podrían 
hacer las públicas. Para analizar ese argu­
mento habría que definir primero qué en­
tienden los interlocutores por universidad.

Seguramente con el sistema de arance- 
lamiento que se discute,el estado que mues­
tra un desinterés militante en la educación, 
señalará a las universidades cuando requie­
ran más presupuesto, que lo consigan a 
través de la imposición de aranceles (las que 
no lo hayan concretado) o aumentado los 
mismos. Otro espejismo es la contribución 
que puede hacer la actividad privada a la 
financiación: en los Estados Unidos, la in­
dustria aporta sólo el 7 por ciento del presu­
puesto para la investigación universitaria. 
Este factor es equivalente el arancel: un 
intento necesario y valioso por conseguir 
fondos, pero igualmente insuficiente.

3
 Sin duda los principios que dieron 

origen a la Reforma siguen vigentes: 
la democratización y la participación, 

el popularismo y la tolerancia, la igualdad 
de oportunidades y el antidogmatismo, la 
calidad y la vinculación con el medio. Pero 
casi un siglo después es evidente que esas 
ideas centrales deben instrumentarse en for­
ma adecuada a la sociedad contemporánea y 
al papel que la universidad debe desempe­
ñar en ella. El mecanismo de gobierno debe 
restructurarse tratando de reducir a su min i­
ma expresión la influencia de intereses no 
académicos. Hay que lograr hacer realmen­
te pública a nuestra universidad estatal, que 
hoy está pri vatizada por los intereses de los 
profesores, losestudiantcs, los no-docentes, 
de los profesionales, de los políticos, de los 
sectores de todo origen.

El sistema de reclutamiento de los do­
centes también debe ser actualizado. Debe­

ría, en fin, lograrse que la universidad públi­
ca sea la que brinde mayor calidad. Al país 
le debiera interesar que sea la universidad 
pública la que tenga condiciones de trabajo 
y criterios de exigencia tales que atraiga a 
los mejores profesores c investigadores y a 
los mejores alumnos.

4 Los mecanismos que regulen esa re­
lación deberían ser lo más generales 
y amplios posibles. Garantizar la au­

tonomía de los centros académicos y asegu­
rar también alguna forma de relación con las
prioridades reales del país. En ese sentido, la 
creación o autorización de nuevas universi­
dades debería hacerse siempre que resulten 
justificados y que se pueda garantizar la 
calidad de la enseñanza basada en la crea­
ción del conocimiento y no en su simple 
repetición.

Francisco Delich

1
A veces el vértigo nos hace olvidar 
algunos datos elementales, y la lla­
mada crisis del sistema universita­

rio en realidad debería traducirse de este 
modo: ¿Dónde radica la incapacidad de las 
universidades estatales de cumplir correcta­
mente con sus misiones, en relación a sí 
misma en primer lugar, al estado, a la 
sociedad y a la nación finalmente? Desde 
luego, alguien podría responder que las uni­
versidades no pueden cumplir con sus mi­
siones por falta de presupuesto suficiente. 
Me inclino a pensar que con más presupues­
to las universidades funcionarían con este 
mismo modelo y en estas mismas condicio­
nes. Personalmente no creo que el drama de 
las universidades sea exclusivamente, y ni 
siquiera fundamentalmente, presupuesta­
rio, ni tampoco aprecio que esta falta de 
presupuesto sea una razón, una causa del 
funcionamiento deficiente. Esta incapaci­
dad de la universidad estatal tiene relación 
con la construcción de su propia identidad, 
con la incapacidad de articularse con el 
sistema productivo, con la incapacidad de 
pensarse a sí misma como parte del sistema 
educativo, y no -como ahora- como una 
burbuja aislada del sistema educativo, y del 
sistema social argentino.

La transformación de la universidad 
puede y debe hacerse en el marco de la 
autonomía y del cogobiemo, pero es hora de 
terminar con las excusas, justificando esta

inercia conservadora que ha atrapado a mu­
chas de las universidades estatales.

2
 El sistema argentino global es co­

rrecto. Las universidades privadas 
no reciben ningún aporte estatal y 

las universidades estatales son fundamen­
talmente sostenidas por el estado. Esta dis­
posición rige desde 1958 y estimo que no 
debe cambiar. De modo que nuestro proble­
ma es algo más acotado y refiere al funcio­
namiento de las universidades estatales. 
Creo conveniente hacer aquí dos considera­
ciones. En primer lugar, el pesupuesto uni­
versitario es desde hace años inexistente; se 
trata, en realidad de los pagos de sueldos del 
personal docentre y no-docente, que se lle­
van el 70 porcientode los fondos desuñados 
a las universidades. Esto en sí mismo es una 
gran irracionalidad y probablemente en es­
tas condiciones es una situación sin salida, 
porque si el presupesto, tal como está distri­
buido, se incrementara -por ejemplo- al do­
ble, lo que estaría haciendo es incrementar 
al doble los sueldos de ios docentes y no- 
docentes. Si así ocurriese se estaría hacien­
do algo justo con el personal (los sueldos 
son muy bajos), pero el presupuesto seguirá 
estando mal distribuido y las universidades 
seguirán estando imposibilitadas de cum­
plir muchas y/o-algunas de sus funciones. 
En segundo lugar, el llamado presupuesto

es, en muchas universidades, básicamente 
irracional. Quiero decir: no existe ningún 
criterio sólido del uso correcto de los puntos 
docentes y de los cargos no-docentes, lo 
cual termina en situaciones de arbitrariedad, 
cuando no directamente de corrupción.

La universidad estatal debe seguir sien­
do sostenida por el estado, pero la medida 
del financiamiento de cada universidad de­
be estar directamente referida al grado de 
avance que tenga cada universidad en rela­
ción a la calidad de su enseñanza y a la 
productividad de su investigación.

No hay n inguna razón para que el estado 
financie cualquier tipo de enseñanza, ni 
cualquier tipo de investigación. El estado 
debe financiar la buena docencia y la buena 
investigación, y cuando digo buena investi­
gación quiero decir -reitero- investigación 
básica o investigación aplicada, pero siem­
pre productiva.

Si nosotros ponemos en las universida­
des orden en el uso de los recursos y nos 
planteamos calidad y productividad como 
objetivo, entonces el problema del financia- 
micnto es algo más complejo e interesante. 
Además del aporte estatal, para comple­
mentar el financiamiento hay qucligarcada 
vez más la investigación al aparato produc­
tivo, de modo que la investigación reciba 
fondos tanto del sector productivo público 
como privado. Debemos arancelar comple­
tamente -en Córdoba ya lo hemos hecho- 
todos los estudios de posgrado, porque se 
trata estrictamente de inversiones indivi­
duales que tienen efectos fundamentalmen­

te individuales, y en consecuencia no existe 
ninguna razón paraque éstos sean gratuitos.

En Córdoba, como es sabido, hemos 
establecido también una contribución que 
pagan los estudiantes para financiar los gas­
tos que denominamos paracducativos. La 
cuota que pagan los estudiantes se utiliza 
para actualizar las bibliotecas -como ya se 
ha hecho-, para que no falten insumos para 
los trabajos prácticos ni para la actividad de 
la propia facultad, para que las aulas estén 
limpias, para que los baños estén limpios, 
para que -en fin- las condiciones medio­
ambientales de la enseñanza sean las más 
adecuadas. Junto a los aportes del estado, 
fundamentales y decisivos, los aportes del 
sector público y privado y los aportes estu­
diantiles, irían logrando mejorar la situa­
ción. El debate aún no abierto es si los 
estudiantes deben pagar aranceles -en el 
sentido clásico- en la universidad. Sobre 
esto me permito también algunas considera­
ciones: en primer lugar creo que los estu­
diantes que tienen recursos deben pagar sus 
estudios; éste es un primer punto de la 
cuestión. Si se acepta que los estudiantes 
pueden -y deben- pagar, entonces el proble­
ma escuánto, cómo y a quién. Personalmen- 
tecreo que los estudiantes deben pagar, pero 
no a la universidad, sino a sus cooperadoras, 
que a la vez deben mantener -como mantie­
ne Córdoba- un control permanente sobre 
los recursos, y además darle una transparen­
cia hacia sus propios compañeros;, por 
supuesto, los estudiantes deben tener una 
participación directa en la decisión sobre el

uso de los recursos.
Laadministración estatal de los recursos 

es en la Argentina, tanto en el estado nacio­
nal como en las universidades, altamente 
cuestionable. Es muy cara, es muy opaca, es 
muy ineficaz. En estas condiciones me pa­
rece inadecuado que los padres de los estu­
diantes hagan un esfuerzo para contribuir al 
sostenimiento de la universidad y este es­
fuerzo se dilapide. Desde el punto de vista 
ético me parece, entonces: a) los estudiantes 
que pueden, deben pagar, b) los estudiantes que 
no pueden haccriodebenestareximidos;c)estos 
recursos deben estar invariablemente sujetos al 
control de los propios estudiantes. No necesito 
decir que el aporte estudiantil no resuelve los 
problemas presupuestarios de la univesridad 
estatal, pero tampoco necesito decir que van a 
contribuir - y contribuir decisivamente- a 
incrementar la calidad de la enseñanza y la 

, investigación.

3
 Sí. La Reforma fue un movimiento 

democrático, tanto hacia adentro 
como hacia afuera de las universi­

dades, y nos ayudó a identificamos con 
América latina, en un discurso indudable­
mente generoso y solidario. Fue el mayor 
movimiento social en favor déla autonomía 
universitaria y el cogobiemo, y sobre todo 
fue un movimientoquecomo ningún otro en 
las universidades, planteó con seriedad y 
serenidad la democratización del claustro 
de profesores a través de concursos por 
títulos, antecedentes y oposición y, ade­
más, negándose a reconocer estabilidad do­

cente a perpetuidad. Esto -sobre todo este 
punto, que ha sido abandonado por las uni­
versidades argentinas- sigue siendo para 
nosotros un tema crucial en la reivindica­
ción de la Reforma Universitaria. Hay bue­
nas universidades con buenos profesores y 
no hay buenos profesores si no son recluta­
dos y seleccionados a través de concursos 
transparentes. Por estas razones creo que la 
legitimidad y la vigencia de este movimien­
to, que pronto cumplirá setenta y cinco años, 
siguen siendo perdurables.

4
 Creo que debemos ampliar nuestra 

visión del estado. No habría que 
hablar sólo del estado nacional. 

Existen también -y hay que fortalecerlos- 
los estados provinciales y los estados muni­
cipales. La universidad debe tirar puentes 
hacia ambos. Las universidades han estado 
muy aisladas y muy encapsuladas, no sólo 
en relación al estado, sino también a la 
sociedad; es hora, para las universidades, de 
encontrar mecanismos de contacto inme­
diato y directo con las distintas actividades 
y las distintas instituciones que las regulan. 
Personalmente no me parece necesario por 
ahora que estos puentes tengan característi­
cas institucionales, pero estamos en deuda 
con nosotros mismos y con la sociedad 
porque no tenemos todavía ni siquiera un 
diálogo fluido con las sociedades  regionales 
y provinciales ni con las comunidades loca­
les, y esto me preocupa mucho más que la 
relación con el estado nacional.Q

E
l proyecto de ley con el nuevo régimen económico- 
financiero de la universidad, enviado por el gobier­
no al Congreso de la Nación para remplazar a la 
23569, tiene dos cuestiones nuevas: un cambio en el 

sistema de evaluación y el arancelamiento de la enseñanza 
universitaria; y una intención subyacente: el recorte de su 
autarquía.

La propuesta oficial de arancel estudiantil ha contri­
buido a enturbiar la ya compleja discusión sobre el presen­
te y el futuro de la universidad nacional.

Logravey loserionoesel arancel ésteoel reglamento aquél, 
lo grave y lo serio es que el gobierno está destruyendo con prisa 
y sin pausa uno de los principios básicos de toda sociedad
democrática, solidaria y libre: la gratuidad de la enseñanza 
pública. La sociedad argentina aprendió a fuerza de golpes, no 
sólo militares sino también económicos, a moderar sus exigen­
cias y adecuarlas a las posibilidades del país. Ha sido sacudida 
en repetidas oportunidades por la hiperuiílación. Su fantasma 
aún no lia desaparecido y es bueno que lo tengamos presente. S in 
embargo, es oportuno que nos preguntemos si el temor a la 
inestabilidad no nos resta sensibilidad y capacidad de reacción 
ante otros problemas que hipotecan nuestro futuro y nos asegu­
ran un desuno deforme.

Si ENTEL, Aerolíneas Argentinas, Ferrocarriles o las 
autopistas se privatizan mal, es probable que tengamos un 
servicio de teléfonos, de aviones, de trenes o de caminos 
más caros o de peor calidad. Nada de ello será irreparable 
para las generaciones por venir. Se modificarán contratos, 
se ree urriráa la justicia para hacerlos cumplir o se anularán 
convenios. Con la educación de una sociedad la situación 
es completamente distinta.

Si, como ocurre ahora, se destruye la educación públi­
ca y gratuita y el estado se desembaraza de ella, el deterioro 
cultural, científico y espiritual de varias generaciones de 
argentinos no se podrá recuperar, porque los seres huma­
nos no pueden compararse con teléfonos, aviones o índi­
ces inflacionarios. Si se deja que el estado remate la 
educación, la hipoteca que tendrá la Argentina del próxi­
mo milenio no podrá ser levantada fácilmente.

La enseñanza pública y la privada han con vi vido armónica­
mente en nuestro país. Esta última se garantiza a sí misma a 
través de las leyes del mercado, aunque es dable reconocer que 
a estas leyes el estado las refuerza con su apone. No ocune lo 
mismo con la educación pública. Aquí las leyes del mercado no 
entran y si lo hacen es sólo tangencialmcnte. Es el estado el que 
debe garantizar su funcionamiento.

Hubo épocas, sin embargo, en que la enseñanza públi­
ca en todos sus niveles tuvo un prestigio indiscutible y 
reconocido que nos permitió estar entre los países con 
mayor índice de alfabetismo y escolaridad promedio y 
donde la universidad nac ional era símbolo de calidad y excelen-

Imaginación 
y solidaridad

Lucrecia Teixidó

«.. .lo grave y lo serio no es el arancel éste 
o el reglamento aquél, lo grave y lo serio está en que 

detrás de estas cosas, en apariencia tan pequeñas, 
vienen preparando su ofensiva las fuerzas sociales 

enemigas, y que es necesario por lo mismo movilizar las 
grandes masas para montar día y noche la 
guardia vigilante...». Aníbal Ponce, 1935

eia académica. De esas épocas sólo queda un efecto residual.
Hoy, un porcentaje muy alto de escuelas primarias tiene 

jomadas de tres horas. Las que cumplen ocho horas se están 
con virtiendo en depósito de niños. El éxodo de maestros por los 
bajos salarios corre parejo al de profesores en los colegios 
secundarios. En la univesidad las cosas no están mejor. El 
presupuesto de 1992 es el 57% del correspondiente a 1987; el 
93% del mismo se destina a pago de sueldos y el 7% a la 
investigación. Pobre privilegio el de los docentes cuando ese 
93% implica sueldos de S70 para un profesor titular. Cuando el 
presupuesto sólo alcanza hasta agosto, los edificios se caen, las 
bibliotecas carecen de libros y revistas especializadas, no hay 
computadores y las facultades se quedan sin teléfonos por falta 
de pago, es inevitable recordar los tiempos en que EUDEBA, 
como expresión de una universidad pujante, era una prolifica 
editorial que abastecía gran parte de las necesidades universita­
rias.

E
l gobierno argumenta que los recursos disponibles 
no alcanzan y quiere modificar el régimen econó­
mico-financiero para que la universidad genere sus 
propios fondos. Sin embargo, es necesario preguntarse si 

los recursos existentes no pueden distribuirse de manera 
distinta. Según un informe de 1992 de Desarrollo Hu­
mano, Programa de Naciones Unidas parael Desarrollo, el 
estudio comparado de Argentina y los países de América 
latina y el Caribe, muestra queel gasto en Educación como 
porcentaje del Producto Bruto Nacional en nuestro país es 
de 1.5, mientras para los demás países es de 3.5. El gasto 
militar, siempre como porcentaje del PBN y significativa­
mente a la inversa de las cifras anteriores, es de 3.0 para

Argentina y 1.9 para el resto. Para confirmar que en el 
rubro Defensa el país puede seguir gastando, en estos días 
el brigadier general José Antonio Juliá informó la compra 
de 54 cazabombarderos A4-M con sus sistemas de armas 
y cadenas de repuestos a Estados Unidos. ¿Contra quién se 
usarán? ¿Tal vez contra la universidad pública?

Ante esta crisis provocada y generalizada de la educación, 
cabe preguntarse qué objetivo persigue el gobierno cuando 
insiste en el arancelamiento de la enseñanza universitaria. El 
objetivo es dar un paso más hacia la destrucción de la misma

El arancelamiento no resuelve el problema presupues­
tario y de funcionamiento de la universidad. Esto lo debe 
garantizar el estado. Si el arancel es lo suficientemente alto 
como para representar un monto signi ficati vo dentro de las 
necesidades financieras, tendremos una versión sui gene­
ris de universidad privada. Si, como dice el gobierno, debe 
ser accesible a los estudiantes, su monto sólo permitirá 
cubrir algunas de las necesidades internas de cada facultad 
(algo que, a su vez, no debe ser olvidado por quienes se 
oponen a cualquier aporte estudiantil).

Hasta aquila cuestión esencialdel debate. Hay.sin embargo, 
otro aspecto del problema que para la comunidad universitaria 
no es menos importante: elaborar un programa de subsisten­
cia. Debe generar nuevas fuentes de financiamiento y proponer 
proyectos para poder sobrevivir en una época en que economía 
y política le son totalmente adversas.

Los 590 mil estudiantes que forman la población de las 
universidades nacionales deben contribuir con su esfuerzo 
y responsabilidad para salvar a la universidad de su caída. 
La creatividad, la energía y el sacrificio puestos de mani­
fiesto en tantos años buenos y malos deben reaparecer 
ahora, ante los vientos adversos que recorren el país.

Rechazar el arancel estudiantil por ser un instrumento 
peligroso dentro de la actual política educativa no impide—por 
el contrario, obliga—buscar alternativas diferentes que, junto a 
la exigencia de mayor presupuesto y defendiendo su autonomía, 
le permita a la universidad pública, al menos, sobrevivir.

Las organizaciones políticas que trabajan en la universidad, 
además de oponerse al arancel, deberían llevar adelante una 
campaña clara y firme sobre el necesario aporte voluntario y 
responsable de los estudiantes. Recuperar la vieja consigna la 
imaginación al poder, tal vez permita econtrar formas que 
hagan más llevadero el duro período que le toca vivir.

No es justo que el peso de la crisis recaiga exclusiva­
mente sobre los hombros de docentes y no-docentes. 
Estrechar los lazos de solidaridad dentro de la comunidad 
universitaria y repartir los esfuerzos entre todos los que la 
conforman, permitirá mantener lo conseguido hasta hoy y 
demostrar que los estudiantes están dispuestos a defender 
con su esfuerzo a la universidad pública, sin la cual el 
futuro de toda la sociedad entrará en un agujero negro.
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El liberalismo prisionero de Cari Schmitt

L
os acontecimientos que están con­
moviendo al mundo tienen como co­
mún denominador la erosión de toda 

idea de autoridad constituida, el cuesliona- 
miento total o parcial, pasivo o activo, a las 
nociones de obediencia, representación, co­
munidad o sociedad civil, tal y como han 
sido arrastradas hasta el presente, la limita­
ción creciente de los estados nacionales 
como unidades de gobierno. Es, ni más ni 
menos, la crisis de legitimidad del sistema 
político que traduce una crisis de identidad 
de las mismas sociedades; atolladero de lo 
propiamente político, desembocadura de la 
crisis de fundamentos en que se ha introdu­
cido hace tiempo la democracia occidental, 
acompañando a la revolución conservadora 
y la reconversión capitalista con la ideolo­
gía de la despolitización.

Si no fuera por el estado de extendido y 
saludable desconcierto; si no fuera por el 
alarmante malestar cultural que en todas 
partes genera miedo, desconfianza e intole­
rancia; si no fuera por el descrédito (al 
parecer, definitivo) del utopismo marxista, 
podría decirse que estamos ingresando en 
una típica “situación pre-rcvolucionaria”.

Sin embargo no hay temor, ni intriga ni 
apasionamiento por lo que pueda ocurrir. 
Hay inseguridad, inquietud y desasosiego 
por lo que ya está ocurriendo; las colectivi­
dades oscilan entre la redefinición, el desco­
nocimiento o la ruptura de los contratos de 
convivencia, entre la extrema cautela, la 
anomia y el enfrentamiento abierto de gru­
pos contra grupos..

El enemigo ha muerto, 
¡viva el enemigo!

P
ierre Salinger, secretario de Prensa 
de John Kennedy y Lyndon Johnson 
y principal corresponsal extranjero 

de ABC News, sostiene que si bien resulta 
riesgoso vincular hechos generalizados con 
una causa única, existe un rasgo coincidente en 
lodos los fenómenos de agitación que están 
sacudiendo a nuestro planeta: las democracias 
ya no pueden estabilizarse contornea una ame­
naza externa El derrumbe del comunismo “las 
ha dejado sin excusas”?

En la misma línea. Octavio Paz plantea 
que "tras haber vencido a sus enemigos”, la 
democracia enfrenta el desafío de retemati- 
zar sus tensiones irresolubles, repensar sus 
principios cotejados con su fabulosa expan­
sión, «vencerse a sí misma”.

EnriqueGil Calvodescribe.porsu parte, 
como han ido cayendo una a una las certezas 
de antaño —en lo político, la disuasión 
nuclear de la guerra fría, el poder soviético, 
el imperio americano; en lo ideológico, el 
estatalismo (en sus versiones comunista y 
socialdemócrata) y el liberalismo de merca­
do como principio movilizador aglutinan­
te— tras lo cual se pregunta ¿se puede

Fabián Bosoer

¿Hubo un exceso de optimismo acerca de la irreversibilidad de 
la democracia y el capitalismo en el mundo? Tras una década 
de neo-conservadorismo, anti-estatismo y privatización, las 

sociedades encuentran su paisaje más parecido a un estado de 
naturaleza hobbesiano que al tan mentado mercado de Adam 
Smith. El haber confundido el proyecto siempre inacabado de 

la “sociedad abierta”, en la línea de Karl Popper y
Ralf Dahrendorf, con el dogma liberal de Hayek y Friedman, y 
la crisis de la politica con la despolitización, ha contribuido en 

gran medida a que la vuelta de la política llegue en estos 
tiempos de la mano de fundamentalismos, neo-fascismos y 

nuevas formas de barbarie y regresión totalitaria.

sostener una democracia sin alguna certi­
dumbre política o ideológica?* 1 2

“Las instituciones siguen en pie, conso­
lidadas por el paso del tiempo y la ausencia 
de alternativas globales, incluyendo la mili­
tar —comentaba el analista Jorge Castro 
desde la Buenos Aires caliente de abril de 
1989— sólo que vaciadas crecientemente 
de poder de decisión, al extremo de perder 
sus atributos tradicionales de soberanía, 
como el control del propio territorio y el 
monopolio de la emisión de moneda, retro­
cediendo a formas pre-estatales de autori­
dad política.3

El sugestivo argumento, resumidocomo 
“la paradoja sudamericana: consolidación 
democrática y disolución del estado” (y 
elaborado en pleno estallido de los 80) ex­
plicaba que los regímenes democrático- 
constitucionales carecen de capacidad prác­
tica y efectiva para hacerse obedecer debi­
do, en gran parte, a una inversión de causas. 
“La guerra civil devicnede la disolución del 
estado" y no ésta de aquélla. No hay demo­

cracia posible si antes no se consolida una 
teoría del estado y una identidad nacional; 
factores que —en esta hipótesis— no serían 
inherentes a la democracia sino autónomos 
y, en ocasiones, hasta contradictorios: “la 
democracia es el mejor de los regímenes 
posibles, pero vive sólo si se apoya en un 
estado consolidado. Este es el orden de los 
factores, su inversión provoca caos como 
producto”.

En el estallido de violencia urbana en los 
Estados Unidos; en la guerra balcánica que 
desintegró Yugoeslavia y está desangrando 
de manera interminable a serbios y croatas; 
en la inacabable constelación de repúblicas 
y naciones beligerantes que produjo el “big 
bang” de la Unión Soviética; en los estadis­
tas mordiendo el polvo de la ingobemabili- 
dad, en las grandes pretensiones hegemóni- 
cas de pequeños presidentes y en la apari­
ción reactiva de insólitos engendros de po­
pulismo reaccionario y fondamentalismo 
primitivo alzados con resonantes triunfos 
electorales; en la incierta fragua de la Nueva 

Europa, integrada y fragmentada; en todos 
los rincones del mundo, deBangkokaCara- 
cas, de Sarajevo a Los Angeles, de Moscú a 
París, de San Salvador a Argel, de Lima a 
Manila, se proyecta una misma evidencia: 
la fragmentación del poder. Más concreta­
mente: el vaciamiento de legitimidad del 
poder político del estado nacional moderno 
y su puesta en cuestión por el costado de su 
ineficacia. Se arribaaesta vulnerabilidad de 
la estructura estatal en el momento en que se 
unlversaliza la democracia liberal y el mer­
cado capitalista como principios aceptados 
para el ordenamiento de las sociedades.

De las aproximadamente 170 naciones 
quecomponen hoy el cambiante mapa mun­
dial, se contabilizan más de 70 con gobier­
nos más o menos democráticos y se observa, 
como nunca antes, una coincidente búsque­
da reformista, tanto en las democracias 
avanzadas como en las llamadas “democra­
cias tardías” o “democracias jóvenes”. To­
do se está reformulando, en el Norte y en el 
Sur, en el Este y en Occidente, y es sintomá­
tico que se estén encarando en decenas de 
países cambios constitucionales, de régi­
men político, de fronteras y ejércitos, que el 
actor protagónico de dichos cambios sea el 
parlamento integrado por representantes 
elegidos por el pueblo, y que sean precisa­
mente los parlamentos el símbolo del escar­
nio (como en Italia); “puching-ball” de pre­
sidentes prepotentes (o impotentes) y masas 
desamparadas, como en el caso del Perú. El 
chivo expiatorio ideal donde se sacrifica— 
o autoinmola— la clase política. La víctima 
propiaciatoria, en fin, de un nuevo bonapar­
tismo que se vislumbra en quienes, como 
Yeltsin, Walesa o Paz Zamora, se aferran al 
más crudo presidencialismo para atravesar 
la tormenta: “un gran parloteo donde se 
adoptan pocas decisiones”, “una gavilla de 
vagos”, “un centro de corrupción y antide­
mocracia”, "tienda parlante del consenso 
que aparta al pueblo de sus instituciones 
políticas”.

El caso del presidente polaco es arque- 
típico. “No podemos observar pasivamente 
cómo el país se hunde en el marasmo y el 
desorden", dijo Lech Walesa en mayo últi­
mo, al proponer—con el respaldo de los ex­
comunistas a este ex-sindicalista— que el 
parlamento le confiriera plenos poderes 
“para frenar la anarquía que amenaza a la 
democraciay la existencia misma del estado 
(...). La política es un campo de batalla por 
los cargos, se destruyen todas las autorida­
des y no hay responsabilidad por las pala­
bras y los actos (lo que provoca) desencan­
to, apatía y desconfianza de la gente”.4 
Demasiadas sim ilitudes como para atribuir­
las a una cuestión de hombres o de procedi­
mientos.

Intentos de interpretación hay de todos 
los gustos y para elegir: tanto en el campo 
teórico de las relaciones internacionales, 
como en el de la ciencia política yla econo­
mía, como en el del análisis periodístico.

Causas históricas, relativas al fin del 
bipolarismo que signó el ordenamiento glo­
bal de posguerra; el hundimiento de los 
bloques militares, el descongelamiento de 
antiguos con fl ictos, el despertar de naciona­
lismos tapados porci comunismo soviético, 
así como el resurgimiento de ancestrales 
rivalidades y movimientos regionales, reli­
giosos y étnicos.

Causas socio-económicas, vinculadas a 
la quiebra del estado de bienestar y el proce­
so de restructuración capitalista en la socie­
dad posindustrial: globalización, ajuste y 
dualización, privatización corporativa y 
nueva pobreza; o bien, las escuelas de la 
incierta transición del centralismo a la eco­
nomía de mercado, la falta de respuestas del 
modelo de ajuste económico a la cuestión 
social, etc.

Causas culturales y psico-sociológicas, 
como la identificación de tendencias centrí­
fugas y localistas, sentimientos de amenaza 
frente a los movimientos migratorios, bús­
queda de chivos expiatorios y corrientes de 
intolerancia y xenofobia como respuesta 
frente a una crisis de valores sociales y la 
ausencia de alternativas de integración.

Causas políticas relacionadas básica­
mente con la crisis de gestión por parte de la 
clase dirigente, su honestidad, capacidad y 
representatividad, así como la influencia 
creciente de otros actores en la toma de 
decisiones públicas y la inadecuación de 
reglas y mecanismos de la democracia re­
presentativa de partidos en su relación con 
movimientos sociales emergentes.

Son sólo algunas de las variantes expli­
cativas convertidas en variables indepen­
dientes de un cuadro de crisis que se auto- 
sustenta: la crisis tiende a cerrarse a sí mis­
ma cualquier vía de salida. En lo cultural, 
obstruyendo al ciudadano la posibilidad de 
acceder o generar un sistema de referencias 
comunes; en lo social, reforzando la idea de 
que "la sociedad" no existe; en lo político, 
alejando de su esencia la representación de 
lo que la política debe realizar. En síntesis, 
la crisis ha encontrado su ideología, cuya 
tarea es ocultarla.5

Decisionismo pragmático 
y decisionismo schmittiano

L
a despolitización de los confi icios— 
como ideología que cristaliza una 
innegable crisis de la política— cu­

bre el deslizamiento del pensamiento liberal 
democrático desde su tradición legitimista y 
constructivista hasta la tradición real ista del 
organicismo económico (“liberismo”) o el 
decisionismo pragmático (culto a la “buena 
administración”).

Este tránsito significa la renuncia del 
liberalismo a su status político y a su articu­
lación con el pensamiento democrático (al 
que acunó en sus orígenes y acompaña en 
sus dilemas no resueltos) en pos de un 
“ordenamiento espontáneo y libre” de la 
sociedad, la reduccióndel estado a su míni­
ma expresión y la sustracción de las decisio­
nes públicas del control político, dejándolas 
en manos de los expertos.

Los principios de consenso, delibera­
ción, representación y participación ciuda­
dana que el liberalismo entrega en el altar de 
la ideología de mercado, son finalmente 
reemplazados por los que provee el conscrva- 
dorismo autoritario: o, si las amenazas aumen­
tan, por una variante totalitaria que repolitiza 
manu militari respondiendo a la demanda de 
gobierno por parte de la sociedad.

De tal forma, el fondamentalismo, los 
particularismos, la reacción restauradora 
antimodema, no serían la oposición a la 
universalización del liberalismo sino una 
respuesta, del propio liberalismo cautivo, al 
callejón sin salida en el que fue introducido 
al desviar su principio de justificación desde 
el ámbito de la sociedad civil al de la capa­
cidad decisoria de las élites, y de la justicia 
en el proceso de formación de las decisiones 
al de la eficacia como prueba de legitimi­
dad.

La desembocadura paradójica de tal 
“decisionismo pragmático”, dominante en 
estos años, según el cual la legitimidad de la 
autoridad política esta cada vez más apoya­
da en su aptitud para resolver puntualmente 
“los problemas concretos de la gente” (sic), 
alejada de toda ideología y de todo proyec­
to, es una entronización del “decisionismo 
schmittiano”, teóricamente en sus antípo­
das, que invita a reconstruir totalidades so­
beranas barriendo con los indicadores de 
fragmentación del poder y restaurando la 
ilusión de una sola y concentrada autoridad 
efectiva. Gráficamente: el modelo Fujimori 
90 no podía sino devenir en este modelo 
Fujimoni 92, tal era su característica de 
irrupción “apolítica”.

La astucia histórica de la ideología neo- 
conservadora y el fondamentalismo de mer­
cado (de eso se trata, en definitiva) consistió 
—en un primer movimiento— en estatizar 
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la política sustrayéndola de la esfera de la 
sociedad, concentrar luego en el estado la 
responsabilidad técnica instrumental de co­
mandar la privatización corporativa de lo 
público y, al desnudar en la amputación de 
sus principios democráticos su crisis de 
legitimidad, arrastrar en ésta a la política y 
los políticos como un todo.

La doble impotencia del estado despoli­
tizado —imposibilitado materialmente en 
los ámbitos donde existe una expectativa de 
los ciudadanos, condenado ideológicamen­
te a la inacción en los ámbitos económicos 
y sociales— conduce a una repolitización 
por el vacío: florece la intriga y las acciones 
de los hombres políticos —desvinculados 
de sus representados— se muestran como 
negocios privados. Otra gran astucia: lo que 
se muestra como causa principal de la crisis, 
la corrupción, no es sino la consecuencia de 
un vaciamiento del sentido de lo público 
operado con anterioridad.

Mantener a la democracia como prisio­
nera de esta operación permite obstruir la 
aparición de cualquier alternativa de poder, 
como cuando se deja al sistema político 
ceñido a una estabilidad económica apoya­
da en la lógica del ajuste.

Pero aún teniendo éxito, el modelo fra­
casa. No sólo por olvidar la cuestión social, 
sino por renunciar a una especificidad polí­
tica que no sea, en última instancia, la que le 
ofrece el estado de excepción y la clausura 

de la sociedad abierta en el esquema binario 
amigo-enemigo como regla principal.

La acción basada en la decisión (y ésta 
en la voluntad del poder) como exclusiva 
fuente de legitimidad —aun por sobre la 
legalidad constitucional— se coloca en las 
antípodas del primado de la representación, 
la deliberación y la discusión que está en la 
base del sistema parlamentario, del equili­
brio y la división de poderes que sustenta el 
estado de derecho, del compromiso que 
caracteriza a la democracia.

Si para el discurso optimista del libera­
lismo conservador la política era algo a 
superar, su consagración como ideología 
finalista de poder se convierte automática­
mente en parálisis de la dinámica democrá­
tica, cuestionada por el lado de la falta de 
representación y por el de la irresolución. El 
estado se liberó de sus compromisos y de 
sus deudas impagables; pero esto, lejos de 
traducirse en una renovación de la política y 
un robustecim iento de los centros activos de 
la sociedad, dejó indefensión y anomia.

La tensión entre la búsqueda de relegiti­
mación “como sea” de la autoridad política 
y la erosión de sus fundamentos que actúa 
desde dentro del propio discurso antipolíti­
co, como en los años 20, amenaza resolverse 
con el arsenal de respuestas demoledoras 
provistas por Cari Schmitt, empeñado en 
demostrar la débil idad intrínseca del libera­
lismo. Respuestas que acompañarán el de­
rrumbe de las democracias europeas y que 
hoy plantean parecidos interrogantes; sea a 
través de un discursoautoritario de restaura­
ción política, sea por la corriente antipolíti­
ca que es, desde los grupos sociales, una 
forma de demandar politización (sentido) 
en los asuntos públicos, sea por un ejercicio 
político directo de corporaciones y grupos 
sobre un poder gubernamental vaciado de 
proyecto, cada vez más limitado y discre­
cional en su funcionamiento.

El sueño de la razón neo-liberal, final­
mente, ha engendrado sus monstruos. Son 
los Duke, Buchanan y Perol que le surgieron 
a Bush; los Le Pen, Haider, Schonhuber, 
Bossi y demás adalides de la ultraderecha 
xenófoba y el asalto al sistema de partidos 
que le salieron a la cumbre de Maastricht, y, 
por fuera de la fortaleza, los fondamentalis- 
mos que ganan elecciones o se apoderan de 
las conciencias en Oriente y Africa, las 
sectas y corporaciones militares religiosas o 
económicas que —como en la Edad Me­
dia— avanzan sobre el desmantelamiento 
de las instituciones vigentes.

Si fue el totalitarismo y el estatalismo lo 
que politizó al liberalismo en su última 
cruzada, sus derrumbes parecen indicar que 
ya no es suficiente la invención del enemigo 
como motivación para actuar. Un enorme 
tesoro filosófico aguarda ser desempolva­
do. En su cubierta podría encontrarse la letra 
manuscrita de Eugenio Trías: “Si la demo­
cracia es algo inviolable, sagrado, que no 
puede ser interrogado y criticado, entonces 
damos pie a que sus verdaderos enemigos 
preparen su asalto definitivo”O

Notas
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E
l retroceso de la socialdemocracia en 
las recientes elecciones regionales 
expresa un costado de confusión a 

nivel nacional surgido tras el fin de la guerra 
fría y las di ficultades para adoptar una estra­
tegia tendiente a superar la nueva crisis del 
estado de bienestar en un escenario caracte­
rizado por la aceleración de la competencia, 
la mutación tecnológica, el boom inmigra­
torio y el auge del desem pleo. I-a consolida­
ción de la extrema derecha exige revisar el 
papel de las clases medias ante el crecimien ­
to de la miseria urbana. Las elecciones re­
gionales y cantonales celebradas en Francia 
en marzo pasado arrojaron un cuadro signi­
ficativo en el escenario político del país: en 
primer lugar, la mayor debacle del Partido 
Socialista desde el Congreso de Epinay en 
1971, con el 18,3 por ciento de los votos y, 
por otro lado, la consagración del mayor 
partido de extrema derecha europeo desde 
la Segunda Guerra Mundial, el Frente Na­
cional, el liderado por Jean Marie Le Pen, 
con el 13,8 por ciento. Asimismo hay que 
consignar la aparición de un vigoroso movi­
miento ecologista, dividido en dos grupos 
(Generación Ecológica, liderado por Brice 
Lalonde, hasta hace poco ministro del Me­
dio Ambiente, que reunió el 7,1 por ciento 
de los votos, y los Verdes, más radicaliza­
dos, con el 6,8 por ciento, con capacidad de 
convertirse en “árbitro” entre el socialismo 
y la alianza liberal-gaullista, derecha clási­
ca, que por su parte obtuvo el 33 por ciento 
de los sufragios reafirmando su condición 
de principal fuerza opositora.

Asistimos así a la mayor fragmentación 
de la V República, lo que prefigura una 
crisis de régimen y el comienzo de una etapa 
de reacomodamientos. Algo está claro: la 
mayoría de los franceses votaron guiados 
por razones “generales” como el desem­
pleo, la corrupción, la inmigración y el 
medio ambiente. Pero vayamos por partes.

E
s evidente que los comicios pusieron 
fin a una maniobra socialista que se 
pensó de largo alcance: la Operación 

Cresson, de sólo diez meses de duración 
ante el fracaso de dos de sus objetivos prin­
cipales. Esto es, contrarrestar el aumento 
del desempleo y lograr la movilización del 
electorado hacia la formación de un “bloque 
de izquierda” que compitiera en igualdad de 
condiciones con una derecha que se refuer­
za para resistir la tentación de aliarse con el 
neofascismo. La renuencia de verdes y co­
munistas a atenerse a la tradicional regla de 
la V República votando al candidato de 
izquierda mejor colocado, esto es asegurar 
el triunfo de los candidatos socialistas en las 
asambleas regionales y en algunos canto­
nes, es una prueba. Ni siquiera los ecologis­
tas de Lalonde lo hicieron.

La espiral de desempleo alcanzó a tres 
millones de personas, el 10 por ciento de la 
población activa y esto terminó por clausu­

Elecciones en Francia

El socialismo y el precio de construir 
un “nuevo orden”

Guillermo Ortiz

Desocupación, marginación urbana, prejuicios raciales, 
corrupción y medio ambiente son los temas que determinaron 
la derrota electoral socialista y el crecimiento de la extrema 

derecha en Francia. La segunda crisis del estado de bienestar 
afecta hoy a sectores crecientes de la clase media y pone un 

serio desafío al gobierno de Mitterrand, que enfrenta las 
elecciones del ’93 con el temor de una nueva cohabitación con 

la derecha tradicional. Simultáneamente, en Inglaterra los 
conservadores de Major conquistaron la mayoría sobre la base 
de una fractura regional y del temor al fiscalismo laborista. Los 
británicos optaron por abandonar el thatcherismo de la mano de 

conservadores de nuevo cuño. La Ciudad Futura estuvo en 
Inglaterra y Francia durante las elecciones.

rar esta salida por izquierda como forma de 
compensarci desgaste. Ahora, el presidente 
Francois Mitterrand busca recuperar la ini­

T
al vez lo más importane de estos 
comicios está en la legitimación 
del primer ministro John Major, 

quien se despojó del “manto protector" 
de la Dama de Hierro condenando defi­
nitivamente a la historia al thatcheris­
mo. De alguna manera, Major quedó 
con las manos limpias para acometer la 
“dcsihatchcrización” iniciada con la 
"movida” de un sector tory pragmático, 
que significó el desbarrancamiento de la 
ex-premier de la jefatura del partido. 
Hoy Major, gracias a las elecciones, ha 
conseguido borrar esa “fatalidad".

En segundo lugar, quedó clara la 
incapacidad del partido laborista, dema­
siado atado a una concepción fiscalista 
con base en el alza de impuestos, para 
capitalizar la dualrzación de la sociedad 
británica luego de más de una década de 
shock. Los conservadores defendieron 
su mayoría parlamentaria en un marco 
signado por la recesión económica más 
prolongada desde la década del ’ 30 y un 
índice de desocupación de más del 10 
por ciento, esto es casi 2700000 perso­
nas.

D
esde un comienzo la campaña 
electoral giró en tomoal nivel de 
impuestos, a la desocupación y 

al gasto público, con lo que se puso en 

ciativa política para evitar que el hundi­
miento socialista se acentúe en las legislati­
vas del ’93. Por el momento optó por la

Gran Bretaña

Los conservadores, encargados de 
enterrar al thatcherismo

Cruzando el Canal de la 
Mancha y contra todas las 

previsiones, el Partido 
Conservador obtuvo un 
rotundo triunfo en las 

elecciones generales del 
Reino Unido, tras 13 años 

de gobierno. 

primer plano la salud, la educación y el 
bienestar social. Y es que en el Reino 
Unido las grandes batallas ideológicas 
délos ’80,como la política exterior y los 
temas del desarme, llegaron a su fin. 
Hoy los partidos coinciden en la integra­
ción europea y la alianza con EU. Asi­
mismo, la profunda división regional 
del país es un punto clave a la hora de 
explicarse el error de los pronósticos. La 
restructuración thathcheriana favoreció 
al S urestey al Este de Inglaterra. A cinco 
años de ese miniboom, el electorado de 
esas regiones permaneció fiel a los con­
servadores. Escocia y Gales, luego de 
que en 1986 Thatcher declarara la obso­
lescencia de la industria y de la infraes­

prudencia y designó a su fiel colaborador y 
ex-ministro de Economía, Pierre Bercgo- 
voy, para frenar la erosión. De su gestión 
dependerá que el jefe del Elíseo culmine su 
segundo mandato presidencial para el que 
fue elegido en 1988. El gobierno tiene diez 
meses para recomponer la imagen socialista 
y evitarle a Mitterrand la experiencia de una 
nueva cohabitación con la derecha. De to­
das maneras, la declinación del socialismo 
no es producto del intenso desgaste sufrido 
por un presidente que lleva más de una 
década en el poder (salvo precisamente el 
período de cohabitación 1986-88), lo que 
más que nada sería consecuencia directa del 
sistema político galo que cuenta con un 
mandato presidencial de siete años, extensi- 
ble por vía de la reelección al doble, sino a 
la gravedad de los problemas estructurales 
de Francia en un momento de aceleración 
histórica signado, en el frente externo, por la 
desaparición de la Unión Soviética y, en el 
interno, por las dificultades concretas de la 
socialdemocracia para remontar la cuesta 

tructura de servicios de esas regiones, 
votaron masivamente al laborismo. En 
este cuadro de fractura regional, no ex­
traña el renacer del nacionalismo hasta 
apoyar, como en Escocia, la liquidación 
del stara quo que la une a la corona del 
Londres desde el siglo XVIII.

E
stos fenómenos abonaron una 
gestión conservadora de nuevo 
cuño. Major nombró gabinete 

propio y abandonó las políticas más 
controvertidas de Thatcher, como la 
poll-tax. Suavizó la belicosa postura 
thatchcriana hacia la CE y se encargó de 
proclamar en todo momento su interés 
en preservar y mejorar el servicio nacio­
nal de salud. Y esto repercutió en el 
electorado. El programa conservador 
plantea la reducción de impuestos per­
sonales para recuperar la economía vía 
consumo. Esto le costará unos cuantos 
millones de libras al Tesoro, que lo re­
solverá vía endeudamiento, un tabúen la 
era Thatcher. De alguna manera la polí­
tica fiscal definió la elección en un país 
dividido y en donde el conservadorismo 
triunfante debe afrontar los males del 
“legado de Thatcher", aplicando la dis­
creción y el sentido social. El fantasma 
de la Dama de Hierro parece haber desa 
parecido para siempre de Downing Street 

de una segunda crisis del estado de bienestar 
en el marco del crecimiento inexorable del 
paro y la inmigración y la perspectiva de 
integración europea para 1993 tras los 
acuerdos de Maastricht del pasado año.

E
l ex-premier Michel Rocard dijo en 
una ocasión: “Los males del socia­
lismo francés son en definitiva los 

males de Francia”. Y dio en la tecla. Pocas 
sociedades  como la francesa fue tan trauma­
tizada por la actual dinámica de cambios. El 
derrumbe del comunismo (recordar la acti­
tud vacilante del propio Mitterrand para 
condenar inmediatamente el golpe fracasa­
do de la ortodoxia contra Mijail Gorbachov 
en agosto pasado), obligó a reformular los 
paradigmas de seguridad del continente. La 
explosión en cascada de conflictos regiona­
les de naturaleza étnico-sccesionista, fuera 
de la lógica de la bipolaridad, obligan a 
Francia a relaborar su papel en relación a la 
OTAN. Simultáneamente, el proceso de 
unificación europea que incluye la apuesta 
sobre la capacidad de liderazgo de una Ale­
mania unida, con más de 80 millones de 
habitantes y decidida a ejercer un nuevo rol 
internacional. En este sentido, el agrava­
miento de la crisis yugoslava, en laque París 
siempre jugóal mantenimiento de la federa­
ción balcánica de posguerra mientras Ale­
mania lo hacía a favor de un rápido recono­
cimiento de las independencias de las repú­

H
ay una tendencia entre los observa­
dores argentinos de la realidad inter­
nacional a afirmar, tal vez inducidos 

por el libro de La Palombara Democracia a 
la italiana (Ed. de Belgrano, 1989), que 
nuestro país debería aspirar a ser como 
Italia, donde la política y la economía están 
disociadas: mientras en Roma hay circo, 
escribió Mariano Grondona en La Nación, 
en Milán se trabaja. Es muy abultada la 
literatura acerca de los condicionamientos 
económicos a los procesos políticos (buena 
parte de ella referida al impacto de los ciclos 
económicos sobre las opciones electorales), 
pero también aquella, proveniente de la 
ciencia económica, que ha demostrado —a 
la Hirschman— cómo la política (la solidez 
institucional y la continuidad de las políti­
cas públicas) condiciona al desarrollo eco­
nómico.

Por qué Roma no está 
lejos de Milán

S
in pretender entrar en el debate teóri­
co sobre la autonomía de las esferas 
políticas y económicas, queremos 

detenemos en cambio sobre aquella lectura 
superficial de la política italiana que, a nues­
tro criterio, carece de instrumentos para dar 
cuenta de la gravísima crisis político-insti­
tucional, y ahora también económica, que 
enfrenta Italia y que puede llevar a conclu­
siones equivocadas sobre la actualidad ar­
gentina (sobre todo si se piensa, erradamen­
te, que el resultado de la estabilidad econó­

blicas secesionistas de Eslovcnia y Croacia, 
dio la pista irrefutable de que Bonn está 
dispuesta a reconstruir el destino de Europa 
con una voluntad acorde a su poderío real.

En cuanto a los factores internos, se 
deducen de una coyuntura que combina 
aceleración de la competencia y agrava­
miento del desempleo, alentado por el auge 
inmigratorio. En Francia residen cerca de 4 
millones de inmigrantes, el 8 por ciento de 
la población total y las masas de extranjeros 
más numerosas provienen de países musul­
manes. Esta situación tiende a agravarse 
ante el crecimiento demográfico de esos 
países, Argelia, Túnez y Marruecos, ya que 
se calcula que sólo en el norte de Africa la 
población superará los 160 millones de ha­
bitantes para c! fin de siglo. Esta realidad le 
da un impulso adicional a las extremas dere­
chas que sacan provecho de los prejuicios 
raciales.

La consolidación del Frente Nacional no 
es ajeno a este fenómeno. Ya es la tercera 
fuerza política del país, aventajando al Par­
tido Socialista en cuatro de las grandes 
regiones: lie de France (10 millones de 
habitantes, con París capital), Provenza Al­
pes Costa Azul (4,3 millones de habitantes, 
capital Marsella), Alpes Ródano y Alsacia. 
Hay barrios como Bcléville o la misma Rué 
Saint Denis, a escasos minutos del centro de 
París, donde ya es difícil oir el francés. Se 
trata de una geografía de callejuelas y “car­
nicerías musulmanas” (así rezan los carteles 

Italia

Pluripartidismo, nomenklatura y final
Franco Casti gl ioni

El reciente nombramiento de Giuliano Amato a la presidencia 
del consejo de ministros tiende a reproponer el modelo 

centrista de la política italiana de posguerra. Sin embargo, sus 
posibilidades para gobernar la crisis aparecen escasas y su 
eventual fracaso denso de incertidumbre. La economía y la 

política de Italia están hoy ligadas más que nunca a una urgente 
reforma electoral y al fin de la Nomenklatura partidocrática.

mica es independiente del poder político). A 
partir de la posguerra, el desarrollo peninsu­
lar es un notable ejemplo de la inexistencia 
del presunto divorcio entre economía y po­
lítica. La economía italiana se expandió 
bajo el auspicio de la intervención estatal, a 
nivel de programas industriales y de inver­
siones directas, y de un conjunto de institu­
ciones protectoras (de seguridad jurídica y 
de resguardo político) que la pusieron al 
amparo de cambios bruscos en las reglas de 
juego.

Para ser más precisos, a pesar de la 
permanente litigiosidad entre partidos, la 
inestabilidad de los gobiernos parlamenta­
rios (en promedio uno cada diez meses), la 
corrupción y los escándalos a repetición, la 
economía italiana se transformó de agraria a 
posindustrial, con la consiguiente seculari­
zación de la sociedad, en un contexto de 
continuidad  de las políticas estatales. Por un 
lado la economía se ligó a un marco supra- 
cional de certezas político-jurídicas como 
el del Mercado Común Europeo que forzó la 
apertura, un cierto disciplinamiento empre­

en las puertas) que aparece como experi­
mento avanzado de la ósmosis de razas, 
lenguas, culturas y religiones que constitui­
rá la Europa del siglo XXI. Hay que tener en 
cuenta, además, que en los últimos cuarenta 
años la sociedad francesa sufrió una urbani­
zación tardía y brutal. El 75 por ciento de los 
franceses vive hoy en el medio urbano, 
superando con creces al 45 porciento que lo 
hacía al término de laSegunda GuerraMun- 
dial. Esa urbanización masiva, organizada 
con precipitación debido, en un primer mo­
mento, a las necesidades de la reconstruc­
ción y, luego, a las derivadas del desarrollo 
económico, quebró el equilibrio tradicional 
que caracterizaba a la ciudad como espacio 
de diversidad social, provocando la segre­
gación en grandes aglomeraciones conver­
tidas en polos de violencia. El gobierno creó 
un ministerio de la ciudad, una secretaría de 
Estado para la integración social y una ley 
antighetto; y el ex-ministro de Asuntos Ur­
banos, Bernard Tapie, anunció medidas pa­
ra combatir lo que denominó la “miseria 
urbana”, movido por el impacto visual de 
los acontecimientos de Los Angeles.

A
 todo esto se suma un problema es­
tructural de paro que afecta a Fran­
cia, yaque en períodos decrecimien­

to tiende a crear menos empleos que los 
demás países, debido principalmente a la 
insuficiente calificación de la mano de obra 
y a la creencia de muchos empresarios de 

sarial y la competitividad, siguiendo el rit­
mo dictado por Alemania y Francia. En 
segundo lugar, las fuerzas políticas italia­
nas que dieron el paso europeo construye­
ron un sistema de alianzas basado en las más 
férrea exclusión del poder ejecutivo del 
movimiento obrero y de su partido más 
representativo (el Partido Comunista), per­
cibido por el gobierno y sus aliados interna­
cionales, como un peligro para la economía 
de mercado y para la misma seguridad occi­
dental. Para la gran industria privada, aso­
ciada al capital público, la amenaza de un 
cambio de reglas de juego de corte radical, 
como hubiese significado el acceso al poder 
del PCI, resultó por lo tanto lejana y muy 
poco probable. En una sociedad con hondas 
fracturas sociales y culturales (catolicismo 
vs. marxismo) como la de posguerra, la 
reconstrucción económica se vio política­
mente protegida frente a cualquier cambio 
indeseable, beneficiándose de la obligada 
exclusión de los comunistas y en la práctica 
de la perpetuidad "necesaria", y por eso en 
constante tensión, del bloque político-so­

que toda sustitución de mano de obra por 
capital es necesariamente más competitiva. 
Asimismo, la crisis socialdemócrata res­
ponde al comienzo de un “segundo momen­
to" en el proceso de desguace del estado de 
bienestar iniciado en los ’70 que afecta a 
temas claves como la sanidad, la educación 
y la seguridad ciudadana, provocando una 
verdadera revolución de las clases medias. 
La sucesión de manifestaciones de los últi­
mos meses en la capital francesa que agrupó 
a médicos, personal sanitario de todo el país 
en protesta por el recorte de los gastos de 
salud, a los que se sumaron estudiantes, 
agricultores y oficinistas varios es su mejor 
expresión.

En este marco ¿cuáles son las cartas de 
Mitterrand? En noviembre pasado el presi­
dente anunció su intención de proponer una 
serie de reformas constitucionales que in­
cluía la reducción del mandato presidencial 
a cinco años y el incremento de los poderes 
del parlamento. Hay también un proyecto 
de reforma electoral que contempla la pro­
porcionalidad, pero que a la luz del resulta­
do electoral, choca con un inconveniente: si 
bien rclativizaría la posible victoria de la 
derecha tradicional en el ’93, por otro lado 
abriría las puertas de la Asamblea a las for­
maciones menores en ascenso como el 
Frente Nacional de Le Pen. Pero la suerte 
está echada y los interrogantes sobre la me­
sa. El gobierno de Beregovoy tiene apenas 
pocos meses para “dar vuelta la historia”.□ 

cial dominante.
De disociación entre Roma y Milán ni 

hablar entonces. Por el contrario, Roma se 
volvió siempre más "circo" como producto 
de la forzada coexistencia entre distintas 
fuerzas políticas ligadas por un pacto de 
exclusión (desde los demócrata cristianos a 
los socialistas), protegidas de la alternancia 
en el poder por la inviabilidad de un gobier­
no con el PCI y por ello prácticamente 
irresponsables frente a la opinión pública, 
mayoritariamente temerosa del acceso al 
poder de los comunistas, no obstante su 
adhesión a la democracia. La lógica misma 
de la interacción entre un poder político 
inamovible y una economía en buena medi­
da subsidiada impregnó al estado de corrup­
ción y arbitrariedad, en el que se incrustaron 
prepotentemente poderes ocultos como la 
Logia P2 y la mafia, hasta poner en discu­
sión el valor mismo de la igualdad de los 
ciudadanos ante la ley. Los políticos ocupa­
ron, cobrando peaje a los privados, los apa­
ratos públicos, arbitrando entre los partidos 
en el poder, por influencia y peso político 
(el sistema de la lotizzazioné), los nombra­
mientos para los cargos directivos de em­
presas estatales de punta hasta la misma 
distribución "ideológica" de los ordenanzas 
de la administración.

Este sistema político de Nomenklatura, 
inmóvil e impermeable al control institucio­
nal, a su vez altamente lotizzato, y alejado 
de la sanción popular, por la hibernación 
política del PCI, reluctante a admitirse par­
tido socialdemócrata  decorte occidental, ha 
sido, por un período, funcional al desarrollo 
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de laeconomíaen un país dividido. Milán se 
benefició de Roma, y viceversa. En este 
contexto no fue difíci I que se observara sólo 
la superficie y se pensara que la Italia de los 
gobiernos del "pentapartido" en los años 80 
fuera un ejemplo de estabilidad democráti­
ca. En realidad, los cambios que ocurrían en 
la sociedad (la superación de las fracturas 
sociales producto del extraordinario creci­
miento económico y la secularización so­
cial que limaba viejas adhesiones culturales 
a la Democracia Cristiana y al PCI), y en el 
plano internacional el debilitamiento y pos­
terior desplome del sistema comunista, así 
como las nuevas y más desafiantes exigen­
cias de la integración económica y moneta­
ria europea —como la de reducir la deuda 
pública— terminaron por echar luz sobre 
las innumerables falencias de la "democra­
cia a la italiana" entre las cuales está su 
incapacidad deconstruir un marcodemayor 
competitividad para la economía.

A la transformación de la sociedad no 
siguió la del sistema político ni la de ese 
estado que cobijó la industrialización de 
posguerra y de los que la sociedad reclama 
su urgente forma. "Las elecciones —escri­
bió Maurice Duverger— sólo han servido 
para redistribuciones a clientelas sobre­
puestas en forma de pirámide, mientras el 
estado se ha vuelto poco a poco un enorme 
tumor maligno que amenaza con devorar al 
entero organismo". Al final de la década 
pasada la crisis comenzó a dar señales de 
alarma; este año se convirtió en parálisis 
institucional.

Una urgente reforma del 
sistema político 

E
l sistema político, con un correlato 
de corrupción y de vinculación con 
la criminalidad mafiosa y los pode­

res ocultos, así como la maquinaria admi­
nistrativa de estirpe borbónica, con servi­
cios públicos ineficientes y una deuda pú­
blica incontrolable (que ya supera el PBI 
anual) constituyen obstáculos para las exigen­
cias de la economia de fin de siglo. Como no 
puede ser de otra manera la política condiciona 
al desarrollo económico. Pero las deformacio­
nes de la política italiana son también, como ha 
escrito Paolo Flores d’Arcáis, "elementos de 
subdesarrollo y de degradación en términos de 
civilización, antes aun que de economía". El 
progresivo crecimiento del voto de opinión res­
pecto al de intercambio, y al de identidad o 
cautivo, puso en evidencia ladisconformidadde 
la sociedad con el sistema partidocrático reinan­
te. Las elecciones del pasado abril marcaron el 
surgimiento de una fuerte protesta, no canaliza­
da por la izquierda —el PDS, heredero del viejo 
PCI, fue uno de losprincipales  derrotados— que 
se expresó a través de las Ligas, una suerte de 
movimiento anti-paitido con base de obreros y 
pequeños empresarios, que haciendo eje en el 
racismo del norte, proponen la fcderalización 
del país frente a un estado central siempre más 
impotente.

Las Ligas, que en Lombardia, la región 
más moderna e industrializada del país, lo­
graron superar el 20 por ciento de los votos, 
han puesto a la Nomenklatura romana frente 
a la amenaza, hasta violenta, de la rebelión 
secesionista. Al mismo tiempo, las eleccio­
nes redujeron la mayoría parlamentaria de 
los partidos del último gobierno a pocos 
escaños y determinaron una inaudita frag­
mentación parlamentaria (16 partidos re­
presentados). A la DC y sus aliados quedó, 
sobre todo, la reserva de votos del Mezzo­
giorno donde más contaminada está la polí­
tica por el clientelismo (voto de intercam­

bio) y la aparcería política con la criminali­
dad mafiosa. Pasadas las elecciones, la difi­
cultad de los partidos para nombrar al susti­
tuto de Cossiga a la presidencia, los recien­
tes atentados criminales de la mafia y el 
descubrimiento del maxiescándalo políti­
co-financiero en Milán, en el cual se han 
visto por primera vez involucrados dirigen­
tes del ex-PCI, han dado mayorconsistencia 
a la desafección política de los italianos y a 
la consolidación de las Ligas. Esta situación 
ha dado I ugar a que políticos, intelectuales y 
medios abrieran el debate sobre una urgente 
reforma del sistema político, como única 
vía para reconstruir la legalidad democráti­
ca y a su vez para desenredar el nudo del 
estado ineficaz y parasitario. Pero, ¿es vero­
símil que semejante sistema político pueda 
autoreformarsc profundamente y renunciar 
al privilegio de la inmovilidad sin caer en 
tentaciones populistas, presidencialistas, 
como las que alentaba Cossiga? Es legítimo 
ser escépticos. Por las características del 
sistema político sólo la ingeniería institu­
cional podría cambiar este estado de cosas.

El modelo partidocrático italiano se 
fundó, como se dijo, sobre la base de la 
exclusión de entre un cuarto y un tercio del 
electorado. Cualquiera sea la razón históri­
ca ("partidos antisistema" a la Sartori o 
"coalición negativa" a la Di Palma), se da el 
caso que Italia no ha sido ni una democracia 
mayoritaria, es decir con alternancia entre 
dos bloques, ni una democracia consocia- 
cional, al estilo belga u holandés. El PCI, y 
con él movimiento obrero, nunca pudo ac­
ceder a posiciones de gobierno a pesar que 
se contratara con éste en el Parlamento o a 
través de los gobiernos locales o los sindica­
tos. El sistema electoral extremadamente 
proporcional, eficaz para permitir en el pe­
ríodo de la reconstrucción la integración de 
masas al sistema político democrático a 
través del Parlamento, se conjugó con la 
presencia de un vasto arco de partidos con 
identidad y tradiciones propias y con la 
decisión estratégica de excluir del gobierno 
al PCI, conformando un singular sistema de 
confluencia y dilatación del centro político 
(el «pluralismo centrípeto» descripto por 
Fameti). Quedando a la derecha del espec­
tro los neofascistas, fue la DC la que se 
ubicó con éxito en el centro, logrando com­
pensar su gradual pérdida de votos con la

América latina

Estas democracias realmente existentes
Luis Pásara

E
ste año se muestra particularmente 
movido. En febrero, el intento gol­
pista en Venezuela puso al descu­

bierto tanto la pobreza que masivamente se 
apoderó del país en pocos años como la 
insatisfacción generalizada con el gobierno 
de Carlos Andrés Pérez, de la cual en alguna 
medida han cosechado los militares rebel­
des para crear y mantener una situación con 
pronóstico reservado. En abril, el autogolpe 
de Alberto Fujimori en Perú -luego de 20 
meses de un programa que ajusta pero no 
estabiliza-, con apoyo militar y popular, 
pretende buscar un atajo que, sacrificando 
la constitución y las instituciones democrá­
ticas, pueda derrotar al estancamiento eco­
nómico y la subversión, a la vez.

Pero Venezuela y Perú son sólo los ca­
sos más “calientes", o los enfermos más 
graves. En Bolivia, luego de siete años de 
iniciado el ajuste estabilizador, el malestar 

incorporación en el gobierno, primero, de 
partidos satélites, como los republicanos, 
los liberales y los socialdcmócratas, y lue­
go, a partir de los 60, de los socialistas. Al 
inicio este sistema logró contener tensiones 
sociales absorbiendo los demócrata cristia­
nos en su interior los conflictos que en 
Wiemar y en la Cuarta República francesa 
estallaron entre los pequeños partidos de 
centro. Pero a medida que se fue reduciendo 
el peso electoral de la DC aumentó la capa­
cidad contractual de sus aliados y de los 
nuevos miembros, cada uno con distintas 
necesidades de recursos de identidad y ma­
teriales. Sin alternativa creíble, la apuesta 
de los partidos en términos de promesas 
demagógicas fue creciendo, con costo redu­
cido para lodos ellos, incluida la oposición, 
desresponsabilizada de hecho.

Las características de esta democracia 
"renga" fueron fundamentalmente tres: la 
del sistema electoral proporcional en un 
contexto de numerosos partidoscompetido- 
res, la de la exclusión de un partido signifi­
cativo, y la de la dilatación del centro, su 
erosión y posterior atracción de nuevos par­
tidos moderados a esa área. Cuando el Par­
tido Socialista renovó su dirigencia, sus 
ambiciones crecieron proporcionalmente 
con el rol imprescindible que éste fue asu­
miendo para lograr mayorías parlamenta­
rias. Así, Craxi obtuvo por primera vez, a 
mediados de los 80, la presidencia del con­
sejo de ministros y de allí en más los so­
cialistas se convinieron en un segundo pilar del 
centro, compitiendo con la DC por los mismos 
recursos y por lo tanto tomando el terreno de 
gobierno aun más conflictivo e ineficaz.

Como se dijo, las transformaciones en la 
sociedad italiana, el derrumbe de los regí­
menes del socialismo real y los nuevos y 
más importantes desafíos comunitarios, ter­
minaron por modificar los escenarios polí­
ticos y económicos y motorizaron una de­
manda social de cambio.

No hay signos que 
permitan ser optimistas

E
l socialista Giuliano Amato, recien­
temente designado primer ministro, 
ha intentado proseguir en el modelo 

de atracción al centro invitando al PDS, hoy

Si la década pasada fue de la 
democratización, la actual 

aparece marcada por la 
inestabilidad y el agotamiento 
de los regímenes que, con el 

voto popular, se 
establecieron en casi todos 

los países de la región.

social afloró en 1992 a través de huelgas, 
protestas y movilizaciones, y ha cristalizado 

legitimado por su reprocesamiento, por la 
desintegración del comunismo, y por su 
misma disminución electoral a subir al go­
bierno. El fracaso de esta operación, que 
presuponía tomar constancia de la desapari­
ción del PCI como fenómeno "antisistema", 
impuso a la vieja coalición la alternativa de 
formar un gobierno de exigua mayoría par­
lamentaria. Con lo cual es verosímil conje­
turar que proseguirán, agravadas por la es­
trechez del nuevo gobierno centrista, la con- 
flictividad y la parálisis política, a las que se 
confrontará ahora la agresividad y el creci­
miento de las Ligas en su nueva función de 
"antisistema". El rechazo del PDS (y ahora 
también el del Partido Republicano, pero 
también el de dirigentes reformistas de la 
DC y del PSI) a la continuidad del modelo 
"centrípeto" abre, sin embargo, una posibi­
lidad para evitar un estallido estilo Cuarta 
República.

Fenecida la cláusula de exclusión y ale­
jada la posibilidad de ensanchar el centro 
con nuevos adeptos, queda sólo la ingenie­
ría electoral para forzar una verdadera refor­
ma política. La sociedad italianapuede asu­
mirla transformación hacia una democracia 
mayoritaria de tipo bipolar sin temer el 
abismo. Una reforma de tipo mayoritario 
(con mecanismos de doble tumo o de pre­
mio de coalición) puede llevar, junto a un 
proceso de alianza entre el PSI y el PDS, a 
la constitución de una democracia  con alter­
nancia.

El sistema proporcional, por el contra­
rio, mantiene por inercia en vida vegetativa 
al modelo actual, pero mucho más debilita­
do y amenazado además por su creciente 
conflictividad e ineficacia. En Francia el 
mismo Mitterrand, aterrado por el ejemplo 
italiano y el recuerdo de la Cuarta Repúbli­
ca, renunció recientemente al proyecto de’ 
volver al sistema proporcional. El mismo 
temor cundió en Inglaterra cuando los libe­
rales propusieron una reforma proporcio­
nal.

El camino es dificilísimo. Para ello el 
nuevo gobierno Amato debería ser cons­
ciente de la gravedad de la situación, estar 
dispuesto a autonomizarse de los conser­
vadores y a transformarse en un ejecutivo 
de transición. Sus primeros pasos no invi­
tan ciertamente al optimismo.Q 

ya en un movimiento militar clandestino 
que reivindica el ejemplo venezolano. En 
Panamá, la protesta popular se encrespa 
contra el presidente Guillermo Endara y 
reivindica al general Noricga, previamente 
declarado culpable en Florida. Aun en Uru­
guay, el clima aparece enrarecido luego de 
algo más de dos años de haberse inaugurado 
el gobierno del presidente Lacalle. Con un 
insignificante nivel de aprobación para sus 
políticas neoliberales, el paro general de 36 
horas realizado en mayo fue un éxito; tam­
bién parece serlo el crecimiento de un grupo 
militar que dice rechazar el estado de cosas 
y se ha hecho responsable de varios atenta­
dos.

La tranquila Costa Rica ya no lo es más, 
en medio de manifestaciones de intranquili­
dad que han seguido al duro ajuste económi­
co impuesto por el presidente Calderón, que 
ha terminado deliquidarelestadodebienes- 

tar que en los años cuarenta creó la socialde- 
mocracia de Pepe Figueres, con financia­
ción estadounidense. En la Argentina de la 
“convertibilidad” y de la falla de alternati­
vas en el repelido juego de radicales y justi- 
cialistas, parte del descontento se expresa 
políticamente en el auditorio electoral con­
vocado por militares convertidos en políti­
cos, como el general Bussi y el coronel 
Rico, cuyo impreciso grado de lealtad a las 
reglas de la democracia va de la mano de una 
inequívoca vocación autoritaria.

Brasil es uno de los casos más llamati­
vos, debido a su tamaño. El gobierno de 
Collor de Mello no parece capaz de curar la 
persistente inflación -estabilizada ahora en 
un 20 por ciento mensual- que en la campa­
ña electoral prometió liquidar de un solo 
tiro; empeño infructuoso que sin embargo 
en 1990 le costó al país su primera recesión 
desde que se llevan estadísticas al respecto. 
Con cambios de ministros y algunos zigza­
guees en las políticas, Brasil parece desli­
zarse por una pendiente, entre las negocia­
ciones de la deuda y el control que sobre las 
calles de las grandes ciudades ejercen nar- 
cotraficantes y otros delincuentes; entre las 
complejas negociaciones parlamentarias y 
la proliferación del cólera, el Sida y los 
saqueos. Una situación en la que no sirve de 
consuelo saber que, según las encuestas, de 
haber elecciones hoy “Lula" sería el elegi­
do. En América Latina, esto es el resultado, 
ya usual, del desencanto que surge apenas 
un gobierno ha recorrido el primer tramo del 
lapso al cual corresponde su mandato elec­
toral.

El repaso podría continuar, pero proba­
blemente no hace falta. Nos queda suficien­
temente bosquejado el paisaje, a los efectos 
de plantear la pregunta acerca de qué está 
pasando con estas democracias latinoame­
ricanas que tenemos.

I
N

o parece ahora suficiente caracteri­
zarlas como “democracias limita­
das”, según la sugerencia noción que 

Orlando Fals Borda propusiera diez años 
antes, para hacer notar los estrechos márge­
nes del poder civil respecto a un severo 
tutelaje militar. Pese a las inquietantes apa­
riencias, este flanco del asedio sobre la 
democracia es hoy un componente del pro­
blema, que sólo como expresión de factores 
más profundos aflora ocasionalmente en el 
desolado paisaje democrático. Es decir, si 
un sector militar intenta derrocar a Pérez en 
Venezuela y otro, más importante, respalda 
a Fujimori en Perú, no estamos ante com­
portamientos atribuíbles a la simple volun­
tad militar de prevalecer sobre la decisión 
ciudadana. La opinión civil mayoritaria, en 
ambos casos, sugiere más bien lo contrario. 
Los por qué de esta opinión -que anuncia 
cierta frustración respecto a las democra­
cias realmente existentes- constituyen una 
posible puerta de entrada al tema.

Un primer tipo de respuesta, que sin 
duda es el que más asiduamente visita los 
análisis disponibles sobre la cuestión, vin­
cula causalmente la generalización de los 
programas de estabilización en la región 
con el incremento de los niveles de pobreza. 
De ahí -de la contracción del nivel del gasto 
público y la retracción del estado, que son 
partes integrantes del ajuste- se deducen 
varias consecuencias que afectan a la demo­
cracia. La primera refiere a un nivel de 
insatisfacción, en algunos países creciente.
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con un régimen políiico que no mejora -y, 
más bien, empeora- las condiciones de vida 
de la polación. La segunda alude, en térmi­
nos teóricos, a la tolerancia social frente a la 
desigualdad en democracia. La tercera deri­
va, en términos de una propuesta política no 
bien perfilada, la necesidad de una política 
económicadisüntaa la de ajuste, querevier- 
taese círculo  perverso donde se produce una 
democracia que cada vez se angosta más, 
entre los márgenes de la recesión y el achi­
camiento del gasto fiscal.

Este primer tipo de explicación no es 
inexacta, pero puede que sea insuficiente, 
debido a que pasa por alto cuando menos 
dos elementos importantes en una conside­
ración atenta de aquello que ocurre hoy en 
nuestros países.

De una parte, la pobreza es cada vez 
menos aceptada como legítima en América 
Latina; pero -como el clásico ejemplo de 
India recuerda- tas razones para la insubor­
dinación del pobre tienen menos relación 
con la existencia de un régimen político 
determinado que con los cambios culturales 
modemizadores que, habiendo llegado de 
fuera, revolucionaron las expéctativas de 
las mayorías durante los últimos treinta 
años, y tas siguen revolucionando. Como 
observara agudamente Alejandro Portes, 
debido a que estos cambios de mentalidad 
no correspondían ni expresaban la propia 
evolución productiva, se convirtieron para­
dójicamente en obstáculos para un esfuerzo 
de crecimiento.

Deotraparte, tenemosqueconsiderarel 
rol marginal reservado ahora a nuestros 
países en la economía mundial, que se ex­
presa en el desinterés del Norte por nosotros 
e impone límites precisos a la esfera de lo 
posible en esta región. No es sólo, pues, por 
falta de imaginación o seguidismo a “la voz 
de Washington” que las políticas de estabi­
lización han ganado condiciones para gene­
ralizarse. Es que nadie está en condiciones 
de asegurar la viabilidad de la política eco­
nómica expansiva y distributiva a la vez 
que, según el esquema conceptual que exa­
minamos, requeriría la democracia para de­
sarrollar satisfactoriamente.

Un segundo tipo de explicación disponi­
ble pone el énfasis en las severas limitacio­
nes de la clase política de nuestros países o 
-más abarcati vamente, para incluir a empre­
sarios, intelectuales y líderes sociales— de 
sus élites. La falta de un liderazgo dotado de 
un proyecto social y de la estatura necesaria 
para llevarlo adelante aparece así como una 
falencia notable de nuestros países, con la 
probable excepción de Chile. La excepcio- 
nalidad chilena, precisamente, reúne un re­
lativo éxito económico -no obstante el he­

cho de que casi el 40 por ciento de su 
población permanece bajo la línea de pobre­
za- y un excelente nivel de la élite, bien 
formada y mejor ubicada en la avanzada del 
cambio tecnológico y productivo.

Una mirada al resto de la región corro­
bora, con matices aportados por los estilos 
nacionales, la hipótesis propuesta acerca de 
una clase dirigente cuya capacidad de res­
puesta se halla por debajo de las difíciles 
exigencias presentes. La retorica sin susten­
to, el predominio de la frivolidad y la igno­
rancia inexcusable perfilan, en efecto, a 
muchas de las principales figuras de nues­
tros países: políticos, empresarios, dirigen­
tes sindicales o religiosos. El Emite a la 
tentación de impugnar consiguientemente a 
estos actores principales está dado, sin em­
bargo, por el alto nivel de aceptación popu­
lar de la cual disfrutan, por ejemplo, perso­
najes como los presidentes Mcnem y Fuji­
mori. ¿Cómo explicar la paradoja?

La cuestión puede volver a incitamos a 
una consideración más atenta de aquello 
que, en verdad, son las sociedades de las 
cuales surgen estas democracias. Rexami- 
narlas, como ha propuesto recientemente 
Guillermo O’Donnell, para preguntarse, 
por de pronto, por qué nuestras sociedades 
no han generado un liderazgo distinto al 
conocido. O, si se prefieren términos más 
prospectivos y amplios, bajo qué condicio­
nes posibles podrían generarse otros líderes, 
otros comportamientos ciudadanos y otro 
tipo de funcionamiento de las instituciones 
civiles.

II

E
l caso del Perú, en este debate, es 
extremo pero no es excepcional. Y si 
no lo es -porque ofrece reunidos y 

exacerbados diversos males degenerativos 
que otras sociedades de la región también 
albergan, aunque en grado menor de creci­
miento- mirarlo de cerca puede ser de enor­
me utilidad.

La economía peruana se ha revelado 
in viable, en la forma queadoptó y en las que 
ha intentado, desde hace casi veinte años. La 
carga de la deuda extema, en el caso perua­
no, es una excusa que rindió notables frutos 
en la demagogia de Atan García, pero no 
hay drenaje hacia el exterior que explique la 
escasa acumulación interna y los niveles de 
miseria del país. Igual que en el caso de 
Bolivia, si se repartiese por igual entre sus 
habitantes el ingreso nacional, sólo se logra­
ría socializar la pobreza.

Los partidos políticos han fracasado al 
hacerse cargo, desde 1980, de una democra­
cia que ha producido gobiernos nacionales y 
locales ineficientes, militaran sus responsa­
bles en derechas o en izquierdas. En el vacío 
consiguiente se hizo posible que en noviem­
bre de 1989 Lima eligiera como alcaldeaun 
personaje de la televisión y que el año si­
guiente prefiriera a un hombre casi desco­
nocido -sin trayectoria pública, sin partido, 
sin programa, sin equipos de gobierno- en 
lugar de un novelista respaldado por buena 
parte de la clase dirigente.

En 1989 Venezuela había tomado el 
camino contrario, al volver a elegir al caudi­
llo partidario más popular, y la ciudadanía 
luce arrepentida. En Perú, en cambio, el 
elector promedio volvió a respaldar este 
año, según tas encuestas disponibles, la op­
ción aventurera de Fujimori, cuando éste 
decidió saltar por sobre la constitución y el 
parlamento, con fines y objetivos que nadie 
puede precisar. ¿A quién responsabilizar 
por ello? ¿A una experiencia histórica don­
de la democracia fue ineficiente y el recurso 
al autoritarismo militar fue la única medici­
na cíclicamente administrada? ¿A un curso 
de movilidad descendente de casi veinte 
años? ¿Al ajuste que el propio Fujimori 
impuso brutalmente en agosto de 1990? ¿A 
una élite sin proyectos sociales, que aparece 
dividida frente al autogolpe? ¿O a los pro­
pios ciudadanos de una sociedad que nunca 
pudo o supo vivir estable y provechosamen­
te en democracia?

En el drama latinoamericano actual con­
curren la incapacidad de generar endógena­
mente un proceso de crecimiento económi­
co sano y la imposibilidad de construir de­
mocracias como aquellas sobre las que ra­
zonó la teoría democrática, elaborada en el 
Norte. Nuestra impugnación -a menudo ide­
ológica, casi siempre cargada de voluntaris­
mo- de tas democracias insuficientes que 
vivimos esporádicamente en este siglo nos 
hizo perder de vista que, en el Norte, en el 
principio fue el desarrollo capitalista y que 
históricamente no se ha abierto una ruta 
alternativa hacia la democracia. Sin haber 
res uelto el desafío déla viabilidad económi­
ca de nuestros países, convertimos el tema 
de la democracia en un asunto de exigencia 
y movilización.

Si nuestras ciencias sociales quieren en­
tender esto que nos pasa probablemente 
deban regresar de su periplo excesivamente 
prolongado por tas teorías que, abrevando 
en el marxismo o en el neoliberalismo, se 
elaboraron originalmente en el esfuerzo de 
explicar realidades demasiado distintas a las 
nuestras. Mucho de nuestra reflexión sigue 
tributando a la dependencia; no a la teoría 
que difundieron Cardoso y Faletto como 
hipótesis inteligente, luego degradada a 
diagnóstico mágico, sino a la dependencia 
intelectual.

Necesitamos pensar de nuevo estas 
sociedades. Caracterizar desprejuicia­
damente sus raíces y sus límites, para 
proyectar mejor sus posibilidades a tra­
vés del tiempo. Y, a la hora de la pro­
puesta, debemos tener presente que, así 
como no hay crecimiento económico 
espontáneo ni, menos aun, instantáneo, 
tampoco la democracia es un acto de 
voluntad o una proclama fundadora.

Desde la nueva comprensión resultante 
habrá que responder seriamente la cuestión 
de los límites de lo posible. Y sólo entonces 
será factible vencer -pero no gracias a un 
simple acto de voluntad o de movilización 
política- tanto la falta de alternativas como 
la resignación que hoy la acompañad
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S
u obra despierta un gran interés porque 
representa una manera poco frecuente 
de ejercer la filosofía política. En el 

debate anglo-americano sobre la justicia, reali­
zó una intervención muy notable publicando 
Spheres of Justice. Con relación a esta discu­
sión, se lo sitúa generalmente en el dominio de 
los autores llamados «comunitarios», que criti­
can la concepción individualista del sujeto, lo 
cual se encuentra en los liberales kantianos. Sin 
embargo, usted tomó cada vez distancia respec­
to de esta posición. Me pregunto si no tiene más 
afinidades con pensadores que, como Richard 
Rorty o John Gray, defienden el liberalismo 
político haciendo al mismo tiempo la crítica del 
universalismo y del racionalismo. Al igual que 
usted, consideran la democracia moderna como 
tradición, pero rechazan toda tentai ¡va de dar un 
fundamento metafisico a los valores democráti­
cos.

Si se quisiera situaren un mapa a los que 
usted acaba de nombrar, necesitaríamos un 
mapa del mundo académico, no del mundo 
político o del «mundo real». Por eso no 
deseo que se inscriba en mi pasaporte «co­
munitario», «universalista» o «posmoder­
no». Esto no corresponde con mis posicio­
nes.

Por ovo lado, me gusta hablar de lo que 
soy, quizá demasiado: americano, judío, 
intelectual, socialista demócrata, etc. Ade­
más, no me siento cómodo con el calor 
comunitario y con la idea, un poco asfixian­
te, de que una sola comunidad puede satis­
facer nuestras necesidades. Conozco mis 
divisiones internas y percibo los mismos 
signos de visión en mis amigos. Loque hace 
falta es una política menos apremiante -algo 
así como una socialdcmocracia liberal y 
pluralista-. Pero tal política requiere que 
luchemos por su advenimiento porque, si 
bien tiene su origen en ciertas característi­
cas de nuestra tradición política, también 
exige que combatamos otras. Estoy lejos de 
pensaren instalarme confortablemente  en la 
tradición y el contextualismo como un viejo 
en su sillón. Puedo muy bien prescindir de 
fundamentos teóricos, pero esto no me im­
pide buscar la unión entre la teoría crítica y 
la práctica política.

Aunque a menudo se lo oponga a John 
Rawls, me parece que en el plano político usted 
está en realidad cerca de él, ya que Rawls defien­
de también, una cierta forma de socialdemocra- 
cia. Por otra parte su posición teórica evolucio­
nó mucho desde Une theorie de la justice. En 
ari ¡culos recientes, él afirma que su ambición no 
es formular una teoría de la justicia que sea 
válida para todas las sociedades. La justicia 
como equidad, afirma, se apoya sobre las ideas 
intuitivas que están implícitas en la cultura poli­
tica de las sociedades liberales-democráticas y 
es válida solamente para estas sociedades. ¿No 
hay allí una perspectiva de tipo «contextualista» 
bastante similar a la suya, aun si los resultados 
a los cuales ustedes llegan son diferentes?

Es normal para mí pensar que Rawls 
hizo pasos en mi dirección. Sin embargo 
tengo la impresión de que también hubo 
cambios del lado de los «contextualistas»:
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algunos esfuerzos para valorizar los rasgos 
comunes que existen en todos, o casi todos, 
los contextos humanos. Quiero, por ejem­
plo, poder expresar mi solidaridad con los 
demócratas checos o chinos. Al mismo 
tiempo, Rawls acepta reconocer los argu­
mentos presentando afinidades marcadas 
con la singularidad de la experiencia ameri­
cana. No obstante, existen todavía impor­
tantes diferencias entre nosotros, que con­
ciernen, quizá, a las disciplinas académicas 
que apoyan nuestras concepciones respecti­
vas de la justicia distributiva. Rawls se ins­
pira en la teoría económica y la psicología 
del desarrollo; yo en la historia y la antropo­
logía. En consecuencia, su «justicia como 
equidad» da lugar a un solo conjunto de 
principios coherentes, mientras que los 
principios distributivos de mi «justicia 
compleja» son radicalmente divergentes, en 
armonía con nuestras representaciones de 
los bienes sociales más bien con los resulta­
dos de un proceso de elección racional.

V
olvamos un momento sobre su concep­
ción de una socialdemocracia liberal y 
pluralista. Este proyecto se acerca al de 

«democracia plural», que consiste en repensar 
la política de la «izquierda» en términos de 
«rada alización de la democracia», como la ex­
tensión de los principios de igualdad a un núme­
ro creciente de relaciones sociales. En esta pers­
pectiva, sus proposiciones concernientes a un 
«asociacionismo crítico» me interesaron parti­
cularmente porque hacen explícita una idea, que 
usted a menudo defendió, de un liberalismo cuya 
dinámica conduce al socialismo democrático.

Siempre pensé que un social ismo demo­
crático debería perm i tir el desarrol lo de una 
vida animada por asociaciones múltiples. 
Las asociaciones voluntarias son una carac­
terística de la sociedad liberal: con el go­
bierno, su extensión y su energía represen­
tan uno de los grandes logros del liberalis­
mo. Pero éstas siempre estuvieron limitadas 
a algunas clases, la mayoría de los «volun­
tarios provienen de las clases medias y supe­
riores, y reproducen muchas veces en la 
sociedad civil modos de dominación ya 
presentes en el seno del mercado o del 
estado.

Las fracciones populares de la sociedad, 
excepto cuando están organizadas en un 
movimiento de izquierda -obrero, derechos 
cívicos, feminista, etc.- son pasivas y teme­

rosas. Esta movilización a través de los 
diferentes movimientos es muy importante 
y siempre tiene algo de exaltadora, pero es 
necesario preguntarse lo que queda a nivel 
de las instituciones. Veo la sociedad civil 
como el dominio donde el compromiso y el 
activismo de los militantes podrían ser ins­
titucionalizados y transformados en una to­
ma de responsabilidad cotidiana, necesaria 
para que exista una verdadera vida pública. 
Es ahí donde la cooperación, la ayuda mutua 
y la solidaridad pueden convertirse en reales 
y concretas. La sociedad necesita un marco 
político y es preciso que sea apoyada por el 
estado; es por eso que sus miembros deben 
también ser ciudadanos. Me parece que el 
test más decisivo de todo socialismo, es su 
capacidad de hacer de la sociedad en sí 
misma la creación continua de hombres y 
mujeres comunes.

función del estado es redescubierla en 
Francia. Luego de haber privilegiado demasia­
do la sociedad civil, ahora se dan cuenta hasta 
qué punto es necesario que se apoye en el estado. 
De ahí un retorno de lo político que se había 
descuidado en su dimensión de decisión, y asi­
mismo una renovación del honor de la ciudada-

Estoy de acuerdo en la importancia del 
estado porque representa un nivel de gene­
ralidad al cual ninguna de las asociaciones 
de la sociedad civil puede aspirar. Podemos 
concebir su función dedos maneras. Prime­
ro, cuando los movimientos de masa rom­
pen las formas tradicionales de dominación, 
se necesita al estado para ratificar los cam­
bios y asegurarsu eficacia -como fue el caso 
de la revolución de los derechos cívicos en 
Estados Unidos-. Segundo, el estado es ne­
cesario para garantizar (legal y material­
mente) las nuevas formas de libertad y plu­
ral ismo. Como éstas siempre tienen un cier­
to grado de indeterminación (esto es una 
característica tanto de la libertad como del 
pluralismo), la función del estado será per­
petuamente impugnada. Será resolver estas 
cuestiones de una manera política, es decir, 
por intermedio de ciudadanos vigilantes. Es 
el conjuntode los ciudadanos, la comunidad 
política obrando a través de las instituciones 
del estado, la que debe decidir la solución 
para estos conflictos. Al mismo tiempo, 
estos ciudadanos activos están también 
comprometidos en otra parte, en las diferen­
tes asociaciones de la sociedad civil. Hasta 

qué punto deberían ser sus compromisos 
respectivos, he aquí una buena pregunta que 
no puede ser respondida de manera teórica 
sino únicamente en la práctica.

El reconocimiento del pluralismo, es ahí 
donde reside el carácter especifico de la demo­
cracia moderna y no es sorprendente que al 
mismo ocupe un lugar central en su investiga­
ción. Sin embargo este término tiene significa­
dos tan diferentes que no es fácil comprender lo 
que usted entiende exactamente por «pluralis-

Recurro a la noción de pl uralismo en dos 
sentidos que no siempre son suficientemen­
te distinguidos. En primer lugar Jiay un 
pluralismo que se refiere a los bienes socia­
les y a las «esferas de justicia» que éstos 
constituyen, con sus diferentes principios 
de distribución y los procedimientos que les 
corresponden. Existe luego el pluralismo de 
identidades sociales y de culturas étnicas y 
religiosas a partir de las cuales son engen­
dradas. Es preciso aceptar y adaptarse a 
estas formas de pluralismo, ya que son inhe­
rentes a toda sociedad moderna y compleja. 
Pueden ser reprimidas -al preciodc la tiranía 
y la brutalidad- pero no pueden ser jamás 
eliminadas. El pluralismo de que trata la 
ciencia política americana y que data de los 
años 60, es más limitado y apologético. 
Sostiene que el poder en la sociedad ameri­
cana está radicalmente fragmentado y dis­
persado: no existe ni soberano, ni centro, ni 
clase dominante, ni élite en el poder; sola­
mente ciudadanos liberales, organizados en 
una serie de grupos que se equilibran y 
ejercen sus derechos democráticos. Es una 
tesis que se debe examinar con precaución 
ya que no es evidente que la fragmentación 
sea un valor democrático. Desde luego, de­
seamos a veces que el poder esté dividido, 
pero el objetivo de todo movimiento políti­
co serio es ganar el poder y consolidarlo con 
el fin de utilizarlo.

S
u insistencia en la necesidad de dar 
lugar al pluralismo de culturas y de 
identidades le valió a menudo la acusa­
ción de «relativismo», por Ronald Dworkin, 

entre otros, en la polémica que tuvo con usted a 
propósito de Spheres of Justice. Según Dwor­
kin, el objetivo de una teoría de la justicia debe 
ser establecer principios que sean válidos en 
todas partes y siempre, mientras que usted afir­
ma que el filósofo político debe «permanecer en 
la caverna» y que su finalidad es interpretar 
para sus conciudadanos el mundo de significa­
ciones que tienen en común.

Estoy a favor de una concepción que 
afirma la relatividad de la justicia distribu­
tiva. El argumento de Spheres of Justice es 
precisamente que la distribución de los bie­
nes sociales debe ser relativa a la significa­
ción que éstos poseen en la vida de las 
personas entre quienes se distribuirá. ¿Có­
mo podemos decidir nosotros la distribu­
ción de las prestaciones médicas, sin ocu­
pamos del valor atribuido a la salud y a la 
longevidad en un grupo determinado? ¿O 

establecer una política de educación sin 
prestar atención a la importancia de la edu­
cación en una sociedad particular? Pero la 
justicia distributiva no es el todo de la mo­
ralidad, ni comprende el conjunto de la 
justicia. Cuando escribí de guerras justas e 
injustas, me referí a principios más univer­
salistas, porque las guerras suceden entre 
sociedades y suscitan cuestiones que van 
más allá de las fronteras culturales. La idea 
crucial, por ejemplo, de la inmunidad de los 
no-combatientes debe estar arraigada en el 
reconocimiento mutuo de una humanidad 
común -aun si esto será expresado en len­
guajes diferentes-. En Europa y en Estados 
Unidos probablemente del derecho a la vida 
y a la libertad y el derecho de los pueblos de 
disponer de sí m ismos representa, creo, una 
versión colectiva de este mismo derecho. 
Por lo tanto, cuando discuto sobre la justicia 
distributiva, apelo a las significaciones y 
prácticas internas de mi propia sociedad 
(liberal, democrática). También tengo otras 
cosas que decir respecto a los civiles vietna­
mitas e irakíes, kurdos, palestinos y tibeta- 
nos que apenas conozco y cuyo modo de 
vida es diferente al mío. A diferencia de 
Dworkin, no tengo la pretensión de decirles 
cómo deben organizar la correcta sociedad; 
deseo solamente darles la posibilidad de 
■hacerlo porsi mismos. Si lo hacen muy mal, 
me uniré a Dworkin para criticarlos.

Afirmar el pluralismo de los bienes so­
ciales y de las identidades culturales es 
enunciar una proposición a la vez particula­
rista y universalista. Es reconocer la exis­
tencia de la diferencia en todas partes. El 
reconocimiento es universal mientras que lo 
que se reconoce es local y particular. Esto 
podría ser considerado como un universa- 
1 ismo reiterativo: la creación de bienes y de 
identidades se produce constantemente y 
nunca de la misma manera. Si bien conviene 
valorizar la creatividad y respetar sus frutos, 
es igualmente necesario poner algunos lími­
tes a estos procesos sociales de creación, ya 
que sus protagonistas no deben imponer sus 
propias concepciones de la política o de la 
cultura. Autores como Habermas o 
Ackerman consideran que, a partir de estas 
obligaciones,debería ser posible producirel 
conjunto de la moralidad de manera que los 
diferentes procesos de creación conduzcan 
a un mismo y único resultado. No es sola­
mente la tolerancia lo que defiendo sino 
también la idea de que todas las cosas h uma- 
nas son necesariamente parciales c incom­
pletas. Hay un antiguo refrán judío sobre la 
ley de Dios que dice «Dale vueltas y dale 
vueltas, todo está en ella». Quizá. Pero no­
sotros no seremos nunca capaces de extraer 
el «todo».

Un argumento utilizado muchas veces con­
tra una perspectiva que pone el acento sobre el 
pluralismo de las tradiciones, es que no permite 
dar un «fundamento» a los derechos del hombre. 
Los presenta como el producto de una tradición 
particular, algo específicamente occidental, 
cuando se tendría que considerarlos como la 
expresión de un «progreso moral » de la humani­
dad, cuya evidencia debería poder ser aceptada 
por toda persona racional. Renunciar a un tal 
fundamento sería, al parecer, justificar la bar­
barie.

El lenguaje de los derechos del hombre 
no es más no es más que nuestra manera 
particular de hablar de ciertos valores hu­
manos que son centrales y generalmente 
aceptados. Cuando decimos, por ejemplo, 
que Idi Amin Dada, Poi Pot o Sadam Hus­
sein violaron los derechos del hombre, los 
acusamos de los que podría calificarse co­

mo brutalidad o barbarie, de actos de inhu­
manidad o de crimen contra Dios. Parto del 
principio de que nuestra acusación puede 
ser traducida a otras lenguas. Es porque 
puede ser traducida que puede ser entendida 
y aplicada más allá de nuestras fronteras 
políticas y culturales. Pero estaríamos equi­
vocados en pensar que el lenguaje de los 
derechos del hombre pueda servir para vali­
dar los caracteres más específicos de nues­
tra propia cultura política, como si lodos los 
seres humanos estuvieran moralmente des­
tinados a vivir de la misma manera que 
nosotros, excluyendo cualquier orna. No 
créo que se refuerza el argumento en favor 
del individualismo radical estableciendo 
una lista de los derechos individuales. En 
realidad, cuanto más larga sea la lístamenos 
plausible será -o, más bien, tendrá solamen­
te un significado local-.

Lejos de representar una etapa necesaria en 
la evolución de la humanidad, un punto de no- 
retorno, losderechosdelhombrey las institucio­
nes democráticas son conquistas que sería peli­
groso considerar que funcionan por sí mismas. 
Ahora bien, no es procurando fundamentos ra­
cionales como las consolidaremos, sino multi­
plicando las prácticas en que se basan y refor­
zando las diferentes identidades que las sostie­
nen. . La explosión de antisemitismo, de racismo 
y de nacionalismo a la cual asistimos ¿podría 
quebrantar ciertas convicciones occidentales un 
poco naives sobre la política y el carácter «na­
tural» de la democracia?'

Examinemos un poco este retomo de 
viejos antagonistas, este tribalismo a la vez 
antiguo y nuevo. La izquierda nunca com­
prendió a las tribus. Ahora es claro que gran 
parte de la obstinación, de la resistencia 
pasiva pero penetrante que erosionan los 
regímenes totalitarios del Este provenía de 
pasiones y lealtades de naturaleza acentua­
damente particularistas. Deberíamos sor­
prendemos del poder de este particularis­
mo. Fue reproducido década tras década, a 
través de varias generaciones, sin ningún 
apoyo de los organismos oficiales de repro­
ducción social como son las escuelas y los 
medios de comunicación. Me imagino a los 
ancianos contándoles cosas a sus nietos. No 
soy partidario de llevar a cabo un combate 
político contra esa gente. Dejémosle contar 
sus historias públicamente. Lo que tienen de 
positivo sera reforzado; lo negativo, lo faná­
tico, lo que es sólo resentimiento será ex­
puesto a lacrítica. En la medida en que ellas 
no implican ninguna injusticia hacia los que 
relatan historias diferentes, se debe permi­
tir que estas historias se realicen. Para esto 
necesitará mucha creatividad y arte políti­
co, además de una gran variedad de dispo­
siciones institucionales -decentralización, 
autonomía local, federalismo, etc -. Quizá 
lo que sucedió con la religión en Oeste 
llegará finalmente con el nacionalismo en 
el Este: el hecho de dar lugar a las diferen­
cias minará poco a poco las bases del odio 
y del fanatismo. De todos modos hay algo 
que me parece cierto: el esfuerzo para crear 
un socialismo liberal deber estar relaciona­
do a una solución «liberal» de la cuestión 
nacional.

E
l desafío que enfrentamos, tanto en el 
Este como en Europa y los Estados Uni­
dos, es el de una nueva concepción de la 

ciudadanía. La cuestión se plantea de manera 
diferente, pero es lo mismo lo que está en juego; 
¿cómo coinciliar el reconocimiento del pluralis­
mo étnico, religioso y cultural con el pertene­
cer a una comunidad política democrática cu­
yos principios políticos son la afirmación de la 
libertad y la igualdad para todos? Sobre este 
punto la tentativa de los autores comunitarios 
de recuperar el aspecto activo de la ciudadanía 
que se encuentra en el republicanismo cívico 
responde a una necesidad real. El problema es 
que su concepción de la comunidad no da lugar 
a ningún pluralismo. Pero la visión liberal que 
presenta la democracia exclusivamente como 
un conjunto de procedimientos es del todo 
insuficiente, ya que la democracia moderna no 
es neutra con respecto a los valores. Si no 
logramos que se acepte su dimensión normati­
va, ético-política, dudo que seamos capaces de 
resistir a las fuerzas centrífugas del particula­
rismo.

En el pensamiento de izquierda se en­
cuentra a menudo la idea, que viene de 
Rousseau, de que la ciudadanía debe ser 
concebida como un compromiso total y 
exclusivo, el ciudadano como un sujeto 
que no está dividido y cuyo impulso hacia 
lo general estaría garantizado por una cul­
tura homogénea y una religión civil. Tal 
punto de vista hace de la política algo 
demasiado fácil (en realidad Rousseau era 
enemigo de la política; se oponía a sus 
divisiones y a su agitación). De manera 
más peligrosa aun, esto sugiere que los di­
rigentes políticos deberían reprimir y trans­
formar a los sujetos divididos que ellos 
encuentran en las sociedades contemporá­
neas. Me parece que deberíamos más bien 
considerar a la ciudadanía como una de 
nuestras obligaciones, entre otras, atribu­
yéndole un carácter crucial porque nos sirve 
de mediadora con las otras obligaciones y 
nos permite obrar de manera transversal. La 
com unidad política es un dominio de acción 
común en vista de objetivos comunes. Estos 
objetivos no comprenden el conjunto de la 
vida; no se encuentran en la política ni en la 
salud, ni en la realización del ser, ni en el 
amor. No obstante, es bueno para los hom­
bres y las mujeres trabajar unidos para dar 
forma a las diferentes modalidades de su 
coexistencia; encontrarse, discutir, delibe­
rar y decidir. Importantes capacidades hu­
manas son iniciadas en tal ejercicio y preci­
samente las dificultades que encontramos 
nos deben convencer de su valor.

Es indispensable aceptar que una política 
democrática verdaderamente pluralista debe 
admitir el carácter relativo, siempre precario 
e inconcluso de las soluciones que aportamos 
al problema de nuestra coexistencia. Por eso, 
en una sociedad democrática, no puede haber 
una respuesta única y definida al lema de la 
justicia. Siempre habrá interpretaciones dife­
rentes que conciernen a la manera cómo los 
principios de libertad e igualdad deben ser 
institucionalizados y a las relaciones sociales 
a que deben aplicarse. De ahí la futilidad de 
pretender alegar la respuesta «racional» a 
este problema.

Es exactamente lo que pienso y la razón 
por la cual todo lo que escribí sobre la 
justicia y la crítica social tienen por objeto 
establecer un marco de interpretación, in­
dicar lo que debemos interpretar y en qué 
consiste el proceso de interpretación. Mis 
críticos se quejan de que no ofrezco un 
método definitivo para elegir entre inter­

pretaciones contradictorias. Pero tal méto­
do no existe. El hecho de elegir es un 
proceso social -una mezcla de argumento, 
retórica manipulación, presión y obliga­
ción-, La tarea de los intelectuales se refie­
re a una parte de este proceso; presentamos 
los mejores argumentos que podemos, sin 
pretender que son algo más que parciales e 
incompletos. Afirmar que se logró encon­
trar la solución final, formular la interpela­
ción única, racional y necesaria, conducea 
justificar la coerción. Debemos ser no sólo 
tolerantes sino humildes. Los crímenes de 
la izquierda a lo largo del siglo tienen 
mucho que ver con la arrogancia intelec­
tual. (Los crímenes de la derecha tienen un 
origen materialista: en la codicia y el ego­
ísmo colectivo).

Es la causa por la cual desconfío de un 
cierto tipo de filosofía política que se esfuerza 
en proporcionar argumentos irrefutables para 
la democracia, de fundamentarla en la natura­
leza humana o en la Razón universal. Tal deseo 
de acceder a la respuesta racional de la coexi- 
sencia humana es la expresión de una peligro­
sa voluntad de dominio que va en contra dei 
pluralismo constitutivo de la democracia mo­
derna. Esto es necesariamente de naturaleza 
conflictiva y excluye la posibilidad  de alcanzar 
un consenso definitivo. No podemos escapar a 
la división y al antagonismo y es verdad que la 
política es nuestro destino.

Si, la política es permanente. Los cho­
ques entre intereses, valores y creencias no 
tienen fin. La libertad y el pluralismo, en 
lugar de abolirlos, tienen como efecto in­
tensificarlos porque hacen entraren la are­
na un mayor número de personas; legiti­
man una diversidad mayor de intereses, 
valores y creencias y dividen el poder y la 
autoridad. Es posible que, si logramos eli­
minar las formas de opresión, las más fla­
grantes, tendremos más placer en el con­
flicto (es el caso de algunos); de todas 
maneras es mejor que aprendamos a mez­
clamos en las diversas batallas. Lo impor­
tante es que el hecho de perder o de ganar 
no sea una experiencia total, del tipo que 
produce arrogancia por un lado, humilla­
ción y temor por el otro. Veo ahí una triple 
función para los filósofos políticos: 1) pre­
sentar una defensa del pluralismo y de la 
diferencia que acepta los conflictos que 
estos implican, pero insistiendo en el he­
cho de que esos conflictos deben permane­
cer siempre parciales: el sujeto en su tota­
lidad, la sociedad en su conjunto no deben 
ser jamás cuestionados; 2) dar cuenta de la 
justicia en política de una manera minima­
lista y en términos de procedimientos, con 
el fin de establecer los límites de nuestros 
litigios, es una defensa de la «civilidad» y 
de la participación; 3) procuramos relatos 
y visiones de lo que podría ser una justicia 
más sustancial, ya que la consecuencia 
fundamental que debemos extraer de nues­
tra experiencia y asimismo de las conside­
raciones teóricas que uno estima priorita­
rias, es que no puede haber victoria final. 
Nuestra voluntad competirá siempre con la 
de los otros con quienes debemos encon­
trar una forma decente de coexistencia.

• Chanlal Mouffe es directora de programa en el 
Colegio Internacional de Filosofía y coautora con 
Ernesto Laclau de Hegemony and Sodatisi Stralegy: 
Towards a Radical Democratic Polilics (1985). Es la 
responsable del volumen colectivo Dimensione of Ra­
dical Democracy: Pluralista, Citizenship, Community, 
a editarse en breve (Verso, Londres).
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El mundo ha cambiado sustancial­
mente: la globalización 

como núcleo del proyecto socialista

L
a década de los noventa presenta un 
cuadro preciso de crecimiento de las 
economías de los países desarrolla­

dos: ha comenzado un nuevo ciclo de acu­
mulación de capital. La inversión se realiza 
principalmente a través de las innovaciones 
tecnológicas: la microelectrónica y la mi­
croinformàtica se expanden en todos los 
sectores de la economía. Se trata de una 
onda larga de nueva expansión capitalista 
mundial. La recuperación del crecimiento 
de las economías  de los países desarrollados 
ha generado dos tipos de desequilibrios co- 
yunturales: a) el saneamiento de los merca­
dos financieros, para financiar las inversio­
nes; y b) el retraso de los salarios reales y la 
caída de los niveles de empleo para facilitar 
los procesos de reconversión productiva. 
Estos fenómenos coyunturales son más 
fuertes en la economía norteamericana, lo 
que ha generado un cuadro de recesión 
dentro del crecimiento global de las eco­
nomías de los países capitalistas desarro­
llados.

Se desarrolla un rápido proceso de con­
formación de grandes regiones económi­
cas: Norteamérica, la CEE y Japón-Cuenca 
del Pacífico. Este proceso de conformación 
de grandes regiones económicas pasa 
actualmente por una fase de desórdenes 
financieros y re-equilibrios de esferas de 
influencia, pero el proceso de acumulación 
de capital es constante. En este contexto, la 
guerra de Kuwait, ganada por una coalición 
organizada por los EU, bajo la tutela de la 
ONU y con la colaboración de la ex-URSS, 
indica que la voluntad política de coopera­
ción entre los países desarrollados es sólida, 
lo cual ha tenido efectos directos sobre la 
economía mundial al estimular la reactiva­
ción de los mercados. Los desembolsos de 
los países de la coalición a los EU y la 
reconstrucción de Kuwait constituyen un 
elemento de orden en el desorden coyun- 
tural. Se está construyendo —bajo la hege­
monía del capitalismo— el llamado “mun­
do uno”. Este se está organ izando a través de 
un aglutinador común: el desplome y desar­
ticulación de la ex-URSS y la tendencia en 
los países del Sur a ser succionados en la 
economía global. Sin embargo, el cuadro 
político del "mundo uno” no es unipolar— 
aun cuando la preponderancia militar de los 
EU es evidente— sino un mundo multipo- 
lar, articulado alrededor de grandes espa­
cios económicos regionales, cada uno de los 
cuales intentará extender sus líneas de pene­
tración en las zonas que parecen quedar 
fuera de esos espacios: Africa negra y

El mundo ha cambiado sustancialmente

Líneas de fuerza en la globalización y 
desafíos al socialismo

Julio Godio

China.
La segmentación de la economía mun­

dial en espacios regionales no significa una 
solución para los países dependientes y atra­
sados del Sur, en tanto incluye nuevas for­
mas de explotación. Es evidente que, para 
protegerse e insertarse en la economía glo­
bal, los países del Sur deberán implementar 
políticas de industrialización integradas 
con la producción local agrom inera, desa­
rrollar sus mercados internos, proteger se­
lectivamente actividades productivas estra­
tégicas y compatibilizaresas políticas con la 
reinserción dinámica en iaeconomíaglobal. 
Si la “época del imperialismo" ha termina­
do, no ha finalizado la tarea histórica de 
conquistar las autonomías regionales y 
construir economías mixtas integradas en 
los países del Sur. La disolución del viejo 
colonialismo no ha cambiado en lo susta­
ncial los términos de dominación del centro 
sobre la perferia: intercambio desigual, 
transferencia financiera en beneficio de los 
países del Norte; estructura del comercio 
exterior basada en exportaciones de mate­
rias primas e importación de bienes indus­
triales, etc. El peso de la deuda externa en 
muchos países del Sur hace en esos países 
incompatible impulsar políticas de ajuste 
con políticas de inversión.

La formación de la llamada economía 
global podría constituir un gran salto hacia 
adelante, en tanto la interdependencia eco­
nómica es un factor de progreso. Pero esa 
economía global se está constituyendo so­
bre la base de políticas neoliberales que 
introducen la lógica del Uamado“mercado 
libre” en los países del Sur. El “mercado 
libre” de hoy es el viejo mercado libre que 
en el pasado condujo a los países industria­
lizados a crisis económicas, violentos con­
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flictos sociales y guerras mundiales. Por lo 
tanto, la introducción del mercado libre 
conducirá en los países del sur a una mayor 
segmentación de las economías nacionales 
y una creciente polarización entre pequeños 
grupos sociales de altos ingresos y enormes 
grupos sociales afectados por la pobreza y 
el desempleo. El neo-fundamentalismo 
que se extiende en los países árabes expresa 
—parcialmente— ese rechazo a la desesta­
bilización del “mercado libre” y puede ex­
tenderse a otras regiones del Sur, dando 
cohesión ideológica a movimientos nacio­
nalistas.

En los países del Sur la necesaria exten­
sión de la economía de mercado requiere la 
regulación estatal y servir para el desarrollo 
de economías  mix tas-integradas, bloquean­
do la introducción de las políticas neolibera­
les.

Es evidente que la economía de "merca­
do libre" tiene efectos negativos en el Sur, 
que es necesario combatir; fragmenta el 
mercado de trabajo, dejando afuera a los 
trabajadores que no consiguen incorporarse 
a los sectores de producción de bienes tran- 
sables (economías de exportación); fortale­
ce a grupos económicos monopólicos in­
dustrial-financieros y desarticula la red de la 
pequeña y mediana industria que provee la 
principal oferta de empleo; extiende la agro­
industria, excluyendo las economías cam­
pesinas, y fomenta la cultura del darwinismo 
social. El neoliberalismo es incompatible con la 
democracia política, en tanto hace imposible la 
construcción de democracias políticas, econó­
micas y sociales.

La formación de la llamada economía 
global bajo la hegemonía cultural del neoli­
beralismo ha generado una seria confusión 
ideológica en los países del Sur, en los 

cuales se desploman los viejos modelos 
nacionales-industrialistas obsoletos y va­
riedades del socialismo real. Pero los resul­
tados negativos del neoliberalismo crearán 
condiciones para la elaboración de núcleos 
teóricos promotores de nuevas culturas po­
líticas progresivas en el Sur, articuladas 
sobre principios claros: derecho a imple­
mentar modelos socioeconómicos que per- 
mi tan a los pueblos acercarse a los standards 
de vida de los países desarrollados, derecho 
a construir democracias políticas económi­
cas y sociales según las tradiciones naciona­
les, derecho a la cooperación política entre 
los países del Sur para presentar sus deman­
das en las instituciones y foros internaciona­
les, derecho a desarrollar sus culturas regio­
nales y nacionales y a la integración 
subregional, derecho a la preservación de 
sus recursos naturales, etc. El socialismo 
deberá hacerse cargo de la tarea de impulsar 
una nueva identidad político-cultural en los 
países del Sur. El “mundo uno” convoca a 
todos los países a participar en el “mundo 
global”, será entonces tarea del socialismo 
encabezar acciones para una presencia defi­
nida en los países del Sur en esta nueva 
época histórica. Ello originará en muchos 
países violentas confrontaciones políticas 
entre bloques nacional-populares y fuerzas 
conservadoras y neoliberales. Es previsible 
que esos bloques nacional-populares ya no 
serán dirigidos por fuerzas “marxistas-leni- 
nistas” sino por fuerzas con discursos ideo­
lógicos de modernización económica, auto­
nomía nacional y equidad social. Es 
previsible que esas ideologías “abarcati- 
vas” —expresiones ideológicas que reco­
nocen sus antecedentes en las ideologías 
nacional-policlasistas nacionalistas— in­
cluyan en algunas regiones componentes 
“fundamentalistas” de redención social, 
vinculados a ideologías religiosas.

El escenario principal de la 
competencia histórica entre 

capitalismo y socialismo: 
las sociedades posindustriales 

informatizadas

E
n el contexto del llamado “mundo 
uno”, nuevamente el escenario en el 
cual se definirán las líneas de fuerza 

estratégicas de la evolución mundial, es el 
de los países desarrollados o sociedades 
posindustrializadas informatizadas. En es­
tos países se decidirá si el socialismo cons­
tituye una alternativa viable para la humani­
dad a mediano plazo o si será necesario 
pasar todavía por toda una larga época his­
tórica de hegemonía del capitalismo —que 
puede incluir siglos—hasta que la humani­

dad cuente con las premisas y pueda asociar 
el ideal socialista con la construcción de una 
sociedad de ciudadanos que haga compati­
ble la libertad con el bienestar social ma­
sivo.

El punto de partida para la reconstruc­
ción de la teoría socialista reside —sine qua 
non— en aceptar que las actuales transfor­
maciones generadas por la globalización de 
la economía y la tercera revolución indus­
trial constituyen el componente “material” 
de una nueva fase del proceso histórico de 
modernización capitalista.

El paso de la sociedad cerrada medieval 
a la sociedad "abierta” capitalista es lo que 
ha permitido no sólo el desarrollo constante 
de las fuerzas productivas, sino también la 
constitución de la sociedad civil como enti­
dad diferenciada del poder político.

La sociedad civil “burguesa” occidental 
ha constituido un conjunto de “fortalezas y 
casamatas” —en el sentido de Gramsci— 
que la hace refractaria a las tendencia auto­
ritarias provenientes del poder político. En 
“Occidente” —es decir en el conjunto de 
países capitalistas desarrollados— la ten­
dencia dominante es la secularización de la 
sociedad y la política y la tendencia totalita­
ria es secundaria. Esto no excluye una per­
manente tensión entre ambas tendencias en 
el interior de esas sociedades, como lo de­
muestra actualmente la confrontación en Euro­
pa entre las fuerzas políticas democráticas y 
manifestaciones neofascistas y regionalistas-ra- 
cistas (lepenismo en Francia, Ligas regionales 
en Italia, etc.).

La formación y desarrollo del movi­
miento obrero ha significado un saldo histó­
rico general para la humanidad, en tanto ha 
permitido a las clases subalternas y nacio­
nes oprimidas, entrar en la escena de la 
historia y establecer líneas de fuerzas de 
renovación de las sociedades. Dentro de 
este cuadro histórico de renovación de las 
sociedades debe ser ubicada la Revolución 
de Octubre, la lucha de la URSS contra el 
fascismo y las grandes revoluciones inde- 
pendentistas de ese siglo dirigidas por par­
tidos marxistas. Pero a la larga el sistema 
soviético bloqueó el proceso de seculariza­
ción de la sociedad civil, al sacralizar al 
marxismo y reinstalar el dominio del estado 
sobre los ciudadanos. En la ex URSS el 
stanilismo bloqueó el paso de una sociedad 
de “súbditos” a una “sociedad de ciudada­
nos”, lo cual determinó que el sistema so­
viético fuese —como “resultado históri­
co”— una muralla a la modernización, 
excepto en las metas del complejo militar- 
industrial. La frustrada experiencia soviéti­
ca reinstala —paradójicamente— la idea 
marxista de que el socialismo es heredero y 
superación de la civilización capitalista. Pe­
ro esta civilización se basa en tres pilares: 
individualismo, liberalismo y racionalis­
mo.

En consecuencia la reconstrucción de la 
teoría socialista supone considerar a esos 
valores valores como “piso cultural" en el 
cual el socialismo debe “apoyarse” para 
dotar a sus propuestas de una sociedad soli­
daria e igualitarista de contenidos concre­
tos, conservando el aspecto revolucionario 
del individualismo, el liberalismo y el racio­
nalismo. De este modo el socialismo hace 
suyo el concepto de modernización que es lo 
mismo que decir que recupera su capacidad 
potencial para liderar el progreso histórico.

Profundizar la democracia 
como guía estratégica 

del socialismo

E
l desplome del socialismo real no sig­
nifica ia desaparición del socialismo, 
en tanto la teoría socialista considere a 

ese sistema desaparecido como un acto de 
experimentación histórica operado no sólo 
sobre sociedades concretas sino sobre la 
misma teoría.

El socialismo deberá hacerse cargo de 
los componentes de progreso económico, 
social y político inherentes a la experiencia 
soviética, para poder clausurar con funda­
mentos el debate con el marxismo-leninis- 
mo-staiinismo abierto en la década del vein­
te, que condujo a cenar el camino a la 
seculariación de las sociedades orientales.

La premisa básica que exige la construc­
ción del socialismo es la secularización 
"completa” de la sociedad posindustrial in­
formatizada. Por eso queda claro que el eje 
estratégico del socialismo debe ser ia pro- 
fundización de la democracia. Este concep­
to no se refiere exclusivamente a la demo­
cratización de la política, auque la contiene 
como una de sus determinaciones específi­
cas; se refiere a una forma de pensar el 
socialismo como ejercicio pleno por la so­
ciedad de las expectativas diferenciadas que 
genera la modernización, el mercado y la 
secularización en el capitalismo. Esas ex­
pectativas se refieren a la necesidad de libe­
rar las “capacidades” bloqueadas por las 
exclusiones y desigualdades inherentes a 
las modalidades de secularización capitalis­
ta, en las condiciones déla “sociedad posin­
dustrial informatizada”. La opción entre ca­
pitalismo o socialismo se concentra en cuál 
de esas alternativas resulta más “eficaz" en 
términos económicos, sociales y culturales 
para provocar “procesos de autorrevolu-
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ción” en las sociedades posindustrializadas 
informatizadas.

Sociedad posindustrial 
informatizada: conflictos 

fundamentales y 
propuesta socialista

L
i sociedades posindustriales infor­
matizadas de base capitalista genera­
rán bloqueos a la profundización de la 

democracia. Esos bloqueos operan princi­
palmente sobre estructuras básicas para im­
pulsar procesos de autorrevolución progre- 
si va de las sociedades de los países desarro­
llados. Las estructuras básicas dan origen a 
“conflictos abarcativos", en tanto estos de­
terminarán si las transformaciones de la 
sociedad posindustrial preservan o superan 
la tradicional escisión entre “gobernantes y 
gobernados”. Los “conflictos abarcativos" 
parecen ser:

a) Consolidación de un territorio social 
en el cual se concentran los trabajadores 
beneficiados por ia reconversión producti­
va y cambios tecnológicos. En este territo­
rio social la demanda principal de los traba­
jadores se plantea en el campo de la partici­
pación en el sistema de decisiones en la 
empresa.

La introducción de nuevas tecnologías 
informatizadas blandas y duras ha modifi­
cado la organización y la estructura del 
trabajo asalariado, dando lugar por un lado 
a la formación de equipos de producción/ 
servicios como “célula organizativa” y la
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constitución de puestos de trabajo "poliva­
lentes”. La formación del equipo y la cuali- 
ficación polivalente del trabajo incentivan 
las potencialidades de participación en la 
gestión por los trabajadores, en tanto la 
competencia entre los equipos seconstituye 
en el fundamento de la productividad y la 
“calidad total". Pero esa potencialidad de 
gestión es limitada por la autoridad empre­
sarial. En consecuencia, los sindicatos, para 
conservar su fuerza, no sólo necesitarán 
adecuar sus formas organizativas a las nue­
vas formas de organización del trabajo, sino 
además colocar en el centro de sus progra­
mas la cogestión de los obreros, empleados 
y técnicos desde el puesto de trabajo a la 
gestión estratégica de la empresa. La exi­
gencia sindical de participación de los tra­
bajadores en la gestión —tomando como 
experiencias piloto las existentes en la RFA, 
Italia, países escandinavos y otros— consti­
tuye un aspecto fundamental de la profundi­
zación de la democracia,  porque está dirigi­
da a democratizar en la base del sistema— 
la empresa— a la sociedad posindustrial 
informatizada.

La humanización del trabajo, objetivo 
que históricamente se ha articulado a partir 
de la mejora en las condiciones de trabajo, 
encuentra en la demanda de la cogestión su 
fundamento político-técnico abarcativo. La 
cogestión, al cuestionar la autoridad capita­
lista excluyente, se constituye en el funda­
mento político “nuclear" para la socializa­
ción del sistema de gestión desde la empresa 
hasta el sistema de decisiones macroeconó- 
mico.

b) El feminismo es otro componente 
esencial de una concepción socialista reno­
vada. El feminismo, al criticar las institucio­
nes que determinan la subordinación y 
explotación de la mujer —la familia “pa­
triarcal”, la distribución de los puestos de 
trabajo, el acoso sexual en las empresas y el 
marginamiento de los órganos de decisión 
en la sociedad política, etc.—desarrolla ua 
cultura “antimachista” basada en los valo­
res de la igualdad entre géneros. El feminis­
mo como movimiento socio-político articu­
la una vasta heterogeneidad de expectativas 
de género socio-laborales, políticas, etc. La 
potencialidad del movimiento feminista re­
side en que se expande desde la exigencia de 
la fijación de un cuerpo de derechos propios 
de la mujer en el ámbito de los derechos 
civiles (formalmente localizados en los sis­
temas jurídicos occidentales) hasta el cues- 
tionamiento de los roles diferenciados en la 
estructura de la familia. El feminismo es 
potencialmente revolucionario porque 
cuestiona contenidos machistas de los siste­
mas jurídicos y el carácter masculino de la 
administración de justicia, a partir de la 
crítica a la institución en que se sustentan 
todas las discriminaciones de género: la 
familia “patriarcal" tradicional. El feminis­
mo es una cultura revolucionaria que irá 
extendiéndose entre diferentes estratos del 
género, produciendo un vaciamiento pro­
gresivo de los ancestrales símbolos de “su­
perioridad” del género masculino. En este 
aspecto el feminismo es un constituyente 
esencial de un programa socialista  de demo­
cratización de la sociedad posindustrial.

c) La ecología se está constituyendo en 
fundamento de variados movimientos so­
ciales de crítica a las modalidades de confi­
guración de la «economía global», en tanto 
esos movimientos establecen parámetros 
inflexibles para combatir la destrucción del 
medio ambiente (degradación biogenètica 
de la naturaleza, estructuras productivas po- 
lucionantes, uso extensivo de la energía
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nuclear, etc.). La ecología no es un movi­
miento romántico de «retomo a la naturale­
za», sino un movimiento que va estable­
ciendo las reglas para que las sociedades 
industriales se reinstalen «solidariamente» 
en la naturaleza, al considerarla como obje­
to de preservación en sí misma y como 
fundamento epistemológico de la existen­
cia del hombre.

El ecologismo es quizá una forma de 
reparición en la historia de las viejas escue­
las filosóficas «panteístas», en las cuales 
naturaleza y hombre eran «idénticos». Pero 
—en las condiciones de la sociedad posin­
dustrial informatizada—el viejo panteísmo 
adopta contenidos precisos contra el irra­
cionalismo «productivista» del capitalismo 
y contra las guerras como catalizadoras de 
todas las agresiones contra la naturaleza y 
las sociedades, etc.

El ecologismo es un componente funda­
mental de todo proyecto socialista de socie­
dad del futuro, formando pane constitutiva 
de las acciones para profundizar la demo­
cracia, en tanto sus prácticas políticas incur- 
sionan en el interior de los «espacios de 
poder» autopreservadores por los comple­
jos militar-industriales, corporaciones mul­
tinacionales, etc., para articular los diseños 
de exclusión, dominación y explotación, 
tanto en los países industrializados como en 
los países del Sur.

d) Otro componente sustancial de un 
proyecto socialista es el pacifismo. Este ha 
sido un aspecto esencial del ideal socialista 
desde los orígenes del movimiento obrero, 
asociado a la oposición de los trabajadores 
a las políticas de los estados imperialistas a 
recurrir a laguerra para imponer hegemoní­
as nacionales, proceder al reparto de merca­
dos y usar a Jos trabajadores como carne de 
cañón en los frentes de batalla.

El actual pacifismo presenta contenidos 
originales: oposición al riesgo de guerra 
nuclear (riesgo no desaparecido por la ex­
tinción de la forma estatal de la URSS); 
oposición a la dominación de países del Sur 
por los países industrializados, a través de 
«guerras de baja intensidad» o por medio de 
la transformación de las fuerzas armadas de 
los estados del Sur en fuerzas de ocupación 
de sus propios países, y propuesta de utilizar 
los recursos financieros y tecnológicos libe­
rados por el desarme para la promoción del 
desarrollo económico. El pacifismo en­
cuentra sus límites y desafíos en la coexis­
tencia de viejos y nuevos factores belicistas; 
en primer lugar, la decisión de sectores 
fundamentales del establishment de los EU 
a convertir a sus fuerzas armadas en «policía 
del mundo» y a obligar a los países de la CE 
y Japón a financiar el rol de los EU como 
única superpotencia militar; en segundo lu­
gar a la emergencia en Europa de conflictos 
armados interétnicos (especialmente en pa­
íses del ex-socialismo real); y en tercer 1 ugar 
la persistencia de conflictos bélicos en áeas 
del Sur, de colisiones interétnicas, interesta­
tales o de ancestrales odios religiosos.

El pacifismo no debe establecer sus lí­
mites territoriales en la «no guerra», sino 
quedebeextender su territorio hastalaaccp- 
tación universal de los derechos de ios pue­
blos del Norte y del Sur a desarrollar autó­
nomamente sus tradiciones nacional-cultu­
rales. El pacifismo profundiza la democra­
cia al promover tanto la autodeterminación 
de naciones como la cooperación y entendi­
miento mundial y regional entre estados, 
regiones y civilizaciones, y en este sentido 
se asocia con el ideal socialista.

e) En las últimas décadas lo mass-media 
se han convertido en el necesario escenario

fundamental de competencia potencial en­
tre concepciones del mundo, entre proyec­
tos y programas políticos. El control de los 
mass-media —especialmente la TV— por 
el establishment empresarial privado cons­
tituye el principal escollo para que la socie­
dad pueda optar entre modelos humanistas y 
solidarios o modelos promotores de cultu­
ras basadas en el individualismo extremo y 
el darwinismo social.

Los mass-media han causado un fenó­
meno cultural original: la identificación a 
través pautas culturales comunes entre seg­
mentos de diferentes sociedades naciona­
les; por ejemplo: núcleos urbanos de ciuda­
des como New York, México, Frankfurt o 
Tokio, tienen entre sí mayor identidad cul­
tural que la que cada uno de esos núcleos 
urbanos tienen con sus culturas nacionales 
tradicionales. Se trata de un aspecto de la 
«globalización del mundo». Este dato, y 
muchos otros (por ejemplo, la información 
aséptica y «homogénea» de la Guerra del 
Golfo proveniente del gobierno de los EU), 
indican que sin democratizar la gestión en 
los mass-media, carecerán de eficacia los 
esfuerzos para cuestionar los valores con­
servadores y neoliberales que hoy determi­
nan el contenido político de la programa­
ción de los mass-media.

f) El futuro del socialismo depende de 
que los temas analizados se constituyan en 
los temas articuladorcs de la variedad de 
demandas democráticas de las sociedades 
del Norte y del Sur. Pero esas demandas 
pueden quedar instaladas en el puro discur­
so ideológico si no se inscriben dentro de la 
acción política en partidos, sindicatos y 
nuevos movimientos sociales. Lo político 
se democratiza en la medida en que el estado 
es crecientemente subsumido en institucio­
nes de la sociedad civil, lo cual implica 
continuidad/ruptura con las tradiciones li­
berales. En otros términos, es necesario 
promover la descentralización de las insti­
tuciones estatales para permitir un control 
creciente de las instituciones de la sociedad 
civil sobre los aparatos del estado. Esta 
compleja acción política debe guiarse por el 
objetivo estratégico del socialismo de su­
presión progresiva del estado.

En este contexto se destaca como un 
aspecto esencial del proyecto socialista la 
promoción y defensa a nivel mundial de los 
derechos humanos, acción que debe servir 
para fomentar la emergencia de una cultura 
de los derechos del hombre.

A modo de síntesis: principales desafíos políticos e ideológicos para el socialismo Libros
E

l debate sobreel futuro del socialismo 
está instalado hoy en una realidad 
bidimensional: por un lado es un de­

bate acerca de dos grandes alternativas en el 
interior de la sociedad posindustrial infor­
matizada, y por otro lado es un debate acerca 
de la compatibilidad entre la lógica de la 
sociedad posindustrial informatizada y la 
lógica de la modernización en los países del 
Sur. Son dos aspectos diferentes de un mis­
mo problema: las opciones de diseño del 
mundo durante el siglo XXI.

La competencia cultural entre la «revo­
lución conservadora» y el socialismo no 
puede ser enfrentada por este último desde 
el vano intento de restaurar el marxismo. Es 
cierto que el Marx de los Grundrisse está 
intacto, pues ni el desplome del socialismo 
real ni el reformismo socialista pragmático 
han «bastado» para invalidar los paradigmas  del 
capitalismo y el socialismo elaborados por 
Marx. Pero, el marxismo como ideología unívo­
ca y «exacta» del movimiento obrero ha termi­
nado, en tanto so han agotado demandas concre­
tas fundamentales planteadas por los trabajado­
res al socialismo durante el siglo XX.

El marxismo como teoría «homogé­
nea» ya no da cuenta de la variedad de 
«líneas epistemológicas» fundadoras de las 
ciencias sociales. Sin embargo, el marxis­
mo se ha agolado como ideología, pero 
como método para interpretar la historia y 
para hacer política sigue vigente, en tanto 
preserva la potencialidad de reinstalarse co­
mo paradigma abarcativo de la sociedad 
socialista pluralista, dentro de culturas so­
cialistas genéricas.

El marxismo seguirá estando presente 
en las ciencias sociales, en la filosofía, en la 
literatura, etc. como teoría del conocimieno 
que permite «descubrir» estructuras «invi­
sibles» que organizan a las sociedades y las 
relaciones entre las clases sociales. El mar­
xismo no podrá ser excluido de la cultura 
posindustrial informatizada, pero sólo en la 
medida en que se reinstalase como «con­
ciencia crítica» de las nuevas formas de 
exclusión, marginamiento y explotación del 
capitalismo darwinista. El marxismo, en 
resumen, deberá dar cuenta de la «globali­
zación del mundo» o desaparecerá.

El otro asunto central para el socialismo 
es la modernización del Sur. En el Sur 
predominan sociedades distintas a las socie­
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dades occidentales, que resistirán los inten­
tos decolonización cultural. Son sociedades 
—globalmente vistas— antindividualistas 
y organizadas por la primacía del Estado 
sobre la sociedad civil. La ¿ntelligentsia en 
estos países está escindida entre garantizar 
la continuidad de la tradición y asimilar y 
relaborar los contenidos de la moderniza­
ción occidental. En este contexto de persis­
tente autorreafirmación de la identidad 
nacional, se plantea a estas sociedades im­
plementar modelos socioeconómicos que 
permitan el crecimiento económico y la 
eliminación de la pobreza, el desempleo, 
etc. En el próximo siglo, en los países del 
Sur se desarrolarán poderosos movimientos 
socio-políticos que —como ocurrió en Eu­
ropa en la época de las monarquías absolu­
tas— tratarán de compatibilizar la función 
de las tradiciones como variable de ajuste 
cultural en los modelos socioeconómicos de 
economías de mercado mixtas y reguladas. 
Esos movimientos chocarán frontalmente 
con el ya experimentado intento de promo­
ver la modernización capitalista segmenta­
ria. En el Sur comienza una nueva etapa 
histórica en la cual sólo proyectos socialis­
tas podrán garantizar que el propio desa­
rrollo del sector capitalista de la economía, 
la presencia de empresas multinacionales 
dinámicas, la apertura selectiva y las inte­
graciones subregionales sean compatibles 
con estrategias de crecimiento económico 
que ensamblen diferentes formas de pro­
piedad en modelos de acumulación y dis­
tribución de economías mixtas integradas. 
La democracia es posible en el Sur, pero 
sólo es realizable a través de voluntades nacio­
nal-populares hegemonizadas por mo vini ionios 
socio-políticos con base en el mundo de los 
trabajadores. En cambio la hemonía política de 
fracciones de las burgesías locales y terratenien­
tes, por su carácter «no nacional», conduce 
inevitablemente a la disgregación y segmenta­
ción de las sociedades del Sur, al «capitalismo 
salvaje»,alainstauraciónderegímenes autorita­
rios.

Por lo tanto, el Sur será escenario de 
profundas confrontaciones sociales y políti­
cas entre bloques nacional-populares de­
mocráticos y bloques conservadores autori­
tarios. El éxito de los programas políticos de 
renovación y dinamismo de las sociedades 
del Sur dependerá en gran medida de la 
rápida asimilación en esta región del carác­
ter obsoleto de los viejos nacionalismos 
cerrados y la clara disposición a incidir en la 
reformulación en curso del sistema de rela­
ciones internacionales, para impedir que la 
«globalización del mundo» consolide nue­
vas formas de control policíaco-militar y 
dominación económica por los países desa­
rrollados sobre los países del Sur.

La historia universal sigue su curso. La 
confrontación entre las fuerzas interesadas 
—en el Norte y el Sur— en la conservación 
de la escisión entre clases dominantes y 
clases subalternas, y las fuerzas promotoras 
—en los países del Norte y del Sur— de la 
construcción de un mundo de ciudadanos- 
productores libres e iguales, de la «seculari­
zación completa».

Ciento cincuenta años atrás, Marx y 
Engels escribieron un folleto en el cual 
anunciaban que el fantasma redentor de la 
utopía socialista había comenzado a reco­
rrer el mundo. Todavía estamos dentro de 
esa época histórica y por eso la utopía en­
contrará nuevos fundamentos científicos 
para poder motivar a los hombres a hacer 
realizable el ideal del socialismo^

Complejidad y transparencia

Norberto Bobbio

Complejidad y 
transparencia

Desde que se publicara El 
exislencialismo (México, 
FCE, 1949) hubo que esperar 
mucho tiempo para que vol- 
viéiamos a tener en castellano 
algún otro libro de Norberto 
Bobbio. Si bien en las décadas 
del 60 y 70 se tradujeron un par 
de libros y varios artículos, fue 
necesario aguardar a la década 
siguiente para que pudiéramos 
leer en nuestro idioma parle de 
sus trabajos más significati­
vos. Así pues, en los últimos 
tiempos tenemos la posibili­
dad de encontraren el mercado 
Perfil ideológico del siglo XX 
en/tafia (México, FCE, 1989), 
Liberalismo y democracia 
(México, FCE, 1990), La edad 
de los derechos (Madrid, Sis­
tema, 1991), sin olvidar «Nor­
berto Bobbio. Liberalismo, so­
cialismo, democracia», Suple- 
mento/7 de La Ciudad Futura 
N’ 21 (Buenos Aires, febrero- 
marzo de 1990), y en poco 
tiempo tendremos posibilidad 
de acceder a Liberalismo y so­
cialismo (Caracas, Nueva So­
ciedad, 1992).

Considerado por algunos 
como tal vez el más grande 
teórico político viviente, Bob­
bio es un autor con un alto 
grado de complejidad, pero el 
mismo tiempo con una dosis 
no menor de transparencia. 
Complejidad por la gran canti­
dad deescritos publicados, que 
ascienden a más de mil seis­
cientos títulos; por la variedad 
de los temas abordados y por la 
diversidad de campos discipli­
narios en losque se instala para 
realizar sus reflexiones. Todo 
esto convierte a su obra en una 
expresión multifacética que 
por cierto no facilita larccons- 
trucción de su pensamiento. 
Sin embargo, tal vez haciéndo­
se eco de las recomendaciones 
de su compatriota Rodolfo 
Mondolfo (con quien compar- 
tcno solamente la extensión de 
su producción y la variedad de 
temas sobre los que reflexio­
nan) en el sentido de que la 
claridad es lahoncslidad de los 
filósofos, Bobbio le ha brinda­
do a su obra una transparencia 
que atenúa la complejidad a la 
que hicimos mención.

Sin desconocer los varia­
dos y significativos trabajos 
sobre la obra y la trayectoria 
política de Bobbio (entre los 
que podríamos mencionar, por 
ejemplo, Norberto Bobbio, da 
«Politica e cultura» agli anni 
settenta, de Pasquele Serra, 
pero también el libro de Carlo 
Violi, Norberto Bobbio: 50 
anni di studi, donde está reu­
nida toda su bibliografía), las 
dificultades antes aludidas re­
clamaban, si fuera posible, que 
una mente cercana en profun­

didad y erudición como la del 
autor de El futuro de la demo­
cracia nos ayudara a compren­
der el recorrido y la dirección 
del camino elegido. Está en 
todo caso lejos de lacasualidad 
que haya sido Perry Anderson 
el que se encargara de tamaño 
emprendimiento. En una de las 
cartas que se cruzaron con mo­
tivo de la aparición enNewLeft 
Review del trabajo de Ander­
son, el mismo Bobbio seencar- 
gadedecimoscuál fueel resul­
tado de semejante empresa: 
«Quedé asombrado por el co­
nocimiento verdaderamente 
excepcional que muestra de mi 
vida y obra. Creo que nadie de 
los que hasta ahora se ocupa­
ron de mí —agrega—, sobre 
todo si se trata de extranjeros, 
ha efectuado un esfuerzo de 
comprensión de la magnitud 
del suyo». No acostumbrado a 
los juicios gratuitamente gene­
rosos, estas consideraciones 
no hacen sino reconocer la se­
riedad y profundidad con que 
fue abordada su obra, como 
por otra parte lo podrá advertir 
cualquiera que se haya intro­
ducido, aunque sea parcial­
mente, en el pensamiento de 
Bobbio.

Sea como fuere, lo cierto 
es que uno de los méritos del 
trabajo de Anderson es detec­
tar, entre los aspectos centrales 
del pensamiento de Bobbio, 
las tensiones y los dilemas al­
rededor de los lemas de la li­
bertad, de la democracia y del 
socialismo, algo que por otro 
lado siempre estuvieron pre­
sentes en sus más variadas re­
flexiones. Y si estas tensiones 
y dilemas comenzaron a mani­
festarse en aquellos años que 
siguieron a la posguerra —en 
oportunidad de la controversia 
enei seno déla izquierdaitalia- 
na sobre democracia-dictadu­
ra, cuyo punto central en opi­
nión de Bobbio se refería a la 
«afirmada indisolubilidad de 
estado y violencia respecto del 
ejercicio del poder»—, hoy 
aparecen con igual o mayor 
intensidad. Porque es induda­
ble que ahora como entonces, 
si bien en circunstancias noto­
riamente modificadas, la figu­
ra de Bobbio y de su concep­
ción del socialismo liberal 
ocupan un lugar igualmente 
destacado en esa lucha intelec­
tual y política interminable por 
un socialismo fundado en la 
democracia y la libertad. Y en 
el pensamiento de Bobbio apa­
rece como indisolublemente 
unido ese entrelazamiento en­
tre la democracia, insuperable 
instrumento para resguardar­
nos de los arbitrios del poder y 
délas pretensiones totalitarias, 
y la tensión socialista hacia la 
juticia. Entre otras cosas por­
que tal vez sea la única manera 
de que la democracia no deva­
lúe sus principios ni sus pro­
mesas queden incumplidas.

Una tentación, esta última, que 
puede adquirir una intensidad 
creciente en circunstancias 
históricas como la que vivimos 
actualmente ante el fracaso y la 
consiguiente disgregación de 
los regímenes comunistas y 
que podría llevarla a un goce 
narcisista al saber que axioló- 
gicamente al menos como de­
mocracia política carece por 
ahora de rivales. Pero es preci­
samente en este nuevo clima, 
con estas inéditas dificultades, 
que se presenta el desafío de 
repensar las funciones de la 
izquierda, el significado del 
progreso, los fines de la eman­
cipación y el camino adecuado 
para lograrla. Dicho con pala­
bras de Bobbio, se trata de «te­
ner el coraje de redefinir el 
socialismo».

El laborioso e incisivo en­
sayo de Anderson, que tuvo 
como antecedente directo la 
conferencia dictada en Buenos 
Aires en octubre de 1987, nos 
permite apreciar que estas 
siempre presentes tensiones y 
dilemas se manifiestan sin que 
Bobbio intente operación al­
guna para diluir sus contradic­
ciones. Por el contrario, ellas 
se presentan con todas sus 
fuerzas, y en opinión de An­
derson esto no hace sino mos­
trar que se trata de instancias 
inconciliables o hasta ahora no 
conciliables, que además deri­
varían de un conflicto de prin­
cipios. En realidad dice 
Bobbio, contestando a estas 
afirmaciones, deberíamos ad­
vertir que el «realismo del 
científico» y el «idealismo del 
ideólogo» transitan niveles 
diversos.

Inscripto en una tradición 
que no necesariamente es la 
misma, Anderson cree ver en 
el socialismo liberal de Bobbio 
una especie de compuesto quí­
mico inestable. Sin embargo 
su actitud crítica no le impide 
darse cuenta de que no es posi­
ble reflexión alguna sobre la 
relación entre liberalismo y so­
cialismo sin tener presente co­
mo dato fundamental la obra 
de Bobbio. Más aun: teniendo

en cuenta las distintas prove­
niencias era posible esperar 
una actitud más abiertamente 
cueslionadora del núcleo del 
pensamiento de Bobbio y de 
toda su perspectiva del socia­
lismo liberal. El mismo Ander­
son se encarga de desanimar a 
quienes esperaban tal cosa 
cuando afirma, es cierto que 
con manifiestas reservas, que 
no ha llegado aún el momento 
de juzgary que no debe descar­
tarse que la orientación brinda- 
daporel socialismo liberal de­
ba ser tenida necesariamente 
en cuenta si es que se quiere 
llegar a buen puerto.

Por que al fin y al cabo ese 
vínculo entre la democracia 
como destino y la tensión so­
cialista hacia la justicia es el 
que muestra las dificultades de 
la democracia realmente exis­
tente, aunque en muchos casos 
este problema sea ignorado 
por quienes se despreocupan 
déla importanciade Inexisten­
cia de la democracia o por 
quienes están convencidos de 
que la dupla democraciarepre- 
sentativa-economía de merca­
do conduce necesariamente a 
formas de equidad, negándose 
a ver las injusticias y los pode­
res ocultos que engendra. Pero 
a la vez incita a todo pensa­
miento crítico a la persistente 
búsqueda de nuevos caminos 
para arribar a una sociedad 
más justa.

Algunas de las últimas re­
flexiones de Bobbio advierten 
al respecto algunas cosas que 
convieneregistrar. Enunanota 
publicada en Teoria politica 
(añoIV.N’l, 1988) a propósi­
to del libro de Giovanni Sartori 
Theory of democracy revisit- 
ed, Bobbio reflexiona una vez 
más sobre esc tema que se ha 
tomado cada vez más exclu­
yeme y al que él mimo desig­
nara como el abrazo entre de­
mocracia y economía de mer­
cado. En esa oportunidad, des­
pués de reconocer una vez más 
que la economía de mercado 
permitió el difícil camino de la 
democracia, afirma que ese 
abrazo puede ser considerado

también como mortal, en tanto 
y en cuanto la economía de 
mercado, tal como la vemos en 
los hechos en las más diversas 
economías occidentales, opri­
me a la democracia hasta con­
ducirla a diversas formas de 
degeneración.

Pero por otro lado sostiene 
la necesidad cada vez más im­
periosa de dirigirse hacia la 
búsqueda de una democracia 
internacional si se quiere ser 
respetuoso de los principios 
democráticos. Porque, tal co­
mo se presentan las cosas en el 
mundo, el problema de la justi-

cia social ya no puede estar 
circunscripto a las relaciones 
entre capitalistas y obreros en 
el interior de un estado en par­
ticular sino que atañe más que 
nunca a las relaciones entre 
estados ricos y estados pobres. 
Este es el punto de vista funda­
mental, afirma. Se trata enton­
ces de que nos desplacemos 
del gobierno del estado al go­
bierno del mundo. De reforzar 
el gobierno democrático del 
mundo.

Jorge Tula

Retrato del ironista liberal

Richard Rorty

Contingencia, Ironía y 
Solidaridad.
Paidós, Barcelona. 1991, 223 
páginas.

Richard Rorty lo ha inventado. 
No ha sido trabajo fácil (es un 
personaje esquivo). Trazó su 
figura en dos ciclos de confe­
rencias que en este libro son 
nueve capítulos.

El ironista siempre está 
dispuesto a reconocer la radi­
cal contingencia de sus deseos 
y creencias, aun de aquellos 
que, por costumbre, experi­
menta como los más profun­
dos (ya se verá que el ironista 
es un personaje en absoluto 
carente de profundidad). Ha 
renunciado a fundarlos en una 
teoría. No está dispuesto a cre­
er que puedan deducirse de 
ningún léxico que vaya más 
allá del tiempo y el azar. En 
rigor: no cree que nada exista 
más allá del tiempo y el azar 
(mucho menos un léxico). ¿El 
ironista está desilusionado? 
¿Siente nostalgia de una fun- 
damentación trascendente? 
No hemos dicho aún, pero no 
que el ironista es algo irreve­
rente. No sientenostalgia algu­
na. Confrontado con lo que le 
han anunciado como la derrota 
de la moderna filosofía occi­
dental, sólo lamenta la efusión 
de talentos y entusiasmos en lo 
que ha revelado no ser otra 
cosa que "una digresión sin 
importancia"1. El ironista no 
busca fundamentacioncs: las 
inventa.

Entre los deseos infunda­
dos del ironista se halla el de 
que cese la humillación de se­
res humanos por obra de otros 
seres humanos. El ironista es 
también liberal: no tolera la 
crueldad.

El ironista liberal se ha 
apropiado de algunas de las 
imágenes culturales caras a su 
época. Por ejemplo: que la ver­
dad es algo que se construye y 
no algo que se halla o descu­
bre. Ha leído las filosofías del 
lenguaje de Davidson y Witt­
genstein. Como ellos, encuen­
tra que la verdad no es un pre­

blema de la relación entre los 
“hechos"y las "oraciones" que 
dicen lo que los hechos son, 
sino una disputa entre oracio­
nes en el interior de un léxico. 
El mundo, Ja realidad, los he­
chos sólo cuentan cuando nos 
encontramos dentro de un mis­
mo léxico, un mismo juego de 
lenguaje. Sólo allí hay verdad.

Pero, cuando practicamos 
más de un juego... ¿podrá la 
verdad ayudamos a escoger 
entre uno y otro? Ejemplo: sea 
la posibilidad de considerar lo 
que suele llamarse, en singu­
lar, la obra, de, por un lado, un 
filósofo, Platón, por tomar un 
caso, y, por otro, la obra de 
otro, Heidegger, por poner 
otro. Supongamos que no dis­
ponemos del léxico en el cual 
las obras de Platón y Heideg­
ger son la misma obra. Supon­
gamos que una “obra" ofrece 
una descripción del mundo y 
que un léxico es eso mismo: 
una descripción del mundo. 
Entonces: ¿Es más verdadera 
la obra de Platón o la de Hei­
degger? ¿La pregunta carece 
de sentido? Eso mismo piensa 
el ironista.

El lenguaje no es un medio 
de representación del mundo. 
Tampoco de expresión del yo. 
Ese yo, primera de las perso­
nas, la más desconcertante de 
las evidencias, para el ironista 
no es otra cosaque un entrama­
do de deseos, creencias y espe­
ranzas. Un entramado, un cru­
ce. De modo que no hay otra 
cosa para expresar que una pu­
ra contingencia. Nada. Nada 
para expresar. Ni representar. 
Ellenguajenoesunmedio. Es, 
dice el ironista, un arrecife de 
coral. Es un conglomerado de 
metáforas calcificándose. Y 
allí va el ironista con pequeñí­
simos y persistentes golpe de 
palabras desarmando literali­
dad presente y edificando la 
futura. Postergando literali­
dad. El ironista vive en busca 
de metáforas para inventarse. 
Gusta de la poesía romántica y 
es él mismo un poeta. Poeta de 
sí. "¿Y cuál es el beneficio?", 
le pregunta Philipp Larkin, el 
poeta, al ironista, liberal. Y le 
constesta: “...que, con el tiem­
po, identificamos las ciegas
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marcas que todas nuestras ac­
ciones llevan, podemos re­
montarlas a su origen". Pero, le 
recuerda Larkin, el poeta: 
cuando hemos llegado a los 
orígenes es para descubrir que 
todo ello, finalmente, no es 
más que "...lo que se aplicó 
sólo a un hombre una vez".2 
Allí, la angustia y la tentación 
de imaginar lo que es la rcdes- 
cripción del propio itinerario 
como la cifra de una existencia 
más grande: la eternidad en 
una chispa. Nada de eso para el 
ironista liberal que, además 
de irreverente, es modesto y

Hasta aquí, contingencia. 
¿Qué decir ahora en favor de la 
solidaridad? ¿Cómo sostener 
“ironistamcntc" que una co­
munidad donde el sufrimiento 
de unos a manos de otros no 
exista es preferible a cualquie­
ra que pueda imaginarse? 
Aquí, el corte. Ningunaposibi- 
lidad teórica de unificar los 
valores públicos con los priva­
dos. Puede uno bien ser ironis­
ta y no liberal: allfNietzsche, 
Foucault o Heidegger para de­
mostrarlo. O al revés: Haber­
mas. Pero se puede ser ironista 
(primero) y también liberal. Y 
sabemos que nuestro persona­
je no precisa de otra funda- 
mentación para sus preferen­
cias de una comunidad sin 
sufrimientos que su sola afir­
mación. Pero, podría advertir­
se, el alegato en contra de la 
crueldad es también un alegato 
universalista. Remite a una 
cualidad, que el ironista se cui­
da de llamar genérica, común a 
todos los hombres: la capaci­
dad de experimentar dolor. 
Dolor una capacidad prelin­
güística. Muda. ¿Cómo podrá 
este ironista, para quien su lé­
xico es un horizonte, conocer 
otras formas de dolor distintas 
de las propias? Recurrirá a los 
narradores, los etnógrafos, los 
fabuladores, los cronistas, los 
viajeros. Aquellos que cono­
cen la diversidad en forma de 
generalidades múltiples, aje­
nas unas para otras y todas 
conocidas para él. Para fundar 
la solidaridad la teoria ironista 
presta muy poca ayuda(y toda­
vía podemos preguntamos si 
es posible pensar el “¡Tonis­
mo” como teoría: es decir, si lo 
ironista que hay en las filosofí­
as de Nietzsche, Hegel y Hei­
degger es, en realidad, teoría, 
si, por ejemplo, que el ser more 
en las palabras elementales 
puede valer para alguien más 
que para Heidegger, o quien 
decida hablar como él, o si el 
ironismo de Derrida precisa 
todavía de una habilitación te­
órica. .. el ironista, por supues­
to, cree que no). El ironista lee 
a los grandes Tefutadores de la' 
metafísica como a novelistas 
ejemplares. Así, la filosofía de 
Nietzsche tiene la exacta me­
dida del camino que el propio 
Nietzsche inventó para locali­
zar el origen de sus marcas. 
Para inventar esas marcas co­
mo suyas. Igual de útil que la 
novelística de Proust. Ambos 
inútiles para fundar una comu­
nidad liberal.

El, ironista, que además es 
liberal, buscar el sostén para su 

solidaridad en otros relatos. 
Esa solidaridad es “un senti­
miento que se activa cuando 
está en peligro uno de noso­
tros". Y precisamente los na­
rradores han de prestamos su 
colaboración para multiplicar 
el inventario de propiedades, 
atributos y cualidades que ha­
gan de este nosotros un con­
junto cada vez más amplio. Pe­
ro nunca universal. El liberal 
es etnocèntrico. No reconoce 
otro centro, otro punto de apo­
yo, que aquel que sólo una co­
munidad, un nosotros, (que 
siempre señala un "ellos") 
puede brindar. Pero este libe­
ral, si es un ironista y no un 
metafisico, no fundará la co­
munidad, el ser común, en la 
comunidad de léxicos. Más 
aun, si el liberal, como ironista, 
es consecuente, se fabricará un 
léxico que nadie pueda com­
partir. Dice Rorty : va a crear el 
gusto a partir del cual sus obras 
deben ser juzgadas (aceptando 
que, seguramente, otro verda­
dero ironista redescubrirá ese 
gusto haciendo de su intento 
sólo eso: un intento).

Dos hombres. Uno.ironis- 
ta y liberal, pregunta: "¿estás 
sufriendo?". Omitió —apren­
dió a omitir— preguntar si el 
otro comparte sus deseos y cre­
encias. Renunció a sintetizar 
en una teoría lo que sólo puede 
combinarse en el curso de una

La familia se reúm

Raúl Jorrat y Ruth Sautu, 
compiladores.

Después de Germani 
Paidós, Buenos Aires. 1992.

Es casi un lugar común definir 
aGino Germani como el padre 
de la sociología en la Argenti­
na, al menos en su faz acadé­
mica. Como buen padre tuvo 
que soportar la rebeldía de los 
que crecieron junto a él y fue 
duramentecriticado. Hoy, bas­
tante más creciditos, algunos 
de sus hijos deciden juntar a la 
familia que el tiempo dispersó, 
para rendir un merecido home­
naje al progenitor, a treinta y 
cinco añosdelapublicaciónde 
La Estructura social de la Ar­
gentina: puede verse así cómo 
los trató la viday la sociología.

Raúl Jonrat y Ruth Sautu 
eligen para el homenaje reunir 
un rosario de temas y enfoques 
de la sociología tal como se la 
practica hoy en nuestro país. 
Construyen así un muestrario 
de preocupaciones sociológi­
cas, planteadas por muchos de 
los mejores y más importantes 
investigadores que se desen­
vuelven en nuestro medio y 
dos que lo hacen fuera de él. El 
resultado es un caleidoscopio 
que, si por un lado, como índi­
ce de la pluralidad de miradas, 
puede verse como positivo y 
deseable, por otro destaca por 
la desconexión y excesiva es- 
pecialización de muchos de los 
aportes reunidos.

Podemos identificar en el 
libro tres partes principales,

vida. Pudo al fin, ironista y 
liberal, ser las dos cosas.

Marcelo Leiras * 1 

1 Así se diferencia Rorty de 
otros pensamientos acerca del fi­
nal de la filosofía en "Habermas y 
Lyotard sobre la postmodemidad" 
incluido en Habermas y la Moder­
nidad. Cátedra, Madrid. 1988.
1 Esta y todas las citas que con­
tinúan corresponden al volumen 
que nos ocupa.

cada una analizando y actuali­
zando algunas de las preocu­
paciones de Germani; además: 
una introducción, un apéndice 
y un curriculum detallando las 
actividades realizadas por el 
investigador italiano hacia el 
año 1953.

En la primera parte se ana­
liza la obra de Germani en ge­
neral, en busca de la actualidad 
de sus preocupaciones funda­
mentales.

Así, Irving Horowitz tra­
baja sobre conceptos centrales 
en Germani, como el de mo­
dernización. Este sería un pro­
blema no de atraso económico 
sinode integración  política. En 
efecto, puesto quecl desarrollo 
se relaciona con la capacidad 
de enlazar los avances tecnoló­
gicos a fines definidos políti­

camente. con la movilización, 
la utilización del sistema polí­
tico desde un liderazgo moder­
nizante y con la marginalidad, 
característica de la estratifica­
ción en una sociedad que pier­
de su centro, abandonando a 
vastos sectores sociales a la 
disponibilidad política. Horo­
witz analiza luego la conexión 
délos asaltos fundamentalistas 
a la modernización con la de­
mocracia. Plantea, porun lado, 
la contradicción estructural del 
desarrollo quijotesco: un de­
sarrollo que alcanza un nivel 
tan alto que necesita de un re­
curso "bajo" y. como tal, posi­
ble de ser manejado por élites 
tradicionales, que gracias a 
eso, pueden reproducirse en su 
posición sin modernizarse y 
democratizar sus sociedades. 
Por otro lado, la revuelta surge 
en los países centrales como 
respuesta a la complejidad cre­
ciente, a la dificultad para ab­
sorber los lenguajes especia­
lizados. La crítica a la 
modernidad sería entonces una 
repuesta al desarrollo elitista y 
sólo puede ser superada con la 
comunicación entre lenguajes 
especializados y lenguajes de 
la vida cotidiana.

Antonio Vitiello encuentra 
en Germani una concepción de 
la sociología aplicada a proce­
sos históricos, una ciencia de 
los hombres en el tiempo. Des­
de su punto de vista. Germani 
no sería ubicable dentro del 
funcionalismo parsoniano si­
no más bien en la sociología 
histórica tal como la presenta­

ba Karl Manheim. Define la 
secularización como un ethos 
que, ejercido en la ciencia, la 
tecnología y la economía, da 
origen a la sociedad moderna. 
El Germani que así se nos pre­
senta preveía un oscuro porve­
nir para estas sociedades, ya 
que la individuación acelera­
da, generada por la dinámica 
de la secularización, amenaza­
ba el núcleo de valores y nor­
mas aceptadas que fundan la 
sociedad.

Al estudiar la interpreta­
ción sociológica de un proceso 
histórico que Germani expone 
en Politica y Sociedad en una 
época de Transición, Waldo 
Ansaldi pone también de relie- 
vesurelaciónconla sociología 
histórica. Esta disciplina per­
mite a través de la contrasta- 
ción mullivarianle de hipótesis 
predicar: de la sociedad, más 
allá de lo micro; y, de la histo­
ria, más allá de lo singular. El 
citado libro es, para Ansaldi, 
un ejercicio de sociología his­
tórica, si bien limitado, por lo 
que caracteriza como concep­
ción lineal de la evolución, re­
lacionada con el funcionalis­
mo. La relación con la obra de 
Germani que propone Ansaldi 
es la de diálogo/confrontación, 
enfrentamiento productivo.

Participación y moviliza­
ción política son los temas de 
la segunda parte. Uno de los 
focos del pensamiento de Ger­
mani de quien se recoge un 
artículo referido al peronismo, 
que data de 1973. En él explica 
el carácter heterogéneo del 
movimiento que sintetiza las 
contradicciones de la sociedad 
nacional. Estas obedecerían a 
tres crisis sucesivas: la prime­
ra, que transformó a una socie­
dad arcaica y rural en una urba­
na y moderna; la segunda, 
motivada por la interrupción 
del crecimiento económico y 
del orden democrático; y la ter­
cera, enorme migración de 
sectores rurales a las ciudades. 
Resurgió con este último fenó- 
meon la vieja oposición entre 
la Argentina criolla y la del 
litoral, Aparece así la posibili­
dad de un movimiento de ma­
sas, con elementos de protesta 
social, por parte de los sectores 
marginados. Sin embargo el 
antagonismo entre las “dos" 
Argentinas subsiste bajo el go­
bierno peronista y sólo empie- 
zaacesarcuando sectores anti­
peronistas se acercan al 
movimiento. El clivaje real pa­
saría ahora por el enfrenta­
miento de los sectores que 
quieren el cambio social, ba­
sándose en reformas democrá­
ticas, con los que la extrema 
derecha, excepto la derrota de 
la vía revolucionaria (predic­
ción tristemente ajustada). Sin 
embargo Germani creía que el 
conflicto fundamental no se 
basaba en la confrontación de 
intereses conformados en el 
nivel de las clases, sino que era 
de carácter imaginario, “los 
fantasmas de un pasado tumul­
tuoso y traumático que se re­
siste a desaparecer”.

Torcuato Di Telia vuelve a 
indagar en su artículo en la 
pregunta de Germani (que es 
también, antes, la de Sarmien­
to) sobre las consecuencias de 

la inmigración para la confor­
mación del sistema político. 
Consciente de que muchos han 
criticado la igualación de “vo­
to" y "participación política", 
igualación que desconoce 
otras formas de participación  y 
elude el problema que es preci­
so tratar: las tendencias resul­
tantes del privilegio de ciertas 
formas de participación políti­
ca: la acción -corporativa de 
sindicatos y “lobbies". Res­
pecto de los partidos políticos, 
a partir de la polémica Justo- 
Feni, cree que si bien era cierto 
que el radicalismo no era un 
partido radical en el sentido 
moderno, esto se debía a que el 
país electoral tampoco lo era: 
los sectores más modernos es­
taban excluidos del voto por su 
condición de extranjeros. Esta 
característica afectada tam­
bién a los conservadores, que 
no pudieron establecer lazos 
estrechos con la burguesía, y a 
los socialistas, llevándolos a 
una progresi v a y creciente dis­
tancia respecto de la clase 
obrera sindicalizada, mayori- 
tariamente extranjera, y la ra­
ma política que buscaba votos 
entre los nativos.

Marta Panaia busca expli­
car la crisis del sindicalismo y 
la marginalización política de 
gran parte de la población, en 
el crecimiento el empleo feme­
nino y en servicios, lo que llev a 
a un remplazo del activismo 
por una concepción del sindi­
cato como servicio. Sesiente la 
falta de una explicación de la 
relación entre estas modifica­
ciones estructurales y los cam­
bios en el imaginario sindical. 
A la vez plantea el mayor por­
centaje empleado en pequeñas 
empresas, que toma inadecua­
das las estrategias tradiciona­
les de reclutamiento.

La tercera parte esta referi­
da al análisis de la estructura 
económico-social. Los dos 
primeros artículos analizan las 
transformaciones producidas 
en el sector agropecuario des­
de la publicación de Estructu­
ra Social... El trabajo de Apa­
ricio, Giarraca y Teubal 
plantea un cuadro de la expan­
sión de la producción agrícola, 
el boom de las oleaginosas, la 
maquinaria y la mejora de se­
millas. También describe mi­
nuciosamente los procesos de 
concentración de la tierra en 
manos de la alta burguesía; la 
flexibilización productiva por 
el surgimiento de los contratis­
tas; la diferenciación creciente 
al interior del grupo de los asa­
lariados; la disminución de los 
antiguos trabajadores transito­
rios por la mecanización y el 
consiguiente surgimiento de 
nuevos; el desplazamiento de 
sectores campesinos y el pro­
ceso de recampesinización... 
es, en fin, la descripción de la 
complejidad de un proceso so-

Fomi y Tort, continuando 
con el legado de Germani, se 
preguntan por la existencia de 
un proceso de concentración 
de la producción que aleja al 
sector farmer de la vida acti v a. 
Comienzan trazando la evolu­
ción histórica de su acceso a la 
propiedad, el surgimiento pos­
terior del sector de contratis­

tas, para luego describir el 
cambio estructural que lleva al 
abandono de la producción di­
recta por pequeños producto­
res, que al no poder realizar la 
inversión de capital necesaria, 
cedenla tierra a los contratistas 
para su explotación. Los auto­
res llaman la atención sobre los 
riesgos de una conducta de este 
tipo que, en una situación de 
costos crecientes, puede lle­
varlos al abandonar el sector.

En otro apartado, el análi­
sis de la dinámica urbana es 
presentado con dos enfoques 
complementarios. Por un lado 
se busca relacionar los proce­
sos de estructuración urbana 
con los de estratificación so­
cial. Se señalan los factores 
que contribuyeron a la subur­
banización de los sectores de 
menores ingresos de los años 
45/60 (densificación central, 
producto de la ley e propiedad 
horizontal, loteos y transporte 
políticamente subsidiados). 
La orientación de estos deter­
minantes 'se modifica desde 
1960, provocando el creci­
miento de ubicaciones perifé­
ricas de sectores de altos in­
gresos (countries) y el 
hacinamiento de sectores ba­
jos en el núcleo urbano (pen­
siones e inquilinatos).

Por otro lado se describe la 
dinámica de las migraciones 
enBuenos Aires. Se apreciaen 
estadescripción que el proceso 
de crecimiento del Gran Bue­
nos Aires que, acelerado hasta 
1960, va deteniendo su ritmo y 
pasa de fundarse en la migra­
ción de sectores rurales al pre­
dominio del crecimiento vege­
tativo. Esto habilita a los 
autores la predicción de una 
distribución espacial menos 
macrocefàlica, ya que crece 
velozmente la población de las 
ciudades del interior.

Finalmente se presentan 
los estudios ligados a la estruc­
tura de clases y ocupacional. 
Una alternativa es estudiar di­
ferentes aspectos de dicha es­
tructura tratando de aclararlos, 
con cierta despreocupación 
por el sentido teórico del análi­
sis, esto claramente manifiesto 
en el artículo de R. Jorrat, en 
exceso centrado en lo metodo- 
lógico.Sautú.por su parte, ana­
liza la distribución del empleo 
de las mujeres,localizando un 
refuerzo de su ubicación en el 
nivel terciario, que se correla­
ciona con posiciones de status 
medio, concluyendo que las 
mujeres se desempeñan en ám­
bitos donde predom inan ese ti­
po de posiciones destatus. Jo­
rrat analiza la vinculación 
entre movilidad de status ocu­
pacional y status educacional. 
Encuentra que la movilidad de 
status de los hijos está más 
relacionada con su educación 
que el status paterno, aunque 
resalta que éste puede influir 
en la educación.

Otra posibilidad es trabajar 
sobre los postulados teóricos 
que hicieron posible un análi­
sis. Es la elección de Miguel 
Murmis y Silvio Feldman, que 
estudian los presupuestos y el 
sentido del estudio de las cla­
ses medias para Germani. Par­
ten de rechazar la figura ha­
bitual de un Germani 

determinista, ven en él (la dife­
rencia de Ansaldi) a alguien 
consciente de la variedad de 
procesos de transición, debido, 
en parte, a la alineación de 
fuerzas sociales. La democra­
cia no es una consecuencia del 
proceso de desarrollo, depen­
de de la forma en que se gene­
ralice la participación y del pa­
pel que asuman las clases 
medias en el proceso. Plantea 
que éstas deben optar por una 
alianza con los sectores popu­
lares. Si se produce el desen­
cuentro no hay esperanza para 
la democracia.

Finalmente, Dora Or- 
lansky plantea la producción 
de conocimiento sociológico 
como una revolución perma­
nente de las categoríasc instru­
mentos en que se basa esta 
práctica de producción de co­
nocimiento. Afirma que la in­
vestigación debe minar perma­
nentemente sus propios 
cimientos y evita la seguridad 
que aparece en otros trabajos. 
Observamos esto en la crítica a 
la categoría persona de refe­
rencia que se propone en rem­
plazo de la, antes criticada, jefe 
de hogar.

En el curriculum incluido 
al comienzo del libro. Germani 
rechaza la escisión entre he- 

logía culturalista, que sería una 
filosofía social, y una sociolo­
gía empírica, que reuniría los 
hechos para interpretarlos pos­
teriormente. El motivo de la 
escisión es la característica de 
la investigación científica de 
dividir el objeto para su estu­
dio. Para evitar la fragmenta­
ción es necesario trabajar so­
bre la coherencia de las teorías 
y su coordinación con lo empí­
rico, teniendo siempre en 
cuenta que no se trabaja sobre 
hechos concretos sino sobre 
construcciones basadas en es­
quemas de referencia. En esta 
preocupación por los esque­
mas de referencia lo que se 
siente en falta en lasinvestiga- 
ciones estudiadas. Estas inves­
tigaciones son puntos departi­
da, parciales y dispersos, pero 
necesarios. Falta hasta hoy una 
síntesis sistemática. La perple­
jidad ante esta falta, dice Susa­
na Torrado, es el mejor home­
naje al talento de Germani.

En toda familia, después de 
la partida del padre, cada uno 
tiene diferentes recuerdos y 
valoraciones, pero en todos los 
de esta "familia" se nota la 
aprobación y el afecto hacia el

Una cita inaugura el libro. 
Sugiere que trabajar sobre un 
autor es una forma de mante­
nerlo vivo: "Ahora, después de 
que el hombre vivo está res­
guardadamente muerto, una 
lucha continua por apropiarse 
de parte de sus ideas y redefi­
nirlas con propósitos que quizá 
no fueran tan redituables 
mientras su originador era to­
davía capaz de hablar por sí 
mismo. La muerte es a veces 
unpaso hacia la inmortalidad". 
(Randall Collins. The passing 
of the ¡ntellectual Genera- 
lions: Refleclions on the dealh 
of Erving Goffman.jO

Ricardo Martínez Mazzolla

El libro del éxito final
Ernesto Semán

L
os últimos dos años signfica- 
ron para las editoriales —o 
para la mayoría de ellas— un 

período de sensible incremento en 
sus actividades. Las librerías y kios­
cos reparten libros como si fuera 
diarios. No faltan —más bien, abun­
dan—quienes piensan que esto apa­
rece en el marco de un florecimiento 
cultural sin precedentes. Y las esta­
dísticas parecen confirmarlo. Es de­
cir, los que escriben tienen hoy más 
posibilidades de publicar que hace 
unos años y la gente en general pare­
ce dispuesta a incluir al libro entre 
uno de sus artículos de consumo. Es 
entonces cuando surge la pregunta 
acerca de qué significa un “fenóme­
no cultural” en una sociedad que, 
como la argentina, absorbe con rapi­
dez asombrosa las conductas propias 
de la extensión del mercado.

Aun con el mayor escepticismo 
posible, el actual auge editorial y las 
cifras de éste no pueden dejar de 
mencionarse como un fenómeno con 
una raíz específicamente cultural; y, 
a la vez, una producción de la socie­
dad que le dejará a ésta huellas pro­
fundas, aun cuando hoy sean indes­
cifrables. ¿Cómo saber lo que perdu­
rará en el tiempo?, ¿quién recordará, 
por ejemplo, dentro de un siglo, a 
Buenos Aires por el escrito de Ro­
lando Hanglin que la editorial del 
momento publicará en breve?, ¿pue­
de reconstruirse una imagen sin do­
bleces de nuestra época a partir de la 
nueva novela de Ricardo Piglia —a 
la que con certeza le espera el éxi­
to— y el libro que acaba de escribir 
el saxofonista-animador Roberto 
Petinatto?

Así visto, el mejor juez de la 
cultura es el tiempo. Y no tanto para 
determinar lo bueno y lo malo, sino 
más bien para ver cómo puede desci­
frarse en esa dimensión una sociedad 
a partir de lo que ella escribió, editó 
y leyó. Si intentáramos hacer hoy ese 
ejercicio, las conclusiones no serían 
claras, pero la obsesión por la canti­
dad y la utilidad de los libros consu­
midos emergerían en este cuadro.

Desde recelas para mejorar el 
perfil personal frente a las esposas, 
jefes o hijos, hasta métodos para leer 
más velozmente o evitar la calvicie, 
junto a investigaciones periodísticas 
queengeneral, tienden aconfirmaro 
ampliar informaciones ya suminis­
tradas por los mismos autores en los 
diarios, tal es el material que abunda 
en reediciones.

Hasta principios de los '80, y 
durante casi veinte años, Argentina 
vivió un resurgimiento importante 
del enciclopedismo, que inundó los 
hogares de clase media de dicciona­
rios, historias universales y miste­
rios del mundo animal. De aquel 
boom quedó la imagen de esa biblio­
teca con volúmenes de colores y ta­
maños ordenados que decoraban el 
ambiente. Hoy las cosas han cambia­
do. Pero el criterio utilitarista perma­
nece; la abrumadora mayoría de las 
ventas corresponden a libros que in­
forman, aconsejan, en fin, sirven. 
Solo esporádicamente se mezclan 
unas pocas historias -que no sirven 
para algo- y que quizás logran aso­
mar a la superficie merced al peso

Las ventas de la última Feria 
del Libro marcaron el punto 
culminante de la explosión 
editorial que se despertó en 

nuestro país —o al menos en 
Buenos Aires— desde hace 

unos años. La costumbre nos 
lleva a asociar la mayor 

circulación de libros a una 
sociedad abierta y con 
inquietudes. Pero este 
fenómeno es también 

económico, y hoy el auge de 
ventas puede verse ligado más a 
un consumismo —que cuando 

tiene medios puede arrasar con 
todo lo que se le ofrece— que a 

una cultura que ha tomado 
nuevas fuerzas.

específico de sus autores. Una mu­
ñeca rusa, de Adolfo Bioy Casares, 
o La mano del amo, de Tomás Eloy 
Martínez, por poner algunos ejem­
plos, no son sólo obras importantes, 
sino que además cumplen con los 
requisitos de pertenecer a escritores 
de trayectoria y de haber sido lanza­
dos en prolijas ediciones de las prin­
cipales editoriales. Inclusive el con­
junto de cuentos de Bioy Casares 
llegó a tener un importante impacto 
de ventas. Sin embargo, ¿quién po­
dría afirmar que algo de esta socie­
dad ha sido marcado por estos tex­
tos? Más fácil sería el camino de 
quien pretendiera hacer una afirma­
ción así en referencia a denuncias 
contra el poder político, los grandes 
grupos económicos, o los consejos 
de autoayuda.

Si bien no existe posibilidad al­
guna de medirlo, es una sensación 
común a muchos la de que hace 
cuatro o cinco años había más ideas 
para escribir, y aun un mayor entu­
siasmo por leer que el actual. Hay, 
sin duda, un elemento que gravita 
porencimade cualquier otro; la esta­
bilidad económica. En gran parte es 
esto y no otra cosa lo que determina 
que la cultura atraviese por estos 
vaivenes. Un factor que, por cierto 
circula por carriles bien diferentes y, 
por tanto, no es una prueba conclu­
yente de una vida cultural cuantitati­
va o cuali tali va más desarrollada que 
la de hace algunos años. Tampoco 
podríamos con esto olvidamos de las 
penurias a las que se ven expuestos 
escritores, editores y lectores en 
tiempo de inestabilidad económica. 
En todo caso, éste es un campo más 
en el que se expresan las limitacio­
nes de las políticas de «mercado ra­
bioso» para armonizar la prosperi­
dad económica con la cultura.

No es necesario volver con esto 
al tema de si lo bueno debe ser nece­
sariamente escaso, o si todo lo popu­
lar es bastardo. Menos aun se debe­
ría condenar a la investigación pe­
riodística por sí misma, que no sólo 
ha dado aportes atractivos, sino que 
además constituirá, con seguridad, 
una de las formas privilegiadas de la

reconstrucción histórica de este si­
glo. Finalmente nadie se toma el 
trabajo de salir del espacio del pen­
samiento para atravesar los tortuo­
sos caminos de la escritura, si no es 
para compartirlo. Ningún escritor 
puede hacerse eco del razonamiento 
de Isidoro Blainstein, para quien el 
mandato de plantar un árbol, tener 
un hijo y escribir un libro, nada decía 
acerca de publicarlo. Quizás Kafka, 
quien de todos modos se dio a si 
mismo una última oportunidad, de­
legando la tarea de destruir sus origi­
nales en quien a la postre sería su 
editor. En fin, nadie escribe para que 
no lo lean. Sería saludable entonces 
poder indagar que tipo de fenómeno 
cultural es el que encierra el actual 
boom editorial, discriminando sus 
contenidos más allá de las venas, y 
sin esperar el juicio de la historia.

Veremos entonces a una socie­
dad que ha perdido vuelo, una masa 
de lectores que para enamorarse se 
inspirarán en Cómo hacer el 
amor... con amor, de la terapeuta 
sexual Dagmar O'Connor, un éxito 
de la última Feria del Libro. Un 
cuerpo político protestón, que para 
poder mostrar su descontento frente 
a las injusticias no podrá abrevar en 
la corrosividad de Jonathan Swift, 
sino en investigaciones, estadísticas 
y denuncias que, en muchos casos, 
son el agregado informe de artículos 
de diarios, más jugosas anécdotas 
deslizadas por un informante de pa­
lacio, todo relatado en el tono de un 
ya maduro «nuevo periodismo» que 
homogeneiza la pluma moderna..

Asistimos, es cierto, a un fenó­
meno cultural floreciente. Para mu­
chos, el aumento de la ventade libros 
es de por sí un dato auspicioso para 
la cultura. Quizá en un compromiso 
desmesurado con el tema de que el 
medio es el mensaje, el incremento 
en la tirada de libros, y no por ejem­
plo, el aumento en el consumo de 
horas de televisión, se toma como 
referente de una sociedad inquiera y 
despierta.

Pero lo que emerge en realidad 
es una cultura atravesada por los 
valores menos trascendentes del 
mercado, aquellos que giran en tor­
no a la utilidad. La sociedad actual 
ha hecho del éxito personal una ban­
dera irrenunciable y con meras pre­
cisas: el ascenso social, el incremen­
to del consumo, la posesión de bie­
nes que el desarollo tecnológico 
multiplica a cada instante en un abrir 
y cerrar de ojos. Cada segundo vale 
oro y entonces hasta el ocio se ha 
compactado y programado. Con esta 
presión encima, difícilmente al­
guien lea un libro para entretenerse.

Después de todo, resulta bastan­
te comprensible esta necesidad im­
periosa de lograr éxitos, después de 
tanto fracaso estrepitoso. Como 
siempre el fenómeno ha tenido cos­
tos y beneficiosos y, como casi siem­
pre, los ha distribuido desigualmen­
te. En este caso, el auge de la lectura 
ha enriquecido mucho más el bolsi­
llo de algunas editoriales que el ho­
rizonte de una sociedad intoxicada 
de información y en la búsqueda 
desesperada de recetas efectivas pa­
ra el triunfo individual.
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Promesa y paradoja en el triunfo de la democracia

Tulio Halperin Donghi*

E
l signo más dramático de esta transición es sin duda 
el derrumbe espontáneo del “socialismo realmente 
existente”, que más allá de abolir el experimento 

social lanzado en 1917 confirma el imperio de una casi 
invencible fatiga colectiva frente a cualquier aspiración al 
cambio radical; la celebración del segundo centenario de la 
Revolución Francesa, en las vísperas mismas deesederrum- 
be, reflejaba ya de modo casi embarazoso ese mismo temple 
colectivo. La influencia que ese conservadurismo esencial 
tuvo sobre el repudio del más sistemático esfuerzo jamás 
lanzado por cambiar la sociedad desde el poder se expresa 
muy bien en una frase muy oída en Alemania del Este 
durante el vertiginoso proceso que llevó a la unificación, 
frase que respondía a la propuesta de comenzar de nuevo, 
ahora en un marco de libertad, la búsqueda de una alternati  va 
socialista al capitalismo, proclamando: "Tenemos una sola 
vida y no queremos seguir empleándola en servir de cone­
jillos de Indias”.

Un temple como el actual sólo encuentra paralelo en el 
que conoció Europa después del derrumbe de) imperio 
napoleónico, ese heredero infiel de la Revolución Francesa 
cuya derrota fue percibida, sin embargo, como la bancarrota 
final de ésta. Sin duda ese paralelo es menos perceptible 
debido a la precoz esclerosis del orden socialista, reducido 
en tres cuartos de siglo a un decrépito anden régime incapaz 
de sobrevir a desafíos ciertamente más módicos que la toma 
de la Bastilla. Pero la insurgencia contra ese anden régime 
no estaba sostenido por ningún anhelo revolucionario: la 
dinamizaba en cambio la nostalgia de otro anden régime 
más auténtico y sobre todo más eficaz.

Y denuevocomoen 1815eseconservadurismoencuen- 
tra expresión en la centralidad reconocida al principio de 
legitimidad, en cuya defensa las Naciones Unidas parecen 
dispuestas a poner hoy más energía militante que anteayer 
las reunidas en la Santa Alianza.

H
ay, con todo, una diferencia notable con la Europa de 
la Restauración; mientras entonces lo que moviliza­
ba todas las alarmas era la noticia de que tal o cual 

capital europea había proclamado la Constitución de Cádiz, 
hoy es la amenaza a las instituciones democráticas la que 
tiene ese poder movilizante. Sin duda la devoción que ha 
vuelto a profesárseles no siempre halla fácil volcarse en 
acciones eficaces (basta comparar el celo desplegado para 
restaurar en Kuwait una legitimidad estrictamente dinástica 
con la mucho menor prisa puesta para correr en socorro de 
la que, basada en la expresión de la voluntad popular, acaba 
de ser arrasada en Haití para advertir cómo siguen estando 
las cosas). Ello no impide que un temple colectivo radical­
mente conservador busque su definición política mediante 
la identificación intransigente con una solución en su origen 
celebrada o temida como un instrumento eficaz de las 
aspiraciones revolucionarias de las mayorías.

Sin duda, una continuidad superficial entre las expresio­
nes de esa identificación actual y las invocaciones polémi­
cas de los valores de la democracia liberal en el marco de la 
guerra fría, hace menos fácil percibir lo que la situación tiene 
de radicalmente nuevo. Hay, sin embargo, una diferencia 
esencial entre la actitud de hoy y la vigente hasta ayer: en 
el marco de la guerra fría el culto de los valores liberal- 
democráticos no tenía como corolario la exigencia de verlos 
regir en todo lo que se llamaba el mundo libre-, al proponer 
como criterio alternativo el de una legitimidad democrática 
demasiado literalmente entendida, la distinción entre regí­
menes autoritarios y totalitarios, la señora Jeane Kirkpatrick 
no hizo sino ofrecer base teórica para una práctica ya muy

El año 1992, que parecía un año 
destinado a la conmemoración de lo 

que ya no nos atrevemos a llamar el 
descubrimiento de América, y en su 

dimensión más actual a la consumación 
de la unidad económica europea, ha 

venido a quedar además engolfado del 
modo más inesperado en una vertiginosa 

transición entre dos épocas históricas; 
quienes la vivimos advertimos 

tan bien como Goethe en el campo de 
Valmy que estamos cruzando un 

umbral significativo en la experiencia 
colectiva de la humanidad.

arraigada.
Es que míen tras hasta ayer se trataba de evocar la lealtad 

al ideal liberal corporizado en los regímenes de democracia 
representativa, a fin de ganar el apoyo de las masas para un 
orden social fuertemente desigual, frente a un rival que 
proclamaba su lealtad prioritaria por la igualdad, hoy es la 
adecuación del marco institucional ofrecido por la democra­
cia a un orden socioeconómico que (así sea sin entusiasmo) 
las mayorías han terminado por preferir a cualquier alterna­
tiva efectivamente disponible la que hace a la democracia 
liberal universalmente atractiva. l.as metamorfosis del que 
fue campo socialista ofrecen una imagen especular del 
mismo deslizamiento: fiel aún en su lecho de agonía a la 
noción del carácter superestructural de la política, el socia­
lismo soviético se resignó al glassnost porque reconocía en 
él el precio necesario de la perestroika, y cuando el fracaso 
de ésta dejó como única alternativa, todavía abierta, la 
ofrecida por la economía púdicamente llamada de mercado, 
el remplazo del estado-partido por la democracia represen­
tativa se impuso como corolario político inevitable del 
inconfesado retomo al capitalismo.

Momentos como éste, en que la historia parece haber 
entrado en una curva decisiva, son los que ponen nervioso al 
historiador de hoy, consciente de que la solemnidad de la 
hora incita a preguntas que —a diferencia de sus colegas del 
siglo pasado— no se cree capaz de contestar. La que 
encuentra más temible es, desde luego, la que inquiere a 
dónde vamos desde aquí, cuando sus modestos dones, entre 
los cuales no se cuenta, por cierto, el de profecía, sólo lo 
habilitan en el mejor de los casos para explicar cómo 
llegamos hasta aquí.

Ni aun esta última tarea se anuncia en este caso demasia­
do fácil. Lo que se trata de entender es, en efecto, el casi 
milagroso rejuvenecimiento de una fe política cuya progre­
siva decrepitud venía siendo anunciada, y denunciada, ya 
por más de un siglo. El argumento que aquí se ha de 
desenvolver es que ésta es una de las consecuencias de una 
mutación política muy reciente, que, sólo parcialmente 
triunfante en el primer mundo, ha sabido sin embargo sacar 
ventaja tanto de las flaquezas como del vigor que el orden 
capitalista despliega en el marco de una coyuntura necesa­
riamente efímera para librar victoriosamente la batalla 
decisiva en el campo hasta ayer poco propicio del segundo 
y tercer mundos.

E
sa mutación política viene a reaccionar ante el fin de 
la más larga y lozana de las primaveras que conoció 
el capitalismo en su entera trayectoria, la que trans­

currió entre el fin de la Segunda Guerra Mundial y el primer 
afloramiento, al comienzo mismo de la década de 1970, de 
las dificultades que iban a derivar vertiginosamente hacia la 
primera crisis del petróleo. Durante ese cuarto de siglo el 
mundo noratlánlico, que en 1945 era aún casi lo mismo que 
el primer mundo, deja atrás una inesperadamente breve 
etapa de reconstrucción de posguerra, introduce o completa 
las estructuras del welfare state y avanza en la transición de 
éste hacia una sociedad de consumo. Esos triunfos son los 
que desvaloriza el conservadurismo hoy triunfante como 
frutos necesariamente efímeros de la deliberada contamina­
ción de los principios del liberalismo político y económico, 
únicos capaces de asegurar la felicidad eterna en esta tierra. 
Es preciso admitir que —se comparta o no la conclusión 
negativa— la caracterización de las soluciones que subten­
dieron esa etapa de incomparable prosperidad no podría ser 
más justa.

Hay excelentes razones para que la reconstrucción de 
posguerra no se inaugure bajo el signo de una democracia 
liberal resti tuidaa su perfil clásico. Una, aunque circunstan­
cial, no es anecdótica: la victoria democrática fue sólo 
posible gracias a la contribución de una autoproclamada 
democracia que no tenía nada de liberal; la necesidad de 
mantener un lenguaje común con la URSS estalinista inci­
taba entonces a subrayar los motivos genéricamente demo­
cráticos antes que los liberales. Pero el eclipse de la dimen­
sión liberal reflejaba una reacción de más antigua data 
frente a la trayectoria de las sociedades desarrolladas. A 
partir de la crisis de 1929 sólo la intervención del estado se 
había mostrado capaz de atenuar sus devastadoras conse­
cuencias, y ello tanto más efectivamente cuanto más siste­
máticamente se la practicaba: así, la Alemania nacionalso­
cialista conoció una recuperación más rápida y completa 
que la alcanzada por Estados Unidos bajo la inspiración, 
menos audaz del New Deai. La guerra confirmó la misma 
lección: durante ella los Estados Unidos entraron en una 
vertiginosa expansión, mientras el estado se constituía no 
sólo en árbitro cada vez más activo, sino en agente de 
primera fila de la actividad económica. Mientras la justifi­
cación por la eficacia constantemente invocada por los 
defensores del capitalismo perdió así buena parte de su 
fuerza, también la perdía la hostilidad a la acción estatal por 
parte de agentes económicos que se habían resignado prime­
ro a aceptarla tan sólo como una solución de emergencia, 
pero habían tenido ya ocasión de reconciliarse mejor con 
ella al descubrir que, bajo la égida del estado, se le abrían 
nuevos campos para su búsqueda del provecho.

Por todas esas razones, al abrirse la posguerra el activis­
mo económico estatal no corría riesgo de ser puesto en lela 
de juicio, pero esas mismas razones hacían dudoso que él 
alcanzase el sentido inequívocamente renovador y aun revo­
lucionario que solía reconocérsele en las propuestas políti­
cas entonces populares. Mientras en Estados Unidos, como 
de costumbre menos atraídos por innovaciones ideológicas, 
ellas tuvieron expresión en el Fair Deal propuesto por el 
presidente Traman, suerte de New Deal para tiempos prós­
peros que se preocupaba menos de revitalizar la economía 
que de expandir el welfare state, en las naciones vencedoras 
pero maltrechas de Europa occidental esa misma expansión 
del welfare state, complementada con algunas nacionaliza­
ciones, era presentada de modo ideológicamente más ambi­
cioso como la solución capaz de integrar las exigencias 
liberales de Occidente con las igualitarias proclamadas por 
la URSS.

La primera etapa de reconstrucción avanzó así bajo el 

signo de un reformismo dispuesto a avanzar hasta el umbral 
mismo de la revolución, en el marco de una democracia 
rejuvenecida por el retomo a sus fuentes: Francois Mauriac, 
el devoto novelista bordelés, reflejaba muy bien el temple de 
la hora cuando proponía restaurar el lema originario de la 
Revolución Francesa; puesto que, gracias al heroísmo de la 
Resistencia, Francia había resumido en plenitud el compro­
miso revolucionario, era de nuevo horade proclamar “liber­
tad, igualdad, fraternidad o muerte”.

E
l lema expresaba muy bien la intención de utilizar el 
plazo de gracia que su victoria había concedido a la 
democracia liberal para encarar la metamorfosis 

radical que ésta necesitaba para sobrevivir. ¿Cuáles eran en 
efecto las insuficiencias que era urgente corregir? Por más 
de un siglo, mientras algunos de sus críticos habían achaca­
do a la democracia liberal haber privado de mordiente a su 
exigencia igualitaria ante la ley, todos ellos la habían acusa­
do de agravar la fragmentación y vaciamiento de sentido de 
la experiencia del hombre en sociedad, al rehusarse a 
afrontarla en su totalidad para enajenar al hombre ala figura 
abstracta del ciudadano, en una manipulación complemen­
taria a la que lo enajenaba a la figura igualmente abstracta 
del productor asalariado. Con la igualdad reducida a una 
abstracción y la fraternidad ignorada aun como exigencia, 
también la libertad quedaba así reducida a un vacío simula­
cro.

Tomada literalmente, la reformulación radical del credo 
democrático postulaba cambios revolucionarios y no se 
esperaría verla apoyada por el consenso casi unánime de 
sociedades divididas por firmes fronteras de clase. Si ese 
consenso pudo surgir, no fue tan sólo porque después de los 
cataclismos pasados pocos creían posible retomar sin más a 
la situación previa a la tormenta, sino más aun —como se ha 
sugerido ya— porque prometía la redención final de la 
humanidad como resultado de algo mucho más modesto que 
una revolución radical: las nacionalizacione s de la inmedia­
ta posguerra en el Reino Unido y Francia, y la creación y 
ampliación del welfare state estaban marcando ya un rumbo 
que bastaba con continuar sin sobresaltos para alcanzar esa 
meta.

La apertura al cambio revolucionario fue sólo veleidad 
de un momento: sin duda las corrientes políticas dominantes 
en Europa occidental —la socialdemocracia tanto como la 
democracia cristiana— mantenían reservas ideológicas 
frente a la concepción liberal de la democracia, pero para 
buscar apoyos invocaban menos esas reservas que su supe­
rior eficiencia para administrar una experiencia sociopolí- 
tica que se desenvolvía en el marco de una democracia 
liberal y capitalista, sin duda retocada en algunos aspectos 
significativos, pero no en los fundamentales. El éxito mismo 
de lareconstrucción de posguerra agregó vigora esareorien- 
tación conservadora: así en el Reino Unido, la oposición 
conservadora logró desplazar el laborismo identificándose 
audazmente con el nuevo equilibrio político y social, que 
acusaba a los laboristas de estar dispuestos a sacrificar a 
nuevos experimentos utópicos; bajo el liderazgo de Haroid 
MacMillan, los lories iban a vencer una vez y otra con el 
lema you never had it so good (usted nunca lo pasó tan bien 
como ahora); en el continente la misma identificación con el 
status quo tuvo expresión todavía más contundente en la 
fórmula que dio la victoria, tantas veces como fue necesario, 
a la coalición liderada por Konrad Adenauer en Alemania 
del Oeste: teine experimente (nada de experimentos).

Mientras en Europa occidental revolucionarios y con­
servadores descubrían que para sobrevivir debían reivindi­
car su perfecta identificación con un orden socioeconómico 
que sus principios le impedían aprobar sin reservas, en 
Estados Unidos, en un marco menos influido por contrastes 
ideológicos, el retomo aquí pleno a una versión ideológica­
mente más ortodoxa de la democracia liberal no impidió que 
sobrevivieran en sus aspectos esenciales las innovaciones 
introducidas por el New Deal.

¿Cuál era el contenido de ese consenso tan sólido? El 
reconocía como parte de los deberes del estado asegurar el 
mantenimiento en buen orden del welfare state, con un sis­
tema de seguridad social y salud y de subsidio al desempleo 
razonablemente completo, mientras la expansión económi­
ca no trajese consigo la disminución (y en el límite elimina­
ción) del desempleo mismo. Incluso en Estados Unidos, 
donde el consenso se desplaza en sentido más conservador 
que en Europa occidental, las modestas conquistas del New 
Deal son mantenidas porque Jos gobiernos republicanos se

abstienen de usar los instrumentos que la legislación intro­
ducida por su partido les ofrece para dificultar la sindicali- 
zación. En efecto, el casi monopolio que Estados Unidos 
retienen en la esfera industrial durante la primera década de 
posguerra permite a los empresarios desplegar una genero­
sidad inusitada frente a las demandas obreras, en la seguri­
dad de poder trasladar con creces su costo a sus consumido­
res, mientras la intervención delestadoen laeconomíasigue 
avanzando gracias a un intenso rearme que acreciente la 
intimidad entre estado y mundo empresario (con consecuen­
cias que llevaron al presidente Eisenhower a advertir sobre 
la peligrosa influencia del que bautizó complejo militar- 
industrial).

H
acia 1960 las tareas llevadas adelante a ambos lados 
del Atlántico bajo el signo de ese capitalismo y esa 
democracia modificados han sido tan brillantemente 

completadas que el equilibrio social consolidado por ese 
proceso tan reciente parece dotado de solidez de roca. El 
peligro que ahora amenaza es el del estancamiento, y el 
nuevo tema del debate político es cómo escapar a él. Ese 
debate revela que los alineamientos, que todavía en 1945 se 
definían frente a alternativas muy tradicionales, los han 
dejado atrás casi sin advertirlo. Así en el Reino Unido el 
laborismo denuncia ladcscrción delempresariadobritánico 
frente al deber empresario por excelencia, que es el <lc 
innovar; es tarea del estado forzar a los empresarios a 
encarar la renovación tecnológica, sin la cual la decadencia 
nacional se hará irremediable, y asociarse con ellos en esa 
tarea salvadora. En Estados Unidos los demócratas, de 
vuelta en el poder, imponen unasolución más sencilla contra 
el estancamiento: la reducción de impuestos, que aumenta 
tanto la ganancia empresarial como la capacidad de consu­
mo de los asalariados.

Parece en verdad llegado el fin de las ideologías anuncia­
do unos años antes por Daniel Bell. Durante la década de 
1960, mientras en otros aspectos los cambios anecian (la 
descolonización se traduce en algunas sangrientas guerras 
de independencia, una de las cuales —la de Vietnam— se 
encuadra desde el comienzo en el marco de la rivalidad 
Oriente-Occidente, la revolución cubana lleva esa rivalidad 
al Nuevo Mundo, y las modalidades nuevas adquiridas así 
por la guerra fría, que excluyen ya su desenlace  apocalíptico, 
pero la extienden a nuevos campos de rivalidad económica
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y política, le aseguran una incidencia más compleja y 
ramificada que en el pasado), en lo interno los gobernantes 
de Estados Unidos y Europa occidental afrontan el grato 
desafío de administrar una prosperidad que no cesa de 
crecer. En Estados Unidos ella se utilizará primero en una 
tentativa de eliminar las huellas dejadas por la esclavitud, 
abolida un siglo antes en la situación de los descendientes de 
los emancipados, y luego para un intento aun más ambicioso 
de abolir para siempre la pobreza, en Europa occidental, en 
un clima por una vez menos ideológico que allende el 
Atlántico, en el salto del estado de bienestar a la sociedad de 
consumo.

En 1968 iban a revelarse las grietas que ocultaba la 
brillante fachada de la prosperidad. Las convulsiones que 
ese año se extendieron a ambos lados del Atlántico y de la 
llamada cortina de hierro reflejaban en parte el desengaño 
inevitable después de las desaforadas promesas de comien­
zos de la década. Pero reflejaban también cambios apenas 
incipientes y menos perceptibles que los males denunciados 
en las imaginativas consignas del movimiento insurgente.

B
ajo el doble impacto del welfare state y de la más 
arrolladora ola expansiva en la historia del capitalis­
mo, las sociedades de los países desarrollados esta­

ban iniciando una metamorfosis profunda. Antes ya que el 
avance de la intonnática, aún demasiado incipiente para 
tener efectos masivos, el crecimiento de la burocracia públi­
ca y privada, impuesto por la complejidad creciente de la 
sociedad y la economía, y la prosperidad m isma, que expan­
día la demanda de servicios antes incluso que la de bienes, 
impulsaban de consuno ese avance hacia un perfil de socie­
dad que algunos comenzaban a llamar posindustrial. No era 
sólo el cambio económico, sin embargo, el que empujaba en 
esa dirección. Lo que había dado su perfil propio a la 
sociedad industrial había sido la presencia de fronteras de 
clase que reflejaban algo más que la diferencia de ingresos 
o en la inserción en el proceso productivo. En la segunda 
posguerra, mientras ladistancia entre los ingresos de laclase 
obrera y la pequeña clase media se acortaba —y en algunos 
casos revertía— los avances de la civilización del consumo 
abolían las barreras creadas por las diferencias en el estilo de 
vida; no sólo arrasaban con los enclaves relativamente 
cerrados en que la experiencia proletaria había adquirido 
sus perfiles más acusados, sino unificaban el marco en que 
se desenvolvía la vida cotidiana de las mayorías urbanas.

Mientras en Estados Unidos fue ése el momento en quela 
clase obrera comenzó a ser vista como la clase media por 
excelencia, aun en laEuropa occidental la pérdida de centra­
lidad de la clase obrera tuvo un impacto político más 
inmediato que la agonía del campesinado, cuyo derrumbe 
casi silencioso venía a cerrar un capítulo de historia europea 
abierto en rigor en el neolítico. En medio de las tormentas de 
1968, un episodio revelador permitió medir por anticipado 
ese impacto: fuecuando el jefe de los sindicatos franceses se 
negó a apoyar a la insurgencia, alegando que ésta sólo 
concedía a la clase obrera el papel de force d'appoint, de 
fuerza de apoyo, sin por ello reivindicar para esa clase un 
protagonismo revolucionario del que no parecía ya capaz.

La larga expansión del sector noraüántico, a la vez que 
había avanzado ya considerablemente en la corrosión del 
perfil tradicional de la sociedad industrial, había venido 
modificando la relación de ese sector con el resto del mundo. 
Mientras en las primeras etapas de la posguerra la reactiva­
ción de las economías industriales desarrolladas había avan­
zado más rápidamente que su demanda de productos prima­
rios, luego el ya desaforado crecimiento del centro vino a 
revertí r esa tendencia, más eficazmente aun para los produc­
tos minerales-no renovables que para los agrícolas. Ya, 
hacia fines de la década de 1970, ello se reflejaba en la 
relación entre precios de productos primarios e industriales 
que comenzaba a moverse en favor de los primeros.

Otra novedad cuyo posible impacto no se adivinaba 
todavía plenamente era el surgimiento de economías indus­
triales más allá de las fronteras del mundo desarrollado. 
Aunque el Japón no era, por cierto, una nueva potencia 
industrial, fue durante la década de 1960 cuando comenzó a 
perfilarse como uno de los gigantes económicos de la 
posguerra; el absoluto predominio industrial del que el 
sector noratlántico había gozado hasta entonces afrontaba 
una amenaza agravada todavía por el surgimiento de otros 
focos de industrialización en el resto de Asia oriental.

La primera crisis del petróleo reveló súbitamente la 
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fragilidad del orden de posguerra, pero vino a hacer más 
lenta la transformación del equilibrio interno al mundo de­
sarrollado, en cuanto su impacto fue menor sobre Estados 
Unidos, cuya producción cubría más de la mitad de su 
demanda, que sobre Europa o sobre el Japón (este último 
totalmente deficitario en petróleo). En cuanto a la relación 
entre el mundo desarrollado y la periferia, la pausa en el 
crecimiento y en los avances del bienestar, al disminuir la 
demanda para otros productos primarios, restablecía un 
equilibrio cercano al anteriora la crisis, en que la opulencia 
árabe, venezolana y mexicana tenía por contrapartida la 
depresión en el resto de la periferia.

El impacto de ésta, lo mismo que el de la pausa en el 
crecimiento del centro, era atenuado por otra consecuencia 
de la crisis petrolera: al concentrar entre los beneficiarios de 
ésta una vasta masa de capital líquido necesitado de inver­
tirse, ella provocó una baja de las tasas de interés que 
introdujo en el lenguaje corriente la noción paradójica de 
tasa negativa; esa abundancia de capitales hizo posible en el 
sector noratlántico atenuar el impacto de la crisis mediante 
una inflación controlada (que al bajar todavía más las tasas 
de interés real reducía el odioso tributo pagado a los produc­
tores de petróleo), mientras en el nuevo frente de industria­
lización en Asia (y en Brasil) permitió proseguir los avances 
de ésta en una coyuntura decididamente menos favorable, y 
en casi todo el resto de la periferia —y señaladamente en 
America latina— y en más de un país socialista sirvió para 
manteneren funcionamiento economías ya inocultablemen­
te deficitarias.

En el mundo desarrollado, la stagflation —el recurso a 
una inflación controlada para evitar que el estancamiento 
dejara paso a la depresión—, que ofrecía refugio contra la 
crisis, no sólo disipaba lo poco que todavía sobrevivía de la 
fe política que había subtendido el gran avance de posgue­
rra, sino inspiraba serias dudas sobre si este podría alguna 
vez ser reanudado bajo el mismo signo, poniendo fin al 
estancamiento de la economía. Lo que había sido en su 
origen una fe renovadora, transformada por el éxito en una 
adhesión más sólida que fervorosa al orden vigente, se 
degradaba ahora aapego instintivo, a un orden de cosas cada 
vez menos satisfactorio que se trataba de mantener en vida 
a fuerza de expedientes. Ese apego reflejaba sin embargo la 
misma adhesión al equilibrio social, considerablemente 
renovado, que había surgido en la posguerra, que las actitu­
des más afirmativas a las que había venido a remplazar: 
todavía ahora la tentativa de salvataje del welfare state sa­
crificaba audazmente a la supervivencia de éste la tasa de 
ganancia del capital.

P
ero si la stagflation debió ser abandonada, ello se 
debió menos a que impusiese ese sacrificio,que a su 
creciente ineficacia: eludir la depresión demandaba 

dosis crecientes del remedio inflacionario, que terminó así 
por parecer peor que la enfermedad. Tocó al presidente 
Carter inaugurar el cambio de rumbo, dejando de lado los 
remedios de viejas que sus predecesores republicanos habí­
an esgrimido contra la inflación, para adoptar el verdadera­
mente heroico de una subida salvaje de las usas reales de 
interés, a sabiendas de que el lo debía provocar una m uy seria 
contracción de la economía, pronto agravada por la segunda 
crisis del petróleo, que al extenderla a la otra orilla del 
Atlántico aseguró que, ante la caída de la demanda, la 
bonanza para los productores petroleros sería esu vez muy 
breve.

He aquí llegado por fin el momento en que se hace 
posible la reversión de la tendencia triunfanteen la segunda 
posguerra. Posible—hay que subrayarlo—, pero no inevi­
table. En Europa continenul todavía hoy conservan vigen­
cia el perfil de esudo y sociedad que fraguaron en esa etapa, 
y si el mundo anglosajón tomó otro camino, fue porque hubo 
quienes supieron empujarlo en esa dirección nueva, favore­
cidos en la empresa más aun que por las dificultades de la 
economía, por los cambios ya ocurridos en el equilibrio 
social de sus respectivas naciones: fueron esos cambios los 
que permitieron tanto a Ronald Reagan como a su fervorosa 
aliada británica, llegar al poder con la promesadereconquis- 
tar la prosperidad a través de una contrarrevolución restau­
radora del capitalismo clásico. Son también esos cambios 
sociales los que hacen posible que después de que por más 
de una década los Estados Unidos de Reagan y Bush, como 
el Reino Unidode Margaret Thatcher, no han hecho más que 
rezagarse respecto del resto del mundo desarrollado, las 
fuerzas políticas identificadas con esc desempeño tan poco 

satisfactorio sigan cosechando convincentes victorias elec­
torales.

Nada sorprendentemente, esa contrarrevolución triun­
fante en el mundo anglosajón no ha logrado restaurar el 
capitalismo clásico; si para el Reino Unido de la señora 
Thatcher ello representa un innegable fracaso, no puede 
decirse lo mismo de los Estados Unidos del presidente 
Reagan, donde lo que se implantó bajo el signo engañoso de 
una restauración fue algo totalmente inédito y original: una 
suerte de keynesianismo para millonarios, en que la combi­
nación de baja de impuestos, subida ferozde gastos mi litares 
y corte salvaje de los subsidios directose indirectos a laclase 
media baja (mientras los desuñados a la población n iarginal, 
y crónicamente desocupada, eran menos afectados) se tra­
duce en unaenérgicaredistribuciónregresivadcl  ingreso,en 
la caída de las finanzas públicas en un déficit crónico y 
progresivo, queen diez años transformaa Estados Unidos de 
primer país acreedor en el mayor deudor del planeta, y en 
una contracción creciente del sector industrial, hasta tal 
punto que la economía norteamericana comienza a exhibir 
algunos rasgos característicos de las del Tercer Mundo.

E
l éxito político de este ensayo de restructuración 
socioeconómica debe mucho a las peculiaridades de 
la sociedad norteamericana, sobre la cual la polariza­

ción de clases ha gravitado tradicionalmente menos que en 
la mayoría de las industriales modernas (ya a comienzos del 
siglo Werner Sombart había llamado la atención sobre ello, 
el explorar las causas de la incapacidad del socialismo para 
ganar allí una base de masas). Después de que el ingreso en 
la sociedad posindustrial acentuó aun más la fragmentación 
de los sectores subordinados y marginados, la libertad de 
expresión y acción que ahora les era aun más ampliamente 
reconocida que en el pasado se reveló paradójicamente más 
eficaz que cualquier represión para neutralizarlos política­
mente.

Pero si esa circunstancia abrió la brecha por la que iba a 
infiltrarse el neoconservadunsmo triunfante, ello no explica 
del todo su perpetuación en el poder; ésta es, por otra parte, 
facilitada por la bancarrota del estado, como consecuencia 
no del todo imprevista del programa neoconservador. Desde 
el New Deal el alfa y omega de la acción política fue para los 
sectores subordinados el diálogo permanente con el estado, 
en una ambigua actitud que combina la súplica con la 
demanda, la promesa de apoyo y subordinación con la 
amenaza de retirárselos en los momentos políticamente 
menos oportunos. Al elevar límites al parecer infranquea­
bles a la acción deese estado, que no sólo no muestra interés 
en escuchar demandas, sino ha sido puesto en la imposibi­
lidad de atenderlas, el neoconservadurismo elimina la polí­
tica como alternativa real para las clases subordinadas: el 
riot, el tumulto urbano, nunca totalmente desterrado de las
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costumbres norteamericanas y empleado sistemáticamente 
por el movimiento negro como medio de presión sobre el 
estado, aunque es hoy menos frecuente que cuando podía 
ser usado de ese modo, se ha transformado así en la expre­
sión política por excelencia de las turbas que están despla­
zando de las grandes ciudades a los integrantes de una 
sociedad de clases, turbas cuya total alienación del orden 
social que las margina encuentra expresión más rutinaria y 
cotidiana en el"crimen individual. Las ventajas que esta 
metamorfosis de la sociedad urbanabrinda a la restauración 
neoconscrvadora están excelentemente resumidas en la 
chistosa definición de un neoconservador como un liberal 
que ha sido víctima de un asalto callejero, y no es éste el 
único ejemplo que sugiere que la involución económica, 
lejos de comprometer el éxito político del neoconservadu­
rismo, viene a consolidarlo.

El triunfo neoconservador no debe todo, sin embargo, a 
la ruina del estado que ha sabido acelerar y agravar. Al 
subrayar la suprema habilidad con que ha utilizado la 
obligada adaptación a un nuevo clima económico mundial 
para imponer un giro político, mucho más radical de lo que 
habían imaginado las muy ajustadas mayorías, que comen­
zaron por concederle un muy tibio apoyo, no se negará que 
esa adaptación era en efecto impostergable.

La hacía todavía más necesaria la modificación del 
impacto alcanzado sobre el mundo desarollado por el siste­
ma de relaciones económicas internacionales introducido al 
finalizar la guerra, como consecuencia del posterior debili­
tamiento de la hegemonía  económ ica y financiera del centro 
noratlántico. En particular laeliminación  debarrcrascomer- 
ciales, aunque originariamente impulsada por Estados Uni­
dos, comenzaba a tener consecuencias enojosas para éstos; 
aun así no podía ser revisada sin sacrificar la posición 
central de ese país, en el sistema financiero mundial (posi­
ción que hasta finales de la década de 1970 le había 
perni itido, por ejemplo, desviar hacia Europa parte del costo 
de su propio activismo militar y social en la década anterior).

L
a apertura mercantil favorecía el éxito de la gestión 
neoconservadora en cuanto forzaba al mundo em­
presario, acosi umbrado hasta entonces a mantener la 

paz laboral mediante concesiones generosas que se apresu­
raba a trasladar a los precios, a controlar costos respondien­
do agresivamente a las demandas de la fuerza de trabajo; en 
suma lo obligaba a movilizarse para la exitosa cruzada 
contra el movimiento sindical lanzada por los neoconserva- 
dores.

También la supresión de las barreras financieras se tomó 
de hecho irreversible, desde que buena parte de la acumula­
ción vino a originarse fuera del centro desarollado, en los 
países productores de petróleo; en esas condiciones cual­
quier retomo a ellas amenazaba provocar una crisis de 
alcances imprevisibles para el mundo desarrollado, y en 
particular para Estados Unidos, instalados en un permanen­
te déficit de su balance comercial y sus finanzas estatales.

Eliminadas las barreras legales, el progreso tecnológico 
daba al capital el don de la ubicuidad, al permitirle literal­
mente moverse a la velocidad de la luz. Las consecuencias 
de esa doble apertura vinieron a conjugarse con !.■' la 
planeada penuria del estado; mientras sólo anteayer éste 
podía imponer rutas al capital por acto de impet io, hoy mis 
distintasramasy niveles se ven obligados a entraren ruinosa 
concurrencia para atraerlo hacia las naciones, estados o 
ciudades que los necesitan para devolver alguna vitalidad a 
sus flácidas economías. De nuevo Estados Unidos ofrece el 
ejemplo más extremo y por eso más revelador: gobernado­
res y alcaldes recorren el mundo ofreciendo exenciones de 
impuestos y otras ventajas a quienes quieran instalar empre­
sas en sus jurisdicciones; cuando tienen éxito tropiezan con 
el descontento de los nuevos empresarios, sorprendidos 
porque los servicios ofrecidos por administraciones a las 
que han obligado a renunciar a sus mejores fuentes de 
ingresos son deplorablemente insuficientes, la situación ha 
llegado a tal punto que los estados de Nueva York, Nueva 
Jersey y Connecticut acaban de firmar una tregua en esas 
rivalidades en las cuales —como descubren quizá demasia­
do tarde— todos terminan perdiendo.

Cualesquiera sean sus costos sociales y aun económicos, 
la universalización de la economía ha hecho posible un 
ritmo de innovación tecnológica que no podría sobrevivir a 
un retomo a la fragmentación del mundo en espacios econó­
micos separados, y en ausencia del cual una coyuntura 
económica mundial, apenas mediocre, sufriría sin duda un 

deterioro gravísimo.
Pero si esto es indudable, es también cierto que, salvo en 

parte Estados Unidos, el mundo desarrollado ha sabido 
gozar de las ventajas de esa universalización, mientras 
esquivaba sus inconvenientes mediante una apertura que 
está aún hoy muy lejos de ser total e irrestricia. Dejando de 
lado el Japón, que —en una experiencia sin duda intransfe­
rible, basada en unaasociación  entreestadoy mur.doempre- 
sarial que hunde sus raíces en un pasado también él intrans­
feriblemente vernáculo— ha logrado combinar la creación 
de una economía exportadora de vanguardia con el mante­
nimiento de niveles de vida cercanos a los del Tercer 
Mundo, en Europa ha sido quizá la unificación interna la 
que, al ofrecer esu'mulo suficiente al avance económico 
mediante la creación de un mercado gigante, le ha perni itido 
controlar más cuidadosamente el ritmo —hasta ahora nota­
blemente cauteloso—de su apertura externa. Y es quizá la 
todavía limitada apertura de la economía europea la que 
permite que sobreviva en Europa continental un clima 
político que continúa, en lo esencial, el de los años setenta; 
mientras los gobiernos de signo socialista, en Francia y 
España, tras de abjurar rápidamente de su compromiso de 
impulsar un cambio de sociedad, se dedican a proteger lo 
mejor que pueden el equilibrio intemo de laque encontraron 
al alcanzar el poder de las acechanzas de la coyuntura, los 
más conservadores abandonaron compromisos simétricos 
para tomar a su cargo esencialmente la misma tarea.

Es en cambio el eco alcanzado en el Tercer Mundo, y en 
el mundo socialista, el que ha transformado a una mutación 
queen el mundo desarrollado no ha logrado avanzar más allá 
de los países anglosajones en laola de fondo que hoy parece 
estar excavando una de las grandes fronteras de la historia 
universal. En el mundo socialista fueron la pérdida total del 
rumbo tras la rápida, y en suma exitosa, reconstrucción de 
posguerra, el anquilosamiento y la ineficacia creciente del 
estado-partido como rector de la economía, y la negativa de 
sus gerentes y beneficiarios a encarar los cambios que quizá 
podían salvar al sistema, pero ponían en riesgo su propia 
posición dentro de él os que terminaron por socavarlo, más 
rápidamente aun en aquellos países que, como la Polonia de 
Gierek, se anticiparon a los Estados Unidos de Reagan en 
buscar la salvación en un endeudamiento masivo.

Y
a desde 1968, aunque la insatisfacción ante el desem­
peño del sistema económico de planificación centra­
lizada no figuraba entre los grandes temas en torno a 

los cuales buscaba reclutar adhesiones una disidencia que 
reclamaba antes que un socialismo eficiente, uno con “ros­
tro humano", basta leer el alegato de Ota Sik, uno de los 
protagonistas ideológicos de la Primavera de Praga, para 
advertir que había ya entonces quienes advertían los avances 
ya realizados hacia lo que Gorbachov iba a llamar eufemis­
ticamente el estancamiento.

Dentro del Tercer Mundo, la misma América latina que 
en 1960 se perfilaba como la tierra prometida de la revolu­
ción, iba a ponerse a la cabeza de la reorientación conserva­
dora. En verdad desde el comienzo de la segunda posguerra 
la trayectoria latinoamericana había sido menos divergente 
de la del mundo desarrollado de lo que entonces se advenía 
y hoy habitualmente se recuerda. Por algo más de una 
década, aunque con altibajos y desigualdades en las trayec­
torias de las distintas economías nacionales, la región alcan­
zó tasas globales de crecimiento superiores a las de Estados 
Unidos y aun de una Europa occidental en rápida recons­
trucción. Ese relaúvo éxito posibilitó las experiencias 
populistas, que en más de un país ofrecieron una contrapar­
tida, a veces indeliberadamente paródica, para el nuevo 
modelo político y sccieconómico en-proceso de consolida­
ción del Viejo Mundo.

Pero, en medio de los avances de la urbanización y la 
industrialización, y de la creciente gravitación política de 
una parte de los sectores populares, la economía no podía 
distraer los recursos necesarios para construir una infraes­
tructura adecuada a la sociedad más urbanizada y la econo­
mía más compleja que estaban naciendo; la consecuencia 
era que, pese a la mejora innegable de los niveles de ingreso 
de los sectores populares organizados, la experiencia coti­
diana de éstos era de carencias crecientes en aspectos 
esenciales de su vivir, mientras las de las clases empresaria­
les les hacían presentes a cada paso las insuficiencias tam­
bién crecientes del contexto físico, institucional y financiero 
en que debían desenvolver sus iniciativas; el corolario 

político de la imposibilidad en que una economía aún 
razonablemente próspera se encontraba de satisfacer las 
exigencias nada modestas de unas y otras era la ausencia de 
un consenso comparable al que en el Viejo Mundo sostenía 
al nuevo perfil sociopolítico.

Después de 1960, se iba a pasar de un clima político ya 
crónicamente inestable a uno cruzado de tormentas devas­
tadoras, debidas sólo en parte a que gracias a la revolución 
cubana, Latinoamérica había sido promovida de la más 
remota retaguardia a la primera línea de batalla en la guerra 
fría. El desenlace de esos enfrentamientos fue el mismo en 
todas partes en que ellos se dieron : la victoria de las fuerzas 
conservadoras fue pòstumamente consolidada por el terro­
rismo de estado que éstas iban a practicar desde el poder, y 
por la desestructuración sistemática de los sectores sociales 
en que había anidado la disidencia, que pudo completarse 
tan exitosamente porque el impacto social de la nueva línea 
económ ica agregó eficacia a una represión política de efec­
tos devastadores.

D
e este modo la misma destrucción del perfil bipolar 
de sociedad que en Estados Unidos era el resultado 
de cambios económicos y sociales hábilmente utili- 

zadospor la nueva dirigenciapol ítica, en un marco respetuo­
so de las libertades democráticas, en Brasil, Argentina, 
Chile o Uruguay fue alcanzada con medios menos sutiles 
pero igualmente eficaces. Aun allí, sin embargo, si el terror 
abrió camino a un orden socioeconómico más duradero que 
los regímenes que lo impusieron a sangre y fuego, fue 
porque él vino a remover los obstáculos en el cam ino de una 
transformación impulsada de modo aun más decisi vo por las 
del contexto externo, siempre determinante en esa región 
encerrada, al parecer, en un inescapable destino periférico; 
esta peripecia confirmaba una vez más la justeza de la 
intuición de Marx, para quien la violencia sólo lograba ser 
eficaz cuando servía de partera para la historia.

Basta para advertirlo comparar la situación que hoy 
atraviesan los países latinoamericanos que han conocido el 
estado terrorisia con el de otros más afortunados: las analo­
gías predominan sobre las diferencias. Cabe entonces prc- 
guntarsesi el legado más decisivo de la era de las tiranías no 
ha sido, más bien que el del terror, el de una gestión 
económica que ha dejado en herencia una abrumadora 
deuda externa, como consecuencia de la cual el estado se 
halla en la imposibilidad de retomar las funciones que lo

transformaron en protagonista independiente del conflicto 
socioeconómico. Y es que quizá esta situación nueva, laque 
se refleja en la sorprendente supervivencia en la región del 
régimen de democracia representativa, pese a que sus tradi­
cionales enemigos son más poderosos que nunca, y a que ha 
tenido ya amplia oportunidad de decepcionar las esperan­
zas, en verdad exclusivas, despertadas entre las masas por su 
casi milagrosa resurrección.

S
ólo en este contexto es posible una peripecia política 
como la vivida recientemente en Bolivia. Allí desde 
la restauración de la democracia se afrontaban elec­

toralmente tres corrientes, a saber, las herderas de lo que 
fueron el centro y la izquierda del Movimiento Nacionalista 
Revolucionario,  que en 1952 introdujo el populismo por vía 
de una revolución triunfante, y una de derecha identificada 
con el general Banzer, gobernante en la década de 1970 en 
el marco de un autoritarismo militar que supo morigerar, 
mejor que otros, sus ímpetus asesinos, y beneficiado por el 
recuerdo de la pálida euforia petrolera de esos años. En una 
primera ocasión electoral el centro y la izquierda se unieron 
en tomo al candidato del primero, el veterano Victor Paz 
Estenssoro, para cerrar el paso al del terror fascista; en la 
segunda fue éste quien, harto de ser el espantajo invocado 
por sus adversarios para unirse en su daño, decidió tomar la 
iniciativa, y ofrecer su apoyo al candidato de la izquierda, 
que por cierto, no halló inconveniente en aceptarlo. Lo que 
hace interesante el episodio no es lo que nos revela acerca de 
la agilidad táctica de los políticos bolivianos, sino que nos 
muestra al general Banzer, hombre de ideas quizá escasas 
pero doladas de admirable firmeza, encomendando la presi­
dencia de Bolivia al jefe de una corriente a la que durante su 
gobierno creyó hasta tal punto peligrosa que no vaciló en 
reprimirla por los medios más odiosos. Sin duda, si el ex­
presidente se ha resuelto a ello es porque sabe que al hacerlo 
no somete al más mínimo riesgo al orden socioeconómico 
con el cual sigue férreamente identificado. Y desde luego no 
se equivoca: en su gestión presidencial el doctor Paz Zamora 
ha sabido hacerse plenamente digno de la confianza en él 
depositada por su gran elector, y desempeña con la gallardía 
del caso su papel de indignado denunciante de las cada vez 
menos eficaces huelgas generales lanzadas por la muy 
disminuida Central Obrera Boliviana, con la cortesanía que 
las circunstancias imponen el de suplicante en las antesalas 
de los organismos internacionales de crédito, y con fervor 
edificante el de devoto catecúmeno del profeta del nuevo 
orden mundial que gobierna en Washington.

¿Qué concluir de todo esto? Que el triunfo de la demo­
cracia es en verdad paradójico: lo ha hecho posible la 
victoria aplastante del capital, tanto sobre el mundo del 
trabajo cuanto sobre el estado, que osó hasta ayer reivindicar 
un papel arbitral en el conflicto político en que se expresaba 
el antagonismo propio de una sociedad bipolar. Y todavía 
que si la relación de fuerzas creadas por esa victoria puede 
encontrar un adecuado marco institucional en la democracia 
representativa de sufragio universal es porque las transfor­
maciones sociales de las últimas décadas, al destruir las 
bases para la centralidad previamente ganada >.• clase 
obrera entre las populares y excavar cada vez más hondas 
fronteras internas a éstas, cierran el camino a cualquier 
retorno a la bipolaridad que hasta: ayer hacía peligroso 
confiar las decisiones políticas a la libre decisión de las 
mayorías.

Es todavía posible concluir algo más, sin embargo, a 
saber, que a la situación actual se ha llegado como conse­
cuencia de transformaciones sociales que no habían sido ni 
planeadas ni previstas; a esas transformaciones han de 
seguir inevitablemente otras hoy igualmente imprevisibles, 
gracias a las cuales es más que probable que la democracia 
vuelva a ser, como lo fue en su origen, un poderoso agente 
de transformaciones radicales. Si es desde luego imposible 
predecir cuándo, por qué vías y bajo qué signo la democracia 
ha de reconquistar su perdida eficacia como instrumento 
político, puede en cambio predecirse, sin temor a errar, que 
en el momento mismo en que ello ocurra ha de desvanecerse 
súbitamente el universal consenso favorable que hoy la 
rodea.Q

* Versión revisada de la conferencia dada por el autor el 13 de diciembre 
de 1991 en el Foro Principe de Asturias, organizado por el Pabellón de 
España de la Exposición Universal de Sevilla. Tomado de Claves de razón 
práctica, Madrid, abril de 1992, N° 21.
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32 La Ciudad FuturaSociedad

L
a ciudad de Buenos Aires, sus frag­
mentos y sus territorios, tan cercanos 
homo recíprocamente desconoci­

dos, es un terreno que hace necesario el 
ejercicio de la extrañeza. Pensemos, por 
ejemplo, que pese a ser apenas ocho las 
cuadras que separan Santa Fe de Corrientes, 
es un mundo entero el que media entre 
quienes transitan por cada una de ellas. Si 
tomamos rumbo Oeste quince cuadras hacia 
el Once o el abasto la distancia se hace 
infinita. Una romería de religiones en plena 
ebullición nos esperapara dejamos la sensa­
ción de que algún fenómeno extraordinario 
modificó los lím ¡tes del país, y que tan breve 
lapso alcanzó para llegar tan lejos en el 
espacio y en el tiempo.

Mujeres y hombres solitarios

E
n la plaza Once un grupo predica sin 
abandonar nunca la posición, renue­
va su rito con la misma fuerza con 

que lo lleva adelante durante semanas. Su 
ánimo no se desgasta ni con la concurrencia 
en baja ni con la indiferencia. Si esta presen­
cia se multiplica, como ocurre a menudo, se 
vuelve más intenso el patetismo del paisaje: 
gritos de predicción, rezos, relatos de cura 
milagrosa e instigaciones a tomarei camino 
de Dios, le ganan en decibeles y clientela a 
vendedores de toda especie. A menos de una 
cuadra, donde un cine refugiaba hombres 
solitarios, un pastor convoca en cada reu­
nión a una multitud de hombres y mujeres 
solitariosen búsqueda de sentido. Internán­
dose por el barrio, el paseante puede ver 
cómo una decena de locales da refugio para 
la práctica de la religión que en la plaza se 
promueve. En ellos se recoge el esfuerzo de 
una pertinaz evangclización que incluye, en 
algunos casos, el esfuerzo militante de la 
visita casa por casa. Pero el paisaje no es 
exclusivo de este barrio. Puede repetirse en 
otros y en otras ciudades.

Trasciende, también, las clases y las 
naciones: un informe del Parlamento Euro­
peo señalaba ya en 1984 que “Uno de los 
procesos sociales más notables de la última 
década fue el crecimiento explosivo de un 
fenómeno que actualmente se conoce bajo 
la denominación de nuevos movimientos 
religiosos”. En Estados Unidos y Alemania 
cientos de hombres pertenecientes al nivel 
gcrencial de grandes empresas han formado 
sus propias redes comunitarias espiritualis­
tas siguiendo la estela de la New Age, un 
movimiento que pretende, más allá de cual­
quier argumento, estar en posesión de las 
reglas de acuerdo a las cuales opera la natu­
raleza y, en su seno, la humanidad. Todo 
esto sin olvidar la armonía espiritual ista con 
la que el fundamental  ista verde Rudolf Bah- 
ro pretende superar todo disentimiento, vol­
ver anacrónica la democracia.'

Todo esto ¿es tan novedoso?, ¿lo reli­
gioso no ha tenido siempre una misma pre-

Las dos ciudades

Los opios y los pueblos
Pablo Semán

Todos los días, miles y miles de mujeres y hombres que 
transitan los senderos de la Plaza Once rumbo al vejamen del 
hacinamiento en trenes y ómnibus del Oeste suburbano, son 

acosados por el megafónico discurso de una feria de religiones 
poco prestigiosas, casi undergrounds. Mensajes apasionados, 

infatigables, cuya eficiencia llena de preocupación como 
desconcierto tanto a los popes de los credos institucionales y a 

los heredo-racionalistas del agnosticismo finisecular. Pero a 
despecho de su aparente ofensiva sobre lo constitujido, la 

nueva y multifacética oferta religiosa está lejos de la 
transgresión. Y más aun del compromiso social.

sencia diferenciada por la iglesia de moda? 
Puede pensarse, entonces, que esta religio­
sidad ocupa el espacio que un catolicismo 
secularizado y/o autista deja libre en una 
sociedad que no puede entender. Puede ser, 
también, que un potencial constante de reli­
giosidad se haya expresado antes en el cato­
licismo, después en liderazgos políticos y 
fervores revolucionarios, para hoy hacerlo 
en nuevas religiones. Por lo pronto, hay algo 
que, para nuestra ciudad, es seguro: nunca 
estas prácticas tuvieron tanta visibilidad, 
tanta difusión en ciertos medios gráficos así 
como en televisión y radio. En este terreno 
y en los temas de la salud, por ejemplo, es 
donde puede verse un deslizamiento ejem­
plar. El que va de la búsqueda del milagro de 
la cura a la cura milagrosa proporcionada 
por “pai” manosantas y otros brujos. Por 
otra parte la extensión es lo suficientemente 
importante como para generar la preocupa­
ción de la iglesia católica e instalar el tema 
de las “sectas”. Nunca se dio, tampoco, el 
caso actual de una reacción estatal que por la 
vía del registro de cultos intenta controlar el 
espacio de nueva religiosidad, asignado re­
cursos y legitimidades a cambio de algunas 
obediencias.

Una sociología de la anomia

T
an importante como percibir la im­
petuosidad de la corriente religiosa 
resulta intentar comprender su signi­

ficación para la constitución simbólica de lo 
social y lo político. En este último plano y en 
el terreno electoral encontramos algunos 
indicios. La política latinoamericana mues­
tra varios casos en el que la influencia de 
grupos religiosos distintos del catolicismo, 
más nuevos y menos secularizados, ejercen, 
de distintas maneras, su influencia. Fue evi­
dente el peso de los grupos evangelistas en 
Perú, que terminan imponiendo el vicepre­
sidente de la alianza de Fujimori. También 
es notable el caso de algunos estados del 
Brasil, en ios que las aspiraciones de mayor 
influencia religiosa llevaron aestos mismos 
grupos a crear formaciones políticas con el

fin de expandir su espacio en los medios 
masivos de difusión. La Argentina, por su­
puesto, no es ajena a esta irrupción: en la 
campaña electoral de 1989, Menem a la 
búsqueda de un encuentro con la sociedad, 
desarrolló, no por casualidad, una estética y 
una interpelación que apuntaban a una sen­
sibilidad trabajada más por personajes del 
estilo del pastor Giménez que porci catoli­
cismo popular. Pero si todo esto sucede es 
porque la vida de nuestras sociedades ofrece 
el suelo para que crezcan con lozanía.

Afirmado en este hecho, una especie de 
populismo eclesiástico admira en las nue­
vas iglesias lo que las viejas no pueden 
realizar: ganar adeptos activos. Así, investi­
gadores de indudable comprom iso religioso 
infieren de la vigencia del impulso de la fe 
el error de la ecuación: más modernidad, 
menos rei igión; a su vez, religiosos de voca­
ción sociológica indican que en la búsqueda 
comunitaria que estos movimientos reali­
zan está implícita una potencialidad trans­
formadora. Del patente rechazo a lo existen­
te que estos grupos consuman derivan la 
justificación de una tesis que los propone en 
el terreno de una de las obsesiones socioló­
gicas de los años 80: los movimientos socia­
les.2 Pero, amén del error conceptual jugado 
en tal visión, para las ciencias sociales este 
hallazgo no sería sino un reconocimiento 
tardío. La optimista visión de los 80 que viró 
del monoteísmo obrero al politeísmo adora­
dor de jóvenes, mujeres y ecologistas cede 
lugar a la preocupación por la desintegra­
ción de las sociedades; a una sociología de 
la anomia atenta a su época que pueda, por 
ello, salir de su propia anomia. Es esta 
mirada precisamente la que puede dar algu­
na respuesta. Y lo que vemos con ella es una 
sociabilidad exhausta (entre otras cosas, por 
el terrorismo estatal, la hiperinflación y una 
cuota de incumplimiento de la democracia 
que ni el más cínico hubiera augurado) que 
tiende a reconstituirse en sus fragmentos 
buscando un mínimo de reconocimiento e 
identidad. Es esto lo que buscan quienes 
inician o reinician su carrera religiosa en 
cualquiera de las variadas opciones que un 
verdadero supermercado de identidades les 
ofrece.

Por otra parte esta oferta es el efecto de 
una condición que surge permanentemente 
y a espaldas decualquier sociedad moderna. 
En ella surge lo evidente y precario de las 
identidades individuales y colectivas, acti­
vando la búsqueda de religación que, valga 
la tautología, la religión puede dar. Es por 
esto que el ciclo de religiosidad tiene una 
escala tan amplia aunque esto no obsta para 
entender lo que le aporta la especificidad de 
nuestra propia sociedad.

Inclusión vs. exclusión

E
l problema surge cuando nos encon­
tramos con lo que aparece en ese 
movimiento: un discurso de servi­

dumbre eterna y resignación terrenal; la 
instauración de la diferencia y la hostilidad 
entre los puros y los salvos; el reconoci­
miento y la identidad que surgen a cambio 
de la desocialización de todas las percepcio­
nes: los hombres, sus alegrías, sus miserias 
y sus conflictos pasan a ser meras expresio­
nes de una eterna lucha enne el bien y el mal 
que, por supuesto, se libra en otro tablero. El 
aislamiento, el repliegue, la intolerancia ac­
tiva no son, en perspectiva, posibilidades 
ajenas a la dinámica de estas instituciones. 
Son, más bien, los desarrollos más proba­
bles de uno de los (anti)movimientos socia­
les más dinámicos.

El progresismo del siglo XIX, anclado 
en la fe de la razón, impugnó la realidad de 
las otras religiones al tiempo que descono­
cía el fundamento de la suya. La tradición 
socialista no fue ajena al prejuicio raciona­
lista. Opio de los pueblos eran las creencias 
de los otros; por suerte una gigantesca peda­
gogía daría cuenta del error. Pero lo ingenuo 
y desafortunado de estos juicios no puede 
relevamos de la necesidad de pensar crítica­
mente lo que está implicado en esta corrien­
te. Sólo un relativismo de caricatura, como 
el que Sebreli construye a la medida de sus 
prejuicios, puede ignorar la necesidad de la 
crítica. La radical carencia de los hombres y 
las sociedades, de la cual huyen las religio­
nes, es el motivo de una alienación constitu­
tiva. Pero hay creencias y creencias, opios y 
opios. En su singularidad, los que nos preo­
cupan llevan a lo peor, al menos para una 
sensibilidad comprometida con los dere­
chos del hombre, la tolerancia y un sentido 
de la democracia en el que la indetermina­
ción radical de la sociedad y los sujetos es 
el fundamento. En el límite, las perspectivas 
son precisas: su ciudad ideal no me incluye, 
la mía a ellos sí.D * 1

Notas

1 Rudolf Bahro, lógica de la salvación, Madrid 
1986.
1 Las opiniones comentadas fueron expresadas en la 
reunión sobre alternativas religiosas que se desarrolló 
en el marco del Seminario "Hacia el fin del Milenio", 
organizado por la Asociación de Trabajadores del 
Estado.
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