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Brasil 
en la era 
Cardoso

El triunfo de Fernando Hen- 
rique Cardoso en las elecciones 
celebradas en Brasil en octubre 
último abrió la oportunidad de 
dedicarle al tema mdossier com­
pleto de nuestra revista. La ac­
tuación académica e intelectual 
de Cardoso, además de su ruti­
lante carrera política, son am­
pi ¡ámente conocidas y hacen in­
necesaria toda presentación for­
mal. Con el propósito de brindar 
un panorama amplio de sus ideas 
y propuestas políticas hemos re­
unido ma'
que, creer

rial de diverso tipo, 
------- js, enriquece el cua­

dro. En primer lugar una confe­
rencia pronunciada por Cardo-
so en la Universidad de Sao
Paulo en 1991, acerca de la rela­
ción entre Estado, mercado y 
democracia. Luego, como jugo­
so rebote de ideas, la polémica 
sostenida, en el findesucampa- 
ña electoral, con el cientista po­
lítico José Luís Fiori. A conti­
nuación extractamos parte de la 
primera conferencia de prensa 
que brindó tras la confirmación 
de su triunfo electoral. Y final­
mente, como cierre, incluimos 
una reflexión sobre el posible 
arco de alianzas que se le abre, 
tanto hacia la izquierda como 
hacia laderecha, apartirdel aná­
lisis de los resultados de ambos 
tumos comiciales.
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Estado, mercado, 
democracia: ¿existe una 

perspectiva 
latinoamericana?*

Fernando Henrique Cardoso

A
gradezco la invitación para 
participar en este encuentro, 
en esta tarde tan agradable. 
No sólo por seren la Universidad de 

Sao Paulo y por rencontrarme con 
colegas, con algunos de los cuales 
estuve recientemente en un colo­
quio en Buenos Aires, sino también 
porque la escuela donde inicié mi 
vida académica, hace cuatro déca­

das, fue esta Facultad de Economía. 
Por otro lado, como la lengua utili­
zada es el portugués, no tendré la 
disculpa de decir que no pude ex­
presarme bien por hablar una len­
gua que no es la mía.

Dicho eso, paso a discurrir so­
bre mi tema: “Estado, mercado y 
democracia: ¿existe una perspecti­
va latinoamericana?”.

El otro día Follia de Sao Paulo 
me pidió que hiciese un pequeño
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comentario sobre un libro de Toc­
queville llamado Recuerdos del 48. 
Me acordé de Lévi-Strauss, que an­
tes de hacer un trabajo más impor­
tante leía el Dieciocho Brumario. 
Usando ese recurso fui a releerlo, 
porque es muy difícil hablar de la 
Revolución del 48 leyendo sólo a 
Tocqueville, sin releer a Marx.

En esta ocasión .____ _ 
cuando comencé a 
pensar sobre lo que 
diría me puse a releer 
a Albert Hirschman y 
me di cuenta de que, 
con frecuencia, cuan­
do quiero inspirarme 
leo a Hirschman para 
ver si extraigo alguna 
idea, puesto que, más 
aun allora con la agi­
tación política en la 
que ando metido, la 
mente va quedando 
cada vez más seca y|

La primera imagen del 
mercado -usando la 
expresión que 
Hirschman reproduce- 
era la de un doux 
commerce. Realmente, 
el comercio era visto 
como suave. Era un 
instrumento de 
suavización de las 
relaciones humanas.

se hace preciso recoger frutos aje­
nos.

Albert Hirschman es realmente 
uno de los mayores sembradores de 
ideas de las ciencias sociales con-
temporáneas. Además de haber es­
crito varios libros, uno de ellos so­
bre los argumentos en favor del 
capitalismo antes de su triunfo, apro­
vechó la ocasión de una conferen­
cia -la famosa “Conférence Mare 
Bloch" en la Ecole des Hautes 
Eludes, en París- para ampliar el 
argumento, pues algunos críticos 
habían comentado que Hirschman, 
en verdad escribía sobre los siglos 
XVII y XVIII y debería ser más con­
temporáneo su argumento.

En la relectura de la conferencia 
encontré por lo menos un punto de 
partida para mi exposición de hoy.

La reflexión de Hirschman es la 
siguiente: en sus prolegómenos, el 
mercado -el capitalismo se expan­
dió primordialmente por el comer­
cio- era presentado como si fuese el 
gran instrumento civilizador. Mon­
tesquieu. por ejemplo, consideraba 
al mercado -o el comercio más que

el mercado- como una barrera para 
contener los impulsos autoritarios 
del soberano. No fue el único autor 
que pensaba de esa manera: James 
Stuart también lo hizo. En fin, la 
primera imagen del mercado -usan­
do la expresión que Hirschman re­
produce- era la de un doux com­
merce. Realmente, el comercio era 
_ . _ visto como suave.

Era un instrumento 
de suavización de las 
relaciones humanas, 
inclusive porque o­
bligaba a un trueque, 
obligaba a la recipro­
cidad. Existía, por lo 
tanto, la posibilidad 
de pensar al merca­
do como un instru­
mento para edulcorar 
las relaciones. En 
esta primera visión 
el mercado no se con­
trapone al Estado

propiamcnte dicho, sino al sobera­
no. El mercado, se pensaba, limita 
el arbitrio: crea reglas de conviven­
cia. En esa primera visión del mer­
cado no se lo ubica exactamente en
oposición al Estado, sino como ins­
trumento capaz de transformar las 
relaciones sociales en una manera 
de sociabilidad superior. Era la vi­
sión predominante en el siglo XIX. 
Pero ella se deshizo en seguida, con 
el capitalismo industrial.

El descubrimiento de la violen­
cia en el propio proceso productivo 
industrial invirtió los términos de la 
percepción inicial. El análisis de 
Marx, las novelas de Dickens -y no 
sólo de él sino varias novelas ingle­
sas de mayor expresión lilcraria- 
trajeron otra visión del proceso de 
producción capitalista. Así, el mer­
cado, como expresión de un modo 
de producción más amplio, que in­
cluye la relación directa entre el 
hombre y la naturaleza, de los hom­
bres entre sí, de la transformación 
de los bienes para la creación de 
productos, apareció como un loctur 
de violencia.

La imagen, digamos, ,ro/í, sua­
ve, del mercado de los prolegómenos 
del capitalismo dio lugar a otra ima­
gen, opuesta. No se trata propia­
mente de una sociabilidad que se 
eleve a una etapa superior de la 
convivencia humana, sino de una 
relación que implica lucha, que im­
plica sumisión de un grupo a otro. Y 
la herencia de esta visión del merca­
do, a partir de las teorías socialistas 
del siglo XIX, fue la que nosotros 
recibimos en el siglo XX.

En lugar de verse al mercado 
como elemento civilizador, que sua­
viza las relaciones humanas, es el 
Estado el que aparece eventualmen­
te como el contrapunto bondadoso, 
como el contrapeso de las tenden­
cias maléficas del mercado. Las fuer­
zas libres del mercado, la “mano 
invisible", no serían por sí la garan­
tía de la realización del interés ge­
neral a través del interés individual 
-como sostenía la ideología hasta 
entonces dominante-. Reaparece la 
idea de que es preciso un elemento 
de política, el Estado, y hasta un 
elemento de ética, para contener las 
fuerzas ciegas del mercado que, 
abandonadas a sí mismas, serían 
incapaces de realizar la felicidad 
humana. La discusión sobre la no­
ción de felicidad es una discusión 
clásica. Los demócratas america­
nos, los founding fathers, la discu­
tieron. No se trata de la felicidad 
individual sino de la felicidad de la 
sociedad, de la felicidad socialmen­
te organizada.

Se introduce la idea de que a 
través de la acción estatal es posible 
hacer algunas correcciones, colo­
car algunos frenos al mercado. Hay 
varias alternativas en cuanto al gra­
do de corrección deseable, desde 
intervenciones parciales para do­
mar a la fiera hasta la sustitución del 
mercado por la planificación.

La expansión de las modernas 
economías capitalistas y la forma­
ción del mundo colonial, o sea, la 
trasformación de las relaciones ca­
pitalistas en relaciones imperialistas 

y la vigorosa oposición a ese fenó­
meno en los países que disfrutaban 
de los beneficios de las transforma­
ciones que el capitalismo producía 
en los países centrales, llevó a la 
formulación de una nueva crítica al 
mercado, que pasó a ser caracteri­
zado por algunos como una catás­
trofe que debía ser controlada por la 
acción política.

En verdad, fue en el siglo XX, 
especialmente después de las dos 
guerras mundiales, cuando seconso- 
lidaron las ideas acerca de la nece­
sidad de una fuerza política para 
corregir las distorsiones del merca­
do, de un Estado de bienestar o 
welfare State. No sería el mercado 
en sí, sino el Estado, quien even­
tualmente podría traer la felicidad.

En la literatura sociológica, esa 
discusión está presente desde el si­
glo XIX, pero con otra expresión, 
también muy interesante. En di­
visión social del trabajo, Durkheim 
denomina solidaridad orgánica a la 
solidaridad específica resultante de 
la división social del trabajo produ­
cida por el capitalismo. Contrapone 
a ella la solidaridad mecánica, me­
nos compleja. Durkheim nunca ex­
plicó muy bien cómo se da esa soli­
daridad orgánica y, al final de su 
vida, se enamoró de ideas semiso- 
cialistas. Fue favorable al impuesto 
sobre la herencia. Pasó a defender la 
importancia de los procesos educa­
tivos, porque creía que era preciso 
introducir valores que completasen 
el esqueleto que estaba desarrollan­
do la sociabilidad generada por las 
sociedades complejas.

Quien haya leído La división 
social del trabajo sabe que para 
Durkheim no había duda alguna de 
que esa forma de solidaridad sobre­
venida de la especialización del tra­
bajo, de la complementariedad de 
las varias formas de trabajo necesa­
rias en la reproducción de la socie­
dad, era una forma superior a la que 
él llamaba de solidaridad mecánica. 
Durkheim planteaba una contrapo­
sición, que se volvió clásica, entre 

sociedades en las que había apenas 
solidaridad mecánica y aquellas que 
se asentaban sobre la solidaridad 
orgánica. Cuanto más populosa se 
tornase unasociedad campesina, por 
ejemplo, se diferenciaría no por la 
especialización sino por la repro­
ducción de sí misma: una unidad 
campesina reproducía otra exacta­
mente igual, como por esquizogé- 
nesis, partiéndose al medio y repi­
tiendo en adelante la misma forma 
anterior. A eso llamó forma mecá­
nica de divisón del trabajo.

Curiosamente, hay en El Capi­
tal una descripción sobre los efec­
tos del crecimiento de la población 
en la división del trabajo casi idén­
tica a la de Durkheim -dígase de 
paso que Durkheim nunca leyó a 
Marx y que Marx escribió El Capi­
tal antes de la aparición de La divi­
sión social del trabajo-. Durkheim 
describe la solidaridad orgánica y la 
solidaridad mecánica para demos­
trar que las transformaciones produ­
cidas por el mercado estaban crean­
do formas diferentes de sociabi iidad.

Los dos grandes pensadores, 
mirando el mismo proceso con apa­
ratos conceptuales distintos, regis­
traron fenómenos semejantes y no 
vieron al mercado como un desastre 
para la articulación social. Marx 
mostraba que había una compleji­
dad que engendraba nuevas formas 
de asociación y nuevos valores. Lo 

Julio Alpuy Serie de cinco acuarelas, N" 5. 1946

que faltó agregar es que los efectos 
inesperados, si no perversos, que el 
mercado produciría, podrían ser co­
rregidos aun sin el socialismo.

Recuerdo otras lecturas socio­
lógicas. En su Libertad y planifica­
ción, y en otros libros, Mannheim -a 
quien, por cierto, mi generación leyó 
mucho y a quien las generaciones 
i nmedi atamente posteriores también 
leyeron- reflexionó sobre lo que 
estaba sucediendo en el mundo en 
el momento en que él salió de Ale­
mania a causa del nazismo y partió 
para Inglaterra.

Es curioso cómo las mayores 
naciones capitalistas siempre provo­
caron un shock en los grandes pen­
sadores europeos. Cuando Marx ha­
bla sobre los Estados Unidos está 
shockeado. Tocqueville, ni decirlo; 
también Weber. Se sorprenden ante 
una sociedad desprovista de las tra­
bas del antiguo orden feudal, jerár­
quico, y del orden aristocrático, del 
anden régime. Cuando el mercado 
funcionó, liberó de alguna forma 
fuerzas sociales que antes estaban 
clausuradas en el antiguo orden, 
creó una nueva sociedad. Ninguno 
de los grandes autores dice que el 
mercado está oprimiendo, pues crea 
otro tipo de relación -de opresión en 
un nivel, pero de libertad en otro-. 
Democracia en América es el des­
cubrimiento de eso. Las reflexiones 
de Weber sobre América van en la
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misma dirección. Y cuando Marx 
hace alguna referencia al tema, lo 
hace en esa misma línea. Más re­
cientemente -casi un siglo después-, 
cuando los europeos del Continen­
te, huyendo del nazismo, entraron 
en contacto con una sociedad como 
la inglesa, y más tarde con la ameri­
cana, como en el caso de la Escuela
de Frankfurt, perci- 1 1

do en él, tanto como en el político 
carismàtico capaz de crear algo nue­
vo, a las dos fuerzas en condiciones 
de corregir la ascendente burocra- 
tización de la sociedad. Weber ve el 
proceso de organización creciente 
de la sociedad en términos de peli­
gro; Mannheim lo ve como un com­
promiso que asegura la libertad. Yo

bieron que estaban 
ante otra realidad. El 
Mannheim de Ideolo­
gía y utopía no es el 
mismo Mannheim de 
Libertad y planifica­
ción. No se trata de 
que su visión haya 
cambiado esencial­
mente sino, de alguna 
manera, lo que Mann­
heim descubre al re­
tomar los grandes te­
mas de la formación
de la civilización ca­
pitalista -insiste en la producción 
moderna capitalista- es que se está 
produciendo una creciente raciona­
lización. Distingue, a la Weber, una 
racionalidad formal de una raciona­
lidad sustantiva, aunque prevé el 
crecimiento de las áreas bajo con­
trol racional, áreas en las cuales 
disminuye lo imprevisto: algo que 
Mannheim considera una conquista 
del hombre y de la sociedad con­
temporánea. El control social ejer­
cido en estas sociedades, a la vez, 
no suprime la libertad sino que la 
exige. Mannheim, en una defini­
ción hoy clásica, distingue la políti­
ca de la administración. Las áreas 
de lo imprevisible, donde no hay 
normas (que serían las de la políti­
ca), van disminuyendo.

Pero la norma no fue vista por 
Mannheim como burocracia. Quien 
vio la norma como burocracia que 
oprime, escribiendo antes que Man­
nheim, fue Weber, que la temía, a 
pesar de haber entendido mejor que 
nadie su esencialidad para el ca­
pitalismo. Weber pondrá énfasis en 
el polo opuesto, el empresario, vien-

Era visible que el 
régimen soviético no 
estaba asegurando 
las condiciones 
necesarias para 
que la pelea entre 
Estado y mercado se 
diera sin detrimento 
del tercer tema: el de 
la democracia, el 
de la libertad.

di ría que, en este sen-
lido, Mannheim es 
un proto-socialde- 
mócrata. Cree que es 
preciso que haya nor­
mas en la sociedad 
moderna y su preocu­
pación se refiere a la 
planificación demo­
crática. Para él no 
habría incompatibi­
lidad entre Estado -en 
tanto democrático-, 
libertad y mercado.

Deahíenmásese
pensamiento ator­

mentó a todos, porque la buena con­
ciencia generada por aquellos que 
imaginaban que el Estado podría 
corregir al mercado y que el partido 
corregiría al Estado pasó a ser per­
turbada por las distorsiones buro­
cráticas y por la falta de libertad, 
que ya eran visibles en la época en 
que Mannheim escribió sus princi­
pales libros. Era visible que el régi­
men soviético no estaba aseguran­
do las condiciones necesarias para 
que la pelea entre Estado y mercado 
se diera sin detrimento del tercer 
tema que aquí me piden considerar: 
el de la democracia, el de la libertad.

Durante mucho tiempo resolvi­
mos esa temática sin conclusiones 
claras. En los últimos veinte años, 
digamos, sucedieron transformacio­
nes de fondo que pasaron a confor­
mar la discusión sobre Estado y 
sociedad de manera di ferente. Hubo, 
por un lado, el agotamiento, tal vez 
provisorio, del modelo del welfare 
State. En la era tatcheriana y rea- 
ganiana domina la idea de que el 
welfare State creó obstáculos al pro­
ceso de acumulación y al crecimien­

to económico; se reivindica, por 
eso, la vuelta del mercado libre como 
regulador de todo. En las últimas 
décadas se regresó, a gran veloci­
dad, a una ideología llamada 
neoliberal, tal vez con inj usticia para 
los liberales auténticos, que asumió 
el tono de propaganda simplifica- 
dora, como sucede con casi toda 
ideología. De nuevo se ve al merca­
do como sinónimo de democracia y 
de li bertad. Se habla de “desregular”. 
Todo lo que fue construido como un 
paso necesario para asegurar la de­
mocracia, la reglamentación para 
corregir las distorsiones del merca­
do, da marcha atrás. Es preciso aca­
bar con el Estado, dicen los neo­
liberales, porque el Estado es nece­
sariamente la burocracia y porque 
impide la libre expansión del indi­
viduo. Renace así la esperanza de 
un mercado soft, suave, dulce.

Esta visión, que nació en el 
mundo occidental, es justificada por 
los que la defienden contraponién­
dola a lo que ocurre en el mundo 
socialista, donde, por razones hoy 
sabidas, la corrección del mercado 
por la planificación autoritaria y por 
la acción del Estado encontró sus 
límites y su crítica. No soy, ni de 
lejos, conocedorde esa materia, pero 
no es muy difícil percibir las razo­
nes básicas que impidieron el éxito 
de las economías centralmente pla­
nificadas. Hasta podría invocarse la 
falta de libertad como factor con­
dicionante de ese proceso, pues fue, 
por ejemplo, lo que impidió que 
hubiese creatividad tecnológica.

En los años 50 en la Unión So- 
viéticase tenía terror a la cibernética, 
nombre arcaico de la informática. 
Era considerada ciencia burguesa y 
fue desterrada porque no permitía el 
pensamiento dialéctico. El racioci­
nio de los computadores es binario 
y por eso fue ideológicamente des­
terrado. Además, en la Unión Sovié­
tica prevaleció la concepción sim- 
plificadora de que la economía, para 
crecer, dependía sólo de grandes 
inversiones en la infraestructura.

Esta concepción impidió que se 
advirtiera que la revolución con­
temporánea no se registraba direc­
tamente a través de los productos 
sino a través del modo de producir, 
de la organización de la produc­
ción, de la agilización del proceso 
productivo básicamente en la fábri­
ca -como los japoneses terminaron 
por hacer-, con la introducción de 
mecanismos de control no rígidos y 
descentralizados.

En fin, hay muchos elementos 
que permiten hacer una crítica bas­
tante directa a los daños producidos 
por la economía centralmente pla­
nificada. Me intimida hacer comen­
tarios ligeros sobre esa materia, pues 
podría parecer superficial. En todo 
caso, leí no hace mucho un artículo 
publicado en la revista Stato e 
Mercato (28/4/90), de David Starck 
y Victor Nee, titulado “Stato e 
mercato nei paesi socialisti: come 
riformare la economia?”, donde se 
compara a China con Hungría.

No conozco otro trabajo más 
significativo sobre lo que está suce­
diendo en China, incluso porque, de 
pronto. China se perdió en el hori­
zonte, como si no fuese socialista o 
como si no existiese. Mientras tanto 
China está pasando por una trans­
formación que se contrapone a la 
transformación soviética. Introdujo 
reformas económicas “liberalizan­
tes” sin hacerlo de modo caótico y 
mantuvo, al mismo tiempo, contro­
les políticos muy fuertes.

Los esfuerzos que los chinos 
hicieron para reintroducir la idea de 
lucro en el seno de las familias 
campesinas y de valorizar el trabajo 
personal son muy interesantes. 
¿Cómo valorizar el mercado y vol­
ver aceptable el lucro en una econo­
mía que fue campesina, que giró al 
socialismo y que ahora no sé bien a 
dónde va a girar pero seguramente 
no será a la misma desorganización 
que es hoy telón de fondo de los 
países socialistas europeos? China 
está transformándose de otra mane­
ra, poco visible, restructurando el

Estado y el mercado. ¿Será capaz, 
en el futuro, de compatibilizar esos 
términos con la libertad?

Para mi perplejidad, el último 
informe del Banco Mundial señala 
que en el año 1990 hubo “progreso”, 
en varios indicadores sobre el Ter­
cer Mundo, porque mejoraron Chi­
na y la India. ¡Claro, China y la 
India reúnen un billón setecientos 
millones de personas, casi dos bi­
llones de personas! De ese modo, la 
tragedia de Africa y la semitragedia 
de América latina fueron compen­
sadas por los progresos obtenidos 
en la economía china y en la econo­
mía de la India. Eso sucedió dentro 
de un modelo que no sé cómo cali­
ficar pues ignoro hasta qué punto 
existió la desorganización del Esta­
do y la emergencia del mercado o si 
hubo, o está habiendo, un nuevo 
matrimonio entre Estado y merca­
do.

En Hungría -el caso es más co­
nocido y lo es desde hace más tiem­
po- también hubo reformas que, de 
alguna manera, revelan modos de 
convivencia entre Estado y merca­
do que no son negro sobre blanco.

¿Por qué estoy diciendo esto? 
Aun considerando los progresos 
económicos registrados en China.

no justifico la masacre de la Plaza 
de la Paz Celestial. El tema “Esta­
do, mercado y democracia” requie­
re un cuidado esencial, el de subra­
yar la democracia: en el vaivén de la 
historia el mercado comienza dul­
ce, después se vuelve amargo; se 
pasa por el Estado suave, después el 
Estado es una bestia feroz, más ade­
lante el mercado es recuperado nue­
vamente como el “ábrete, sésamo” 
de la felicidad universal. Es necesa­
rio mirar todo eso cum grano salis. 
No se trata de hacer una contraposi­
ción ideológica, tal como hoy está 
de moda: hay que desregular, aca­
bar con el Estado, porque el merca­
do probó que ?es bueno”; es preciso 
recordar que estos términos se en­
trelazan de manera muy diversa en 
la experiencia histórica. Las formas 
de relación entre Estado, mercado, 
democracia y libertad son muy va­
riables y no puede decirse de ante­
mano que eliminando un término el 
otro permanece válido y bueno.

En América latina la tradición 
en esta materia difiere tanto de la 
del mundo socialista como de la del 
mundo capitalista. El problema his­
tórico de América latina, no de toda 
América latina sino de parte impor­
tante de ella y de Brasil en especial.

Naturatela muerta en colores primarios, 1948
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fue que se creó una economía capi­
talista en la era del capitalismo mer­
cantil, utilizándose mano de obra 
esclava. Este fue el trazo histórico 
distintivo de América latina y, muy 
frecuentemente, los autores no bra­
sileños o no latinoamericanos enfo­
can erradamente la cuestión.

Nunca me olvido de mi amigo 
André Gunder Frank, 
que vino a esta uni­
versidad en los años 
50 y nos criticó a Paul 
Singer y a mí en un 
artículo muy famoso, 
diciendo que éramos 
defensores de lo que 
él llamaba feudalis­
mo. Mientras tanto, 
nosotros estábamos 
aquí preocupados con 
otra cosa: con la ex­
plicación de una eco­
nomía capitalista que 
utilizaba mano de 

En cierto momento, 
analizando a Brasil, 
hablé de la existencia 
de “anillos 
burocráticos", para 
mostrar que no hubo 
en rigor aislamiento 
del Estado frente a la 
sociedad civil y frente 
al mercado. Existió
cierta relación.

obra esclava. ¿Cuáles serían los lí­
mites de eso? Caio Prado Jr. ya 
había analizado la cuestión desde 
este ángulo y, previamente, historia­
dores de buen calibre habían des- 
cripto el proceso histórico en esos 
términos.

La verdad es que en América 
latina, a causa de la esclavitud ne­
gra en ciertas áreas, a causa de la 
servidumbre en áreas andinas y por 
causa de las áreas indígenas, se or­
ganizaron sociedades en las cuales 
el mercado no funcionó del mismo
modo como funcionaba el mercado 
imaginario de los libros de texto del 
siglo XIX. La fuerza del mercado 
siempre fue mucho más estrecha y 
constreñida por la existencia de fac­
tores políticos, por un tipo de domi­
nación política que nada tiene que 
ver con la acción de un Estado 
reformador del mercado, a la euro­
pea. Aquí el Estado se acomodó a la 
sociedad y ambos a un cierto tipo de 
producción, guardando caracterís­
ticas más que conocidas de patrimo- 
nialismo, clientelismo, etc. ; así, “las 
aves que aquí gorjean, no gorjean 

como allá". Parece que es la misma 
cosa, son aves, pero cantan de un 
modo diferente. Hubo una forma­
ción del capitalismo, existe una bur­
guesía, existe un empresariado, una 
clase trabajadora, etc., pero la for­
mación histórica de estas catego­
rías tuvo peculiaridades de peso. 
Algunos hasta exageran en ese pe-

so, pero es real, a 
punto de hacer poco 
útiles analogías for­
males con Europa.

Algunos autores 
hicieron un análisis 
más cultural de esas 
diferencias,  en tèrmi - 
nos de una tradición 
corporativista, de 
una tradición católi­
ca, de la tradición 
ibérica, etc. La lite­
ratura sobre el tema
es amplia. No es del 
caso pasar revista de

ella, pero el hecho es que, de alguna 
manera, la vinculación entre Esta­
do, sociedad y democracia en Amé­
rica latina se dio a partir de otros 
presupuestos, de otro background. 
Evidentemente, en la medida en que, 
a fines del siglo XIX y especialmen­
te en este siglo, las fuerzas capita­
listas sedesarrollaron, se formó efec­
tivamente un mercado capitalista, 
en un proceso que si modificó las 
peculiaridades del pasado no las 
anuló enteramente. Se crearon for­
mas híbridas de relación entre Esta-
do y mercado.

Esa combinación se agrava por 
la circunstancia de que, en varios 
momentos, también se produjo la 
formación de Estados autoritarios. 
Nuestro patrimonio tradicional supo 
convivir con formas políticas que, 
al menos desde el ángulo de las 
clases dominantes, eran democráti­
cas. Así fue en Argentina, en Chile, 
en Uruguay. En Brasil existió en el 
Imperio un régimen parlamentario, 
al que todo el mundo elogia, con dos 
partidos, uno liberal, otro conserva­
dor, que podían entenderse a las mil 

maravillas porque no se hablaba de 
la esclavitud. Terminar con la es­
clavitud no era una bandera de lu­
cha de los liberales. La esclavitud 
era un supuesto necesario del orden 
natural de las cosas. En varios paí­
ses la organización política asegu­
raba grados de libertad, por lo me­
nos a las clases dominantes. Eso 
cambió con el tiempo, de país en 
país, pues en muchos momentos los 
países latinoamericanos experimen­
taron formas más directamente 
frenadoras de la libertad. Reciente­
mente el panorama se agravó con el 
militarismo, que pudo ser mitigado 
en algunos casos pero en otros asu­
mió la fisonomía de una dictadura 
militar.

Guillermo O’Donnei 1 prefiere 
denominar las formas contemporá­
neas de régimen político como un 
“Estado burocrático-autoritario". 
Sea. Pero lo que realmente caracte­
rizó el proceso reciente fue el hecho 
de que la burocracia que ocupaba el 
Estado era militar y el mando tradi­
cional, que siempre se basó sobre 
estamentos burocráticos, quedó 
marginado, porque una parte del 
estamento burocrático -los milita­
res- se volvió dueño del poder. No 
fueron dueños únicos, pero sí condó­
mines del poder. Tampoco voy a 
discutir si el autoritarismo burocrá­
tico es fruto de un proceso de pro- 
fundización del capitalismo, como 
dice O’Donnei 1, que supone una 
mecánica de acumulación de capi­
tales. El hecho es que las formas 
estatales generadas por ese proceso 
dieron origen a mecanismos de re­
lación entre el mercado y el Estado 
algo diferentes a los mecanismos 
tradicionales.

En cierto momento, analizando 
a Brasil, hablé de la existencia de 
“anillos burocráticos”, queriendo 
mostrar que no existió exactamente 
el aislamiento del Estado frente a la 
sociedad civil y frente al mercado. 
Existió cierta forma de relación. La 
política salió de los parlamentos, 
aun cuando éstos permanecieran 

abiertos, para darse dentro del Esta­
do. Los grandes empresarios se li­
garon a las fuerzas burocráticas y 
así la regulación del mercado pasó a 
ser decidida en función de esos seg­
mentos organizados. Distinguí los 
grupos que llamé de “anillos buro­
cráticos” de\wslobbies, porque el los 
no tenían origen fuera del Estado, 
como grupos de la sociedad que se 
organizan para presionar al Estado, 
sino eran grupos de dentro del Es­
tado que reclamaban para sí una 
porción de la sociedad, un tanto 
corporativamente, para aumentar el 
poder de negociado de los propios 
segmentos burocráticos en el inte­
rior del Estado. Evidentemente, des­
pués de iniciado este mecanismo, 
varios sectores de la sociedad trata­
ron de buscar sintonía con los secto­
res internos del Estado a fin de al­
canzar sus objetivos.

El caso de Brasil no fue único y 
es posible preguntarse si no se trata­
rá de un fenómeno latinoamerica­
no. En sociedades de fuerte conte­
nido patrimonial i sta. en las cuales 
el factor político es importante para 
la sujeción del trabajo, sea en el 
campo (para no tener reforma agra­
ria), sea, eventual mente, en la utili­
zación del trabajo esclavo, sea en la 
regulación política de la fuerza de 
trabajo urbana vía ley del salario 
mínimo, vía ley de control de los 
sindicatos por el Estado, etc., la 
relación Estado-sociedad se dio bajo 
formas distintas de las que se pre­
sentan en los países típicamente 
capitalistas. Podemos encontrarlas 
también en algunos países del Euro­
pa central. No es una característica 
latinoamericana sino de sociedades 
debaselalifundista-palrimonialisla.

Hoy se mezcla la crítica a este 
Estado burocrático-pairimonialisla 
con la crítica al Estado del socialis­
mo e inclusive con lo que ocurrió en 
Europa con el welfare State, mien­
tras que la crítica al Estado en Amé­
rica latina se dio a partir de una 
situación y aun de presupuestos teó­
ricos muy distintos a los de la crítica 

al socialismo o al welfare State.
A la altura de los años 70, el 

pensamiento social latinoamerica­
no pasó a usar la idea de “sociedad 
civil”, una idea si no clásica, anti­
gua. Ya los jusnaturalistas la utili­
zaban. También Hegel y Marx ha­
blaron de sociedad civil, cada uno 
con una connotación algo diferente 
si bien para ellos, en el fondo, la 
sociedad civil era la sociedad de los 
productores. Gramsci, en cierto 
imbroglio creativo, colocó una par­
te del Estado dentro de la sociedad 
civil para explicar a Italia. ¡Y esa 
pirueta intelectual fue útil para no­
sotros! Nuestros colegas argentinos 
leyeron a Gramsci antes que noso­
tros, los brasileños, y usaron antes 
que nosotros la conceptualización 
gramsciana. Pero, de alguna mane­
ra, con la idea de sociedad civil se 
quiso hacer la crítica al régimen 
autoritario. Y como los dueños del 
régimen eran militares, al valorizar 
la sociedad civil se daba la impre­
sión de estar haciendo una oposi­
ción entre civiles y militares, lo que 
es un disparate. Popularmente, cuan­
do se hablaba de sociedad civil exis­
tía esta connotación política que 
deslizaba hacia el lado anecdótico: 
éramos nosotros, los buenos, contra 
ellos, los malos.

Eso vino junto a otra idea con­

temporánea que critiqué hace ya 
algunos años: la gente pasó a creer 
que estaba recreándose “la comuni­
dad”. Y la sociedad civil sería “la 
gran comunidad”: el nosotros co­
lectivo. Hasta he dicho que en Bra­
sil se inventó para el on francés, que 
no existía, la expresión “a gente", 
sujeto de la “gran comunidad”. En 
cierto momento de nuestra historia 
sociológica se pasó a decir “a gen­
te". Este “a gente" es el “nosotros 
colectivo”, la idea de una comuni­
dad que destruye las jerarquías. No 
se trata de una relación de clase: “a 
gente” es quien, en conjunto, vivió 
la misma experiencia.

Así, entre nosotros, el renaci­
miento del concepto de sociedad 
civil incluyó dos ideas: la idea de 
ser contra-el-Estado. contra el Esta­
do-militarizado, y la valorización 
acentuada del concepto de comuni­
dad, no utilizado como un concepto 
analítico sino como concepto vaio­
rati vo. El “nosotros colectivo”, “a 
gente", cuando hace tal o cual cosa, 
cuando actúa o hace contra. Natu­
ralmente, el análisis marxista clási­
co no pasa por ahí. Pero en la época 
de las huelgas de Sao Bernardo que­
dé muy impresionado con el “noso­
tros”, que era importantísimo. Vivir 
juntos una experiencia es más im­
portante que saber cuál es la posi- 
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ción de la persona respecto de la 
experiencia. Crea una energía nue­
va, como ahora se dice, una dinàmi­
ca nueva, tanto en las comunidades 
eclesiásticas de base como en otras 
experiencias comunitarias. Pues 
bien, se creó aquí esa idea de socie­
dad civil como la “buena sociedad”.
aunque progresi vamente fue sufrien­
do una mutación. ~~

De cualquier mo- £7 CÍC/0 actual no es 
do, en los años 70, 
esta idea de sociedad , , .
civil y de comunidad del interes publico, 
implicaba una reivin- pero hay que 
dicación de la demo­
cracia; más tarde en 
la década del 80, se 
deslizó hacia algo que 
expresa más una acti­
tud anti-Estado. Esta 
actitud se enlazó con 
la ideología neolibe­
ral. Digo “enlazó” 
porque no son la mis­
ma cosa, tienen otro origen pero 
confluyen en el mismo punto. Quien 
tenga interés por la historia de las 
ideas y por la formación de las ideo­
logías podrá acompañar eso en el 
día a día de la producción intelec­
tual, en la prensa y en el discurso 
hecho en Brasil. El resultado ines­
perado fue la connotación de que el 
Estado es un mal en sí y el mercado 
es bueno.

Y esa connotación no derivó 
directamente de la connotación 
valorativa de la comunidad ni de la 
connotación analítica de sociedad 
civil, ni siquiera cuando se dio a 
este concepto un sesgo agresiva­
mente antitotalitario. Hubo una "in­
versión ideológica”, que nos dejó 
sin saber dónde anclar la idea de 
democracia, pues parecía que ella 
sólo podría aterrizar en una socie­
dad civil que implicase el “no-Esta­
do”.

favorable al primado

permanecer firmes. 
Cuando la ola es muy 
poderosa, lo prudente 
es agacharse. Sin 
someterse, sin 
quebrarse. Dejando 
que pase la ola.

Obviamente hago una simplifi­
cación, pero ella se adecúa a la 
simplificación que también es he­
cha en el análisis de la “victoria del 
liberalismo”. No sé si eso es gene-

ralizable para América latina, no sé 
si en Chile por ejemplo es así, pero 
creo que existen algunos elementos 
de esa connotación hasta en Méxi­
co, donde antes se decía que “afuera 
del presupuesto no hay salvación”, 
que cada ciudadano debía mamar, 
como decimos acá, en la teta del
Estado, aun sin ser empleado. Des­

de esta posición, que 
era la posición de 
México del PRI, se 
pasó a una posición 
agresivamente pro­
mercado, a punto tal 
que un brasileño, e 
inclusive un argenti­
no, se sienten hoy un 
tanto avergonzados 
por no ser tan anti­
Estado como los ve­
nezolanos, los mexi­
canos y, especial­
mente, los chilenos, 
que son la encarna­

ción de lo que es “moderno”. En­
gancharse en la defensa extrema del 
mercado es signo de modernidad y 
no se pregunta el precio que el pue­
blo paga por el encogimiento del 
Estado.

En un país como Brasil ese pro­
ceso es complicado. La sociedad 
civil real, de los productores y tra­
bajadores, existe: se organizan, se 
asocian. No aceptan con tanta faci­
lidad la inexistencia de una organi­
zación estatal que los proteja. Pres­
tan tip Service a la idea del mercado 
pero, en la práctica, los intereses se 
organizan e impiden que el merca­
do sea la única brújula. No se can­
san de defender de la boca para 
afuera un “neoliberalismo salvaje” 
apareado con fuertes preconceptos 
anti-Estado. Pero eso no impide que 
sectores de la antigua “buena socie­
dad civil” se corporativicen y utili­
cen en su defensa instrumentos más
afines con una sociedad controlada 
por el poder político que por el mer­
cado. De esta forma se produce un 
desajuste muy grande entre lo que 
se dice y lo que se hace.

Creo que si hoy nos inclinamos 
hacia la temática del Estado, del 
mercado y de la democracia debe­
mos intentar recuperar la trayecto­
ria histórica, analizar el tema a fon­
do, para divisar con mayor claridad 
el interés público y evitar que la 
fuerza avasalladora del mercado 
venga a aplastar cualquier idea que 
no sea la del interés privado. Es 
necesario que insistamos mucho en 
el interés público, al lado de Gal- 
braith y de tanta gente que pensó en 
eso, para no mencionar a los más 
clásicos. Pero es muy difícil recu­
perar esa idea en un momento en el 
que existe -como dice Sennett- la 
declinación del hombre público y el 
regreso al hombre privado.

Quiero terminar volviendo a 
Hirschman. En otro magnífico en­
sayo, Hirschman elabora una teoría 
cíclica de la relación entre lo públi­
co y lo privado. En este momento 
varios países de América latina vi­
ven un ciclo en favor del interés 
privado y todo lo que es público, 
desde su aspecto más general hasta 
el hombre público en particular, es 
visto con sospecha y desencanto. 
Hay un desencanto de la política 
que es la contrapartida del auge de 
la ideología neoliberal. El mercado 
resuelve por sí los conflictos, la 
política quedó casi como sinónimo 
de corrupción. Y lo peor es que 
existen, como diría Florestan 
Femandes, “algunas evidencias 
empíricas" para sustentar que la 
política es inherentemente corrupta.

Por eso mismo, si no hay una 
simbiosis de la política con el inte­
rés público será difícil sostener la 
democracia. Sin ella volveremos al 
mundo del mercado, no en el buen 
sentido -del mercado que educa, del 
mercado que suaviza, del mercado 
que civiliza-, sino del mercado casi 
como guerra. Y el mercado como 
guerra genera -y ésto bien sabía 
Hobbes- un Estado para poner or­
den en las cosas, lo cual no sería el 
Estado democrático, el Estado de 
derecho, sino su opuesto.

Como no soy pesimista creo en 
la proposición de Hirschman. El 
ciclo actual no es favorable al pri­
mado del interés público, pero hay 
que permanecer firmes. Cuando la 
ola es muy poderosa, lo prudente es 
agacharse. Sin someterse, sin que­
brarse. Dejando que pase la ola, 
porque ella pasa. Pero claro que eso 
no significa  quedarse sin hacer nada. 
Es preciso recolocar las cuestiones

Los monederos falsos*
Finalmente es preciso admitir, mi 

querido, que hay gente que siente la 
necesidad de actuar en contra de sus 

propios intereses...

Andró Gide

Para un teduwpól es importante 
vencer en la próxima elección para 
continuar la impleinentación de su 
agenda y no para mantenerse en el 

cargo. Vencer en una elección 
abandonando sus posiciones es para él 

una victoria a lo Pirro.

John Williamson

El Real no fue creado para 
elegir a Fernando Henrique 
Cardoso, es éste quien fue 
concebido para viabilizar 
en Brasil las tesis del 
Consenso de Washington

José Luís Fiori

1
 Entre los días 14 y 16 de enero 
de 1993, el Institute for Inter­
national Economics, destaca­

do rhink tank de Washington, te­
niendo a su frente a Fred Bergsten, 
reunió a cerca de cien especialistas 
en tomo del documento escrito por 
John Williamson “In search of a 
manual for technopols” (En busca 
de un manual para tecnopolíticos), 
en un seminario internacional cuyo 
tema fue: The politicai economy of 

de manera de recuperar la noción de 
Estado como instrumento del inte­
rés público. Y mostrar que esa recu­
peración no se hace en detrimento 
del mercado, aunque requiera una 
domesticación del mercado. Sin eso 
difícilmente habrá democracia. Va­
mos a bregar para que sea posible la 
reconciliación entre mercado. Esta­
do y libertades democráticas. Va­
mos a continuar con la bias for 

policy reform (La política económi­
ca de la política de reforma).

Durante dos días de debate, eje­
cutivos de gobierno, de los bancos 
multilaterales y de empresas priva­
das, junto a algunos académicos, 
discutieron con representantes de 
once países de Asia, Africa y Amé­
rica latina “las circunstancias más 
favorables y las reglas de acción 
que podrían ayudar a untechnopol a 
obtener eí apoyo político que le 
pemitiera llevar a cabo con éxito” el 
programa de estabilización y refor­
ma económica que el mismo 
Williamson, algunos años antes, ha­
bía llamado Washington Consensus 

hope, con la esperanza de que eso 
sea posibleO

Nota

' Texto de la intervención del autor en 
el seminario "Estado, mercado y democra­
cia”, organizado por el Instituto de Estu­
dios Avanzados de la Universidad de Sao 
Paulo, 30 de julio-1° de agosto de 1991. 
Publicado por la Editorial Paz e Terra, bajo 
la compilación de Lourdes Solá. Tradujo 
Osvaldo Pedroso.

(Consenso de Washington).
Un plan único de ajuste de las 

economías periféricas suscripto, 
hoy, porelFMI y porelBIRDen más 
de 60 países de todo el mundo. 
Estrategia de homogeneización de 
las políticas nacionales operada en 
algunos casos, como en buena parte 
de Africa (comenzando por Somalia 
a principios de los años 80), directa­
mente por los técnicos de aquellos 
bancos; en otros, como por ejemplo 
en Bolivia, Polonia y aun en Rusia 
hasta hace muy poco tiempo, con la 
ayuda de economistas universita­
rios norteamericanos, y, finalmen­
te, en países con cuerpos burocráti­
cos más estructurados, por lo que 
Williamson denominó technopols: 
economistas capaces de sumar al 
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perfecto manejo de su mainstream 
(evidentemente neoclásico y orto­
doxo) la capacidad politica de 
implementar en sus países la misma 
agenda y las mismas políticas del 
Consensúa, como es o fue, por ejem­
plo, el caso de Aspe y Salinas en 
México, de Cavallo en Argentina, 
de Yegor Gaidar en Rusia, de Lee
Teng-hui en Taiwàn, 
de Manmohan Singh 
en la India o del mis­
mo Turgul Ozal en 
Turquía y, a despe­
cho de todo, de Zélia 
y Kandir en Brasil.

Un programa o 
estrategia secuencial 
en tres fases: la pri­
mera, consagrada a la 
estabilización macro- 
económica, teniendo 
como prioridad abso­
luta un superávit fis­
cal primario e inclu-

Pocos aún tienen 
dudas de que el Plan 
Real, a despecho 
de su originalidad 
operacional, integra 
la gran familia de los 
planes de 
estabilización 
discutidos 
en la reunión de 
Washington.

yendo invariablemente la revisión 
de las relaciones fiscales interguber­
namentales y la restructuración de 
los sistemas previsionales públicos; 
la segunda, dedicada a lo que el 
Banco Mundial viene llamando de 
“reformas estructurales”: liberali- 
zación financiera y comercial, 
desregulación de los mercados y 
privatización de las empresas esta­
tales; y la tercera etapa, definida 
como la de la recuperación de las 
inversiones y del crecimiento eco­
nómico.

2
 Fue en los años 80 cuando el 

reiterado fracaso de las polí­
ticas monetaristas de esta­

bilización introdujo en los debates 
económicos la importancia crucial, 
para el éxito en el combate antinfla- 
cionario, del “factor credibilidad” y 
tuvo como consecuencia la canoni­
zación de una heterodoxia, la de la 
re-regulación del cambio o “dola- 
rización”.

Luego, ya en los años 90, ante la 
nuevas evaluaciones pesimistas, 
tanto del FMI como del BIRD, se 

puso de relieve la importancia deci­
siva del “factor poder político” en el 
éxito o fracaso de su programa eco­
nómico. Esta nueva preocupación 
de los intelectuales y gestores del 
Consenso de Washington es lo que 
explica no sólo la realización del 
Seminario de Bergsten y Williamson 
sino también la presencia en él de

los cientistas políti­
cos Joan Nelson y 
Stephan Haggard, 
responsables de uno 
de los más extensos 
estudios comparati­
vos realizados en los 
Estados Unidos so­
bre esta cuestión .

En su documen­
to introductorio Wi­
lliamson resume las 
preguntas e hipóte­
sis centrales relacio­
nadas con las dificul­
tades propi as de cada

una de las etapas del plan y sobre las 
respuestas alternativas encontradas 
por los diferentes países. Dado que 
reconoce los perversos efectos so­
ciales y económicos de las medidas 
de austeridad y liberalización sobre 
las economías y poblaciones nacio­
nales, el autor también interpreta 
que con este programa resulta difí­
cil elegir y sostener un gobierno 
mínimamente estable. De ahí sur­
gen varias tácticas o artilugios polí­
ticos orientados a hacer que los elec­
tores acepten los desastres sociales 
provocados en todos lados por el 
programa neoliberal como proble­
mas transitorios e ineludibles en 
nombre de un bien mayor a largo 
plazo.

Se plantea allí que las condicio­
nes más favorables para la aplica­
ción del plan se presentan luego de 
alguna gran catástrofe (guerra o 
hiperinflación), que llegue a minar 
absolutamente cualquier resisten­
cia; cuando los technopols consi­
guen confrontarse con una oposi­
ción desacreditada o desorganiza­
da; cuando, además, ellos disponen 

de un liderazgo fuerte, capaz de 
“aislarlos” en relación con las de­
mandas sociales.

Condiciones de las que no pue­
den prescindirse, por cierto, en to­
das las situaciones, son la forma­
ción previa de una coalición de po­
der lo suficientemente fuerte como 
para aprovechar las condiciones fa­
vorables y asumir, por un largo pe­
ríodo, el control de gobiernos soste­
nidos por sólidas mayorías parla­
mentarias. Esta sí es una condición 
considerada indispensable para po­
der transmitir “credibilidad” a los 
actores que realmente interesan en 
este caso: los “analistas de riesgo” 
de las grandes empresas de consul- 
toría financiera, responsables, en 
última instancia, de la dirección en 
que se mueven los capitales “globa- 
lizados”.

Pocos aún tienen dudas de 
que el Plan Real, a despecho 
de su originalidad operacio­

nal, integra la gran familia de los 
planes de estabilización discutidos 
en la reunión de Washington, donde 
Brasil estuvo representado por el ex 
ministro Bresser Pereira. Y ahí se 
inscribe no sólo por haber sido for­
mulado por un grupo paradigmático 
de technopols, sino por su concep­
ción estratégica de largo plazo, anun­
ciada por sus autores, desde la pri­
mera hora, como condición insepa­
rable de su éxito en el corto plazo: 
ajuste fiscal, reforma monetaria, 
reformas liberalizantes, desestatiza- 
ciones, etc. para que sólo después 
de restaurada una economía abierta 
de mercado pueda darse una recu­
peración del crecimiento.

En este sentido sus technopols, 
como buenos aprendices, saben que 
la dolarización inicial de la econo­
mía será siempre un artificio inocuo 
si no está asegurada por condicio­
nes de poder inalterables durante un 
período prolongado.

Desde este punto de vista, por lo 
tanto, el Plan Real no fue concebido 
para elegir a Fernando Henrique 

Cardoso, es éste quien fue concebi­
do para viabilizar en Brasil la coali­
ción de poder capaz de dar susten­
tación y permanencia al programa 
de estabilización del FMI y dar via­
bilidad política a lo que resta hacer 
de las reformas preconizadas por el 
Banco Mundial.

4
 Por esto no sorprende la con­

fusión popular frente a la can­
didatura de FHC y sus rela­

ciones sinergéticas con el Plan Real. 
Lo que sorprende, sí, es la confu­
sión aun mayor que reina entre los 
intelectuales que critican o justifi­
can emocional o ideológicamente 
sus actuales preferencias políticas.

Error que no cometería el FHC 
profesor, lógico y realista, si no 
estuviera impedido de recuperarse 
a sí mismo y al que explica todavía 
mejor sus actuales preferencias po­
líticas: sus propios ensayos sobre el 
empresariado industrial y la natura­
leza asociada y dependiente del 
capitalismo brasileño, acuñados en 
los años 60.

Estos permiten entender y acom­
pañar de manera perfectamente ra­
cional el camino lógico que condu­
jo a FHC a su actual posición en el 
ajedrez político-ideológico brasile­
ño. Pero es verdad que al mismo 
tiempo contienen el libelo más duro, 
vehemente y esencial contra su pro­
pia opción. En términos muy sinté­
ticos:

a) El trabajo académico de FHC 
puede ser. todo él, definido como 
una búsqueda incansable de los 
“nexos científicos” entre los intere­
ses y objetivos diseñados por las 
situaciones “histórico-estructura- 
les” y los caminos posibles que van 
siendo construidos políticamente en 
las sociedades concretas por los gru­
pos sociales y sus coaliciones de 
poder.

b) Desde esta perspectiva, FHC 
fue uno de los pioneros en investi­
gar y concluir, de manera implaca­
ble, ya en 1963, que “la burguesía 
industrial nacional estaba impedi­

da, por motivos estructurales, de 
desempeñar el papel que la ideolo­
gía nacional-populista le atribuía” y 
que, por eso, “había optado por el 
orden, esto es, por abdicar de una 
vez por todas de intentar la hegemo­
nía plena de la sociedad, satisfa­
ciéndose con la condición de socio 
menor del capitalismo occidental”.

Constatación que le permitió 
descubrir muy temprano en el 
empresariado brasileño una condi­
ción universal del capitalismo: la de 
que puede estar asociado, indife­
rentemente, según las circunstan­
cias, a un discurso ideológico pro- 
teccionistao librecambista, estatista 
o antiestatista, obedeciendo apenas 
al interés mayor de la libertad de 
movimiento del capital y de los 
desdoblamientos geoeconómicos y 
políticos de su continua intemacio- 
nalización.

c) Este descubrimiento fue res­
ponsable directo desu paso siguiente 
y más original: paraFHCsi la condi­
ción periférica del capitalismo se 
definía por la ausencia de moneda 
convertible y de capacidad endó­
gena de progreso tecnológico, su 

Francisco Matto____________________ Construcción en siete colores "Soyp", 1947

“condición dependiente” se definía 
por la forma peculiar de asociación 
económica y política del empre­
sariado nacional con los capitales 
internacionales y el Estado.

Trípode de sustentación econó­
mica de la fase de “internacionali­
zación del mercado interno” (donde 
las empresas multinacionales asu­
mieran el liderazgo en casi todos los 
sectores de punta, responsabilizán­
dose por cerca del 40 por ciento del 
producto industrial) y de un tipo de 
“industrialización asociada”, tan 
viable cuanto inevitable desde el 
punto de vista de la “burguesía in­
dustrial brasileña”.

d) Durante los años 70 el trabajo 
intelectual de FHC consistió en de­
mostrar que esta “situación estruc­
tural” no impedía el crecimiento 
económico ni lo asociaba necesa­
riamente a un único modelo social y 
político. Concluyendo, inmediata­
mente antes de entrar en la vida 
política, que el carácter depreda­
torio, excluyeme y autoritario del 
capitalismo brasileño era la marca 
propia que la coalición conservado­
ra de poder imprimiera al Estado 
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FHC optó por sostener 
la estrategia del 
Consenso de 
Washington, 
valiéndose de la misma 
coalición de poder 
que construyó y

desarrollista brasileño.

5
 No es difícil extender y ac­

tualizar el análisis de FHC 
sobre la nueva “situación es­

tructural”, definida por una interna­
cionalización más avanzada o glo- 
balizada del capitalismo, asociada 
al aumento de nuestra “sensibili­
dad” interna a los 
cambios de la econo­
mía mundial. Sobre 
todo porque la nueva 
realidad trasciende 
pero no invalida lo 
esencial de lo queFHC 
escribió en los años 
60 y 70. Y su inteli­
gencia le impide re­
petir tonterías y le per­
mite saber que lo que 
interesa para Brasi I en 
el nuevo contexto 
globalizado no tiene 
nada que ver con la 
caída del Muro de Berlín ni tampo­
co con el agotamiento del modelo 
de sustitución de importaciones, que 
ya ocurriera en los años 60/70...

En esa actualización basta tener 
claro que la globalización no es un 
proceso completamente apolítico, 
incluyendo, desde los años 80, cre­
cientes presiones de gobiernos y 
organismos multilaterales sobre la 
conducción local de las economías 
periféricas. Por eso los ajustes na­
cionales tampoco son puramente 
económicos. Los Estados naciona­
les tienen que optar y decidir cómo 
es que se conectan la nueva redefi­
nición de las coaliciones interna y 
externa de poder.

En nuestro caso el viejo trípode 
económico y su alianza con las elites 
políticas regionales entró en crisis y 
debe ser rehecho. De los antiguos 
aliados, la vieja elite política está 
desgajada regionalmente; el socio 
internacional se “financierizó”; el 
empresariado local, que ya se “ajus­
tó” a nivel microeconómico, con­
serva su vieja opción aun cuando 
haya encontrado su lugar exacto 

como “socio menor asociado”, y 
por eso se alineó plenamente con el 
librecambismo antiestatista del 
Washington Consensus; y, final­
mente, el Estado, financieramente 
fallido, además ya fue destruido de 
manera absolutamente irracional e
ideológica por el gobierno Collor. 

FHC sabe como nadie que cam­
biar o rehacer esta ar-
ticulación económi­
ca y alianza política 
es el problema que 
hoy está colocado en 
el centro del escena­
rio brasileño. Y fren­
te a este desafío tomó 
su primera y decisi­
va definición: resol­

destruyó el Estado vió acompañar la po-
desarmlUsla deforma “ndesuvlejoob- 
. , , jeto de estudio, el
igualmente excluyeme empresariado bras¡. 
y autoritaria. leño, y asumió como

un hecho irrecusable
las actuales relaciones de poder y 
dependencia internacionales.

Dejó su idealismo reformista y 
se quedó con su realismo analítico, 
abdicando de los “nexos científi­
cos” para proponerse como condo­
liere de su burguesía industrial y 
reconducirla a su destino manifies­
to de socia menor y dependiente del 
mismo capitalismo asociado, reno­
vado por la tercera revolución tec­
nológica y por la globalización fi­
nanciera.

6
 Como consecuencia natural, 

adhirió a la estrategia de ajus­
te del FMI y del Banco Mun­

dial. Pero su opción más importante 
no fue ésta. Disponía de un elenco 
de alternativas políticas para im­
plementar esa misma estrategia y 
sin embargo, frente a la hipótesis de 
una alianza de centroizquierda que 
podría revolucionar el sistema polí­
tico y social brasileño, aproximán­
dolo al social-liberalismo de Felipe 
González, FHC prefirió el camino 
deOraxi, Vargas Llosa o Mitsotakis 
y se decidió por una alianza de cen­

tro-derecha con el PFL, que le ga­
rantiza el apoyo natural de los de­
más partidos conservadores en un 
eventual segundo turno. Una alian­
za que obviamente, no se explica 
por razones puramente electorales, 
pues de todos modos Collor y 
Berlusconi ya demostraron que en 
ese campo es posible obtener mejo­
res resultados por caminos más di­
rectos y “modernos”.

Lo que la nueva alianza de FHC 
se propone, en verdad, es algo más 
serio: reconstruirla tradicional coa­
lición sobre la que se sustentó el 
poder conservador en Brasil. Este 
es el verdadero significado dere­
chista de su decisión, que no es de 
hoy sino de mayo de 1991, cuando 
apoyó la reorganización del gobier­
no Collor en alianza con el propio 
PFL de ACM y Bomhausen.

Si allí no tuvo éxito fue por obra 
del destino o de Mario Covas. pero 
las cartas ya estaban echadas. Des­
de entonces tejió de forma brillante 
y eficiente la adhesión de casi toda 
la gran prensa y el empresariado y 
en especial los apoyos internacio­
nales que le faltaron a Collor, evi­
dentemente, además de las evalua­
ciones de riesgo de las grandes con­
sultoras financieras publicadas por 
la prensa internacional, el reciente 
desfile de personalidades mundia­
les (públicas y privadas) del neo­
liberalismo que han venido a dar 
apoyo al programa de estabilización 
y reformas de FHC. Todavía le fal­
tan dos cosas: el apoyo de los líde­
res políticos regionales que vienen 
negociando con inmensa dificultad 
a partir del PFL y el de los electores 
que pretende obtener a través del 
éxito instantáneo de su Plan Real.

En síntesis, FHC optó por soste­
ner la estrategia del Consenso de 
Washington, valiéndose de la mis­
ma coalición de poder que constru­
yó y destruyó el Estado desarrollista 
de forma igualmente excluyeme y 
autoritaria. Y con eso, en nombre de 
su realismo, en verdad está propo­
niéndose, de una vez, refundar la 

economía sin refundar el Estado 
brasileño. Y aquí, sí, contradice un 
punto esencial de sus ideas y de su 
pasado reformista.

7
 No nos interesa discutir aquí 

por qué el programa FMI/ 
BIRD puede ser virtuoso para 

el empresariado y catastrófico para 
un país continental y desigual como 
Brasil, sino apenas atenernos a los 
dilemas internos y específicos de 
tal propuesta y de su experimenta­
ción concreta, para esclarecer así el 
significado más radical de la opción 
de FHC. Pero para eso debemos re­
gresar brevemente a Washington.

No sólo a las sugestiones prác­
ticas del seminariode John William- 
son, sino a las conclusiones del es­
tudio comparativo de J.Nelson y 
S.Haggard sobre un grupo de vein­
ticinco países que antecedieran a 
Brasil en la adhesión al Washington 
Consensus. Y aquí todas las expe­
riencias apuntan en una misma di­
rección: el proyecto no avanza sin 
“credibilidad” y no hay credibili­
dad posible sin gobiernos con auto­
ridad central izada y fuerte. Pero ¿por 
qué llegaron a esta conclusión, de 
que era indispensable apelar a la 
política y a Estados fuertes para 
alcanzar el “mercado casi perfec­
to”?

Primero, porque en la mayoría 
de los países que ya aplicaron las 
políticas e hicieron las reformas re­
comendadas no hubo la esperada 
recuperación de las inversiones. Y 
eso porque, en segundo lugar, el 
apoyo empresarial, interno y exter­
no, no pasa del entusiasmo retórico 
a la cooperación activa, indispensa­
ble inclusive para la primera etapa 
de la estabilización, si no tiene ga­
rantías sobre las reformas liberali­
zantes.

En tercer lugar, como conse­
cuencia, además, todos los países 
que lograron vencer la etapa de la 
estabilización contaron con una ayu­
da externa políticamente dirigida; 
en el caso chileno, 3 por ciento del 

PBI durante cinco años de ayuda 
pública más un aporte equivalente, 
durante tres años, por parle de los 
bancos comerciales; 5 por ciento 
del PBI durante cinco años en el 
caso de Bolivia; 2 por ciento delPBl 
durante seis años en el caso de 
México, etc.

Pero, en cuarto lugar, aun cuan­
do obtuvieron ayuda externa y se 
estabilizaron, esas economías “re­
formadas” atravesaron profundas re­
cesiones, significativas pérdidas de 
la masa salarial y aumento geomé­
trico del desempleo, los famosos 
“costos sociales” de la estabiliza­
ción.

En quinto lugar, inclusive allí 
donde hubo recuperación del creci­
miento, éste ha sido lento y absolu­
tamente incapaz de remplazar los 
empleos destruidos por la restructu­
ración y apertura de las economías. 
Resultando que. para culminar, en 
sexto lugar, en el caso de las expe­
riencias bien comportadas, las eta­
pas de estabilización y reformas 
tomaron de tres a cuatro años cada 
una y hasta una década para la recu­
peración efectiva del crecimiento.

En este cuadro, como es obvio, 
resulta difícil obtener credibilidad 
para las políticas neoliberales junto 
al empresariado, su aliado indis­

Francisco Matto___________ Dibujo para un proyecto para talleres de artistas, 1948

pensable, y todavía más. junto a los 
trabajadores. Surge de ahí la con­
clusión inevitable: la larga espera 
por los eventuales resultados posi­
tivos de las políticas y reformas 
preconizadas por el FMI y el BIRD 
demandan una estabilización pro­
longada de la situación de poder 
favorable a las reformas. Solución. 
que desemboca, a la vez, en un 
nuevo problema: el de la viabiliza- 
ción electoral duradera de la coali­
ción "reformista”. Ahí está la cues­
tión: ¿cómo hacer para que el pue­
blo comprenda y apoye por un largo 
período, y a pesar de su pesada 
desventura, la verdad de \ostechno- 
polsl O, en términos más directos: 
en estas condiciones ¿cómo ganar 
elecciones y mantener durante tan­
to tiempo una sólida mayoría en el 
Congreso Nacional?

8
 Frente a este desafío, descar­

tada la “alternativa Menem” 
(usar un programa para la 

campaña electoral y otro en el go­
bierno), defendida con entusiasmo 
en el Seminario de Washington por 
Nicolas Barlette del International 
Center for Economie Growth (Cen­
tro Internacional para el Crecimien­
to Económico), los estudios apun­
tan hacia tres conocidos caminos:
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a) el de los partidos capaces de 
asegurar la victoria y la mayoría 
parlamentaria por más de una déca­
da, lo que en general se dio en 
sociedades con menores índices de 
inflación y lo desigualdad social;

b) el de la existencia de condi­
ciones excepcionales, de guerra o 
recuperación democrática, favora­
bles al logro de acuer­
dos entre partidos, 
sindicatos y empre­
sarios;

c) o en todo caso, 
como los estudios 
mencionados indican 
en casi todos los paí­
ses con economías de 
alta inflación, gran 
fragilidad externa y 
extrema desigualdad 
social, la apelación a 
regímenes autorita­
rios permanentes o 
“quirúrgicos”, como

Quien quiera que sea 
el ganador tendrá que 
someterse a los 
technopols, a menos 
que quiera enfrentar 
una hiperinflación 
explícita, con fuga de 
capitales, 
sobrevaluación 
cambiaria y 
desequilibrio.

fue el caso de Turquía a comienzos 
de los 80 y de Perú más reciente­
mente.

9
 FHC, desde 1991, por lo me­

nos, optó claramente por este 
proyecto de modernización 

neoliberal y por un bloque de apoyo 
de centro-derecha. En este sentido, 
según nos relata laexperiencia, optó 
por una estrategia socioeconómica 
que ha profundizado los niveles de 
desigualdad y exclusión social. Y, 
por último, también optó, para lle­
var adelante este proyecto antisocial 
y general i zadamente autoritario, por 
una coalición política que siempre 
fue autoritaria y que logró forjar, 
antes y durante la era desarrollista, 
ésta nuestra sociedad que hoy ocu­
pa el penúltimo lugar mundial en 
términos de concentración de la ren­
ta.

Es en este sentido que se puede 
concluir, sin ofender la lógica, que 
FHC realmente adhirió a un proyec­
to de aggiornamento del autorita­
rismo antisocial de nuestras elites.

W
Ahoraeljuego ya comen­
zó y las cosas evolucio­
naron. Hoy FHC se trans­
formó en rehén de sus propios 

technopols. Como su propuesta 
neoliberal satisface al empresariado 
pero deja poco margen para tejer 
alianzas con las viejas elites políti­
cas regionales y como la situación 

de los electores em­
peoró enormemente 
desde que asumió el 
Ministerio de Ha­
cienda, sólo le resta 
esperarun milagro de 
los tres meses pro­
metidos por las “ilu­
minadas” cabezas de 
su equipo económi­
co. En este punto, 
además, Brasil pro­
duce una novedad 
que tal vez pueda ser 
comentada en el pró­
ximo Seminario de

Washington: en lugar de silenciar 
los efectos perversos del programa, 
se hacen de su anticipado éxito de 
cortísimo plazo el gran arma para 
obtener la victoria electoral... Y es 
por esto también que en este caso el 
plan de estabilización nació de ma­
nera autoritaria, de tal forma que, 
desde ahora, la conducción es inde­
pendiente del conocido sentido pú­
blico del ministro Ricupero.

Lanzado en un período electo­
ral cuando, por definición, las op­
ciones son libres y los resultados 
indeterminados, el preanunciado 
éxito del Plan supone que sólo po­
drá haber un ganador o, peor, supo­
ne que quien quiera que sea el 
ganador tendrá que someterse a los 
technopols, a menos que quiera 
enfrentar una hiperinflación explí­
cita, con fuga de capitales, sobre­
valuación cambiaria y desequilibrio 
fiscal generado por las altas tasas 
de intereses. Para no hablar de que, 
en estos tres meses de artificio, 
todo lo que forma parte normal de 
una campaña electoral será consi­
derado subversivo desde el punto 

de vista del Plan... Resulta inne­
cesario agregar, en este momen­
to, que aunque FHC gane las elec­
ciones difícilmente tendrá la ma­
yoría parlamentaria de que ha­
blan, lo que nos predispone fuer­
temente, según la experiencia re­
latada, a prolongar en el tiempo la 
concepción originariamente au­
toritaria del Plan. En este sentido, 
al revés de lo que algunos sostie­
nen, FHC está dando una nueva y 
sofisticada colaboración a la irra­
cionalidad de la política brasile­
ña.

'É'É Y en cuanto a la moneda 
I que nace, después de lle­

gar a Brasilia protegida 
por los tanques del Ejército, segui­
rá siendo una moneda virtual an­
clada en una paridad cambiaría 
que, a su vez, está enganchada a un 
futuro político imposible de ser 
asegurado de antemano. Tendría­
mos suerte en este sentido si al 
respecto apenas pudiésemos pa­
rafrasear a Helmut Schmidt (cuan­
do dijo aquí en Brasil, comentando 
la posibilidad del éxito inmediato 
de las reformas liberales en el Este 
de Europa): "tendría que ser pro­
fesor de Harvard para creer en 
estas tonterías". Nuestra situación 
es todavía más triste, porque tene­
mos que reconocer que nuestros 
technopols consiguen reunir las 
"tonterías de los profesores de 
Harvard' con la irresponsabilidad 
de los monederos falsos de André 
Gide.O

Nota

' Este artículo, cuyo título, obvia­
mente, alude a la conocida novela de 
André Gide. fue publicado el 3 de julio de 
1994 en el suplemento “Mais!" del diario 
Follia de Sao Paulo. El autor es dentista 
político, profesor titular del Instituto de 
Economía Industrial de la Universidad 
Federal de Río de Janeiro, coautor (con 
Maria da Concepito Tavares) de Des­
ajuste global en modernizando conser­
vadora. Tradujo Osvaldo Pedroso.

Reforma e imaginación*
El autor responde en este 
trabajo a las críticas 
formuladas por el cientista 
político José Luís Fiori, en 
su trabajo “Los monederos 
falsos”, publicado en el 
suplemento “Mais!”, del 
diario Foiba de Sao Paulo.

Fernando Henrique Cardoso

U
na de las mayores dificulta­
des para los candidatos a la 
presidencia de la república es 
mostrar al electorado que tienen una 

propuesta para el país y decir cómo 
pretenden ejecutarla. Es verdad que 
algunos candidatos insisten más en 
la propuesta -o en el sueño que la 
anima- que en lo que se refiere a su 
ejecución, inclusive porque muchas 
de sus medidas son inaplicables. 
Pero, para bien o para mal, los can­
didatos de las principales fuerzas 
políticas tienen propuestas e inten­
tan mostrar cómo pretenden llevar­
las a la práctica. Aprovecho por eso 
este espacio para entrar en el debate 
que realmente interesa, el de las 
propuestas a futuro para el Brasil y 
el de las alianzas capaces de concre­
tarlas.

Me asusta lo que se dice sobre lo 
que sería mi propuesta. Así como 
las opiniones casi siempre se sitúan 
en un contexto político y no precisa­
mente académico, en general la crí­
tica es hecha hacia lo que suponen 
constituye un proyecto “neoliberal”. 
Para construir ese proyecto se hace 
una mezcla entre lo que suponen es 
mi pensamiento con una también 
supuesta inflexión política “a la de­
recha”. Esta última gracias alaalian- 
za delPSDB con elPFL (olvidándose 
casi siempre del PTB). En la lucha 
ideológica, lo que se desea proyec­
tar es la imagen de que yo habría 

resuelto vestir la máscara del con­
senso de Washington y adherir al 
clientelismo político “nordestino”.

Para estigmatizar mejor aun el 
blanco se dice que, después de ha­
ber repudiado todo lo que escribí y 
luego de que, en 1991, habría forza­
do el apoyo al gobierno de Collor - 
sólo evitado por la oposición de 
Covas-, no es de extrañar que ahora 
esté encargado de llevar adelante el 
Consenso de Washington. Este, para 
los no iniciados, se refiere al con­
junto de políticas llamadas neolibe­
rales, comenzando por la estabili­
zación de la moneda a través del 
ajuste fiscal y de la reforma mone­
taria, para continuar con las privati­
zaciones, la apertura de la econo­
mía y la recuperación del creci­
miento, en el contexto de una eco­
nomía globalizada.

Inicialmente separemos lo que 
es la historia mal contada de lo que 
es el análisis objetivo de una situa­
ción. En lo que respecta al apoyo a 
Collor -y de eso hay testimonios- la 
decisión de no participar en el go­
bierno fue mía y de Tasso Jereissati, 
exclusivamente. Abrimos el debate 
en el PSDB, discutimos tal posibili­

Manuel Pailós Máquina, 1958

dad y rechazamos la participación 
en el gobierno porque percibimos 
que no podríamos influir en las de­
cisiones. Pero, dirán los críticos, 
quisieron participar de un gobierno 
que era favorable al Consenso de 
Washington. Esta es la cuestión 
central. Desde el famoso discurso 
del senador Mario Covas, cuando 
era candidato a la presidencia de la 
república, sobre el "shock de 
capitalismo”, elPSDB tuvoque con­
frontarse con la gran cuestión de 
nuestro tiempo: cómo hacer funcio­
nar la economía del país y cómo 
mantener la democracia, ampliar la 
igualdad y asegurar la justicia so­
cial. En un país como Brasil, de 
pobreza y concentración de la renta, 
esa temática es crucial.

En otros términos, para resolver 
las cuestiones no sólo económicas 
sino también sociales ¿existe una vía 
socialdemocràtica para el desarrollo 
sostenido y para la mejoría de la vida 
del pueblo, que se diferencie, por un 
lado, de lacreenciaen el automatismo 
del mercado y en la fuerza de la 
empresa y, por otro, del inter­
vencionismo burocrático-estatal?

Es eso lo que está en cuestión en 
las elecciones del 3 de octubre. Y 
las respuestas son varias. Simplifi­
cando, el candidato del PMDB vuel- 
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ve a los temas y soluciones de los 
años 60 y reafirma que el creci­
miento económico palanqueado por 
el sector productivo estatal, con al­
gún tipo de protección del mercado 
interno y cierto intervencionismo 
estatal, daría la fórmula para nues­
tro futuro.

El PT, de modo más confuso, 
porque incorpora al­
gunas preocupacio­
nes intemacionalistas 
y sustituye el clien­
telismo tradicional 

Se imaginan a la 
vanguardia pero se 
identifican con el

porel corporativismo, atraso; sus referencias 
también parece apos- valomlims están 
tar al proteccionismo . . ,
del mercado, la solí- circunscriptas en el 
daridad internacional horizonte del pasado y 
de los grandes países no tienen cómo dar 
no totalmente inlegra- cufm a ¡as 
dos al sistema produc- 
rivo global (China, Para ellos representan 
Rusia, India, parte de el “progreso 
Africa, etc.) y en la “
fuerza del mercado interno, sobre 
todo a través de pequeñas y media­
nas empresas, tanto como en la fuerte 
reglamentación estatal para hacer 
frente de inmediato a las grandes 
demandas sociales.

El PDT lleva todo eso a la exage­
ración. Pretende no sólo fortalecer a 
las grandes corporaciones estatales 
sino volverse con iracontra las “pér­
didas internacionales”. Aunque for­
malmente afiliado a la Segunda In­
ternacional, el PDT entra en lucha 
contra el “colonialismo” al modo 
del siglo XIX y, sin tener un com­
promiso efectivo con la organiza­
ción y con los movimientos popula­
res, quiere representar también la 
sed de justicia social y bienestar de 
las masas marginadas, especialmen­
te en el campo de la educación.

Frente a estas propuestas, los 
críticos de la propuesta del PSDB 
sólo ven una alternativa: el neolibe­
ralismo, capitaneado por tal “Con­
senso de Washington”.

Se olvidan de que los partidos 
que se situaban “a la derecha”, o 
desistieron de tener candidatos y

plataformas propias o, si los tienen, 
no asumen tales posturas, dejándo­
las a los cuidados de ideólogos ais­
lados como por ejemplo Roberto 
Campos. Al revés de los ideólogos 
de la izquierda, recuerdan la inexis­
tencia de propuestas neoliberales 
en nuestra política -gracias a su 
inviabilidad práctica- y hacen lo 

contrario: pintan la 
caradeIPSDBydesu 
candidato como si 
fuesen la encarna­
ción del “neolibera-
lismo”.

¡Hace falta un 
poco de imagina­
ción!

Es patético que 
los ideólogos que se 
creen dueños de la 
verdad no perciban 
que es el PFL el que 
apoya una candida­
tura del PSDB y no lo

contrario. ¿Y por qué lo apoya? 
Porque los líderes más lúcidos del 
partido reconocen que es preciso 
(inclusive, para ganar las eleccio­
nes) reformular el ideario liberal, 
aun el liberal-social, y establecer un 
puente con las realidades del país.

¿Qué realidades son éstas?
Es en este punto donde entra la 

propuesta de mi candidatura. Como 
escribió uno de los críticos más 
lúcidos, José Luís Fiori (“Mais!” 
del 3/7) yo no desistí de análisis 
sociológico alguno. Así como hace 
treinta años mostré (lo que en la 
época era oscuro) que la “burguesía 
nacional” -o mejor, la ideología a 
ella imputada por la izquierda- no 
tenía la menor posibilidad de pro­
poner un proyecto hegemónico para 
Brasil a causa de lo que llamé 
“internacionalización del mercado 
interno”, continuó creyendo que la 
globalización de la economía -quié­
ranlo o no los críticos- existe como 
consecuencia de una nueva forma 
(hasta tecnológica) de producir.1

Esta cuestión no está colocada 
por mis adversarios ni, por lo tanto, 

es incorporada a las propuestas que 
ellos presentan. Por no reconocer ob­
jetivamente, sociológicamente, eco­
nómicamente, que hubo un cambio 
en el patrón estructural de la econo­
mía y de la sociedad contemporánea, 
tienen propuestas regresivas.

Se imaginan a la vanguardia pero 
se identifican con el atraso; sus re­
ferencias valorativas están circuns­
criptas en el horizonte del pasado y 
no tienen cómo dar curso práctico a 
las ideas -por generosas que sean- 
que para ellos representan el “pro­
greso”.

Pero sólo hasta ahí la argucia 
objetiva del ya citado José Luís 
Fiori. De ahí en adelante piensa que 
así como mostré que había una rela­
ción dependiente-asociada entre la 
economía local y la internacional, 
ipso facto, por “realismo”, yo habría 
abandonado toda postura reformista 
y generosa para proponer -nada me­
nos- la reconstrucción de una alianza 
oligárquica capaz de sustentar el 
Consenso de Washington.

Para "probar" esto practica una 
“falacia ecológica”: yo habría sido 
“creado” para, proponiendo el Real 
y la estabilización económica, dar 
vigencia al neoliberalismo washing- 
toniano.

Hay una licencia poco poética 
acerca de los actos y las intencio­
nes. Se olvidan de lo principal: cual­
quier ministro de Hacienda, semi­
competente, ante la amenaza hiper- 
inflacionaria que corroía al Estado 
y arruinaba no sólo la economía 
sino la oferta de empleos y los sala­
rios del pueblo, debía ser radical, 
esto es, debía ir a la raíz de los 
problemas. En la coyuntura brasile­
ña la inflación pasó a ser una esfin­
ge: si no pudiera ser descifrada nos 
devoraría a todos.

¿Será este argumento una mera 
racionalización? Es preciso ver lo 
que está sucediendo en Venezuela 
para advertir que. después de la 
tremenda crisis político-moral, de 
intentos frustrados de estabilización 
y de una elección que colocó en el 

poder a gente con pensamiento na­
cional-popular, en lugar de la 
implantación de una “democracia 
de masas” se sucedieron restriccio­
nes constitucionales, se produjo una 
crisis generalizada y se anuncia un 
nuevo intento de estabilización. Sólo 
que ahora al costo probablemente 
de un precio brutal, de la pérdida de 
tiempo precioso y de mucho sufri­
miento del pueblo, a despecho de 
las mejores intenciones del presi­
dente Caldera.

¿Y con Alan García, en Perú, 
fue diferente?

No se trata, por lo tanto, de co­
locar rótulos ni de hacer una inver­
sión temporal de los hechos, 
suponiéndose que hubo una “inteli­
gencia política intencional y supe­
rior” que, como una nueva mano 
invisible, esta vez en la política, 
ordenó la disputa electoral y dirigió 
la acción gubernamental para im­
poner la “pax americana” en nues­
tra economía. Basta de artificios y 
de estereotipos conspiratorios de 
este tipo.

Lapolíticade estabilización pro­
puesta -sin monitoreo del FMI y sin 
pasar por recesiones- es apenas un 
intento para asegurar condiciones 
de gobernabilidad y para permitir 
que el país llegue a las elecciones. 
Si los críticos, en lugar de distorsio­
nar lo que yo pienso y propongo, 
percibiesen que deseo reconstruir al 
Estado para permitir que se dé la 
guerra al “apartheid social”, llega­
rían a otras conclusiones.

Este es el desafío y la respuesta a 
ello nada tiene de neoliberal, sino 
más bien de socialdemócrata. De 
una socialdemocracia que funcione 
en una sociedad de masas con mu­
cha pobreza y marginación cultural, 
basada sobre una economía de mer­
cado ya inserta, en buena medida, en 
la economía globalizada y aún inca­
paz de reducir las desigualdades.

Inclusive los actores políticos, 
como Lula, que no reconocen el 
patrón estructural de la economía 
contemporánea, terminan intentan­

do de convencer al resto del mundo 
que ellos, en la práctica, no harán lo 
que sus proyectos suponen que van 
a hacer: no denunciarán el acuerdo 
de la deuda externa, no harán distin­
ciones entre empresas nacionales y 
extranjeras, continuarán la privati­
zación, etc.

Como no soy incoherente ni re­
negué de mi tradición de análisis 
sociológico, no preciso usar un len­
guaje diferente conforme al audito­
rio. Pero de ahí no surge que yo 
defienda el "libre mercado”, que 
deje de considerar la necesidad del 
fortalecimiento del Estado ni, mu­
cho menos, que deje de ver la “deu­
da social” como la parte principal y 
más urgente a ser resuelta de la 
herencia nefasta de nuestro pasado 
elitista y antidemocrático.

Es en este punto donde reside la 
necesidad de imaginación socioló­

Carmelo Ardi-n Quin Montevideo. 1943

gica para realizar las reformas. Los 
críticos de poca profundidad sólo 
ven al neoliberalismo como alter­
nativa a las ideologías instaladas en 
un pasado en extinción, nacional- 
autoritario. nacional-popular o na- 
cional-desarrollista. No advierten 
que lo nuevo de la situación brasile­
ña (como ocurrió en Chile y en 
varios otros países) es que el 
clientelismo tradicional, que ellos 
piensan que está cristalizado en el 
PFL (con gran injusticia, pues quien 
fue ministro de Hacienda sabe que 
esa plaga está muy bien distribuida 
entre varios partidos, algunos de los 
cuales son del “centro” y de la 
“centroizquierda”), está quebrado 
sin remisión posible. La crisis de la 
Comisión de Presupuesto del Con­
greso fue sólo la gota de agua de un 
sistema que coaligaba intereses eco­
nómicos e intereses políticos de las 
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oligarquías regionales. Ese sistema 
ya no servirá de apoyo a gobierno 
alguno.

Es, por lo tanto, como mínimo 
una subestimación a mi capacidad 
analítica y a mi imaginación (para 
no hablar de mis valores) pensar 
que ante la “realidad contemporá- 
nea” yo opte (y llevé al PSDB a 
optar) por una alianza 1
conservadora. Y en Si las fuerzas políticas 
cuanto a ser conser- .
vadora: esta alianza conservadoras 
sería ineficaz aun para intentaran oponerse a 
servir de contrapunto esta reforma, 
a los intereses del encontmrán en ¡a 
capitalismo interna- ... ,
cional sociedad y en los

¡Por el amor de sectores lúcidos del 
Dios! Que los críticos PSDB y de sus aliados 
sean más generosos una barrera 
al j uzgar, si no las vi r- 
ludes y el carácter, por impenetrable. Este es 
lo menos la inteligen- nuestro compromiso. 
eia de los que esta- ’
mos hoy coaligados alrededor de un 
programa de reformas viables en 
Brasil.

El gran talón de Aquiles -y el 
gran desafio- de la presente situa­
ción brasileña es precisamente éste: 
la inserción de Brasil en el sistema 
productivo internacional, para ser­
vir a los intereses nacionales y po­
pulares, requiere un Estado refor­
mado, capaz de abrirse eficazmente 
a los intereses de la población, es­
pecialmente de la mayoría de los 
pobres que viven una ciudadanía 
incompleta.

El PT apunta, con razón, hacia la 
causa de la ciudadanía y el clamor 
de los pobres. Pero su política eco­
nómica (?) y su visión del mundo 
hacen que la generosidad de la pro­
puesta se desmorone en la muralla 
de su incompetencia para ver lo 
“nuevo" en el plano global y, lo que 
es peor, en el compromiso del parti­
do con los intereses corporativos de 
la burocracia. Por minimizar la re­
volución productiva que ya ocurrió 
y el propio papel de la iniciativa 
privada (mejor dicho, societal) en la

producción e incorporación de in­
ventos tecnológicos y por no dar la 
debida importancia a la crítica hacia 
el corporati vismoestatal -forma mo­
derna y no por eso menos negativa 
del clientelismo político- son inca­
paces de ajustar al contexto con­
temporáneo la lucha por la igualdad 
y por la erradicación de la miseria.

No advierten que, a 
despecho de las in­
tenciones, que pue­
den ser generosas, la 
acción estatal que es­
timulan crea una nue­
va barrera a la mejo­
ría de las condicio- 

generalesde vida 
del pueblo y al avan­
ce de la economía 
para volver a hacer 
posible el aumento y 
la distribución de la 
riqueza.

Pues bien, nues-
Ira propuesta (mía, del PSDB y de 
los que nos apoyan) es reformar el 
Estado, enfrentando los intereses 
corporativos, para crear los instru­
mentos de una nueva articulación 
entre el país y el orden mundial, sin 
que éste se dé. como hoy, de cual­
quier manera, respondiendo auto­
máticamente a las propuestas inter­
nacionales o refugiándose en el pro­
teccionismo de un “estatismo ver­
gonzante”, manipulado por los inte­
reses corporativos de funcionarios 
a expensas de los intereses de la 
inmensa mayoría del pueblo.

En otros términos, dado el co­
lapso que viene de lejos de la “bur­
guesía nacional” y dada la inefi­
ciencia del Estado, estaremos con­
denados. con o sin el Consenso de 
Washington, a la ausencia de un 
proyecto nacional viable si conti­
nuamos en la indefinición política 
en cuanto a la reforma y a la eficien­
cia del Estado. Y para encarar la 
reforinadel Estado, volviéndolo más 
competente, con la carrera y entre­
namiento adecuado de los funcio­
narios pero mirando a la innovación 

social y menos sujeto a los intereses 
corporativos de las empresas esta­
tales y de los segmentos “leales” de 
la burocracia, para todo ello se re­
quiere una nueva fórmula política.

Esta, repito, no podrá mantener 
el estilo clientelístico-ideológico del 
pasado ni asumi r una fisonomía cor- 
porativo-inmovilista. Si las fuerzas 
políticas conservadoras de cualquie­
ra de los partidos políticos aliados - 
o de los demás partidos- intentaran 
oponerse a esta reforma, encontra­
rán en la sociedad y en los sectores 
lúcidos del PSDB y de sus aliados 
una barrera impenetrable. En esto 
reside nuestro compromiso político 
con el electorado.

¿Acertará nuestra propuesta?
Como todo en la historia, eso no 

se sabe de antemano. Pero Brasil, 
desde el punto de vista económico, 
dispone de condiciones favorables 
para, una vez controlada la infla­
ción, orientarse hacia metas ambi­
ciosas de crecimiento, dando un 
salto cualitativo en su patrón estruc­
tural. Para eso tendrá que aumentar 
el “coeficiente de materia gris” en 
nuestro modelo económico: pobla­
ción más educada, mayores inver­
siones en ciencia y tecnología, sen­
tido de prioridades.

Mientras tanto eso se procesa, 
es necesario aprovechar nuestras 
ventajas estratégicas: metas auda­
ces en la agricultura, programas in­
tensivos de entrenamiento de mano 
de obra, expansión de los sectores 
de servicio, especialmente el turis­
mo, etc. Mucha inversión (privada, 
local e internacional, junto a lo que 
sea posible del sector público) en 
energía, puertos y transportes.

La gran cuestión a ser enfrenta­
da por el próximo gobierno, una vez 
aceptado este conjunto de acción 
inmediata, será política y social.

En vez de caminar en la direc­
ción supuesta por mis críticos "de 
izquierda” (¿o de corta imagina­
ción?), la alianza capaz de viabilizar 
el salto necesario pasará por el apo­
yo de sectores sensibles a las nece­

sidades de la restructuración y del 
fortalecimiento del Estado en la 
orientación apuntada, tanto en el 
medio empresarial como en el me­
dio sindical y profesional, y por el 
realineamiento de los sectores pro­
ductivos, nacionales y multinacio­
nales, para hacer frente, bajo un 
liderazgo político claro, a los nue­
vos tiempos, implementando con 
urgencia las reformas de estructura 
capaces de dar a la población más 
empleos, mejor educación, salud, 
habitación y alimento.

Tal como lo desean todos los

El gran desafío es la 
deuda social
Reproducimos aquí una 
síntesis de la conferencia 
de prensa de Fernando 
Henrique Cardoso del 6 de 
octubre de 1994, la primera 
ofrecida en su condición de 
virtual presidente electo.

Fernando Henrique Cardoso

A
sistimos a una interrupción 
abrupta de un gobierno, del 
gobierno anterior, que por 
primera vez en la historia -al menos 

que yo sepa- tras ser elegido demo­
cráticamente fue interrumpido por 
decisión de un Congreso soberano 
y con apoyo del pueblo. Y el gobier­
no que le sucedió, el del presidente 
Itamar Franco, fue capaz, con el 
apoyo de ese mismo pueblo, de pro­
seguir con las tareas de implantación 
de la democracia y, aun más, de dar 
comienzo a una profunda transfor­
mación para que mañana ese pue­
blo compruebe que en las democra­
cias también es posible la prosperi­
dad y para que esa prosperidad no 
quede en manos de unos pocos sino 
que sea un camino a ser transitado 

candidatos. Sólo que no disponen 
de las condiciones políticas para 
aglutinar las fuerzas capaces de no 
sólo querer sino de realizar compe­
tentemente las reformas en la direc­
ción necesaria para combatir en la 
práctica, y no sólo en las intencio­
nes, la pobreza y la miseria que 
hacen de Brasil un país echado eter­
namente en el atraso y en el 
subdesarrollo.

Hoy existen condiciones objeti­
vas para revertir este cuadro. No 
hacerlo, o es incapacidad o, lo que 
es peor, inmoralidad, por la conni­

por la mayoría de la población. 
-Ud. señaló que va a buscar 

primordialmente la justicia social. 
Ahora bien, toda inversión social 
requiere dinero y en este país, his­
tóricamente, cada vez que el presu­
puesto se desequilibra lo que se 
hace es crecer los impuestos, au­
mentando principalmente la carga 
tributaria de los asalariados de cla­
se media \baja. Querría saber cómo 
va a actuar a ese respecto, si va a 

Carmelo Arden Quin Couronnes IV. 1948

vencia con la explotación del pue­
blo y la injusticia social.O

Notas

' Este artículo fue publicado el 10 de. 
julio de 1994 en el suplemento “Mais!”, 
del diario Folha de Sao Paulo. Tradujo 
Osvaldo Pedroso.

1 La famosa frase repetida siempre en 
Folha, "olviden lodo lo que escribí", jamás 
fue dicha por mí. Hasta hoy, a pesar de mi 
desafio, nadie fue capaz de decir a quién, 
cuándo y dónde yo habría dicho tal dispa-

impulsar alguna reforma imposi­
tiva, tratando de mantener el equi­
librio del presupuesto, y si van a ser 
aceleradas las privatizaciones, tan 
directamente vinculadas al cálculo 
presupuestario.

-En primer lugar voy a referirme 
al temade las privatizaciones. Nues­
tro combate a la inflación y por la 
estabilización fue hecho casi sin 
apelar a las privatizaciones. Aun­
que no tengo detalles de cifras, por 
cierto sé que existe un déficit presu­
puestario; debe ser cubierto y uno 
de los mecanismos para hacerlo es 
el de las privatizaciones. Pero no 
me gustaría que éstas se orientasen. 
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como sucedió en otros países, a 
cubrir los gastos corrientes, porque 
se trata de un patrimonio y lo mejor 
sería aplicarlo en infraestructura, en 
materias que sean de rentabilidad 
permanente para el Estado. De to­
dos modos tenemos un "colchón" 
muy grande que nos permite garan­
tizar la estibilidad de la moneda.

En cuanto a la re- 1 — 
forma tributaria, todo 
el mundo dice que es 
necesaria y yo tam­
bién: hay que hacerla. 
El problema de la re­
forma está en la Cá­
mara y en el Senado. 
Allí hay varios pro­
yectos, muchos de los 
cuales son convergen­
tes. La dificultad es 
que tenemos que sim­
plificar, debemos ha­
cerlos menos decla­
ratorios, liberarei con-

Soy socialdemócrata, 
porque creo que 
tenemos que conciliar 
la cuestión de la 
libertad con el 
mercado y con una 
acción competente del 
Estado, no 
clientelistica, no 
corrupta, no 
corporativista.

sumo, pero no podemos disminuir 
la masa de recursos de que dispone 
el Estado, lo cual hace necesario 
establecer un equilibrio difícil de 
lograr, ya que buena parte de las 
reformas propuestas supone una 
disminución de los ingresos.

Por otro lado, creo que va a ser 
muy interesante el período que se 
abre hasta fin de año, pues la 
estabilización ya ha dado lugar a 
una mayor recaudación a nivel mu­
nicipal y estadual. En lo que de mí 
dependa intentaré activar el trata­
miento del tema en el Congreso, 
aunque no sé cuáles serán las condi­
ciones políticas, pues aún no se ha 
definido completamente la integra­
ción de los cuerpos legislativos. De 
todos modos, tenemos el Fondo 
Social de Emergencia y la posibili­
dad de encarar alguna privatización 
para garantizar la estabilidad.

-El Plan Real, que parece haber 
sido "el gran elector", sólo es la 
primera parte de una de las tantas 
reformas de la vida del país, ya que 
se impone la adopción de medidas 
aun más duras y hasta antipáticas. 

¿ Cree UtLque esas medidas podrán 
ser adoptadas antes de su asunción 
como presidente? Y en caso contra­
rio, ¿estaría dispuesto a adoptar 
Ud. esas medidas antipáticas para 
asegurar el éxito del plan ?

- La medida más antipática que 
existe es la inflación. Cuando fui 
ministro de Hacienda jamás dudé 

en tomar medidas
que algunos conside­
raban antipopulares, 
por ejemplo, oponer­
me la reposición in­
tegral del salario que 
había sido propuesta 
por la Cámara. Lo 
hiceyloexpliquépor 
televisión. Brasil ya 
se cansó de la gente 
que no explica lo que 
quiere, que no de­
fiende sus ideas con 
convicción. Cuando 
es necesario le hablo

al país y le digo esto es así; si me 
equivoco, que me convenzan de mi 
error, pero si estoy en lo cierto me 
afirmo en mi convicción. Para mí no 
existe este asunto de gente simpáti­
ca o antipática, para mí lo que existe 
es el acierto o el error. Si es acerta­
do, se hace. Lo que es acertado y 
rinde sus frutos en el futuro también 
se hace aunque cause cierta irrita­
ción momentánea, pues finalmente 
la gente entiende qué es lo que está 
bien. ¡Basta, por favor, de políticas 
que van en busca del aplauso fácil! 
Eso es una burla que no tiene con­
sistencia. Lo que sí tiene consisten­
cia es el rumbo, la convicción, y 
estoy convencido de que debemos 
seguir combatiendo la inflación, 
porque la inflación es lo que empo­
brece a los brasileños, es lo que 
concentra la renta e anula toda pre­
visibilidad, es lo que impide la in­
versión interna y externa. Eso es lo 
que vamos a hacer y no importa si es 
simpático o antipático. No quiero 
prejuzgar, pero el presidente Itamar 
Franco siempre me apoyó en ese 
sentido y nunca tuvo miedo a ese 

cuco, y el ministro Ciro Gómez hará 
lo que deba ser hecho. A ese respec­
to estoy tranqui lo: se hará lo que sea 
preciso hacer. Y eso de la "antipa­
tía" no vale para el pueblo, al pueblo 
lo que no le gusta es la inflación.

-El año pasado el Congreso 
aprobó la reducción a cuatro años 
del mandato presidencial pero no 
aprobó la cláusula de la relección, 
que para muchos era complemen­
taria de aquélla. Hoy existen al 
respecto dos propuestas: a) volver 
al mandato de cinco años, sin relec­
ción, y b) mantener la duración de 
cuatro años, pero con relección. 
¿ Qué propuesta apoyará su futuro 
gobierno?

-En primer lugar, creo que cua­
tro años es un plazo que permite 
hacer muchas cosas. El presidente 
Itamar Franco hizo mucho en ape­
nas dos años. Y no creo que precisa­
mente en este momento, favorecido 
por el dictamen de las urnas, yo 
deba ponerme a discuti r mi relección 
o la extensión de mi mandato, no 
está en mi espíritu hacerlo. Por lo 
demás, creo que en mi caso cuatro 
años está más que bien.

-¿Y para el futuro, apoya la 
vuelta al mandato de cinco años o 
se inclina por la relección ?

-Si estuviese en el Congreso, en 
este momento, votaría por la relec­
ción, pero luego de esta campaña 
me han entrado muchas dudas. La 
cultura política brasileña es tan in­
genua en esa materia que confunde 
la posición política de los gober­
nantes con el uso de una máquina. 
Imagine un candidato a la relección 
en Brasil. Es un candidato a la de­
rrota, sería crucificado. El proble­
ma no es bien encarado y crea una 
gran inhibición. Inclusive hasta se 
intentó impedir que el gobierno tu­
viese un candidato y, aun, que hi­
ciese la cosa más normal del mun­
do: inaugurar obras públicas. Lo 
que es incorrecto es inaugurar obras 
mal hechas, pero en ese caso lo que 
hay que hacer es criticar esas obras. 
O usar los recursos públicos para la 

campaña, eso está mal. Pero aquí la 
confusión es tan grande que ya sien­
to pena por el próximo candidato a 
la presidencia que aspire a la relec­
ción. Sería triturado por la oposi­
ción por el solo hecho de postular­
se; todo lo que él hiciese sería pues­
to automáticamente bajo un manto 
de sospecha.

-Cuando fue electo Tancredo 
Neves afirmó que tenía dos priori­
dades: estabilizar la moneda y 
redistribuir la renta, pagar la deu­
da social. El murió y salvo en el 
breve período del presidente Itamar 
Franco, en que se abrió cierta espe­
ranza, fue muy poco lo que se hizo 
desde entonces en materia de deu­
da social, y creo que en gran medi­
da con los votos que Ud. recibió 
también ha recibido esa responsa­
bilidad.

-Creo que lo que dijo Tancredo 
Neves era la expresión de lo que 
sentía todo Brasil y es lo que aún 
siente. Pero con una diferencia, a la 
que Ud. hizo mención, y es que 
ahora, luego del gobierno de Itamar 
Franco, el pueblo tiene una espe­
ranza. ¿Por qué?

Primero, porque la moneda está 
en camino de la estabilización y eso 
sólo ya es un aumento efectivo en la 
capacidad de compra de la pobla­
ción. Pero eso no basta.

No va a haber posibilidad de 
pagar la deuda social si no tenemos 
un estado competente, porque esa 
deuda -desde el punto de vista del 
gobierno- no se cubre simplemente 
con aumentos de salario, inclusive 
porque soy partidario del convenio 
colectivo de trabajo y de la libre 
negociación. Claro que tiene que 
haber aumentos negociados de sa­
larios, pero es preciso encarar otros 
rumbos: salud, educación, vivien­
da, ésas son las cuestiones centra­
les, para no hablar de la infraestruc­
tura de caminos, de transporte en 
general, de energía. Nuestro pro­
grama “Manos a la obra” lo dice con 
toda claridad y dice de dónde deben 
salir los recursos para cambiarle la 

cara al país. Todas las materias pen­
dientes podrán ser atendidas, con 
inversiones públicas y privadas, 
nacionales y provenientes del exte­
rior y también con el apoyo de los 
organismos internacionales. Y tam­
bién con un cambio profundo en la 
cultura política, porque nadie puede 
cambiar al país a partir del Estado. 
El Estado puede ayudar, sin duda, 
puede conducir eventualmente, pue­
de inducir, pero es preciso que par­
ticipe la sociedad. Son problemas 
de participación.

Concretamente, no se trata del 
presidente ni de éste o aquel minis­
tro, no se trata del gobierno sino de 
la sociedad. O Brasil encara esas 
cuestiones, como la de la deuda 
social, en el sentido de un gran 
desafío o nada cambia. Y en el nue­
vo siglo, quien no cambia no se 
queda en el mismo lugar en el que 
está: retrocede.

-Se ha dicho que su triunfo per­
mitirá a Brasil dar un gran salto, 
encaminándose en la senda del li­
beralismo. ¿Está Ud. dejando de 
ser socialdemócrata para conver­
tirse en liberal? ¿Cuál ha de ser el 
papel del Estado en su gobierno?

-Quizá se haya hablado de libe­
ralismo en el sentido americano de 
“liberar, que significa socialdemó­

‘ Tomado deFollia de Sao Paulo del 7 
de octubre de 1994. Tradujo Osvaldo 
Pedroso.

Artistas del Taller___________________________ Cubierta para un catálogo, 1953

crata. Pero es algo que ya discutí 
muchas veces. Creo que en Brasil 
hoy tenemos tres valores o dimen­
siones fundamentales, a partir de 
las cuales el gobernante puede pro­
ducir el bien para el país. Un valor 
es la democracia, la libertad, la cre­
ciente participación de la comuni­
dad. Otro valor es la idea de que el 
mercado existe. Y el otro es que, 
especialmente en un país como Bra­
sil, de tamaña desigualdad, o fun­
ciona un Estado eficiente, compe­
tente, o los problemas del país no 
podrán ser resueltos.

Yo soy socialdemócrata, por­
que creo que tenemos que conciliar 
la cuestión de la libertad con el 
mercado y con una acción compe­
tente del Estado, no clientelistica, 
no corrupta, no corporativista, que 
son los grandes males del Estado. Y 
que quede claro: hay que transfor­
marlo, mejorarlo, pero es indispen­
sable que el Estado tenga gran par­
ticipación, en muchas áreas.O

Nota
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Entre el conservadurismo 
y la socialdemocracia
El triunfo de Fernando 
Henrique Cardoso en las 
elecciones presidenciales 
del Brasil abre la 
posibilidad de iniciar una 
etapa de modernización de 
las estructuras 
socioeconómicas y 
políticas. Para eso el nuevo 
presidente deberá superar 
las restricciones de la 
coalición electoral 
conservadora que lo llevó 
al gobierno y expandir su 
base de poder mediante 
alianzas parlamentarias 
más amplias.

Javier Zelaznik

E
l 3 de octubre, 94.743.043 
brasileños mayores de 16 
años fueron convocados a las 
urnas para elegir, de entre un total 

de 11.388 candidatos, a un presiden­
te y a los gobernadores de 26 estados 
y del Distrito Federal por cuatro años 
no relegibles inmediatamente; 54 
senadores (dos tercios de la Cámara) 
por ocho años, relegibles; y la totali­
dad de los 513 diputados federales y 
1059 diputados estaduales, ambos 
cargos por cuatro años y con posibili­
dad de relección,

En lugar de listas oficializadas 
por partido, los ciudadanos votaron 
con dos boletas únicas: una, amari­
lla, con los nombres de todos los 
candidatos a presidente junto a los 
de gobernador y senador en cada 
distrito, debiendo el votante mani­
festar su opción mediante una cruz 
para cada cargo; la otra, blanca, en 
la que el elector vota escribiendo el 

nombre o número del candidato a 
diputado federal y estadual que de­
cida apoyar. Si se piensa que 36 por 
ciento del electorado está calificado 
como técnicamente analfabeto, es 
fácil advertir la complejidad de este 
sistema de votación.

En las elecciones para presi­
dente y gobernador, el ganador se 
determina por mayoría absoluta, 
existiendo el mecanismo de bailo- 
ttage en caso de que ningún candi­
dato llegue a 50 por ciento de los 
votos válidos en una vuelta. Para 
senadores, la fórmula electoral es la 
de mayoría simple: los dos candi­
datos más votados son elegidos de 
manera automática. Finalmente, los 
cargos a diputados federales 4L 
cstaduales se eligen por el sistema 
(fe representación proporcional 
con lista abierta: los electores vo­
tan a un candidato, la cantidad de 
diputados electos por partido se 
determina teniendo en cuenta la 
sumatoria de los votos obtenidos 
por sus candidatos y las preferen­
cias indican la forma en que debe 
ser ordenada cada lista.

El hecho de que sean los electo­

Porcentaje de votos y número de legisladores

'PSB: 15 dip., I sen., 2golv, PPS-exPCB: 2dip., 1 sen.;PCooB: lOdip.yPV: Idip. Todos 
formaron parte del Frente Brasil Popular (PBP),
!PP:37dip.y5sen.;PRN:O.6l%pte., Idip.iPSC: 0.38%pte,3dip.;PL: 13dip.. 1 scn.;PMN: 
3 dip.; PRP. 1 dip. y PSD: 3 dip.

Presidente Diputados Senadores Gobernadores

PMDB-Quercia 4.38 % 107 22 9
PFI.-(Cardoso) 90 18 1
PSDB-Cardoso 54.28 % 63 11 6
PPR-A min 2.75 % 51 6 4
PT-Lula 27.04 % 49 5 2
PDT-Brizzola 3.18% 34 6 2
PTB-(Cardoso) 30 5 1
PRONA-Carneiro 7.38 %
Otros Izquierda1 28 2 2
Otros Derecha2 0.99 % 61 6

Total 100.00% 513 81 27

res y no los partidos quienes determi­
nen el orden de lista de ios candida­
tos a nivel legislativo genera, por un 
lado, una competencia entre los can­
didatos de una misma organización 
partidariay, por otro lado, la falta de 
lealtad y disciplina del represen­
tante hacia su propio partido. En 
este sentido, la relación inestable 
entre políticos y partidos aumenta 
la debilidad e inorganicidad de és­
tos, a la vez que impide y desin­
centiva su coherencia.

La estructura federal del Brasil 
profundiza la incoherencia de los 
partidos al escindir a la dinámica de 
competencia partidaria entre un es­
cenario local, donde se eligen 
gobernadores y legisladores a nivel 
estadual y federal, y un escenario 
nacional que gira en función de la 
elección presidencial, cada nivel 
manejándose con su propia lógica. 
Esta disyunción, junto al efecto de 
la combinación de un mecanismo 
directo y mayoritario para elección 
presidencial y otro proporcional y 
abierto a nivel legislativo, y al he­
cho de que no existan boletas por 
partidos y en consecuencia cada 
candidato debe garantizar su propia 
elección, provoca resultados curio­
sos, generando a la vez dificultades 
en cuanto a las posibilidades de 
gobernabilidad.

El ejemplo más notorio al res­

pecto es el hecho de que todos los 
candidatos del Partido del Movi­
miento Democrático Brasileño 
(PMDB) y del Partido Democrático 
Laborista (PDT), que ganaron la 
gobernación en la primera vuelta, 
así como la mayoría de los que los 
hicieron en el segundo turno, lleva­
do a cabo el 15 de noviembre, apo­
yaron la candidatura presidencial 
de Cardoso en lugar de la de sus 
respectivos partidos. Conlracarade 
ello, el PMDB. a pesar de obtener 
solo 4.38 por ciento en la elección 
presidencial, cuenta con la mayor 
bancada en ambas cámaras y con 
nueve de los 27 gobernadores, mien­
tras que habiendo triunfado Cardoso 
con 54.28 por ciento de los votos, su 
propio partido, el Partido de la 
SocialdemocraciaB rasi leña (PSDB), 
sólo dispone de 12.28 por ciento de 
la bancas y seis gobernadores.

De esta manera, la existencia de 
un presidente elegido directamente 
por la ciudadanía, cuya investidura 
no depende de la confianza parla­
mentaria, junto a la fragmentación 
del sistema de partidos y la debili­
dad y falta de disciplina de esos 
partidos constituyen el centro del 
problema de gobernabilidad de la 
democracia brasileña.1

Agenda de gobierno: 
restricciones y posibilidades

Aunque anunciado por las 
encuestas realizadas desde el mes 
anterior a los comicios, no por ello 
dejó de ser abrumador el caudal de 
34.377.829 votos (54.28 por ciento) 
recibido por Cardoso y su alianza 
formada por el PSDB. el Partido del 
Frente Liberal (PFL) y el Partido 
Laborista Brasileño (PTB), frente a 
27.04 por ciento de Lula, candidato 
del Frente Brasil Popular (FBP), 
alianza de izquierda liderada por el 
Partido de los Trabajadores(PT).

Más allá de la contundencia del 
triunfo, que le otorga a Cardoso un 
grado de legitimidad popular sin 
precedentes, el programa de moder­

nización propuesto por el líder 
tucano, centrado en los objetivos de 
garantizar la estabilidad y superar 
las situaciones de injusticia social, 
se verá constreñido por dos fuerzas. 
La primera de ellas se refiere a los 
actores, especialmente al carácter 
conservador de aquellos que con­
formaron la alianza electoral triun­
fante que, si bien hace pivote en el 
PSDB, incluye a dos de las más 
importantes fuerzas conservadoras 
brasileñas, el PFL y PTB, y a los 
principales grupos y federaciones 
empresariales. La segunda de esas 
fuerzas se refiere a las instituciones. 
Precisamente a la combinación de 
presidencialismo, mullipartidismo 
y debilidad partidaria que, como 
señala Mainwaring, produce presi­
dentes sin posibilidad de contar con 
apoyos firmes y estables a nivel del 
parlamento.

En esecontexto, el primer punto 
de la agenda del nuevo gobierno lo 
ocupa el objetivo de garantizar la 
continuidad de la estabilidad lo­
grada desde la implementación del 
Plan Real y, en consecuencia, la 
necesidad de introducir enmiendas 
constitucionales que habiliten la re­
forma del Estado y del sistema tribu­
tario y fiscal. Aunque los 183 dipu­
tados (35.67 por ciento) de la alian­
za ganadora están lejos de los tres 
quintos (308 diputados) necesarios 
para aprobar las reformas cons­
titucionales, Cardoso ya ha recibi- 
doel respaldo del Partido Progresista 
(PP), el Partido Liberal (PL) y el 

Héctor Ragni Compás renio de ora. 1935

Partido Progresista Renovador (PPR, 
ex PDS), así como de los sectores 
conservadores del PMDB, liderados 
por el ex presidente Sarney.

Si bien estos apoyos del bloque- 
conservador resultan funcionales 
en cuanto a la continuidad de las 
políticas de estabilización econó­
mica, la incógnita es si a Cardoso le 
será posible escapar del encierro 
que le imponen estas fuerzas (45.22 
por ciento de los diputados, sin con­
tar los sectores conservadores den­
tro del PMDB), que en general no 
parecen ser buenos compañeros de 
ruta para abordar la segunda cues­
tión en la agenda del nuevo gobier­
no: superar las situaciones de 
injusticia social.

La respuesta a este interrogante 
reside en la capacidad de crear ma­
yorías parlamentarias que vayan 
más allá de sus aliados conservado­
res. En este sentido, la posición de 
losmca/Kwdentro del espectro ideo­
lógico es favorable, en tanto elPSDB 
es el partido “importante” que ma­
yor cercanía tiene con respecto al 
PT. Así, Cardoso tiene la posibili­
dad de establecer alianzas hacia la 
derecha (y el centro), pero también 
hacia su izquierda.

Esta posibilidad se vuelve más 
tangible en tanto las elecciones im­
plicaron el crecimiento de los secto­
res socialdcmócratas dentro delPDT 
y del PMDB. muchos de los cuales 
apoyaron la candidatura de Cardoso, 
pero principalmente ante el triunfo 
de los candidatos moderados del
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PT, que pretenden llevar al partido 
hacia posturas más afines con la 
socialdemocraciay abrirse a la posi­
bilidad de una política de alianzas 
más amplia que la del FBP. A pesar 
de ello, los partidos de izquierda y 
centro izquierda poseen sólo 33.92 
por ciento de los diputados, magni­
tud que aumentaría considera­
blemente si se incluyeran los secto­
res socialdemócratas y centristas 
del PMDB, pero que parecen no ser 
suficientes para constituir una ma­
yoría estable con capacidad de de­
cisión autónoma frente al bloque 
conservador. Por otra parte, no pa­
rece que el PT esté dispuesto a esta­
blecer una alianza firme y perma­
nente con Cardoso. Como declaró 

uno de los principales dirigentes 
fortalecidos por el resultado de las 
elecciones, "debemos hacer una 
oposición con propuestas, propo­
niendo alternativas o apoyando las 
reformas que el presidente quiere 
hacer”.1 2

Sin embargo, Cardoso cuenta 
con un apoyo adicional que se refie­
re a la estructura federal brasileña. 
Efectivamente, el PSDB obtuvo las 
gobernaciones de seis estados, que 
incluyen Sao Paulo, Minas Gerais y 
Rio de Janeiro. Estos tienen impor­
tancia estratégica (tanto política 
como económica) ya que poseen 40 
por ciento de la población del país, 
producen 54.6 por ciento del PBI y 
aportan 67 por ciento de la recau­

dación fiscal. Si a eso se le suma el 
apoyo, entre otros, de los gober­
nadores de Rio Grande do Sul 
(PMDB) y de Paraná (PDT) y se 
considera el deslucido papel de sus 
socios conservadores (que obtuvie­
ron sólo dos gobernaciones), es no­
torio el campo de maniobra que se 
le abre a Cardoso para superar el 
cerco que le impuso su alianza elec­
toral y eludir su condición de mino­
ría a nivel parlamentario sin caer en 
brazos de las fuerzas conservado­
ras. El PSDB no sólo ve ampliarse su 
capacidad de alianzas parlamenta­
rias, sino que también puede “des­
viar” las implementaciones de polí­
ticas sociales desde el nivel federal 
(nacional) al nivel estadual (local). 
Sin dudas esta tarea no estará libre 
de dificultades. Como señaló el lí­
der del PFL en la Cámara baja, 
minimizando los resultados a nivel 
estadual, "los gobernadores sólo 
traenproblemas. Los Diputados son 
los que votan".3

De esta manera, la principal res­
tricción que enfrenta el gobierno de 
Cardoso no estará impuesta por sus 
socios electorales, sino por la nece­
sidad de gobernar con un parlamen­
to en el cual no sólo el presidente no 
tiene mayoría propia sino que, dada 
la fragmentación y falta de cohe­
sión partidaria, la aprobación de cada 
ley. de cada reforma política y so­
cial, requerirá de alianzas particula­
ristas, cambiantes, difusas.

En estas aguas, parece que los 
próximos cuatro años de Cardoso 
navegarán entre el conservadurismo 
y la socialdemocracia.O

Notas

1 Scott Mainwaring ( 1992), “Dilemmas 
of Multiparty prcsidential democracy: thè 
case of Brazil". Working Paper N° 174, 
Mellen Kellog Instituto, University of Notre 
Damme, mayo de 1992.

2 José Gcnoino. diputado del PT por 
Espíritu Santo, citado en Jornal do Brasil, 
el 17 de noviembre de 1994. (El destacado 
me pertenece).

‘ Luis Eduardo Magalhacs, diputado 
del PFL por Bahía, citado en Follia de Sao 
Paulo, el 17 de noviembre de 1994.
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