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EL 15 de junio de 1905, hace hoy 31 

años, se amotinó la tripulación de! 
acorazado “Knaz Potiemkin”. 

Durante doce días enarboló la bandera 
roja. El resto de la flota no se atrevió a 
presentarle batalla. Cuando los víveres 
se terminaron, los marinos del Potiem- 
kin se refugiaron en Rumania. Motines 
militares como el del oficial Antonov - 
Ovseenko, que luego actúa en la Revolu­
ción de 1917 y combates callejeros en 
Lodz (Polonia), decidieron al zarismo a 
lanzar un rescripto imperal el 6 de agosto, 
creando la Duma, asamblea puramente 
consultiva que debía elegirse por voto 
regulado a censo, por parroquias, y según 
un sistema de extraorinaria complejidad. 
Todos los grandes terratenientes eran 
electores, pero eran necesarios diez peque­
ños propietarios para elegir un sólo elec­
tor. Los obreros no tenían voto.

El 22 de enero del mismo año 1905 el 
zarismo había hecho la gran matanza de 
obreros en la Plaza Roja (El domingo 
sangriento.) Los obreros presididos por 
el cura Gapon se dirigían a hacer una pa­
cífica petición al “padrecito zar” cantan­
do himnos religiosos y enarbolando ico­
nos. La tropa los ametralló. Hubo varios 
centenares de muertos y otros tantos 
centenares de heridos.

La noticia del crimen, unida a las con­
vulsiones resultantes de la guerra ruso- 
japonesa, hizo sentir una ráfaga revolu­
cionaria. 122 ciudades y poblaciones in­
dustriales y diez líneas de ferrocarriles 
estaban en huelga. Esta era casi general. 
El carácter insurreccional de la huelga lo 
demuestran en Varsovia 90 muertos, 176 
heridos y 733 encarcelados.

“ 2Vc d i s p a r é i s ,  h e r m a n e s "

La burguesía se mostraba conforme 
con aquella Duma. Pero la aparente tran­
quilidad se perdió a raíz del conflicto grá­
fico de Moscú, a principio de octubre dc- 

1905. La huelga se extendió a todo el 
país. Huelga general. Cerraron hasta los 
comercios. El 13 de octubre se constituyó 
el primer Soviet de Petersburgo (hoy Le-
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ningrado). Los campesinos se subleva­
ban. Incendiaron más de 2 mil “nidos de 
señores”. La autocracia zarista sólo tenia 
dos salidas. Capitular o entregarse en ma­
nos de una dictadura militar. Adoptó el 
primer camino por consejo de Witte. La 
Duina fué transformada en Asamblea Le­
gislativa con derecho de sufragio para 
los obreros. De hecho, se había conquis­
tado mucho más. Surgió una prensa re­
volucionaria tolerada por la fuerza de las 
circunstancias, y se conquistaron todas 
las libertades democráticas.

A fines de octubre estalló la subleva­
ción militar de Cronstadt; luego la suble­
vación de la flota del Mar Negro. El 
Ejército permaneció sumiso en general.

Inspirado por los bolcheviques, el So­
viet sostuvo una lucha sin tregua. Uñ 
año de lucha de los obreros de Peters- 
burgo, produjo el agotamiento. Fracasó 
la tentativa de conquistar las ocho ho­
ras. (Los obreros trabajaban hasta 14 ho­
ras en algunas partes.) El Soviet de Pe- 
tersburgo fué encarcelado. Pero en Mos­
cú recrudeció la efervescencia. El 7 de di­
ciembre comenzó la huelga general. Se 
transformó de inmediato en insurrección. 
La ciudad se llenó de barricadas levanta­
das por las organizaciones obreras a fin 
de impedir el desplazamiento de las tro­
pas. La falta de armas, la prisión casual 
de casi todos los miembros del Comité 
Revolucionario y el desarme d t un bata­
llón simpatizante, trajo la derrota. El ba­
rrio obrero Krassnaia Pressnia se defen­
dió heroicamente. Hubo que recurrir a 
la artillería para vencerlo. Los obreros 
lograron casi siempre batirse en retira­
da. El almirante Dubasov hizo fusilar a 
250 personas delatadas a capricho. Se ob­
tuvieron grandes éxitos en el Sur y ver­
daderas victorias en Crimea. Enero de 
1906 fué un mes de fusilamientos. Las ex­
pediciones punitivas del zarismo sembra­
ron el “orden” y el terror en todas par­
tes. 15 mil muertos, 18 mil heridos y 79 
mil encarcelados fué el balance de 1905.

El zarismo se había salvado por un 
tiempo.

A partir de entonces, quedaba completa 
la teoría de Lenin sobre la guerra civil, 
que iba a aplicar en octubre de 1917.

El 26 de agosto de 1906, escribía Le­
nin : “Tengamos presente que se acerca 
la lucha de masas. Esta lucha equivale a 
la insurrección armada. Dentro de lo po­
sible deberá ser simultánea en todo el 
país. Las masas deben saber que mar­
chan a una lucha armada, sangrienta, 
desesperada. Deben compenetrarse del des­
precio a la muerte, que es el que ha de 
asegurarles la victoria/ Hay que llevar 
adelante la ofensiva con ia mayor ener­
gía; el santo y seña de las masas ha de 
ser la agresión y no la defensa; el exter­
minio implacable del enemigo ha de cons­
tituir su objetivo; la organización de la 
lucha será flexible y de gran movilidad: 
se arrastrará a la acción a los elementos 
vacilantes del ejército. El partido del pro­
letariado consciente debe cumplir su de­
ber en esta gran lucha”.

Once años después, Lenin probaba que 
tenía razón.

(Resumen de REDACCION)

La Miseria

POLONIA es una gran potencia, afir­
man reiteradamente sus represen­
tantes oficiales; es que necesitan 

probarse a sí mismo la potencialidad de 
su nación y ésto explica su insistencia. 
Sin embargo, a pesar de su “gobierno 
fuerte” y de sus coroneles, todo va de 
mal en peor. Las declaraciones hechas 
por los hombres del gobierno ante las dó­
ciles comisiones parlamentarias, han lle­
nado de consternación a todo el país.

Es así que el relator del presupuesto 
de asistencia social, calcula en 1.400.000 
el número de desocupados; pero esta cifra 
no comprende la desocupación virtual, es 
decir la que resulta de la sobrepoblación 
rural.

Las estadísticas oficiales evalúan en 6 
millones, el número de campesinos inúti­
les que podrían trasladarse a las ciudades 
o emigrar al extranjero sin que la pro­
ducción normal se resintiera. Esta cifra 
alcanza para explicar la miseria increíble 
de la campaña polaca. El estado sanitario 
de esas masas, es, por supuesto, deplora­
ble, y la tasa de la natalidad descendió 
de 15.9 por mil en 1934 a 12.2. Las cifras 
más aterradoras que fueron comunicadas 
a las comisiones, son las de los declarados 
inaptos para el servicio militar por insu­
ficiencia física, por los consejos médicos 
de revisación; hay actualmente 50 % de 
reformados o de aplazados.

La miseria de la campaña varia por k> 
demás de grado en las distintas regiones. 
Los campesinos de Poznania, por ejem­
plo, tienen todavía aspecto humano.

MONDE
REVISTA INTERNACIONAL
Fundador: Henri Barbusse

Edición en Español
Director: Pedro Ceruti Crosa

RINCON 6J5-Montevideo (Uruguay) 
UTE 8-0847

NUMERO SUELTO:
Uruguay: 12 centésimos.
Argentina: 20 centavos.
Otros países: 5 cents, de dólar.

S U S C R I P C I O N E S
U R U G U A Y

5 números .......................... $ 0 .50
15 números ..........................  ” 1.40
30 números ......................... , ” 2 .70
60 números ..........................  ” 5 .20

ARGENTINA
5 números .................  .$ 0 .85  m|n. arg.

15 números .................  ’’ 2 .40  m|n. arg.
30 números .................  ” 4 .60  m|n. arg.
60 números .................  ” 8 .80  m|n. arg.

OTROS PAISES
5 números ................... S 0 .20 de dólar

15 números ................... " 0 .55  de dólar
30 números ................... ” 1.00 de dólar
60 números ................... "  1 .90 de dólar
Giros, a nombre de EMILIO BORGIA,

Rincón 615, Montevideo, Uruguay

en Polonia
En cambio en el Sur, en las regiones 

que lindan con la frontera del Este, es 
otra cosa; ciertos rasgos de esta miseria 
son ya legendarios.

No es de asombrarse que la Instrucción 
Pública esté en estado calamitoso. El mi­
nistro de la materia no ha ocultado que 
un millón de niños en edad escolar, no 
pueden ir a la escuela por falta de ropas 
y de personal de enseñanza (faltan ofi­
cialmente 30.000 maestros). Un millón de 
niños, o sea la quinta parte de la pobla­
ción escolar, están completamente priva­
dos de enseñanza.

A su vez el ministro de Justicia ha lan­
zado su grito de alarma porque la crimi­
nalidad crece vertiginosamente. En diez 
meses fueron confiscadas 16.000 armas de 
fuego. En cuatro meses la policía debió 
emplear sus armas 102 veces hiriendo a 80 
personas y matando a 40.

El ministro señaló la actividad de la 
policía contra los agitadores comunistas 
y anunció tajnbién la colaboración de la 
policía con el Instituto para el estudio 
del comunismo, en connivencia con el 
Antucomitern de Berlín.

A pesar de las crueles penas que les 
aplican cuando son descubiertos (varíes 
años de prisión, a menudo diez o doce a 
los militares) los comunistas prosiguen 
su propaganda ilegal.

La oposición conservadora, pública y 
ruidosa, tiene un solo punto claro en su 
programa ; es el anti-semitismo, en su 
forma más grosera. No pasa un día sin 
que sean arrojados a los comercios judíos 
petardos explosivos, y destruidas sus vi­
drieras. Los transeúntes judíos son hosti­
lizados de todas manera.

De la política exterior tan desconcer­
tante de Polonia, se puede decir una ver­
dad tangible. Hay en Polonia un divorcio 
absoluto entre la opinión y el Gobierno. 
La fuerza de éste reside en la pobreza es­
piritual de la oposición, de sus divisiones, 
de sus contradicciones. Pero en un punto 
toda la opinión polaca es unánime: socia­
lista y nacional-demócratas de la derecha, 
anti-semitas y judíos, comunistas, y hasta 
aquellos que por razones de subsistencia 
son gubernistas, todos coinciden en con­
denar la política germanòfila del coronel 
Beck.
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5W. K . C h a r e l :

A  p ro p ó s ito  d e l S ta ja n o v is m o
EL movimiento stajanovista, tan discu­

tido en la prensa francesa, es un 
problema muy complejo para que se 

le pueda atacar o defender desde el único 
punto de vista técnico.

Los adversarios de este movimiento, que 
no ven en él más que una nueva edición de 
la racionalización taylorista —animada con 
gran refuerzo de publicidad por los dirigentes 
soviéticos— y aquellos que defienden su al­
cance exclusivamente técnico, cometen el 
mismo error de perspectiva.

En el montón de hechos diversos en que 
abunda la experiencia stajanovista, no es 
fácil siempre, en efecto, descubrir el hilo 
conductor, discernir el carácter propio y 
original de este movimiento. Pero si se sa­
ben separar los hechos ocasionales debidos 
a menudo a extravíos de los stajanovistas 
mismos, a falsas aplicaciones, a tanteos de 
primera hora, que un movimiento tan com­
plejo tenía que provocar- necesariamente, y 
que, por otra parte, la prensa soviética no 
deja de criticar y  denunciar, es imposible 
no darse cuenta de lo que este movimiento 
representa de distinto con respecto a la ra­
cionalización, desacreditada en Occidente a 
justo título.

El stajanovismo, emparentándose por 
ciertos aspectos exteriores con la racionali­
zación, de la que, por otra parte, amplía 
los límites considerablemente, transforma su 
sentido y su carácter y no se limita a una 
organización racional del trabajo con miras 
a un acrecentamiento de la producción. An­
te todo, tiende a la transformación de las 
condiciones materiales y psicológicas del 
trabajo manual y, en cierta medida, invier­
te las relaciones del hombre y de la máqui­
na. Representa un gran progreso, no sólo 
técnico e industrial, sino aún intelectual.

Fuera de la identidad de los fines, a sa­
ber, el acrecentamiento de la producción 
que, como antes, sigue siendo la palabra de 
orden en toda la actividad industrial de la 
U .R .S .S ., no existe ningún parentesco en­
tre  el viejo sistema taylorista y el joven 
sistema stajanovista. En su esencia misma 
son dos métodos opuestos, irreconciliables.

El taylorismo esclaviza cada vez más el 
obrero a la máquina; lo transofrma en un 
autómata, cuyo papel se limita a ejecutar 
un sólo gesto mecánico, repetido infinita­
mente, con exclusión de todos los demás re­
flejos.

El stajanovismo parte de un principio 
opuesto: liberar al obrero de la atadura de 
la máquina, familiarizarlo con la técnica por 
medio de un esfuerzo personal e intelectual, 
en una asimilación de los métodos de tra­
bajo más amplia y más profunda. De este 
modo, en el propio marco de su trabajo 
profesional, se hace creador.

Lo que hace el ingeniero cuando crea una 
nueva máquina o perefcciona una máquina 
antigua, no deja de hacerlo el obrero cuan­
do introduce en su labor la innovaciones tec­
nológicas que resultan de sus investigaciones 

y observaciones personales.
No es exagerado decir que el stajanovis­

mo tiende un puente en cierto modo, entre 
dos actividades separadas hasta ahora por 
las exigencias de la técnica moderna y el 
automatismo que de ella se deriva: la acti­
vidad normal y la actividad intelectual.

Esta afirmación puede parecer paradojal. 
¿Pero, entonces, a qué atribuir esta ola de 
invenciones tecnológicas, realizadas por el 
stajanovismo y debidas a simples trabajado­
res manuales, que actualmente se extiende 
en la U .R .S .S . sobre las ramas más diver­
sas de la industria, alcanzando hasta los la­
boratorios y  las oficinas?.

Ante las incontables manifestaciones de 
múltiples aspectos, que tienen el rango, casi, 
de juegos olímpicos, como, por ejemplo, —  
original, por lo menos—  el de la Opera de 
Moscú, donde sobre la escena, entre bancos 
de cerrajero y máquinas, reemplazando los 
decorados, mecánicos, herreros y cerrajeros 
substituyen a los actores y frente a un au­
ditorio atento y prodigiosamente interesado, 
hacen las demostraciones de las innovacio­
nes realizadas durante su trabajo, gracias al 
perfeccionamiento de los métodos en el ma­
nejo de sus herramientas ¿qué pensar, sino 
en que el stajanovismo aporta una revolu­
ción en la construcción soviética?

SE tra ta  realmente de algo nuevo, de 
algo que sobrepasa a la racionaliza­
ción y cuyo sentido humanista eclip­

sa las performances técnicas, por brillantes 
que sean.

No ha de ser por espíritu de conformismo 
que sabios e intelectuales aportan su con­
curso a ese movimiento. El académico Pav- 
lov, recientemente fallecido y siempre por 
encima de las parcialidades, había dirigido 
un vibrante saludo a los stajanovistas, ani­
mándolos a proseguir su camino. En las re­
vistas teóricas consagradas al stajanovismo 
vemos colaborar a los obreros manuales al 
lado de los ingenieros y de los sabios.

No es sin razón que los diarios hablan de 
un nuevo tipo de intelectual, el “intelectual 
manual”. Por extraña que parezca esta pala­
bra no deja de corresponder a un estado de 
hecho. Esta intelectualización del oficio ma­
nual es un proceso comenzado en la U .R . 
S .S. desde hace algún teimpo. El stajano­
vismo le da toda su amplitud y, por decirlo 
así. le otorga la consagración de una doc­
trina.

Es muy significativo que el movimiento 
stajanovista haya nacido entre la masa tra­
bajadora misma, se haya propagado con ra ­
pidez extraordinaria —comparable a un hu­
racán, al decir de los observadores soviéti­
cos— y, dígase lo que se quiera, haya sido, 
en cierta manera, impuesto a las autorida­
des soviéticas que, al principio, no habían 
captado su significado.

Evidentemente, correspondía a una nece­
sidad profundamente sentida por los medios

S ta ja n o v  explica so 
procedimiento a Izotov 
(héroe del trabajo en 
la URSS). Atrás el 
gran escritor soviético 
Miguel Koltzov. 

obreros, sumergidos en la esfervecencia téc­
nica y ligados estrechamente a ese esfuerzo 
gigantesco de construcción industrial cuyas 
realizaciones les aportan un bienestar inme­
diato.

Era necesario todo el ambiente particular 
de la Unión Soviética, ambiente resultante 
de una alta conciencia en el trabajo y de la 
alegría de construir el edificio socialista, 
para dar nacimiento a un movimiento de tal 
envergadura, de importancia tan  capital pa­
ra  el futuro.

En este ambiente creador por excelencia, 
debió germinar una idea colectiva y anóni­
ma que. por azar, encontró en la persona de 
Stajanoff a su primer realizador atrevido.

Aportando algunos cambios en los méto­
dos de enmaderamiento de techos y de ex­
tracción en su pozo de mina, es probable 
que Stajanoff, retardado con respecto a los 
demás en cuanto a las normas del plan. no. 
pensó en otra cosa que en alcanzar el lí­
mite prescripto por las normas. Lo que im­
porta. y es lo que ha ocurrido, no es acele­
ra r el trabajo o hacer un gran esfuerzo mus­
cular, sino, por medio de un esfuerzo inte­
lectual, encontrar un método de trabajo más 
perfecto.

El brigadier de choque, arrastrado por el 
engranaje febril del plan quinquenal, con la 
sola preocupación de sobrepasar el rendi­
miento de ayer, aunque fuese al precio de 
un trabajo encarnizado que requería un es­
fuerzo muscular casi sobrehumano, no tenía 
tiempo para dedicarse a la investigación de 
un método suceptible de hacer más fácil su 
trabajo. Por el contrario, el stajanovista, por 
medio de una juiciosa distribución de su es­
fuerzo. llega a obtener un rendimiento más 
elevado, reduciendo siempre al mínimo el 
esfuerzo de producción.

En eso hay un progreso innegable, que 
prueba que los cuadros de los obreros espe­
cializados han evolucionado, que se ha so­
brepasado el estadio de aprendizaje en masa 
y que la industria soviética entra en una 
época de creaciones personales.

La Crisis
I  I aY quienes anuncian que la crisis 

toca a su fin. Sin embargo no dicen lo 
mismo las cifras estadísticas. Alemania 
tenía en Diciembre de 1934, 2.604.700 des­
ocupados v tiene en Diciembre de 1935. 
2.507.000. En Dinamarca el porcentaje de 
desocupación que era de 30.3 % en Di­
ciembre de 1934, subió a 31.4 % al final 
de 1935. Francia, que declaraba 419.129 
desocupados inscriptos en 1934, declara 
439.782 en 1935. En el plazo de un año, 
los Países Bajos pasaron de 182.710 a 
235.931. En Suiza el porcentaje creció de 
8.2 a 10.7.

Respecto de Inglaterra, si bien M. Ne- 
ville Chamberlain. ministro de Finanzas 
presentó al fin del ejercicio económico 
un superávit de 500.000 libras, su colega 
el ministro de Trabajo tuvo que declarar 
que hace un año tenía 1.800.000 desocu­
pados absolutos y que actualmente 1 mi­
llón 700.000, sostenidos a expensas de! 
ministerio. .

En cuanto a los Estados Unidos la pro­
ducción aumentó en un 14 % en 1935, 
pero el poder adquisitivo de los asalaria­
dos subió apenas el 3 %, y  hay todavía 
en todo el país, 12 millones de desocu­
pados.

Prescindiendo de tomar en cuenta to­
das estas cifras, la crisis está resuelta.
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PARA comprender por entero a Lenin 
en sus múltiples aspectos de hombre 
de acción, organizador, teorizador, es 

indispensable estudiar sus actividades en el 
campo de la filosofía. Se debe a Lenin casi 
por entero y exclusivamente que en los sec­
tores intelectuales en contacto con el mar­
xismo - leninismo y  también entre los obreros 
revolucionarios se sepa hoy perfectamente 
que el marxismo - leninismo tiene su filoso­
fía propia, que es el materialismo dialéctico.

En la 2.a Internacional la parte filosófica 
del marxismo había sido enterrada y olvida­
da, como tantas otras de sus partes inte­
grantes. Kautsky llegó hasta a afirmar que 
“Marx no tenían ninguna filosofía” . Fruto 
de esta negación del contenido filosófico del 
marxismo fueron las diversas tentativas he­
chas por diversos representantes del movi­
miento social - demócrata internacional, para 
injertar el marxismo en una filosofía cual­
quiera. ya sea el kantismo o el neo-kantismo, 
el positivismo o el empirio - criticismo de 
Mach.

Lenin percibió muy pronto el peligro que 
amenazaba al marxismo ortodoxo del lado de 
la filosofía. Muy joven aún, en sus primeras 
obras teóricas (¿Qué son los amigos del pue­
blo? y El 'contenido económico del populis­
mo) al combatir a los ideólogos del popu­
lismo. el mayor esfuerzo de su polémica iba 
dirigido contra las ideas filosóficas de sus 
adversarios, a los que oponía la concepción 
filosófica del marxismo ortodoxo. En estos 
trabajos se descubre ya como filósofo mar- 

.xista muy perspicaz, sobrepasando en este 
plano no sólo a sus adversarios, sino a todos 
los marxistas contemporáneos de Rusia y del 
extranjero. Sabemos actualmente que en 
aquella época, Lenin había estudiado ya muy 
atentamente. El Capital de Marx, que con­
tiene toda la filosofía de éste, y que enseña, 
según la expresión de Lenin, por su extruc- 
tura, “el método de exposición o del estudio 
de la dialéctica en general” y además una de 
las obras filosóficas más notables de la ju­
ventud de Marx y Engels: La Sagrada 
familia (1845), así como otras obras 
que influyeron en la evolución del pen­
samiento filosófico de Marx y Engels (entre 
otras. Las Conferencias sobro la esencia de 
la religión, de Feuerbach). Sus lecturas en 
la biblioteca real de Berlín, de que habla en 
la carta a  su madre del 29 de Agosto de 
1895, eran dedicadas principalmente al es­
tudio de estas obras, de las que hizo extrac­
tos comentados que aún se conservan.

Desde que Lenin descubrió la importancia 
del factor filosófico del marxismo para el 
conjunto de esta doctrina, profundizó sin 
tregua sus conocimientos en esté dominio, es 
decir, en el de la filosofía en general. Los 
períodos de su vida a que se refieren las car­
tas a sus parientes son principalmente aque­
llos en que se aplica a la filosofía; así lo hace 
cuando su destierro en Siberia.

N. K. Kroupskaia, escribe en la carta a su 
suegra del 20 de Junio de 1S99: “Volodia 
lee con gran atención toda clase de obras 
filosóficas: es ésta ahora su ocupación ofi­
cial: Holbach, Helvecio, etc.”

Por azar se ha conservado una lista en los 
armarios de la gendarmería de Moscú; con­
tiene los títulos de los libros que Lenin ex­
pidió para Moscú dentro de una caja desde 
Chouchenskoié al fin de su destierro y que 
fué interceptada por las autoridades. Están 
anotados, los títulos siguientes: Espinosa, 
Etica: Espinoza, Tratado teológico - político: 
Espinosa, Des Intellectns emendatione; 
Helvecio, Del espíritu; Helvecio Del hombre; 
Kant, Crítica de la Razón pura: Fitche, Los 
datos de la conciencia; Fitche, El destino del 
hombre: Schelling, Obras completas; Hegel, 
Enciclopedia; Hegel. Elementos de la filo­
sofía del derecho; Feuerbach, Historia de la 
filosofía (de Bacón a Espinoza); Feuerbach, 
Críticas filosóficas; Plekhanov, Contribución 
a la historia del materialismo; Lange, His­
toria del materialismo.

Esta lista nos da cierta idea de la serie­
dad con que Lenin abordaba sus estudios 
filosóficos y a la vez nos da detalles conmo­
vedores sobre el carácter de sus relaciones 
con sus parientes; pues son ellos, su madre 
y sus hermanas, quienes le consiguieron, 
con mil dificultades todas estas obras, cuya 
mayor parte sería difícil de conseguir hoy 
mismo en la Europa occidental y que eran 
rarezas en la Rusia de 1900.

El tercer período de estudios filosóficos 
de Lenin coincide con su destierro en Suiza
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y en Francia después de la revolución de 
1905. Por razones muy particulares, Lenin 
sentía necesidad de volver a sus estudios fi­
losóficos desde 1904. Pero el estallido de la 
Revolución que puso en sus manos toda la 
tarea política y de organización, no le dejó 
tiempo: no le impidió por completo estudiar, 
sin embargo y el resultado de los trabajos 
filosóficos de este período fué el grueso vo­
lumen Empirio - criticismo v Materialismo, 
libro macizo y de filosofía pura, cuya ela­
boración le exigió el estudio de ciento cin­
cuenta volúmenes filosóficos copiosos, desde 
Aristóteles a Wundt. Para procurarse mejor 
documentación hizo un viaje a Londres (ver 
la carta del 20 de Junio de 1908) pues la 
biblioteca de Ginebra no le bastaba.

Vladimir Ilitch no dejó nunca de seguir 
la literatura filosófica. Sabemos, por ejem­
plo, que en 1920 se aplicó al estudio de dos 
obras de Labriola; que en 1921, en plena 
reconstrucción socialista sobre/ el imperio 
demolido de los Romanov. volvió a Hegel. 
del que estudió La lógica y La fenomenología 
del espíritu.

Pero si queremos determinar los períodos 
en que la lectura de escritos filosóficos fué 
ocupación preponderante del gran desterra­
do. encontramos un cuarto período de su ac­
tividad filosófica sistemática, de 1914 a 
1916, al principio de la guerra.

Ya en 1913 escribió el corto estudio Tres 
fuentes y tres partes integrantes del m ar­
xismo; los artículos sobre El XX aniversario 
de la muerte de J. Dietzgen y sobre El desti­
no histórico de la  doctrina de Karl Marx 
y una introducción a la correspondencia de 
Marx y Engels. En estos • últimos escritos 
dice que lo esencial, el real progreso, el paso 
genial en la historia del pensamiento revo­
lucionario consiste en el hecho que Marx , y 
Engels aplicaron la dialéctica materialista 
a todos los dominios de la ciencia, economía 
política, filosofía, ciencias naturales, política 
y a la táctica de la clase obrera y hace re­
saltar la comprobación de que la dialéctica 
materialista es el alma palpitante, la base 
fundamental teórica del marxismo.

El designio de Lenin en esta época, era 
escribir un libro teórico sobre la dialéctica; 
este libro no fué redactado. El auge del le­
vantamiento general contra la guerra impe­
rialista, la preparación de la segunda revo­
lución rusa, la acción de Octubre y las exi­
gencias de la realización práctica del socia­
lismo. no dejaron a Lenin el tiempo que 
necesitaba para terminar su trabajo filosó­
fico. Lo que nos quedó de este período en 
el que leyó más de 8000 páginas de filoso­
fía, desde Heráclito a Georges Noel y Abel 
Rey, son los extractos y comentarios, a ve­
ces muy extensos, consignados en el trans­
curso de la lectura ,de estas obras. En este 
conjunto de notas se destacan las que se 
refieren a La lógica y a las Conferencias so­
bre la historia de la filosofía de Hegel. y el 
fragmento titulado A propósito de la dialéc­
tica, publicado en francés anexo al libro Em­
pino - criticismo y materialismo. A pesar de 
lo fragmentario de estas notas, constituyen 
un trabajo filosófico armónico, de rara pro­
fundidad y de vigorosa audacia mental. Son 
algunas partes de estos trabajos preparato­
rios, publicados en revistas o antologías fran­
cesas, las que han despertado el interés por 
Lenin filósofo.

Es imposible en el cuadro de un estudio 
tan suscinto como éste, dar idea completa de 
lo que representa Lenin como filósofo. Quie­
ro solamente atraer la atención de los lec­
tores sobre esta parte de la actividad in te­
lectual del gran desaparecido.

El mayor empeño de la obra de Lenin en 
filosofía consiste en restablecer la filosofía 
de Marx y de Engels en su sentido ortodoxo. 
Lenin nos dió lo esencial de esta doctrina 
de sus maestros en la exposición sobre el 
marxismo que escribió para la Enciclopedia 
rusa de Granat: expone allí de manera clara 
lo que es, en Marx, el materialismo filosó­
fico y la dialéctica. Después de explicar la 
actitud de Marx frente a las corrientes ma­
terialistas del siglo XVIII y al materialismo 
humanista de Feuerbach, Lenin dice: “Para 

Hegel, según Marx, el proceso del pensa­
miento en que surge, bajo el nombre de Idea, 
un sujeto autónomo, es el creador (demiur­
go) de la rea lidad .. . Para mí, el mundo de 
las ideas no es más que el mundo mate­
rial traspuesto y traducido en el espíritu 
humano”.

De perfecto acuerdo con esta filosofía ma­
terialista de Marx. Engels escribía: “La uni­
dad real del mundo consiste en su materia­
lidad: esto está probado por la larga y 
laboriosa evolución de la filosofía y de las 
ciencias naturales. E l problema fundamental 
de toda filosofía nueva es el de las relacio­
nes entre el ser y el pensamiento. ¿Cuál es 
el elemento primordial? Según la manera 
como responden a este problema, los filóso­
fos se separan en dos campos opuestos: los 
que afirman la primacía del espíritu con re­
lación a la naturaleza y que por consecuen­
cia. admiten una creación del mundo, cual­
quiera que sea: es el campo del idealismo. 
Los otros consideran la naturaleza como el 
elemento primordial: pertenecen a las dis­
tintas escuelas materialistas.”

Marx piensa cue toda concepción distinta 
de ésta del idealismo y del materialismo (en 
el sentido filosófico de las palabras: no en 
el sentido morall no hace sino crear confu­
siones. Marx rechaza categóricamente, no sólo 
el idealismo propiamente dicho, siempre li­
gado de una u otra manera a la religión. sino 
también el punto de vista, particularmente 
extendido, de Hume y de Kant: el agnosti­
cismo. el criticismo y el positivismo, bajo sus 
diferentes aspectos: juzga este género de. fi­
losofía cómo reaccionario, una,concesión al 
idealismo y prácticamente, una manera de 
aceptar el idealismo solanadamente, con la 
apariencia de renegar de él públicamente.

Conviene igualmente exponer claramente 
la opinión de Marx sobre la libertad y la 
necesidad: “la lihertad consiste en compren­
der la necesidad. La necesidad es ciega mien­
tras,no es comprendida. En el conocimiento 
de las leyes objetivas que rigen la naturaleza 
nace la transformación dialéctica de la. ne­
cesidad en libertad. El defecto esencial del 
viejo “ materialismo” , comprendido también 
el de Feuerbach (y con mayor razón el ma­
terialismo vulgar de Büchner. Vogt. Moles- 
chott) reside para Marx y Engels en que 
era "esencialmente mecánico” puesto que no 
tomaba en cuenta los progresos más recien­
tes de la química y de la biología: no se 
adaptaba a la historia ni a la dialéctica: en 
consecuencia no aplicaba el punto de vista 
de la evolución universalmente. El viejo ma­
terialismo. ñor fin, consideraba la “esencia 
del hombre” como abstracta, en lugar de 
ver en ella el “conjunto de relaciones socia­
les” concretamente determinado ñor la his­
toria. Este materialismo se limitaba a inter­
pretar el mundo, cuando en realidad se trata 
de modificarlo. En otros términos, no tiene 
en cuenta la trascendencia de “la actividad 
revolucionarla práctica.”

"Marx y Engels estimaban la dialéctica de 
Hegel como la doctrina más vasta, más fe­
cunda y profunda: la máxima adquisición 
de la. filosofía clásica alemana. Toda otra 
fórmula del proceso de la evolución, les pa­
recía pobre, estrecho y mutilante de1 la mar­
cha verdadera de la evolución, en la natura­
leza y en la sociedad.”

“ Para Marx la dialéctica es la ciencia de 
las leyes generales del movimiento, tanto del 
mundo exterior como del pensamiento huma­
no. Es este aspecto revolucionario de la fi­
losofía,, de Hegel el que adoptó Marx. El ma­
terialismo dialéctico tiene que ser una filo­
sofía apoyada en el basamento de todas las 
otras ciencias. Lo que subsiste de . toda la 
antigua filosofía y tiene existencia, propia, 
es la teoría del pensamiento y sus leyes, 
la lógica formal y la dialéctica. La. dialéc­
tica comprende, en el concepto de Marx, así 
como en el de Hegel. lo que se llama hoy 
la. teoría del conocimiento, que debe plan­
tearse también del punto de vista histórico, 
por el estudio general del origen y del des­
arrollo del conocimiento.

Contemporáneamente la idea de la evolu­
ción ha penetrado extensamente en la con­

ciencia social, pero por otra vía que la de la 
filosofía de I-Iegel. Esta idea, tal como la han 
formulado Marx y Engels, apoyándose en He­
gel, es mucho más vasta, ms rica eu conte­
nido que la idea corriente de la evolución; 
una evolución que parece reproducir estados 
ya conocidos, pero en una u otra forma de 
grado más elevado; una evolución por sacu­
didas, por catástrofes, por revoluciones: in­
terrupciones en la marcha progresiva; trans­
formaciones de la cantidad en calidad: im­
pulsos internos en el desarrollo provocados 
por la contradicción y el choque de fuerzas 
y tendencias distintas; tales son algunos ras­
gos de la dialéctica, doctrina de la evolución 
mucho más rica y fecunda que la doctrina 
usual.”

I-Iaber» restablecido la doctrina filosófica 
de Marx, haber reintroducido la concepción 
materialista y el método dialéctico en la 
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política del movimiento obrero socialista — 
lo que dió al grupo bolchevista su fuerza 
temible, garantía del triunfo de Octubre y 
de los planes quinquenales —  no fueron las 
únicas iniciativas de Lenin en el terreno filo­
sófico. Como en otros dominios de las cien­
cias sociales, Lenin lia continuado en filo­
sofía la obra de Marx, la profundizó y am­
plió, aplicándola, a las condiciones nuevas 
de la época. Para la filosofía, esta “aplica­
ción a las condiciones nuevas actuales” tiene 
un sentido específico. Es indiscutible que 
desde el fin de la edad media y de la esco­
lástica, el progreso de las ciencias exactas y 
d'e las ciencias naturales fué el propulsor del 
pensamiento filosófico. Esto es valedero 
igualmente para las dos grandes corrientes 
de la filosofía, el idealismo y el m ateria­
lismo.

Marx y Engels comprendieron esto perfec­
tamente y por ello estudiaron a fondo -— 
después de haber emprendido la Revolución 
del pensamiento filosófico, a partir de He­
gel y de Feuerbach —  uno la ciencia de la 
economía política y el otro las ciencias natu­
rales de su tiempo. La orientación que im­
primieron al pensamiento filosófico no podía 
desdeñar los grandes progresos del pensa­
miento científico en otras ramas; antes bien 
debía encontrar en ellas, si su concepción fi­
losófica era exacta, la confirmación de sus 
ideas. De los estudios de Marx a este respecto 
surgió El Capital, obra que da el testimonio 
más completo de la justeza de la dialéctica 
materialista en el terreno de las ciencias eco­

nómicas, en el que Marx consiguió, sirvién­
dose del material acumulado y suministrado 
por los economistas contemporáneos, dominar 
y resolver todos los enigmas que se habían 
acumulado frente a aquellos pensadores, por 
el fracaso de los métodos imperfectos que 
utilizaban. El trabajo enorme que Engels 
cumplió en los dominios de las ciencias na­
turales para ensayar el método de la dia­
léctica materialista aplicada a los problemas 
a resolver en matemáticas, astronomía, físi­
ca, química y biología, no alcanzó forma 
definitiva. Engels no nos dejó sino fragmen­
tos, reunidos con el título de Dialéctica y 
naturaleza; fragmentos que son, aunque par­
ciales, de una gran riqueza de pensamiento.

Continuar la obra de Marx y de Engels en 
filosofía, significaba, pues, para Lenin, reali­
zar para su época-un trabajo análogo. Adap­
tar el marxismo a las nuevas condiciones en 

materia de filosofía, no podía consistir para 
Lenin, en otra cosa que resolver los proble­
mas teóricos provocados por el desarrollo de 
las ciencias exactas, posteriores a Marx y 
Engels. Es en efecto lo que hizo Lenin en 
su libro Empirio - criticismo y Materialismo. 
Examinado del punto de vista del estado de 

.las ciencias naturales contemporáneas, el li­
bro de Lenin da respuesta a una serie do 
cuestiones amontonadas dolantes de la física 
y de la química contemporáneas. Todo un 
capítulo está especialmente consagrado a es­
tos problemas y lleva el título: “La Revolu­
ción Moderna en las ciencias Naturales y el 
idealismo filosófico. En el transcurso del li­
bro, Lenin formula la concepción marxista 
a propósito de problemas tan discutidos co­
mo el de materia y experiencia: sensación y 
conocimiento; objetividad del espacio y del 
tiempo; verdad absoluta y relativa; libertad 
y necesidad; etc.

En esta obra Lenin insiste principalmente 
en el aspecto materialista de la filosofía de 
Marx; trata con igual vigor el estudio d& su 
carácter dialéctico cuando se ocupa nueva­
mente de filosofía, en los años 1914 - 1916. 
Al hacer,’ página a página, la crítica de La 
Lógica de Hegel, que es la explicación metó­
dica de la dialéctica idealista (dialéctica del 
espíritu absoluto); tomando lo que hay de 
razonable en la explicación liegeliana de las 
categorías de la lógica y de la orientación 
del espíritu absoluto a través de la historia 
y liberando esta explicación de su envoltura 
idealista (que llevaba a Hegel a atribuir la 

evolución histórica del mundo material y so­
cial a las cualidades del esp íritu ); afirmando 
así, sobre los pies —  según la expresión de 
Marx —■ esta filosofía que marchaba sobre 
la cabeza, Lenin da en sus notas un desarro­
llo sistemático de las categorías de la dia­
léctica materialista.

Lenin sabía perfectamente que con este 
trabajo establecía solamente un cuadro, se­
ñalaba una dirección en vista de un trabaje- 
más grande, que está aún por hacerse. En 
las notas marginales de La Lógica de Hegel, 
Lenin dice repetidas veces, que continuar la 
obra de Marx y Engels en filosofía, consiste 
en la “construcción” dialéctica de toda la 
historia del pensamiento, de la ciencia y de 
la técnica humanas. De la lectura que hizo 
del libro de Lasalle sobre Heráclito, anota 
como capítulos del saber, indispensables pa­
ra la edificación de la teoría del conocimien­
to y de la dialéctica: “la historia de la filo­
sofía, la historia de las diversas ciencias, la 
historia de la evolución psíquica de los ani­
males, la historia del lenguaje, de la psico­
logía, la fisiología de los órganos de los sen­
tidos: es decir, en resumen la historia ínte­
gra del conocimiento”. Este trabajo enorme 
sólo puede ser un trabajo colectivo en el que 
deben participar los especialistas más emi­
nentes de todas las ramas de las ciencias. 
Lenin había señalado que todos los grandes 
representantes de las ciencias naturales eran 
materialistas y dialécticos en el dominio ex- 
trictamente limitado de sus especialidades 
y que se transformaban en idealistas y me- 
tafísicos, o mismo creyentes, fuera de sus 
especialidades, es decir, cuando se ocupaban 
de problemas “en que no comprendían abso­
lutamente nada” (opinión que expresó tam­
bién en la fórmula “ la física contemporánea 
amamanta al materialismo dialéctico” ). Con 
este criterio, Lenin insistió en el régimen 
soviético para que se incitara y ayudara a 
los grandes sabios a hacer una revisión ge­
neral del saber. “Seguir los problemas que 
suscita la Revolución en materia de ciencias 
naturales y atraer a los naturalistas a cola­
borar en su revisión filosófica, es condición 
sin la cual el materialismo militante no po­
dría ser en ningún caso ni militante ni ma­
terialista”, escribió en 1922 en una carta 
para la revista Bajo la bandera del Marxismo, 
recién fundada.

Llegamos a una faz muy característica de 
la conducta de Lenin en materia de filosofía 
y que lo distingue crudamente de todos los 
filósofos no marxistas: es la unión íntima 
que existe en él entre la filosofía y la prác­
t ic a  —  por no decir la política. Si en el caso 
que acabo de citar, Lenin piensa en la uti­
lización de la difusión del estudio de la dia­
léctica materialista en U. R. S. S. para aso­
ciar más a los sabios a la construcción socia­
lista, es que en él, el planteo de un problema 
filosófico está siempre ligado a un suceso 
temporal de la lucha social.

Igualmente, su interés por la filosofía du­
rante su destierro en Siberia, era estimulado 
por las tendencias filosóficas que observaba 
en sus adversarios políticos, los Struve, Tou- 
gan - Baranovski y Boulgakov. los “mar­
xistas - legalistas” que profesaban el neo- 
kantismo en los círculos marxistas: “tengo 
plena conciencia de mi ignorancia filosófica 
y tengo la intención de no tra ta r estos asun­
tos antes de haberme instruido. Me ocupo 
precisamente de ésto: he comenzado por 
Holbach y Helvecio y me preparo a pasar a 
Kant” , escribe en 1890 a un amigo político 
de Chouchenskoié.

El principio, de sus estudios filosóficos en 
1908-1909, fué del mismo orden. Hacia 1904, 
comenzó a formarse en las filas del partido 
social - demócrata, una tendencia filosófica 
que se inspiraba en las ideas del eminente 
físico Ernesto Mach. Inmediatamente de la 
publicación de los artículos y libros que ex­
presaban esta tendencia, Lenin reaccionó 
violentamente. Remitió en 1906, lo que él 
llamó "un esquela suave, pequeña misiva 
filosófica en tres cuadernos” , a Bogdanov. 
leader de este grupo y miembro activo del 
Partido; estos cuadernos se han perdido, des­
graciadamente.

El porvenir debía dar la razón a Lenin 
en lo que c.oncierne al carácter reaccionario 
de esta tendencia: fueron en efecto algunos 
de sus adherentes quienes en 1907 y 1908, 
cuando la reacción más atroz regía en Rusia, 
expusieron ideas derrotistas, impregnadas de 
misticismo. Todo el peligro que encerraba 
esta propaganda se hizo evidente en el he­
cho que subyugó momentáneamente a bue-
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nos revolucionarios, como Lunatcharki y 
Máximo Gorki.

Lenín consideraba su libro Empirio - cri­
ticismo y Materialismo, principalmente co­
mo un arma en la lucha política de tenden­
cias, salvaguardando al Partido de ideas teó­
ricas peligrosas. Esta preocupación resalta 
en las observaciones que hizo en las pruebas 
de su libro. Aceptó ciertas modificaciones en 
el texto para no chocar con la censura, par­
ticularmente severa para las "blasfemias” ; 
fué así que permitió cambiar la palabra Dios 
por nociones religiosas; en cambio insistió 
en su carta del 12 de Marzo de 1909 para 
que no se atenuara nada en los pasajes di­
rigidos directamente contra Bogdanov, Lu­
natcharki y Cía., porque éstos eran los re­
presentantes de aquellas ideas erróneas en el 
seno del Partido.

El último período de sus estudios filosó­
ficos, 1914 - 1916, no corresponde a causas 
exteriores tan inmediatas como los otros, pero 
tenía un gran móvil fundamental: Lenín pre­
veía la necesidad de plantear a fondo toda 
una serie de problemas básicos frente a ¡a 
guerra imperialista y a la traición social - 
demócrata, resultado directo de los concep­
tos teóricos falsos adoptados por éstos y 
quería rehacer de nuevo toda la teoría mar- 
xista, comenzando por su base filosófica, para 
resolver de manera definitiva los grandes 
problemas de la hora. Es imposible imagi­
nar que Lenín hubiera podido resolverlos 
con la precisión que alcanzó en El crecimien­
to del capitalismo, en ¿Qué hacer? y en Dos 
tácticas, en los artículos de la primera Prav- 
da (1912) y en El Imperialismo, Estado y 
Revolución, etc. (para no citar sino las obras 
capitales de los diferentes períodos) sin 
haber emprendido previamente intensos es­
tudios filosóficos.

En estos períodos, sobre todo en sus es­
critos del principio de la guerra. Lenín hace 
a veces directamente “propaganda de la dia­
léctica”. En su artículo El desastre de la 
segunda Internacional (1915), por ejemplo, 
escribe en el curso de su polémica contra 
Kautsky, al que acusa de haber “transfor­
mado la dialéctica en la sofística más infe­
rior, más infame” : “la dialéctica de Marx, 
que es la última palabra del método cientf-' 
fico evolucionista, excluye todo examen ais­
lado. es decir, unilateral, deformado, des­
viado, de un objeto”. Y más adelante: “no 
hay fenómenos puros ni en la naturaleza ni 
en la sociedad, y no los puede haber — nos 
enseña la dialéctica de Marx y nos demuestra 
de hecho que la noción de "pureza” refleja 
cierta estrechez, unilateralidad del conoci­
miento. incapaz de considerar al sujeto por 
completo en toda su complejidad. No hay 
en el mundo “capitalismo puro”, no puede 
haberlo: hay siempre en él restos de rela­
ciones feudales o pequeño - burguesas, o de 
otra índole.”

Por momentos esta “propaganda de la dia­
léctica” arriba a explicaciones teóricas de 
una sorprendente profundidad. Una de estas 
digresiones filosóficas es muy famosa: he 
hablado ya de la discusión sobre el problema 
sindical que se produjo en el partido bol- 
cheviki inmediatamente antes del pasaje a la 
nueva política económica. La discusión se 
había transformado en un debate sobre los 
principios. El leader de la fracción neta­
mente opuesta a Lenín era en esos momen­
tos Trotski. Este quería que se considerara 
a los sindicatos únicamente como una parte 
del aparato gubernamental. Entre esta opi­
nión y la de Lenín. que definía los sindicatos 
como "escuelas en que las grandes masas 
debían ser educadas en el sentido comunis­
ta”, surgió una posición intermedia cuyo de­
fensor era Bujarin; éste argumentaba que 
en tal debate, todos tenían razón y que bas­
taba refundir las diferentes definiciones de 
los sindicatos, considerándolos a la vez es­
cuelas del comunismo y como parte inte­
grante del aparato gubernamental. Después 
de rechazar este “eclecticismo” que tampoco 
llegaba a dar la definición exacta y concreta 
que permitiera encontrar la solución corres­
pondiente a las condiciones del momento ac­
tual, Lenín combatió en su artículo Una vez 
más los sindicatos, la tentativa de Bujarin de 
dar a su punto de vista ecléctico, una “base 
filosófica”. He aquí lo que dice:

“El camarada Bujarin habla de principios 
“lógicos”. Todo su razonamiento muestra 
que utiliza, tal vez inconscientemente, la ló­
gica formal o escolástica y no la lógica dia­
léctica y marxista. Para explicar bien ésto, 
tomo el ejemplo de que se sirve Bujarin. En 
la discusión del 30 de Noviembre dijo:

MONDE b  

“Camaradas, en muchos de vosotros nuestra 
discusión ha dejado la impresión de dos hom­
bres persuadidos de lo que dicen y que se 
preguntan el uno al otro: ¿qué es este vaso 
que está sobre el pupitre?; uno dice: es un 
cilindro de vidrio y maldice al que pretenda 
que no lo es; el otro dice: es un instrumen­
to para beber, y maldice al que afirme otra 
cosa”. Por este ejemplo, el camarada Buja­
rin ha querido, como lo ve el lector, explicar 
de una manera llana el peligro de la unila­
teralidad. Acepto el ejemplo, agradecido, y 
para dar una prueba de mi agradecimiento, 
contesto con una explicación llana de lo 
que es el eclecticismo, opuesto a lo que es 
la dialéctica.”

“El vaso es — sin duda posible — tanto 
un cilindro de vidrio como un instrumento 
para beber. Pero el vaso no posee solamente 
estas dos propiedades, estas dos cualidades, 
sino un número infinito de cualidades y de 
propiedades, de relaciones y conexiones con 
todo el resto del mundo; el vaso es un objeto 
pesado que puedo arrojarlo contra alguien: 
puede servir como pisa-papel; como recipiente 
para aprisionar una mariposa cautiva; puede 
tener valor como objeto decorativo, indepen­
dientemente del hecho que puede servirme 
para beber, que es realmente de vidrio y que 
es cilindrico.”

“Todavía más: si necesito, de repente, del 
vaso para beber, me importará poco saber 
si su forma es exactamente cilindrica y si 
realmente es de vidrio; pero en cambio me 
importa saber si su fondo no está hendido o 
si su borde no está astillado, de tal manera 
que me corte los labios al beber. Si en cam­
bio, no necesito del vaso para beber, sino 
para otro uso en que puede servirme de 
cualquier cilindro de vidrio, entonces un vaso 
con hendidura en el fondo y mismo sin nada 
de fondo, cumple perfectamente el uso re­
querido, etc.

"La lógica formal, a la que se limitan en 
las escuelas (hay que limitarse, con algunas 
reservas, en las clases inferiores) parte de 
definiciones formales, se basa en las propie­
dades más manifiestas del objeto y se de­
tiene ahí. Si con este criterio se toman en 
consideración dos o varias definiciones dife­
rentes del objeto y se las reune de manera 
accidental (cilindro de vidrio a la vez que 
instrumento para beber) se llega a una defi­
nición ecléctica que comprende algunas ca­
racterísticas diferentes del objeto — y ésto 
es todo.”

“La lógica dialéctica nos exige que vaya­
mos más lejos. Para conocer realmente el ob­
jeto, es necesario estudiar todas sus carac­
terísticas, todas sus relaciones. No lo conse­
guiremos nunca completamente, pero ensa­
yando de alcanzar la omni-lateralidad, nos 
preservamos de errores y petrificaciones; es­
te es el primer punto.

“El segundo: la lógica dialéctica, exige 
que examinemos el objeto en su evolución, 
en su “auto-evolución” (según la expresión 
que Hegel emplea a veces). Con relación al 
vaso, tal vez ésto no es inmediatamente com­
prensible; pero el vaso no persiste siempre 
como es, y lo que cambia es sobre todo su 
destino, el uso que se hace de él, sus rela­
ciones con el mundo ambiente.

Tercero: toda la práctica humana debe 
entrar en la definición completa del objeto, 
como criterio de la verdad y como medio de 
definir las relaciones del objeto con las ne­
cesidades del hombre.

Cuarto: la lógica dialéctica nos enseña 
que no hay verdades abstractas; la verdad 
es siempre concreta. No he agotado, entién­
dase bien, todas las nociones de la lógica dia­
léctica, pero por el momento, éstas pueden 
bastar.”

Es este un ejemplo luminoso de la forma 
en que Lenín enseñaba los principios de! 
pensamiento dialéctico marxista de una ma­
nera popular y profunda al mismo tiempo.

En los pasajes de sus obras en que se de­
dica a la “propaganda de la dialéctica, hay 
algunos que son de interés político inmediato 
para nosotros; así, por ejemplo, lo que dice 
en su polémica contra “la revista de Junius” 
(publicación anti - militarista ilegal de los 
“marxistas alemanes" durante la guerra, cuyo 
autor era Rosa Luxemburgo): “es uno de 
los principios fundamentales de la dialéctica, 
marxista el que todos los límites trazados en 
la naturaleza y la soeiedad son condicionales 
y cambiables y que no hay un solo fenómeno 
que no pueda transformarse en su opuesto.” 
Una guerra nacional puede transformarse 
en una guerra imperialista y viceversa. Las 
guerras de la Gran Revolución, comenzaron 

como guerras nacionales y en realidad lo 
eran; sin embargo eran a la vez revolucio­
narias; se trataba de la defensa de la Gran 
Revolución contra la coalición de las monar­
quías contra-revolucionarias.

“Cuando Napoleón constituyó el Imperio 
y subyugó toda una serie de grandes Estados 
nacionales que existían de antiguo en Euro­
pa, las guerras nacionales francesas se con­
virtieron en guerras imperialistas, provocan 
do a la vez nuevas guerras nacionales de 
liberación contra el imperialismo napoleó­
nico. Sólo un sofista puede pretender desco­
nocer la diferencia que hay entre una guerra 
nacional y una guerra imperialista, arguyen­
do que una puede transformarse en la otra. 
La dialéctica ha servido más de una vez — 
lo vemos ya en la historia de la filosofía 
griega — de puente a la sofística, pero nos­
otros nos conservaremos dialécticos puros, 
luchando contra los sofismas, no poi- la ne­
gación de toda posibilidad de una trans­
formación en general, sino analizando tales 
fenómenos en concreto, en su ambiente y en 
su evolución."

He querido citar este pasaje porque me 
parece que adquiere una importancia capital 
frente a los grandes problemas que se plan­
tean actualmente a los revolucionarios, en 
Francia, respecto a la lucha por la paz, con­
tra la amenaza hitlerista. Lo que Lenín dice 
sobre las relaciones entre las guerras nacio­
nales y las guerras imperialistas, se aplica 
perfectamente al problema de la relación 
que hay entre la guerra imperialista y la 
nueva guerra que se vislumbra en el hori­
zonte histórico y que será una guerra de tipo 
nuevo en la historia, una "guerra de dos 
mundos” : la guerra entre el sistema capita­
lista y el sistema socialista. Conservémonos 
en el examen de esta futura guerra, "dialéc­
ticos”. Cuidémonos de no caer en el sofisma 
y tratar esta guerra simplemente como gue­
rra imperialista, frente a la que los leninis­
tas deberían aplicar, sin cambiar nada, la 
táctica preconizada por Lenín en 1914-191S. 
El carácter esencial de la guerra, futura está 
determinado por la lucha de dos mundos, y 
esta consideración debe ser tomada como 
punto de partida para establecer la táctica 
de los socialistas; es decir, que deben ayudar 
todo lo que contribuya a la victoria del so­
cialismo. El hecho que del lado de Francia 
(momentáneamente interesada en unirse a la 
U. R. S. S., por temor del imperialismo fas­
cista) esta guerra pueda transformarse un 
día. en guerra de expoliación puramente im­
perialista, debe tomarse como posibilidad a 
tener en cuenta, por todps los discípulos uni­
versales de Lenín, pero no permitirán a los 
sofistas (que son siempre los mismos opor­
tunistas y nacionalistas disimulados como en* 
1914) que les hagan abandonar su táctica, 
que es leninista precisamente porque no to­
ma mecánicamente al pié de la letra las ór­
denes leninistas de 1914 sino que señala 
sus objetivos y su conducta en la acción 
“analizando concretamente el nuevo fenóme­
no en su ambiente y en su evolución.”

¿Era necesario exponer este ejemplo con­
creto para demostrar cómo es exactamente 
el método de Lenín, o hablando más exacta­
mente, su filosofía que necesita ser estudia­
da para comprenderla en lo que tiene de 
más importante, de más perdurable, lo que 
hay de eterno (si esta expresión está per­
mitida en el cuadro del pensamiento dialéc­
tico)?

La unidad de la teoría y de la práctica, del 
pensamiento y de la acción, es el principio 
que Lenín ha elevado al rango de una ley 
del conocimiento, viendo en la práctica so­
cial. colectiva e histórica, el criterium de la 
verdad; es tal vez lo que hay de más típico 
en el pensamiento del jefe de los bolsevi- 
kis; en esto se suman y unifican todas sus 
excepcionales cualidades del hombre de ac­
ción, de político, de teorizador y de filósofo.

Las cartas a sus familiares reflejan esta 
unión de la teoría y de la práctica, de modo 
piuy particular; nos lo muestran en un te­
rreno personal y humano, y es por ello que 
estas cartas constituyen una contribución 
preciosa para la biografía de este hombre 
que nos dió por el conjunto de toda su vida, 
una anticipación magistral de lo que será el 
hombre socialista del futuro.

HENRI BARRESE
Extracto de la introducción a “Las 

Cartas de Lenín a su familia”, prologadas 
por Henri Barbusse, con la colaboración de 
Alfredo Kurella y que aparecerán próxima­
mente en las Ediciones Rieder.

A n d r é  T a r d i e u
Andró Tardieu se retiró de la escena 

parlamentaria en el momento que desapa­
recía el tratado de Versalles, del que fué 
uno de los principales autores. No hay 
que ver en esto sino una coincidencia, 
pues sería conocer mal a Tardieu supo­
nerlo capaz de un remordimiento. Jamás • 
renegó de ese tratado, cuyos artículos 
estaban todos cargados de explosivos. Tal 
vez no fuera porque creyera en su virtud, 
sino porque él no duda nunca de sí mismo. 
De 1920 a 1924, durante la declinación 
del “clemancismo” podia vérsele en la 
tribuna, macizo, la mandíbula ávida cada 
vez que se evocaba la política internacio­
nal. Repetía aplaudido por Klotz e Ignace:

—Mi tra tad o ... Y o ...  Y o ...  Mi tra ­
tado.

Apretaba el monstruo contra su pecho 
y se le veía- orgulloso.

Lo trágico del tratado de Versalles es 
que no fué redactado por los vencedores 
de 1918, sino por los vencidos de 1870. 
En efecto, no bien lograda la victoria, 
fué robada a los que la obtuvieron, por 
viejos señores que habiendo pasado su 
vida en peregrinaciones hacia la estatua 
de Estrasburgo, no podían a su edad cam­
biar de costumbres, y dijeron:

—Ahora dejadnos. Esto va por cuenta 
nuestra.

Asi se formó la cadena de mentiras que 
va desde “la movilización no es la guerra” 
de Poincaré a “tienen derecho sobre nos­
otros” de Clemenceau, que iba a escamo­
tear a las generaciones que habían su­
frido, el beneficio de su sacrificio.

Andró Tardieu fué uno de los cómpli­
ces de ese desvío. Por ese, hoy se podría 
lanzar un suspiro de alivio, si en el mo­
mento de anunciar su retiro, no hubiese 
agregado de inmediato:

—Pero vuelvo enseguida.
En efecto, explicó que si renunciaba al 

Parlamento, no abandonaba la política y 
que, por el contrario una nueva vida, des­
pués de 65 años, comenzaba para él.

Así se expresaba Cecile Sorel al dejar 
la Comedia Francesa para debutar en el 
Casino de París. Las viejas “vedettes” 
subvencionadas no se resignan a pedir la 
jubilación.

En carta dirigida a sus electores, An­
dró Tardieu se declaró hastiado del par­
lamentarismo. Debe ser verdad, puesto 
que nadie más que él ha contribuido a re­
bajarlo.

Denunció la abdicación de la autoridad 
gubernativa ante ciertos altos funciona­
rios y fustigó las amumulaciones indecen­
tes. Pero él, alto funcionario del Minis­
terio del Interior, al mismo tiempo que 
editorialista del “Temps”, hacía “bailar” 
a los ministros de quienes dependía.

Habla de la necesidad de la virtud. Perc 
él es el hombre de la “D’Goko Sangka” y 
del “Horas Bagdad”, ya que siempre pre­
coz, antes de detentar un mandato par­
lamentario, comprendió toda la feliz in­
fluencia que puede tener la política sobre 
los negocios y recíprocamente.

Fué primero en el concurso de acreedo­
res y primer Ministro. Si no fué el pri­
mer Mariscal de Francia, llegó a ser du­
rante la guerra el único oficial subalter­
no con autoridad de general en jefe, que 

su retrato de uniforme, con barba de tres 
días, en la pose cara a los modelos de 
Georges Scott. Del mismo modo se ve e;

T A R D IE U  y  . . .

e l d is p o s i t iv o  d e  s e g u r id a d  . . .

en el gran cuartel general de Chantilly se 
imponía al mismo Joffre.

Fué al frente el tiempo imprescindible 
para hacerse fotografiar y los diarios ami-

Tiempos nuevos

EN Méjico, el Presidente Cárdenas 
encuentra en los círculos represen­
tativos de la banca y de la indus­

tria, una resistencia análoga a la que les 
financistas e industriales oponen al Presi­
dente de los Estados Unidos; pero el pre­
sidente mejicano ha reaccionado más 
enérgicamente que su vecino. En un men­
saje difundido por radiotelefonía hace al­
gunos días, el presidente Cárdenas desta­
caba el hecho que ni los banqueros ni los

Acorralados

S I como en 1933 la industria mine­
ra levantó el estandarte de la re- 
lión contra el National Industrial 

Recovery Act, la industria minera meji­
cana desafía actualmente la nueva ley fe­
deral que implanta el contrato colectivo 
de trabajo y da solidez al sindicato obre­
ro de la industria; las compañías rehúsan 
tra tar con la organización unificada de 

gos todavía publican de tiempo en tiempo 
la feria a gente apacible hacerse fotogra­
fiar en un avión de tela pintada.

Fué enviado extraordinario a Estados 
Unidos. Enviado más extraordinario de lo 
que se supone. Hizo construir, por cuenta 
de Francia, toda una flota. La mitad de 
ella nunca pudo dejar los puertos de Es­
tados Unidos. La otra, después de una 
travesía felizmente favorecida por el buen 
tiempo, vino a varar al fondo de la rada 
de Brest, donde todavía provoca el estu­
por asombrado de los marinos.

Al ardiente impulso de Andró Tardieu, a 
golpes de centenares de millones, se ha­
bía construido de esa manera, una arma­
ma que sólo servía para ser destruida. Era 
la época feliz en que Alemania tenia que 
pagar. En esa ocasión Andró Tardieu des­
cubrió los despilfarros que hoy denuncia 
con tanto vigor.

Después de la guerra, a la que siguió 
una cura de oposición hasta 1926, vino 
la rápida ascensión. Se llamó a si mismo 
el ministro de la prosperidad. Fué sobre 
todo el de la inflazón. Nunca un hombre 
político logró organizar tan bien su pu­
blicidad. Rara vez los periodistas acredi­
tados llegaron a ser meros turiferarios 
asalariados como durante su reinado.

Pero distribuía favores y condecoracio­
nes al peso de los epítetos, y los más exal­
tados de sus administradores llamaron a 
este sexagenario: nuestro joven ministro.

En verdad, de todos los personajes que 
ocuparon la escena política desde hace 
20 años, fué quizás el que tenía más pas­
ta de hombre de Estado.

No le faltó más que un poco de fe y al­
go de desinterés.

Pierre BENARD.

industriales habían querido aportar a los 
poderes públicos la colaboración prome­
tida. “Aún más, expresaba el jefe del go­
bierno mejicano, mucho más: los indus­
triales y financistas han iniciado una es­
pecie de boycot por medio del cual creen 
poder reducir el estado a su merced. El 
Estado está firmemente resuelto a no de­
jarse manejar; si los industriales se obs­
tinan en su oposición, nacionalizaremos las 
indutrias.” 

los mineros.
¡ Entre el sindicato y nosotros, dicen los 

patrones, se plantea una cuestión de vio­
lencia !

Aclaremos, — interviene el Presidente 
Cárdenas — la cuestión no es entre el 
sindicato obrero y las compañías mineras 
sino que se plantea entre las compañías y 
el Estado, y preciso será respetar la ley.

MONDE 7
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N U E V O  F E U D A L I S M O
E i “ s e ñ o r ” S c h n e i d e r

SI los de Wendel son originarios de la 
Prusia Renana, la familia Schneider es 
de origen sarrense. Antes de conver­

tirse en dueños de fundición en Bazeilles, los 
hermanos Schneider habían sido empleados 
del Banco Seilleres. En 1836 desembarca­
ron en el Creusot y por 2 millones y medio 
compraron los establecimientos fundados en 
1782 por Ignacio Wendel que, después de 
terminar las guerras del Imperio, habían 
quebrado varias veces. Su comanditario era 
el banquero Seillieres, s.u antiguo patrono.

El teniente general Schneider, diputado 
por Sarreguemines, su tío, en 1839 se con­
vertía en ministro de la Guerra.

Era la época en que el desarrollo de los 
ferrocarriles y la navegación a vapor, iban 
a provocar un vuelo extraordinario de las in­
dustrias metalúrgicas. Los Schneider fabri­
caron las primeras locomotoras. Pero el 
enorme desarrollo de los Establecimientos 
del Creusot se produce a raíz de las guerras 
del Segundo Imperio. En muy buenas rela­
ciones con Napoleón III, Eugenio Schneider 
(Eugenio I) se convirtió en diputado y mi­
nistro de Agricultura y durante largo tiem­
po ocupó el sillón presidencial del Cuerpo 
Legislativo, del que iba a ser expulsado por 
la Revolución del 4 de setiembre, a raíz de 
las noticias del desastre de Sedán.

El Emperador había vacilado durante mu­
cho . tiempo para confiar el equipo moderno 
de su ejército, entre Schneider y su rival 
Krupp, el gran industrial de Essen, que lo 
perseguía ofreciéndole sus servicios y al que 
había hecho oficial de la Legión de Honor. 
Pero el mariscal Leboeuf —aquel del “bo­
tón de polaina”—, ministro de la Guerra, 
era aliado de los Schneider y defendía vi­
gorosamente ante el soberano los intereses 
de la familia. El ejército prusiano fué equi- 

.pado por Krupp y el ejército francés por 
Schneider.

El material “todo acero” de Krupp, más 
moderno, aplastó al material francés en 
1S70. Según la opinión de los técnicos, la 
derrota francesa, a parte de la incapacidad de 
un Mac-Mahon o de la traición de un Ba- 
zaine, resultó principalmente de la inferio­
ridad manifiesta de las fabricaciones de la 

, Casa Schneider.
Hecha la paz, el gobierno de la República 

confió igual a Schneider el cuidado de re­
equipar el ejército francés, rogándole que 
tomara en cuenta los progresos realizados 
por Krupp.

EL DOMINIO FEUDAL

DESDE la toma de posesión por los 
Schneider, el Creusot se transformó 
en un verdadero feudo de la familia, 

que redujo la población obrera a la más es­
trecha esclavitud. Las leyes sociales eran casi 
inexistentes. Ni contralor, ni sindicato. En 
1862, trabajando doce horas por día, los 
obreros perciben un máximo de 4 francos. 
La miseria reina en estado endémico. El se­
ñor Schneider tiene a las familias obreras 
bajo su entera dependencia. Es el alcalde 
del Creusot a perpetuidad. Nombra perso­
nalmente a los adjuntos, doblega bajo su 
ley a los funcionarios y magistrados, posee 
su policía privada de espías y provocadores. 
En caso de huelga llama a las tropas; y 
mientras las patrullas recorren la ciudad con 
bayoneta calada, el patrono recibe fastuosa­
mente al cuerpo de oficiales en su castillo 
de la Cristalería.

La primera huelga estalló en 1870, antes 
de la guerra, a rqíz de la gestión de la “Ca­
ja de Socorros” .

“La Caja de Socorros es rica, escribe Ha- 
baru en su libro conmovedor, El Creusot, 
tierra feudal. Recibe 250 mil francos por 
año. Pero el señor Schneider no aporta ni 
un centésimo. Lo 'alimenta con un descuen­
to obligatorio de 2 francos y medio por ca­
da 100 de salarios, que se hace de oficio 
por la administración, sin más explicacio­
nes. Los obreros nunca pudieron conocer la 
contabilidad de su caja. Los socorros que re­
ciben son escasos y es difícil obtenerlos. Pe­
ro se destinan cuarenta y cinco mil francos 
para el mantenimiento de las escuelas —mis 
escuelas, dice el señor Schneider— y veinti­
cinco mil van para el mantenimiento de las 
iglesias. . . ”

El señor Schneider, a quien los diarios 
conservadores celebran a matarse sus ad­
mirables obras sociales, ha encontrado el 
medio más económico de ser un gran filán­
tropo: el de financiar sus obras sociales, no 
con contribuciones sobre sus enormes be­
neficios, sino gracias a los descuentos auto­
máticos sobre los flacos salarios de sus obra­
ros.

La huelga de 1870 fué abatida por la fuer­
za armada. Tres mil soldados ocuparon el 
Creusot. Siguiendo el método clásico de los 
grandes patronos, el señor Schneider deja 
agotar los últimos recursos de sus obreros, 
luego, cuando hombres, mujeres y niños es­
tán en vísperas de morir de hambre, reabre 
sus usinas. Varias centenas de obreros, con­
siderados como "dirigentes” son expulsa­

dos inexorablemente. Los demás doblan los 
hombros y entran vencidos en los talleres.

Otra huelga provocada dos meses más tar­
de por una baja de salarios, termina en el 
tribunal correccional con la condena de vein­
ticinco obreros huelguistas con penas que 
varían de tres meses a tres años de prisión. 
El esfuerzo de emancipación obrera es que-, 
brado despiadadamente una vez más.

La República del 4 de setiembre nombró 
alcalde del Creusot al republicano J.-B. Du- 
may, antiguo obrero de las usinas Schnei­
der.

El 26 de Marzo de 1871, con las noticias 
recibidas desde París, al pasarse la revista, la 
guardia nacional del Creusot grita: “ ¡Viva la 
Comuna!” Cuenta Lissagaray, que el coronel 
de coraceros Gerhardt ordena a los infantes 
que disparen sobre la muchedumbre en la 
plaza de la Alcaldía. Los soldados se nie­
gan a disparar. La caballería, rodeada por 
las bayonetas de la guardia nacionl, vacila 
en la carga. La bandera roja se alza en el mu­
nicipio. Mientras las tropas se retiran sin 
combatir, Dumay proclama la Comuna. Pero 
al día siguiente, Thiers despacha nuevas tro­
pas qué deshacen el movimiento revolucio­
nario y ocupan la ciudad. Para escarmiento, 
Dumay fué condenado a trabajos forzados a 
perpetuidad.

Sólo treinta años después, una vez que la 
clase obrera se organizó poco a poco, y lue­
go de refriegas sangrientas, la familia 
Schneider se vió obligada a ceder ante la 
huelga general, acordar a los obreros au­
mento de cinco centesimos de franco por 
día y reconocer su sindicato. “La victoria do 
los trabajadores del Creusot, escribía Jau- 
rés en “Petíte République”, es una de las más 
completas que han obtenido los trabajadores 
después de veinte años de lucha".

Fué en esta ocasión que el diputado por 
Ivry, Coutant, hizo una interpelación para 
reclamar “que, en el futuro, los oficiales no 
se alojaran en las casas de los que, como en 
el Creusot, hambrean a. los obreros”. El mi­
nistro de Guerra reconoció la razón del re­
presentante del pueblo, y el general Gosse- 
Dubois, que durante las huelgas tenía el há­
bito de instalarse en el castillo Schneider, 
fué invitado a establecer sus cuarteles en la 
ciudad.

Pero Eugenio II ha conservado hasta nues­
tros días, frente a sus obreros cada vez más 
numerosos, su intransigencia y su brutali­
dad de patrono de derecho divino. A pesar 
de los sindicatos, continúa el reinado de un 
verdadero terror policial. En época de elec­
ciones, la presión patronal es formidable. 

Sólo bajo la amenaza del despido inmediato 
y evocando el espectro de la miseria ante las 
familias, Schneider logró- derrotar en su feu­
do al líder socialista Paul Faure e hizo ele­
gir a un hombre de nombre predestinado: 
Bataille (batalla, en español).

EL APROVISIONAMIENTO PARA EL 
EXTRANJERO

EN 18S5, siguiendo el ejemplo de 
Krupp, Eugenio I tuvo la astucia 
de hacer votar en el Parlamento 

una ley sobre la “libertad de exportación del 
material de guerra”, que iba a permitirle 
vender indiferentemente sus cañones a las 
potencias extranjeras.

Veintidós Estados adoptaron el cañón 75 
del Creusot. Entre 1SS5 y 1914, los Schnei­
der entregaron oficialmente 4 5.000 cañones 
al etxranjero.

El mejor cliente fué primero el Zar. Pero 
a raíz de una campaña periodística de San 
Petesburgo, exigiendo que las fabricaciones 
de defensa nacional fuesen hechas en Rusia, 
Schneider se introdujo en los EstablecinJIen- 
tos Putiloff, gracias a gruesas compras de 
acciones.

Las grandes firmas de armamentos in­
glesas, alemanas y austríacas no dejaron de 
intervenir y reclamaron su parte en el equi­
po del ejército y de la marina rusos. Se rea­
lizó un acuerdo secreto entre la casa ingle­
sa Beardmore, afiliada a la "Vickers”, las 
usinas austríacas Skoda y Pilsen, las usinas 
alemanas Krupp y el Creusot francés, para 
repartirse equitativamente las fabricaciones 
y los beneficios. En particular, quedó esta­
blecido que los ingenieros franceses cons­
truirían la artillería de campaña (los “75” ) 
y los ingenieros alemanes la artillería pesa­
da. Putiloff era financiado concurrentemen­
te por dos Bancos: “La Unión Parisiense” 
y la "Deutsche Bank”, de Krupp.

Para repartirse los mercados extranjeros, 
el Creusot y Krupp habían firmado acuer­
dos secretos a fin de evitar las falsas ma­
niobras de la competencia y de mantener los 
altos precios, tanto con respecto a los clien­
tes extranjeros, como frente a sus respecti­
vos gobiernos. Por otra parte, en 1908 en­
contramos al Creusot y a Krupp con los co­
legas ingleses y belgas, asociados en la ex­
poliación de las minas de “POuenza”, en Al- 
geria, cerca de Constantína, de las que el 
propio Kaiser era gran accionista. . .

LOS BUENOS METODOS

PARA un establecimiento proveedor 
del Estado, el mejor medio de no 
sentirse molestado por los servicios 

de recepción y de contralor, es el mantener 
con los recibidores e inspectores las relaciones 
más cordiales. El señor Sphneider jamás de­
jó de hacerlo. Basta hojear los anuarios pa­
ra comprobar que los Establecimientos del 
Creusot reservaron siempre en sus Consejos 
técnicos y los de administración, dorados 
retiros para los altos funcionarios del Mi­
nisterio de la Guerra y autoridades del Es­
tado Mayor, que lealmente supieron reco­
nocer la excelencia de sus productos.

En cuanto a los pedidos del extranjero, el 
pontífice Zaharoff demostró que se podía re­
tirar con una fortuna de varios miles de mi­
llones después de toda una carrera de comi­
sionista en armamentos, particularmente ge­
neroso con los intermediarios: funcionarios, 
oficiales, políticos, y aún —y no sólo en las 
pequeñas repúblicas suramericanas— jefes 
de Estado.

La única preocupación paar obtener bue­
nos resultados comerciales, es la de incor­
porar las comisiones y las propinas al pre­
cio de costo de las fabricaciones y aumentar 
proporcionalmente los precios de venta. Es 
el A.B.C. del comercio de armas.

Es justo reconocer que el señor Schnei­
der supo perfeccionar aún ciertos métodos 
que anteriormente habían sido ya experien- 
tados. Pero su hallazgo personal se refiere 
a los gruesos pedidos extranjeros. Ocurría a 
veces, que un país extranjero sentía el deseo 
más vivo de armarse, pero que su presupues­
to no le permitía un gran desembolso. La 
Casa Schneider supo resolver magníficamen­
te este pequeño problema. En efecto, se in­
genió para hacer pagar tales pedidos por los 
rentistas franceses, mediante empréstitos au­
torizados por el gobierno francés, según el 
deseo de sus clientes extranjeros. Así, no só­

lo Rusia, Rumania y Servia fueron armadas 
gracias a la media de lana francesa, sino has­
ta Bulgaria y Turquía, que en 1914 debían 
volver contra nosotros nuestros excelentes 
75, facilitados por nuestro Creusot.

En cuanto a Turquía, su último emprésti­
to acababa de ser subscripto cuando estalló 
la guerra, y hasta le fué imposible obtener la 
entrega de su último pedido al Creusot^ Por 

_ lo tanto, se sirvió del dinero de los rentistas 
’ franceses para comprar sus cañones y sus 
municiones en la fábrica Skoda de Austria 
y la fábrica Krupp de Alemania.

También ocurrió frecuentemente, que los 
Estados extranjeros no hiciesen honor a sus 
compromisos y los pequeños rentistas france­
ses quedaron arruinados. El grupo-del Creu­
sot no tiene por qué inquietarse por esos de­
talles menudos, y la suerte de los emprés­
titos le resulta perfectamente indiferente, 
desde que siempre tuvo el cuidado de hacer­
se pagar al contado.

EL CREUSOT-SOHNEIDER DESPUES 
DE LA GUERRA

DESPUES de haber realizado formida­
bles beneficios desde 1914 a 1918, 
mientras los soldados franceses se 

hacían matar, primero por un céntimo de 
franco diario y luego por cinco céntimos, la 
firma Schneider resolvió practicar una polí­
tica resueltamente expansionista.

El tratado de Versalles, inspirado por la 
alta metalurgia, debía permitir a los verda­
deros vencedores de la guerra, es decir, a 
los dueños de fundiciones francesas, que 
destrozaran a sus rivales o les impusieran 
sus condiciones. (Es inútil decir que los men­
cionados rivales hubieran procedido exacta­
mente igual si la fortuna de las armas les 
hubiera sido favorable.)

Después de la liquidación de los secues­
tros alemanes en Lorena, el grupo del Creu­
sot se transformaba en comprador, por una 
cantidad irrisoria, de las importantes usinas 
de Knutauge.

Pero, sobre todo, Schneider esperaba rea­
lizar su expansión en la dirección de Europa 
Central. Sus grandiosas miras no encontra­
ron hostilidad por parte de los Wendel, que 
deseosos de asegurar su supremacía en Fran­
cia dejaban las manos libres en Europa a su 
rival, ni por parte del grupo Théodore Lau- 
rent, que se reservaba el Sarro.

Las fábricas austríacas Skoda, célebres 
por sus morteros 420 que pulverizaron algu­
nos fuertes de Verdón, se habían transfor­
mado en checoeslovacas, gracias a los trata­
dos paz. Pero el personal superior seguía 
siendo puramente alemán. A raíz de un au­
mento de capital en 1919, Schneider barrió 
con la mayoría de las acciones, entró en el 
Consejo de Administración y tomó efectiva­
mente el contralor del negocio.

El reciente escándalo Zelevsky, represen­
tante de la Skoda en Bucarest, nos reveló 
cuáles podrían ser los métodos de un agente 
de inunciones en Rumania. Este agente de 
Schneider-Skoda, en una carta confiscada 
por la policía en su domicilio, escribía a sus 
patronos estas líneas edificantes:

"...Como ya les he comunicado, el fisco 
fijó en veinticinco millones el total de los 
impuesto adeudados por nosotros por deter­
minado número de transacciones. A fin de 
evitar el pago de esta suma, me harían falta, 
previos los informes del caso, alrededor de 
cinco millones para ser distribuidos en pro­
pinas. Les ruego que aprueben esta suma, y 
no tengo necesidad de insistir sobre el hecho 
de que, aprobándola, la casa haría un exce­
lente negocio.

“Mientras tanto, la Comisión de Graváme­
nes me ha dado la seguridad formal de que 
no se dará un solo paso contra nosotros...”

El grupo del Creusot se interesaba tam­
bién en la “Sociedad Austríaca de Minas y 
Metalurgia” de Teschen, Silesia; y se intro­
ducía en Polonia. A medias con la “Vickers” 
inglesa de Basil Zaharoff, trataba de equipar 
el nuevo ejército polaco, y creaba en Var- 
sovia la “Sociedad Polaca de Material de 
Guerra”.

Por intermedio del Banco “Unión Pari­
siense” llegó a fiscalizar todos los grandes 
negocios metalúrgicos de Bohemia, Silesia y 
Polonia. Por intermedio del “Banco Gene­
ral de Crédito Húngaro”," los de ochenta y 
dos empresas húngaras (en 1921).

Si el tratado de Versátiles había proscrip­
to el desarme casi integral de Alemania y 

Austria-Hungría, no había establecido a no 
ser como una aspiración, ninguna limitación 
de armamentos para los nuevos Estados crea­
dos: Polonia y Checoeslovaquia; o para los 
Estados engrandecidos: Rumania y Yugo­
eslava. Los representantes de Schneider, 
pues, se apresuraron a explorar estos dis­
tintos mercados, apoyados a pelo por las clá­
sicas campañas alarmistas de la prensa y ei 
arsenal tradicional de las falsas noticias, 
destinadas a presionar a la vez, sobre los go­
biernos, los parlamentos y la opinión públi­
ca de los distintos Estados.

Como los nuevos clientes tenían poco di­
nero disponible Schneider no dejó de rea­
nudar su vieja tradición de los empréstitos. 
Tratándose de pequeñas naciones amigas, el 
Gobierno Francés no vacilaba ndnea en dar 
su garantía para los pedidos, haciéndolos 
normalizar luego, en calidad de gran provee, 
dor, con la ayuda de los empréstitos sub. 
scriptos por el ahorro francés y, a veces, has. 
ta con adelantos consentidos por las finan­
zas francesas al gobierno extranjero deudor, 
Así, en 1931, el Gobierno Francés hizo un 
adelanto de 354 millones, no a un Estado da 
la Pequeña Entente, sino a Hungría, país 

■netamente hostil a Francia, con el sólo fin 
de serle agradable al señor Schneider, para 
quien ciertos ministros franceses no niegan 
nada.

DEL RUHR A HITLER

LA ocupación del Ruhr, que levantó 
contra Francia a la opinión mun­
dial, sólo fué un episodio de la lu­

cha entre dos magnates de la alta metalur­
gia: Stinnes y Schneider.

Con el falaz pretexto de una pequeña fal­
ta en las entregas de carbón y de postes te­
legráficos previstos en el tratado de Versa­
lles, a despecho de las advertencias del Go­
bierno Inglés, 45 mil soldados franceses in­
vadieron el Ruhr, sólo para permitir a los 
industriales franceses que ejercieran presión 
sobre su rival alemán.

La misión técnica oficial que tomó pose­
sión de los establecimientos alemanes al abri­
go de las bayonetas francesas, no se compo­
nía de funcionarios de trabajos públicos, si­
no de ingenieros de la industria privada, es 
decir, del “Comité des Forges”. La oficina 
de prensa que adjuntaron a la misión, sino 
con el propósito de informar, por lo menos 
con el de orientar a la opinión pública y di­
fundir noticias tendenciosas, era dirigida por 
el empleado del ‘"Comité des Forges” en la 
“Sociedad de Estudios e Informaciones Eco­
nómicas”, Francois - Poncet, el mismo que 
después de haberse sentado al lado de los 
magnates alemanes en varios Consejos de 
Administración, se transformó en embajador 
en Berlín, sino de Francia, por lo menos del 
"Comité de Forges“ de Francia.

La maniobra de chantage de los industria­
les franceses contra sus colegas alemanes, 
dócilmente ejecutada por el fiel represen­
tante de los patronos de fundiciones en el 
Gobierno, o sea, el lorenés Raymond Poin- 
caré, produjo, por una parte, la caída del 
marco y el abandono de las reparaciones y, 
por otra, el renacimiento del nacionalismo 
alemán.

Durante la ocupación del Ruhr, Hitler re­
dactó desde la prisión su Mein líanipf. La 
consecuencia lejana de la expedición exigida 
por los fabricantes franceses de munciones, 
fué el triunfo del “Führer”, que prometió 
devolver la “dignidad” a los alemanes, no 
sólo vencidos, sino también humillados por 
el vencedor.

SCHNEIDER E HITLER

ES perfectamente lógico que Adolfo 
Hitler, aún cuando en su programa 
se declaraba radicalmente anticapi­

talista, tuviera en sus comienzos como pri­
meros comanditarios a los fabricantes de 
municiones de todos los países. ¿Acaso no 
debían contar todos ellos con una reparación 
y un rearme alemán, para dar salida a sus 
productos?

En su primer Estado Mayor, Hitler tuvo, 
por lo tanto, a un representante de la ‘‘Vic­
kers” inglesa. Y recibió subvenciones, no só­
lo de la alta metalurgia alemana, sino tam­
bién de los propios directores de la “Skoda”, 
firma checoeslovaca fiscalizada por Schneider,

(Sigue en la pág. 12)
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MARX y Engels . elaboraron su nueva 
concepción del mundo, el materialis­
mo dialéctico, sobrepasando por un 

lado al idealismo hegeliano y joven-hege- 
liano y, por otro, al materialismo abstracto 
y unilateral de Fuerbach. Como hecho esen­
cial, partieron de una crítica de la religión 
para llegar a la crítica de las formas políti­
cas y jurídicas de la conciencia; a la crí­
tica de las ideologías y de su base real.

Hegel veía el contenido de las ideas y su 
fuerza motriz en el propio desarrollo del Es­
píritu absoluto. En todas sus obras, y par­
ticularmente en su Filosofía de la Religión, 
había dado así un sentido metaficico a los 
dogmas cristianos. Para él, el cristianismo 
era la religión absoluta, la de la unidad de 
lo divino y de los humano; la religión que 
había sucedido a la de la individualidad es­
piritual (de la sublimidad entre los 
judíos, de la belleza entre los griegos, de la 
razón entre los romanos) y a las religiones 
naturales (magia, luego religiones de la 
substancia: China, brahmamismo, budismo), 
así como a las religiones que señalan ya la 
lucha poi- la subjetividad: Persia, Siria, 
Egipto).

Para Hegel, Cristo se convertía en un dios 
impersonal, una encarnación del espíritu ab­
soluto. La Redención es la historia de un 
individuo salido de Dios y vuelto a Dios.

•Según el gran filósofo alemán, la reli­
gión muestra en sus símbolos el contenido 
racional de la filosofía. La religión tiene 
el mismo objeto que la filisofía; pero sa­
tisface, a la vez, a los sentidos y al espíri­
tu. La filosofía sólo tiene que traducir los 
mitos en lenguaje intelectual. Niega lo in­
mediato, las formas sensibles, caras a la 
religión:

“La religión y la filosofía no forman así 
más que una unidad. De hecho, la filosofía 
sirve a Dios; las dos sirven a Dios a su 
particular manera”. (Filosofía de la Reli­
gión, I, pág. 5).

En el cristianismo se reconcilian el mun­
do sensible y el mundo intelectual, es de­
cir, las creencias del pueblo y las conviccio­
nes metafísicas de los filósofos que son su­
periores a él.

El desarrollo de las religiones, dice Hegel, 
no debe ser entendido en un sentido subjeti­
vo. Por el contrario, fija “los puntos princi­
pales que, a la vez, marcan las etapas del 
desarrollo de la idea y las etapas de la bis - 
toria” ; y la lógica sólo consiste en tomar 
las reglas del pensamiento y, por lo tanto, 
de la historia de la propia Humanidad. A 
pesar del idealismo del sistema, pues, no es 
sorprendente que se encuentren ya en ese 
filósofo, aún en el dominio de la religión, 
ideas que hacen presentir el materialismo 
histórico. Si a menudo, el sistema impide una 
justa aplicación del método, a veces, éste lo 
desborda.

“Con la necesidad del derecho y de la 
vida social, asi como con el sentimiento de 
la libre naturaleza del espíritu, nace la lu­
cha de este último con una religión que 
quiere esclavizarlo. Y de nada sirve que la 
ley y el Estado estén conformes al derecho 
y racionalmente ordenados, si se deja sub­
sistir en la religión ese principio de servi­
dumbre. Porque hay allí dos cosas incom­
patibles, y es absurda pretención la de querer 
asignar al Estado y a la religión dos domi­
nios separados, a la espera de verlos vivir 
en paz uno al lado del otro. Es una opinión 
errónea y falsa la admitida en nuestros días 
y que consiste en creer que se puede cam­
biar un sistema envejecido y corrupto, que 
se puede cambiar su constitución y su legis­
lación, sin operar una reforma; que la vie­
ja religión, sus prácticas y sus enseñanzas 
sagradas podrán armonizarse con u n a . le­
gislación que le es opuesta, y funcionar do 
acuerdo con ella”. (Filosofía, del Esi>íritu, II 
pág. 440.)

En verdad, en este pasaje, Hegel está aún 
varado en el idealismo; pero varias veces, 
cuando tuvo ocasión de tratar las relaciones 
de la religión y el Estado, criticó áspera­
mente al catolicismo, que repugnaba a su 
espi'ritu. En esta contradicción recíproca 
del Estado y de la Iglesia, había visto duran­
te la Edad Media el momento del más gran­
de desgarramiento de la conciencia humana. 
Como protestante, supo cuales fueron las 
conmociones sociales y los cambios políticos 
que acompañaron a la Reforma. Sobe todo, 
como ideólogo de la burguesía alemana, muy 
débil aún para realizar su revolución polí­
tica y social, había visto a la Revolución 

Francesa obligada a combatir la religión pa­
ra  permanecer fiel a su misión histórica. Pa­
ra  Hegel, la relación de Dios con el mundo 
(la de la causa al efecto), no excluye la re­
lación del mundo con Dios; y este es uno de 
los pensamientos más profundos de su fi­
losofía. La historia real triunfa a veces so­
bre la historia idealista. De hecho, Hegel es­
tá muy lejos del cristianismo y del protes­
tantismo tradicional, aunque disguste a los 
neo-hegelianos, que quieren transformarlo en 
un místico, en un teólogo puro. Su propia 
concepción de la religión, que no coloca a 
Dios fuera del mundo, iba á engendrar, pues, 
interpretaciones y críticas. Algunos de sus 
discípulos continuaron su obra, es decir, 
la criticaron, la superaron. Dar un fun­
damento racional a la religión se convertía 
en otra tarea: buscar el fundamento de 
la religión y criticarlo.

Bauer escribió en 1S41 y en 1842 en co­
laboración con Marx, dos panfletos filosó­
ficos. Uno se titulaba, Las trompetas del 
Juicio Filial, Sobre Hegel, ateo y anticristo; 
el otro, La doctrina de Hegel sobre la reli­
gión y el arte, juzgada desde el punto de 
vista de la fe (1). En verdad, Hegel no era 
un anticristo; pero del hegelianismo iba a 
salir una filosofía materialista, atea y re­
volucionaria.

T ODA la filosofía alemana, desde 
Strauss a Bauer, se limitó a ser una 
crítica de la religión. Ningún filó­

sofo examinó y criticó las relaciones entre 
la filosofía y la realidad alemana; la pro­
ducción religiosa íué puesta en el lugar de 
la producción real.

De 1830 a 1840 se produjo la gran escicion 
en la escuela hegeliana, cúando los jóvenes 
hegelianos se separaron de los ortodoxos, fie­
les al idealismo del maestro y al pietismo 
protestante.

Strauss abrió el fuego con su Vida de Je­
sús, publicada en 1835. En ella protesta con­
tra  la asimilación que habia hecho Hegel de 
la religión y la filosofía, y trata de integrar­
lo absoluto, lo divino, en la humanidad. Así, 
para Strauss, los Evangelios no constitu­
yen símbolos filosóficos que hablarían a la 
sensibilidad, sino, simplemente, mitos que 
traducirían las aspiraciones del pueblo ju ­
dío, leyendas que habría formado la prime­
ra  comunidad cristiana.

“De hecho, he aquí cómo procede Strauss: 
Examina punto por punto lo que los rela­
tos evangélicos nos dicen de los hechos y 
gestos de Jesús, siguiendo el orden crono­
lógico tradicional, desde la Anunciación y el 
nacimiento de San Juan Bautista, hasta la 
Ascención de Cristo; trata  de aplicar a ca­
da uno de los elementos de esta biografía, 
en primer término, el método de interpre­
tación de los teólogos supranaturalistas, des­
pués, el método de interpretación de los teó­
logos naturalistas. Prueba que ni una ni otra 
de esas interpretaciones es satisfactoria. En­
tonces introduce la hipótesis del mito, y 
muestra que esta hipótesis salva todas las 
dificultades”. (LEVY: Strauss, 51-53.)

Después de haber destruido la histori­
cidad de los relatos evangélicos, sostiene co­
mo conclusión que “el sujeto de los predi­
cados que la Iglesia atribuye al Cristo, no es 
un individuo, sino la especie humana” 
(ídem, 55), que reune en ella la naturaleza 
y el espíritu, la madre visible y el padre 
invisible. La teología se transforma en el 
arte  de distinguir el sentido oculto, alegóri­
co, de cada representación sensible y finita 
del Nuevo Testamento, documento de cierta 
época histórica.

“El retrato del Mesías dibujado por la co­
munidad judeo-cristiana a propósito de Je ­
sús, se parece de una manera tan perfecta a 
la idea típica de la Humanidad-Dios, que es 
la copia inconsciente de ella”. (Idem, 61.)

En este primer ataque dirigido contra la 
ortodoxia hegeliana, Strauss oponía radical­
mente, fe y pensamiento, doctrina eclesiás­
tica y ciencia; y por lo menos al principio, 
creía muy sinceramente que había alcan­
zado su propósito: “Reconciliar la ciencia y 
la fe, salvar la esencia de la religión”.

En los Anales de Halle, los Jóvenes He- 
gelíanos extendieron la crítica a otros do­
minios y, poco a poco, esa crítica se trans­
formó en un arma política—  de la política 
burguesa. Y fué Fuerbach quien dió el se­
gundo gran golpe contra el hegelianismo, 
levantándose contra la metafísica de Hegel, 
que suponía a priori que sólo el ser espi­
ritual es real.

D e l Id e a lis m o  
al M aterialism o  

p or LUCIEN HENRY

Por el contrario, Fuerbach reclamaba 
que se partiera de lo real sensible, dando así 
un vuelco puro y simpre al idealismo abso­
luto. En el espíritu absoluto de la filosofía 
hegeliana, denunciaba el “antiguo espíritu 
de la teología", y en el sistema mismo, de­
nunciaba un comentario de la primera pro­
posición bíblica: “Dios creó el cielo y ,a 
tierra”. La naturaleza, para Fuerbach, tiene 
una existencia autónoma, en lugar de ser 
una alienación de la idea.

En esa época terminó la evolución hacia 
la izquierda de Bruno Bauer, que hasta en­
tonces se había mantenido en la derecha he­
geliana ortodoxa. En 1838 público su Crí­
tica de la historia de la revelación, obra en 
la que " . . .  subrayó la oposición entre el 
devenir histórico y la religión; mostró las 
contradicciones entre los diferentes momen­
tos de la Revelación, de la que cada uno sólo 
tiene un valor relativo, pretendiendo tener 
un valor absoluto.” (A. Cornil: Karl Marx, 
el hombre y la obra. Pág. 91.)

Siendo profesor en Bonn, Bauer iba a em­
prender, él también, después de Strauss, una 
crítica de los Evangelios; pero mientras que 
Strauss había desarrollado una de las dos 
faces de la enseñanza de Hegel, la substan­
cia spinoziana, que lo llevaba a un materialis­
mo abstrato y chato, Buaer iba a desarro­
llar la otra face, la conciencia del yo fich- 
tiano, que lo conducía a un idealismo indivi­
dualista. Después de sostener que el Anti­
guo y el Nuevo Testamento representaban 
dos momentos distintos de la conciencia di­
vina, Bauer extendió esta tesis a los propios 
escritos evangélicos, en los que no vió la ex­
presión del mesianismo judío, sino la ex­
presión de un momento nuevo de la concien­
cia humana. Proclamó así la necesidad de 
buscar la fuentes en la ideología del mundo 
antiguo: griego, latino, alejandrino. Por lo 
tanto, negaba a los Evangelios la poca rea­
lidad histórica que Strauss les habia acor­
dado, y eso lo acercaba a Hegel, que en el 
pensamiento helénico y romano, como en el 
dogma cristiano, habia visto un momento 
de la “conciencia desdichada”. (Hegel: Fe­
nomenología del Espíritu.) Bauer llegaba a 
la conclusión de que era necesario liberar a 
la persona humana de la religión, mediante 
el arma de la crítica.

EL joven Marx, que había abandonado 
su romanticismo inicial, participó 
en esta corriente de ideas. El fin 

que se proponían alcanzar los jóvenes hege­
lianos, Strauss, Bauer, Ruge, Hess, Koep- 
pen, Marx, era emancipar a los espíritus 
por medio de la crítica. Pero ese movimien­
to era esencialmente idealista (el contenido 
de las ideas, su fuerza motriz, reside en la 
conciencia autónoma del crítico), esencial­
mente burgués, reflejándose en él la opo­
sición de la fe y del pensamiento, cara al 
burgués del período ascendente del capitalis­
mo. La reacción beata y absolutista de Fe­
derico Guillermo IV, que subió al trono en 
1840, y el crecimiento del capitalismo, con­
dujeron la extensión de la critica hacia la 
política, es decir, de hecho llevaron a la 
crítica del absolutismo, porque la burguesía 
que cada día tenía mayor conciencia de sí 
misma, de su fuerza, sentía que se profun­
dizaba la contradicción que la oponía a la 
monarquía prusiana. Y no olvidemos que pa­
ralelamente a la burguesía se desarrollaba 
el proletariado, su término antagónico.

Marx se separaba ya sensiblemente de los 
otros jóvenes hegelianos a propósito de la 
naturaleza misma de esta filosofía crítica. 
En lugar de oponer, a la moda metafísica, 
lo que es, a lo que debe ser, de ligar la Idea 
(conciencia universal en Bauer) a la reali­

dad, como en Hegel, o a la conciencia del yo, 
como en Fichte (y Buaer ocupaba esta se­
gunda posición, reaccionaria con respecto .il 
Hegelianismo); en lugar de hacer de la cri­
tica un fin en si, un mero juego de negación 
teórica, en una palabra, un “critica crítica” , 
Marx sostenía que era necesario dar un con­
tenido a la idea. Eu los trabajos preparato­
rios de su tésis de doctorado, condena toda 
actitud puramente pasiva y contemplativa 
de la naturaleza. Se le planteaba ya un pro­
blema esencial: el de la acción, de la prác­
tica y de su papel en el conocimiento.

Con la mayor naturalidad, Marx habia 
elegido como tema de la tesis, los filósofos 
griegos de la autonomía de la conciencia- 
Demócrito y Epicuro. En un borrador de ar­
tículo sobre la dialéctica, Lenin trazó así los 
dos primeros “ciclos” de la filosofía (ver T. 
XIII, Obras Completas, traducción francesa):

“Antigua: De Demócrito a Platón y la dia­
léctica de Heráclito.

“Renacimiento: Descartes contra Gassen- 
di. (¿Spinoza?)”

Es necesario señalar que Gassendi (1592- 
1655) es ese sacerdote que escribió un 
Syartagma jphilosóphiae Epicuri. Esta corta 
inaicación ae Lenin basta para mostrar ía 
importancia de la tesis de Marx y cómo, a 
pesar del idealismo que la penetra, hace pre­
sentir la evolución futura de su autor. F. 
Mehring en su biografía de Marx, después de 
señalar que Demócrito y Epicuro contribu­
yen a abrir nuevos horizontes para el pen­
samiento más allá de los de Grecia, más alia 
de los de un estado social fundado sobre la 
esclavitud, agrega que en el siglo XVIII, esos 
mismo filósofos fueron movilizados contra la 
feudalidad. El odio hacia la religión que ani­
maba a los epicúreos y el sentimiento repu­
blicano de los estóicos, sirvieron de armas a 
la clase burguesa en lucha contra la monar­
quía absoluta y los órdenes privilegiados. 
Esta tesis de Marx, en gran parte, es una 
critica de la religión, y en su prefacio ¿aca­
so no hace suyas las palabras de Prometeo: 
"Odio a todos los dioses”, y no se opone “a 
todos los dioses del cielo y de la tierra que 
no reconocen la divinidad suprema en la con­
ciencia hum ana"?. . .

EN su tesis, es donde realmente Marx 
se muestra más hegeliano. Pero no 
hay que creer que aún no se deja­

ban adivinar los gérmenes de lo que más 
tarde será el marxismo, el materialismo dia­
léctico. Marx critica el atomismo y, por lo 
tanto, en una forma velada, a penas concien- 
te de sí misma, critica la sociedad que tiene 
por fundamento ese atomismo: la sociedad 
burguesa, egoísta. Estudiando la teología de 
Epicuro, su teoría de la declinación del áto­
mo, denuncia, aunque de una manera abs­
tracta, la contradicción que existe entre el 
ideal político de las sociedades republicanas 
antiguas y las necesidades, los intereses rea­
les de esas sociedades. El átomo de Epicuro 
salva por sí mismo su declinación, esta de­
clinación crea la repulsión, el encuentro de 
los átomos; crea el mundo, pues, como lo 
ha dicho Lucrecio. Así también, el hombre 
debe dejar de ser un “producto natural” pa­
ra devenir él mismo, y “la repulsión es i?, 
primera forma de la conciencia de sí mis­
mo” .

“También encontramos formas más con­
cretas de la repulsión empleadas por Epicu­
ro: en materia política, el contrato, y en ma­
teria social, la amistad, que él predica como 
el bien supremo” .

El egoísmo debe superarse a sí mismc-, 
debe realizar la contradicción encerrada en 
él, en el átomo social. En estos pensamien­
tos podemos ver el primer germen de ma-

H E G E L

terialismo histórico, bajo un manto abstrusó 
e idealista.

En la misma época, Marx se ocupaba del 
arte. Estaba bajo la influencia particularí­
sima de la Estética de Hegel. Al arte de las 
repúblicas antiguas, oponía el mundo reli­
gioso de las monarquías orientales despóti­
cas, que anonadan al hombre y le impiden 
desarrollarse. A sus ojos, el propio arte cris­
tiano no hace más que reproducir en una es­
cala más alta al arte oriental, que no conoce 
la medida sino sólo la cantidad, lo colosal, 
que impresiona los sentidos sin gustar al 
espíritu. El dios monoteísta no es más que 
el símbolo colosal, oriental, del hombre egoís­
ta miembro de la sociedad burguesa. En la 
tésis volvemos a encontrar la traza de esas 
preocupaciones, de esa condenación del cris­
tianismo con su dios déspota:

“Se han criticado esos dioses de Epicuro 
que, como los hombres, habitan en los inter­
mundos del mundo real, no tienen cuerpo, 
pero tienen un casi cuerpo, no tienen san­
gre, pero tienen casi sangre; y aquietados 
en una bienhechora calma, no atienden nin­
guna súplica, no se preocupan ni de nos­
otros, ni del mundo, y se les honra, no por 
interés, sino por su belleza, su majestuosi­
dad y su naturaleza excelente” .

“No obstante, tales dioses no son una 
simple ficción de Epicuro. Son los dioses 
plásticos del arte griego. Cicerón, el roma­
no, sé burla de ellos a buen derecho; pero 
Plutarco, el griego, olvida toda la concep­
ción griega cuando sostiene que esta teoría 
de los dioses supiiine el temor y la supersti­
ción, que no da a los dioses ni alegría ni 
predicamento; pero nos acuerda con ellos las 
mismas relaciones que tenemos con los pe­
ces de Hircania, de los que no esperamos 
ni perjuicio ni utilidad. La calma teórica es 
un elemento capital del carácter de las di­
vinidades griegas, como el propio Aristó­
teles lo dice: Lo que es lo mejor, no tiene 
necesidad de acción, porque él mismo es su 
propio fin” .

En esta época, Marx leyó el libro del pre­

sidente- de Brosses sobre el fetichismo, y la 
Historia crítica universal de las religiones, 
de Meiners. Sus notas de lecturas prueban 
que se preocupó del grosero naturalismo de 
la religión que domina las necesidades rea­
les, empíricas. Este estudio lo ayudó a com­
prender toda la importancia de la idea del 
fetichismo que Hegel había entrevisto (Fe­
nomenología del Espíritu). Los objetos ade­
rados no son, como podría creerse, símbolos 
que encierran un pensamiento propio de los 
creyentes; tienen una existencia real, ma­
terial, y los creyentes ven en ellos el bien 
perfecto.

“Cuando el fuego incendia la casa, escri­
be Meiners, ante todo se esfuerzan por sal­
var al gato (donde es adorado, como en 
Egipto). Esto demuestra claramente que la 
adoración se dirige al animal mismo y que, 
por lo tanto, no es considerado como un 
simple símbolo”. (Anotado por Marx.)

Marx generalizará más tarde esta noción 
de fetichismo y la extenderá a las categorías 
económicas de la sociedad capitalista. Ri­
cardo, el mejor de los economistas clásicos 
ingleses, consideraba el modo de producción 
como conforme al orden natural; identifica­
ba, por lo tanto, las relaciones de produc­
ción con los objetos materiales o técnicos.

“El capital, por ejemplo, escribía, es esa 
parte de la riqueza del país consumida en 
la producción, y se compone de víveres, ins­
trumentos, materias primas,’ máquinas, etc., 
necesarias para que el trabajo produzca su 
efecto”.

Así también, al no ver más que la forma 
en que se manifiestan las categorías econó­
micas en la superficie de la sociedad, con 
respecto a las demás categorías, confundía 
su carácter social y económico con las cua­
lidades materiales. Marx fué el primero en 
mostrar que las cotegorías económicas re­
presentan abstracciones, relaciones de pro­
ducción, y no objetos.

“El carácter misterioso de la forma mer­
cancía estriba, por tanto, pura y simplemen­
te, en que proyeca ante los hombres el carác-
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ter social del trabajo de éstos como si fuese 
un carácter material de los propios produc­
tos de su trabajo, un don natural social de 
estos objetos y como si, por tanto, la rela­
ción social que media entre los productores 
y el trabajo colectivo de la sociedad, fuese 
una relación social establecida entre los mis­
mos objetos, al margen de los productores”. 
(Capital, I, capítulo I, 4; Carácter fetichista 
de la mercancía.)

Y, precisamente, para explicar el fetichis­
mo de la mercancía, hace "un lamado a las 
regiones nebulosas del mundo religioso pa­
ra  encontrar algo análogo”. Hay un lazo 
pues, entre la crítica de la religión que el 
joven Marx, aún idealista, hizo de la reli­
gión, y la crítica que una vez “marxista” 
hará del capitalismo, mostrando su carácter 
específicamente social, no absoluto. Y esta 
teoría del fetichismo constituye el punto 
de partida de la economía política marxista, 
porque revela el carácter irracional de las 
relaciones de producción.

D ESPUES de escribir su tesis, Marx 
se transformó en un político radi­
cal, como lo atestigua su colabora­

ción en los Anales Alemanes y, sobre todo, 
su colaboración en la Geceta Renana.

En él curso de este período, que va desde 
1841 a 1843, Marx se separó sensiblemente 
de los jóvenes hegelíanos y se aproximó a 
Feurbach por su humanismo. En 1841 apa­
reció la obra fundamental de este filósofo: 
Esencia del Cristanismo. Fuerbach continua­
ba en esta obra la crítica que había esboza­
do anteriormente sobre Hegel y la aplicaba 
al cristanismo, rechazando el monismo he- 
geliano, oponiendo Dios al mundo, la vida 
celeste a la vida terrestre. "El hombre es 
el que come”, proclamaba; las creencias re­
ligiosas son el producto del hombre y éste 
un producto de la naturaleza, que existe in­
dependientemente de la filosofía, de la idea. 
El hombre hace a Dios a su imagen; tesis 
principal que recuerda la de los materialis­
tas franceses del siglo XVIII. “El secreto 
de la teología es la antropología” .

“El ser divino es el ser espiritual del 
hombre proyectado por éste fuera de sí mis­
mo y mirado como un ser independiente. . .  
El hombre es el dios del cristanismo. La an­
tropología, el secreto de la religión cr ísti a -

Pero, un nuevo elemento se hacía pre­
sente, el de la alienación, tomado de He­
gel (y del que hablaremos pronto amplia­
mente).

“Lo divino no es más que la esencia hu­
mana o, más bien dicho, la esencia del hom­
bre, abstraída de los límites del hombre in­
dividual, como una esencia distinta, parti­
cular, diferente de él; y por eso es que todos 
los atributos de la esencia divina son los 
atributos de la esencia humana. . .  Sólo que 
el hombre pobre tiene un dios r ic o ...  El 
hombre religioso renuncia a la felicidad de 
la tierra, pero lo hace para ganar en com­
pensación la felicidad del cielo. No es la 
realidad de las cosas, sino su imagen, la 
esencia de la religión. El cielo es la tierra 
en el espejo de la fantasía”.

Si la religión da a Dios lo que es propio 
de la esencia humana, no deja de tener efec­
tos sobre la sociedad, constreñida a una vi­
da ilusoria, ni sobre el individuo, constre­
ñido al egoísmo. A raíz de esta alienación 
y de esas consecuencias, la ilusión religiosa 
debe ser destruida y el amor a la humanidad 
debe reemplazar al amor por Dios.

“El hombre es un dios para el hombre. 
Tal es el más alto principio práctico; tal el 
último período de la historia universal. . . 
Si el ser humano es para el hombre un ser 
superior, la primera y más alta ley prác­
tica debe ser el amor del hombre hacia el 
hombre”.

He aquí un ejemplo particular del méto­
do de Fuerbach (capítulo XV): El catoli­
cismo es contrario a la vida social, puesto 
que niega al sacerdote la satisfacción con 
una esposa de sus deseos sexuales y le im­
pone el celibato; pero el sacerdote ha encon­
trado una solución mística, religiosa, para el 
problema real que lo tortura: el culto da la 
Virgen Madre. La prueba de que la Virgen 
es una sublimación, una proyección de los 
deseos sexuales de los eclesiásticos católi­
cos, es que el trío protestantismo suprimió 
al mismo tiempo el celibato de los sacerdotes, 
y el culto de María.

La contribución más interesante de Marx 
en los Anales Alemanes de Ruge, fué un 
artículo consagrado al problema del milagro, 

titulado “Lutero, árbitro entre Strauss y Fe­
uerbach”, verdadera profesión de fe antí- 
metaiisica y leuerbachiaua. Marx aconseja 
a los filósofos y a los teólogos especulativos 
que vean los objetos tal cual son y que se 
liberen de todos los prejuicios corrientes de 
la época. Feuerbach debe conducirlos a tal 
liberación:

“No hay otro camino para llegar a la li­
bertad y a la verdad que el que pasa por 
Feuerbach. Ese torrente de fuego (en ale­
mán: Feuerbach) es el purgatorio del pre­
sente.”

Después, desde 1842 a 1843, Marx colabo­
ró en la Gaceta Reuaua, "órgano de la bur­
guesía radical ascendente" (Engels). No hay 
que perder de vista que las provincias rena­
nas, lugar de nacimiento de Marx y Engels, 
habían sufrido grandemente la influencia de 
la Revolución Francesa y, por otra parte, po­
seían las industrias más importantes de Ale­
mania. Los burgueses renanos querían una 
const.Cución, que Federico Guillermo había 
prometido sin acordarla, y, sobre todo, de­
seaban reformas económicas. Gracias a esta 
colaboración, Marx se puso en contacto:

Con la vida política: Crítica de tos comien­
zos de- la Dieta Renana, grotesca imitación 
del régimen parlamentario. Problema de la 
censura y del papel de la prensa.

Con la vida económica: Robos de leña co­
metidos por los campesinos, delitos muy co­
munes y durísimamente reprimidos, puesto 
que era necesario defender la propiedad ca­
pitalista personal y anonadar los últimos ves- 
Hgios de la propiedad común de la tierra. 
Miseria de los viñadores, etc.

Marx tomó partido por los campesinos 
oprimidos; pero lo .hizo en nombre del idea­
lismo, contra el “ vil materialismo” de la 
ley.

“El hombre, proclamaba, (entiéndase por 
ello el viñador del Mosela, víctima de las ma­
las cosechas y las crisis) debe vencer al pro­
pietario del bosque.”

Primer paso fuera del democratismo bur­
gués. En una carta a Ricardo Fischer, En­
gels decía, más tarde, que siempre había oído 
decir a Marx, que a raíz de sus estudios so­
bre los delitos forestales y la situación de 
los viñadores del Mosela, había pasado de 
la política pura a las relaciones económicas 
y al socialismo.

Por otra parte, en esa época se le planteó 
a Marx el problema del comunismo, a raíz 
de los ataques venenosos de la Gaceta de 
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de la que éste poseía más de la mitad de las 
acciones.

Paul Faure, informado por un ingeniero del 
Creusot a quien sublevaban las maniobras de 
sus patronos, el 11 de febrero de 1932, du­
rante una interpelación, reveló que Schnei­
der había proveído a Alemania, y por tone­
ladas, de "pólvora secreta de guerra”.

Veamos el pasaje de la interpelación, re­
producido de acuerdo con el “Journal Of- 
ficiel”, y que los grandes diarios se arregla­
ron para escamotear:

Sr. PAUL FAURE. —  He aquí uu pri­
mer documento: “ 1.000 kilos de pólvora B. 
G. 4. para cartuchos fusil Mauser. . .” (esto 
interesa al presupuesto; es la pólvora nacio­
nal que atraviesa la frontera y se va, no 
se sabe dónde) “destinados a  Mauser 
Fabriken, de Leipzig. Pedido del Japón 
6307” .

El ingeniero patriota, próximo a  Schnei­
der, que ha enviado este documento, me de­
claró que no era socialista, pero estaba in­
dignado con las maniobras de la firma. Me 
ha enviado estos documentos para que los 
traiga a  la tribuna francesa. (Aplausos en 
la extrema izquierda).

El documento que acabó de citar fué en­
tregado a la administración por primera vez, 
para pedir autorización de exportación. Sea 
por nuestra campaña, sea por escrúpulos 
de las alturas, parece que este pedido de 
exportación fué retirado.

Pero he aquí otro que fué realizado; y 
como tenía el temor de que se le retirase, 
lo hice fotografiar. (¡Muy bien! ¡Muy bien i 
desde la extrema izquierda.)

“Nosotros, los suscritos Schneider y Cía., 
dueños de fundiciones en el Creusot, soli­
citamos autorización paar remitir al señor

Augsburgo, que a causa de los artículos de 
Moses Hess sobre Francia, acusaba a la Ga­
ceta Renaua de comunismo.

Aún demócrata burgués, Marx reconocía 
ya la importancia “europea” del comunis­
mo, “cuestión de las más serias para F ran­
cia e Inglaterra”.

Pidió que fueran sometidos a una crítica 
seria los escritos de Leroux, de Proudhon y 
de Considerant, nombres que prueban que 
iniciaba uu contacto con el socialismo fran­
cés, que será luego un elemento constitutivo 
del marxismo, aunque todavía sus conoci­
mientos no le permitieran juzgar su conte­
nido. (Probablemente, sus conocimientos se 
limitaban al libro de Lorenz von Stein, El 
Socialismo y el Comunismo de la Francia 
actual).

Si aún era idealista, el pensamiento de 
Marx se impregnaba cada vez más de rea­
lismo y tendía hacia el materialismo:

“La forma — escribía al final de un ar­
tículo, por ejemplo -— no tienen ningún va­
lor sino es la forma de un contenido".

O también:
“Los filósofos no salen de la tierra como 

los hongos; son el producto de su tiempo, 
de su p ueb lo ... El mismo espíritu que, 
por la industria, hace construir los ferroca­
rriles, engendra las ideas en el cerebro da 
los filósofos.”

También le pareció necesario y urgente'la 
crítica de los enemigos de la filosofía: pri­
mero la religión, después las instituciones 
políticas y el Estado, cristiano. Hay que fun­
dar el Estado sobre la razón. Marx pasaba 
así de la filosofía crítica a la política critica. 
Pronto pasará a la economía crítica (pense­
mos en el subtítulo del capital: “Crítica de 
la Economía Política” ).

(Concluye en el próximo número).

(1) Estos dos folletos constituyen una 
doble apología de la Revolución Francesa y 
'del arte griego:

‘•'Hegel vió en el pueblo francés al Mesías 
de los pueblos; en la Revolución Francesa 
vió la verdadera salud de la humanidad.”

“Hegel era un gran amigo de la religión 
griega y, en general, del pueblo griego. No 
describió ninguna religión con tanto entu­
siasmo como-la religión griega. Es, natural, 
desde que, en su esencia, no es del todo una 
religión. La llama religión de la belleza, del 
arte, de la libertad, de la humanidad.”

(Viene de la pág. 9)

Paúl Capit, en Palmrain (Ducado de Ba­
d e n ) . .” (es en Alemania, señores) . ." l a  
pólvora detallada a continuación (provenien­
te de la fábrica de pólvora de l’ont-de-Buis): 

"2.200 kilos de pólvora B. M. 11.
“200 kilos de pólvora B. M. 13. 
“Nuestro envío comprenderá 66 cajas, etc., 

etc...”
(Exclamaciones en la extrema izquierda). 

Fué ese día que el diputado, Henry An- 
drand, gran herido de guerra, exclamó:

“ ¡Se ha fusilado a algunos que traicio­
naron mucho menos a su país que el señor 
Schneider!”

JEAN GAUTIER - BOISSIERE
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C a r ta s
N.o 10 11 de Octubre de 1867

Querido Kugelmann:

H AGA el bien de tra tar que la res­
puesta adjunta aparezca en el Zei= 
tung  fiir Norddeutschland, y en 

caso de que éste se negase, en otro órga­
no hanoveriano. La cosa tiene importan­
cia desde que, efectivamente, tengo la in­
tención de ir a Alemania dentro de algu­
nas semanas. Toda la nota huele a Stie- 
ber. (1)

Dentro de algunos días le enviaré el in­
forme oficial sobre el Congreso de Gine­
bra, que aparece en fascículos en un dia­
rio de aquí en inglés y en francés. El 
Commonwealth está enteramente sumer­
gido en el Reform movement. (2). Su re­
dacción está en muy malas manos. Por el 
momento tenemos razones para dejar 
hacer, aunque, como accionistas, podemos 
intervenir.

Nuestra Sociedad tuvo toda clase de di­
ficultades con el Sr. Bonaparte durante 
estos últimos tiempos. Pronto le contaré. 
Le ruego que me haga el favor de hacer­
me saber lo qué hace Liebknecht y  para 
qué lado se inclina.

Suyo
K. M.

1.a pieza adjunta a esta  ca rta : 
C O P I A

Tengo el honor de rogar a la honorable 
redacción de la Zeitung fü r Norddeuts= 
chland, la publicación en sus columnas de- 
la siguiente rectificación.

Quiera aceptar,. . .
Karl M ARX

A LA REDACCION DE LA
Zeitung fü r Norddeutschland.

La nota que, probablemente por inad­
vertencia, se ha deslizado en el número 
5522 de su diario:

“El Dr. Marx, que vive en Londres... 
parece haber sido designado para recorrer 
el continente y hacer propaganda para 
este asunto (la “próxima insurrección” 
en Polonia)”.

me parece que es un producto policial 
maquinado con vistas a no sé qué "asun­
to”.

Londres, 18 de febrero de 1867.
K arl M ARX

(Segunda pieza agregada a  la misma 
c a r ta ) :

Z eitung fiir Norddeutschland del 21 de 
febrero de 1867, N.o 5527.

(Título de Berlín)
(K A R L  M A R X ). El Sr. Karl Marx, 

de Londres, nos hace saber que la nota 
de la prensa inglesa (Ver N.o 5522 de la 
Z. f. N .), ségún la cual habría sido desig­
nado para ocuparse de la próxima insu­
rrección en Polonia y recorrer el conti­
nente con esa finalidad, está desprovista 
de todo fundamento.

—x—

a  K u g e lm a n n
N.o 11.

Londres, 10 de junio de 1867.
Querido amigo:

La demora en esta respuesta es de 
tal naturaleza que puede despertar en us­
ted la sospecha, más o menos merecida, 
de que soy un mal sujeto. Como única cir­
cunstancia atenuante, puedo decirle sola­
mente, que “habito” en Londres desde ha­
ce apenas unos días. En el intervalo esta­
ba en Manchester, en casa de Engels. Pero 
usted y su señora me conocen ya sufi­
cientemente como para considerar mis 
pecados epistolares como cosa normal. Mi 
estada en Hanover (3) la considero como 
uno de los oasis más bellos y más agra­
dables en el desierto de mi vida.

En Hamburgo no tuve otra aventura 
que la de conocer al Sr. Wilhelm Marr, a 
pesar de todas mis medidas de precau­
ción. Por sus maneras se parece a un 
Lasalle que se hubiera hecho cristiano, 
valiendo menos que él, naturalmente. El 
Sr. Niemann también intervino durante 
los pocos días que estuve allí. Pero esta­
ba muy mimado por la sociedad de Hano­
ver para ir al espectáculo con menos bue­
na compañía. Así fué que el Sr. N. ine 
huyó. A propósito, Meissner está dispues­
to a imprimir el folleto médico que usted 
se propone escribir. No tiene más que en­
viarle el manuscrito invocando mi autori­
zación. En cúanto a las condiciones ne­
cesarias, usted mismo debe acordarlas 
con él.

La travesía de Hamburgo a Londres 
fué en general favorable, excepto el tiem­
po muy crudo del primer día. Algunas 
horas antes de llegar, una señorita alema­
na, cuyo aire militar ya me había llamado 
la atención, me manifestó que quería par­
tir de Londres para Weston esa misma 
noche y que no sabía cómo arreglárselas 
con todo su equipaje.

El caso era tanto más difícil, cuanto 
que en Inglaterra el día sábado faltan las 
manos que ayuden. Me hice indicar la es­
tación de Londres a  la que la señorita de­
bía dirigirse. Sus amigos se la habían es­
crito en una tarjeta. Era la N orthw estern 
S tation, que se encontraba también en mi 
itinerario. Como buen caballero, le ofrecí 
llevarla hasta allí. Aceptado. Pero después 
de reflexionar recordé que Weston (de 
la costa) quedaba al Sudoeste, y la esta­
ción que le habían indicado a la señorita, 
y por donde yo debía pasar, quedaba al 
Noroeste. Consulté al Sea Captain. Así 
era. Tenía que llevarla en un lugar de Lon­
dres opuesto a aquel al que yo iba. Como 
estaba comprometido, debí hacer bonne 
mine a mauvais jeu  (4). Llegamos a las 
2 de la tarde. Conduje a la donna erran te 
(5) a su estación, donde me enteré que 
el tren saldría recién a las 8 de la noche. 
So, I was in for it. (6). Tuve que matar 
seis horas con “Mademoiselle” (7) y no 
paseamos por Hyde Park, deteniéndonos 
en los lee shops (8). Entonces supe que 
se llamaba Elisabeth de Puttkamer, que 
era nieta de Bism arck, de cuya casa en 
Berlín venía de pasar algunas semanas.

Tenía sobre sí todo el anuario militar, su 
familia es de las que proveen abundan­
temente a nuestro “valiente ejército” con 
hombres de honor y buena talla. Era una 
niña joven, instruida y alegre; pero aris­
tócrata y “negro - blanco” (9) hasta la 
punta del pelo. No quedó menos asom­
brada cuando supo que había caído en 
manos de un “rojo”. La consolé, sin em­
bargo, asegurándole que nuestro “ren= 
dez vous” (10) transcurriría sin efusión 
de sangre. Y la vi alejarse sana y salva 
hacia, su destino. Pensad qué ganga seria 
para los Blind y demás demócratas - vul­
gares: Mi conspiracy w ith  B ism arck (11).

Hoy remití la 14.’ pliego de pruebas. 
La mayor parte las recibí estando en lo 
de Engels, quien se mostró extraordina­
riamente satisfecho con la cosa y la en­
cuentra escrita de manera muy fácilmente 
comprensible, con excepción de los plie­
gos 2 y 3. Su juicio me tranquilizó, por­
que mis trabajos siempre me disgustan 
mucho a primera vista, una vez que están 
impresos.

Le envío a su señora, a quien debo re­
novar mi sincero agradecimiento por su 
amistosa y amable acogida, la fotografía 
de mi segunda hija Laura. Las demás fo­
tografías están agotadas y habrá que ha­
cerlas rehacer. Engels hace confiar tam­
bién una fotografía suya y otra de Woll’f. 
Sus envíos lo han entretenido mucho.

Hágame presente en el recuerdo de 
M adamcheu (12). Leonor está en la es­
cuela, de otro modo no hubiera dejado de 
escribirle.

And now, adio!
Suyo.

Karl M ARX

■ (1) Stieber, W. Agente de la policía ale­
mana, especialista en persecuciones políti­
cas. Organizador del proceso de los comu­
nistas de Colonia (1851). Participó activa­
mente en la persecución contra los socialistas 
después de 1860.

(2) Movimiento pro reforma electoral.
(3) Su estada en la casa de Kugelmann.
(4) A mal tiempo.buena cara.
(5) Dama errante.
(6) Estaba agarrado.
(7) La señorita.
(8) Puestos de helados.
(9) Colores de Prusia.
(10) Entrevista.
(11) Conspiración con Bismarck.
(12) “Señora menor”, la hija de Kugel­

mann.

Pronto rem edio

EL 26 de Marzo el Presidente Cár­
denas firmó el decreto de disolución 
de todas las organizaciones fascis­

tas, e hizo a los periodistas la siguiente 
declaración: “Estoy actualmente conven­
cido que la actividad de las agrupaciones 
fascistas tiende únicamente a dividir las 
organizaciones obreras y  a oponer difi­
cultades al Gobierno en su esfuerzo pata 
impulsar la vida social y económica del 
país. En una nación como Méjico no hay 
sitio para aventureros fascistas, pues su 
tendencia es exclusivamente contra-revo­
lucionaria, y no podemos permitir esto.

MONDE 12 MONDE 13
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c in e : Los “A rm adores” de A lem ania
Ninguna película de Chaplin despertó más 

expectativa que ésta, ni .fué más esperada; 
ninguna desconcertó tanto ni fué tan dis­
cutida después de su aparición.

"Tiempos Modernos” sufrió desde los orí­
genes, extrañas influencias. Sabemos que 
Chaplin mismo modificó varias veces sus pro­
yectos, que muchas escenas fueron suprimi­
das, que el final fué rehecho totalmente. Y 
sabemos también .que la censura introdujo 
en el film sus tijeras para recortar aquí y 
allá aquello que más escozor le provocaba.

No obstante todo este calvario, “Tiempos 
Modernos” se nos aparece ahora como una 
de las grandes obras de Chaplin. Tiene la 
magnitud de “El Circo” , de “La quimera del 
oro”, de “Luces de la ciudad” ; y aunque 
acaso su ajuste sea menos riguroso —  razo­
nes le sobran para ello — tiene una viva ac­
tualidad y un sentido social más claro y más 
profundo.

Cómica en alto grado, plena de una comi­
cidad que sólo decae contadas veces, esta pe­
lícula esconde un amargo sedimento tras ese 
desbordado buen humor; muestra una agria 
y dura intención satírica que se derrama 
constantemente en alusiones más o menos ve­
ladas. Y a pesar de todas las limitaciones 
que la han ceñido y acotado, a pesar de todas 
las deformaciones que ha debido soportar, 
adquiere por momentos una trascendencia y 
una amplitud no superadas por ninguna de 
las obras del genial bufo. /

“Tiempos Modernos” se presenta así te­
niendo muchas semejanzas con “A nous la 
liberté”, pero teniendo también grandes di­
ferencias: semejanzas de formas, diferencias 
de espíritu. Chaplin muestra con mayor 
crueldad el cuadro del hombre devorado por 
la máquina. En aquel mundo de ruedas lu­
cientes y de ruidos hostiles, Carlitos es ape­
nas un átomo humano, perdido e inadap­
tado. Todos los elementos de tortura que la 
sociedad maneja para exprimir al hombre, 
gravitan sobre él. La cadena le .amarra, de­
jándole como un tic burlesco el gesto del 
trabajo; el patrón le obsede, proyectándose 
en fantásticas pantallas, siempre omnipresen­
te y amenazador como un dios malévolo.

Carlitos es ahora un minúsculo rodaje fe­
bril. Su enemigo no es ya el policía como 
en los viejos tiempos de su vagabundaje; 
ahora le persigue uno mucho más duro: la 
máquina. Hasta para comer se le somete a la 
máquina, una máquina absurda y atroz que 
le arroja la sopa a la cara y le obliga a mas­
ticar tuercas de acero y le abofetea, al fin, 
en una escena despiadada y angustiosa. Cha- 
plín no ha hecho jamás una sátira social tan 
áspera como la ha hecho en esta escena.

Sólo por la locura puede liberarse. Y se 
libera así, en unos breves cuadros cuya irre­
sistible eficacia cómica no disimula la ácida 
intención. Ajeno al ritmo implacable de ¡a 
cadena, Carlitos juega con su verdugo, va y 
viene, saltando como un duende travieso por 
entre los arduos organismos de acero, mane­
jando las llaves inglesas como si fuesen flo­
res, echando aceite a los hombres tal que si 
se hubiesen convertido en piezas de un dis­
paratado engranaje.

Toda esta parte del film, es sin duda la 
mejor organizada, y sostiene el parangón 
con los mejores momentos de “La quimera

“ T IE M P O S  M O D E R N O S ”
del oro”. Nada puede pedirse más claro y 
más sólido. La locura en “Tiempos moder­
nos” juega un papel análogo al del sueño 
en “El pibe” o en “Idilio campestre” ; y no 
le es inferior en cuanto a ingenio ni en cuan­
to a esquemática y certera realización.

Del hospital, Carlitos es devuelto al mundo 
y lanzado nuevamente a la baraúnda de la 
calle. Anotemos aquí otro admirable acierto: 
el agudo episodio que Chaplin dedica a todos 
aquellos que se espantan del fantasma co­
munista o que fingen espantarse de él. Inútil 
es querer torturar el sentido de tal episodio, 
harto simple y claro: basta agitar un trapo 
rojo, así sea el humilde banderín de señales, 
para provocar una algarada policial y arro­
jar a la cárcel a un vagabundo. En nuestra 
tierra de América, donde hasta se intentó 
proscribir el rojo de los semáforos ferrovia 
ríos, esa escena adquiere un oportuno sentido 
caricatural.

Liberado de la máquina, Carlitos cae en 
manos de la policía. Pero la cárcel es menos 
dura que la fábrica y el polizonte menos ene­
migo que el patrón. Y allá va de’la calle a 
la prisión y de la prisión a la calle, sin com­
prender cómo r sus actos mejor inspirados, 
se traducen siénnpre en nuevas desventuras.

Toda esta parte de “Tiempos modernos", 
que se presenta claramente como una segun­
da etapa, acusa una ordenación menos rigu­
rosa. Las malaventuras de Carlitos se suce­
den a lo largo de una serie de sketchs pues­
tos a continuación unos de otro, y sujetos 
sólo a una interdependencia relativa. Es po­
sible, hasta aislar en esa serie, temas culmi­
nantes que tienen el valor de solos musica­
les: el astillero, la comida, la casa, el pa­
tinaje, la canción. Cada uno de ellos cons­
tituye un nòdulo que existe por sí y que 
está apenas ligado a lo restante.

Hay que buscar en esta aparente desco­
nexión, un propósito deliberado, un deseo de 
subrayar el vaivén de esas vidas llevadas y 
traídas al azar, de hacer más visible el des­
orden de estos “Tiempos modernos” . Acaso 
allí cuenten también en buena parte las múl­
tiples vicisitudes porque atravesó esta pe­
lícula; pero no hay duda de que, aún sin 
ellas, siempre hubiera mantenido tal ' aspec­
to. Y no es desagradable; nos da la sensa­
ción de estar viendo sucederse todos estos 
acontecimientos en la caprichosa iteración 
en que nos lo ofrece la vida misma.

Algunos de estos “solos” del film son de 
la más bella calidad. Así el sueño de la casita 
— burlesco ideal pequeño burgués — ; así la 
exhibición de patinaje; así la interminable 
ronda del pollo que nunca logra Carlitos 
hacer llegar a su destino. Otros en cambio 
aparecen fríos, insuficientes o fatigosos. La 
escena de la cocaina no rinde lo que pudiera 
esperarse; la de la máquina, con Chester 
Conklin, es francamente pesada. Sin em­
bargo, la mayoría de estos momentos tienen 
un valor positivo y eficaz y recuerdan los 
momentos culminantes de los grandes films.

Es curioso constatar cómo Chaplin ha te­
nido placer en remozar retazos de viejas 
películas y en ponerlos nuevamente en valor 
manejándolos con admirable maestría. Mu­
chas escenas de “Tiempos modernos” resultan 
réplicas, más o menos directas, de otras hace 

mucho olvidadas. Así hemos podido saludar 
a los antiguos y felices hallazgos de “Carli­
tos patinador” , “Carlitos inspector de tien­
das”, “Carlitos vigilante”, “ Carlitos vaga­
bundo” — aquellos remotos films de 1915 
y 1916 —  que aparecen ahora renovados y 
completados, traídos a  la luz de una nueva 
técnica con ese gusto por los primitivos del 
cine con que René Clair trae a veces las ca­
rreras y las caídas del film francés de an ti­
guerra.

Casi totalmente mudo es “Tiempos moder­
nos". La voz humana apenas se oye de ta n ­
to en tanto; y es sólo para gritar, dar rudas 
voces de mando o proferir sonidos inarticu­
lados. Chaplin demuestra nuevamente lo que 
tantas veces se ha dicho: la palabra es ele­
mento ajeno al cine y si actualmente predo­
mina en él, desnaturalizándole, es sólo por 
la complacencia que la industria tiene para 
con todo aquello que halague los hábitos, 
buenos o malos, del público.

No es verdad que se extrañe la ausencia de 
la palabra. Tan sólo podría extrañarse como 
la ausencia de un elemento espúrio y mo­
lesto, pero cuya constante intromisión está­
bamos acostumbrados a soportar.

En la inimitable escena de la canción, Car­
litos narra, en un guirigay de palabras inven­
tadas, la prolija historia de una aventura 
amorosa; y nada dejamos de saber de ella, 
ni aún sus detalles más nimios. De este modo 
Chaplin se burla del “100 por 100 parlan­
te” que inficiona el cine comercial; de este 
modo corrobora lo que ya sabíamos: que el 
cine tiene un lenguaje propio y nunca es 
más elocuente que cuando se ciñe a él sin 
pedir nada a nadie.

El couplet de Carlitos ha de quedar en el 
panorama de sus films agregado al número 
de aquellos hallazgos, como la danza de los 
panes, como el sermón sobre David y Goliat: 
expresiones íntegramente cinegráficas, apar­
te su ingenio, su originalidad y su humor.

Paulette Godard ha sido el gran descu­
brimiento de Chaplin para “Tiempos moder­
nos” en cuyo clima está admirablemente co­
nectada. Fresca, nerviosa, vibrante, tiene un 
impulso juvenil que la hace rauda, prestán­
dole esa elástica gracia con que anima todas 
las escenas por donde pasa. Pero, aparte esa 
bella fugacidad algo selvática, como de cor­
za, Paulette Godard se muestra actriz de rara 
sensibilidad; y en algunos momentos de emo­
ción logra dar a su móvil máscara, de rasgos 
tan agudos y firmes, una finísima ternura.

Los restantes actores apenas se ven y no 
son sino anónimos rodajes de esta vasta ma­
quinaria de la que Chaplin se muestra me­
cánico delicado y seguro. Pasan rostros que 
nos recuerdan los remotos tiempos de- Mack 
Sennett y de Edna Purviance; pasan nom­
bres —  Wilfred Lucas, Chester Conklin, — 
que quisiéramos ver mejor valorizados. Pero 
de todo eso sólo queda Chaplin en la pan­
talla.

No es un film político “Tiempos moder­
nos”, ni menos aún, un film revolucionario. 
Pero es, sí, un film harto veraz que va por 
el certero camino de la risa a señalar el des­
orden y la incoherencia de un régimen. Car­
litos es en él como un símbolo del hombre 
sin maldad, sin artificio, sin cálculo, desti-

H AY una ley de la economía mo­
derna que debería poder asegurar 
el mantenimiento de la paz del 

mundo; es la que comprueba que cuan­
to más desarrollados índustrialmente son 
los países menos pueden prescindir unc-s 
de otros.

Si se priva a un país cualquiera —he­
cha excepción tal vez de los Estados Uni­
dos y de la U .R .S .S . que constituyen 
verdaderos continentes económicamente 
unitarios— del intercambio con las otras 
naciones, su vida económica estará blo­
queada a corto plazo. Es el principio en 
que se apoyan las sanciones y su efica­
cia no podría ser mejor demostrada que 
planteando la hipótesis de su aplicación a 
Alemania, uno de los tres países más in­
dustrializados del mundo.

El simple examen de las cifras del co­
mercio exterior de Alemania en 1935 re­
vela que Europa es su principal provee­
dor y su mayor cliente. A pesar de todos 
los esfuerzos de los dirigentes hitleristas 
en el sentido de la autarquía, la parte de 
Europa en las importanciones alemanas 
no lia cesado de aumentar: de 54 o|o en 
1933 subió a 60 o|o el año pasado. De 
1929 a 1935. las importaciones europeas 
del Reich han aumentado en el 60 o|o.

Esta dependencia creciente de Alema­
nia respecto de Europa toma un carácter 
más agudo todavía cuando se examinan 
sus relaciones particulares con cada uno 
de los países europeos. Se percibe así, co­
mo lo mostraremos a continuación, que la 
menor modificación de estas relaciones 
acarrearía un trastorno completo en toda 
la política comercial de Alemania.

Pero nos es necesario primeramente des­
truir la leyenda de que Alemania podría 
bastarse, en materia de armamentos. I.a 
industria de guerra reposa en cierto nú­
mero de materias primas, minerales, me­
tales y combustibles líciuidos. que son to­
dos absolutamente indispensables. Revi­
semos lo que sucede con los materiales 
más importantes para Alemania.

PE T R O L E O . —  Se ha hecho mucho 
barullo a su respecto y en verdad que el 
aumento de la producción nacional es elo­
cuente, pero las 450.000 toneladas de pe­
tróleo extraídas en 1935 por Alemania de 
su subsuelo sólo representan el 11.4 o|o 
de la cantidad importada ese mismo año, 
descontadas las exportaciones. En 1935

nado fatalmente a ser triturado por la má­
quina social, tan ciega y tan inhumana como 
la máquina de acero. Máquina y sociedad 
son los dos personajes míticos que actúan 
en la obra y entre los cuales Carlitos y su 
amiga no son sino dos partículas perdidas e 
indefensas.

Las alteraciones y mutilaciones que pudo 
haber sufrido, no le cambian esta orienta­
ción; su mismo final, algo pegadizo, no le 
hace más optimista, ya que al cabo de aquel 
largo camino es poco probable que los dos 
vagabundos hallen su soñada y quimérica 
libertad.

La unidad espiritual que hay en “Tiempos 
modernos” basta plenamente para salvarla 
de esa falta de un trabamiento más severo. 

Alemania importó cerca de 4 millones de 
toneladas de petróleo (y derivados) que 
que le costaron 840 millones de francos.

H IE R R O . — La importancia de este 
mineral para el armamento de Alemania 
no necesita demostrarse. Recordemos que 
tres países, Francia, Suecia y España su­
ministran aproximadamente el 89 % del

hierro de que Alemania no podría pres­
cindir de ninguna manera.

COBRE. —  El porcentaje del Reich en 
el consumo mundial de cobre ha sido, en 
1945, de 275.000 toneladas o sea el 17 %. 
Su producción nacional no llega a 25.000 
toneladas. Ha debido, pues, importar 250 
mil toneladas, principalmente de los Es­
tados Unidos (20 %) y de las posesiones 
inglesas (Rodesia y Canadá).

B A U X ITA . — Previendo las dificulta­
des de su aprovisionamiento de cobre, 
Alemania ha impulsado considerablemen­
te la producción de aluminio que subió 
de 20.000 toneladas en 1934 a 55.000 to ­
neladas en 1935. Este aluminio se extrae 
de la bauxita, de la que Alemania no pro­
dujo el año pasado más de 1000 toneladas, 
mientras que importó 505 mil toneladas. 
Uno de los m ás grandes proveedores de 
bauxita para Alemania resu lta  ser Fran» 
cia: un tercio de las importaciones ale­
manas le corresponden. El resto es sumi­
nistrado por Hungría (218.000 toneladas) 
y por Yugoeslavia (150.000 toneladas).

M ANGANESO. — El ascenso conside­
rable de las importaciones alemanas de 
manganeso, es índice suficiente de su im­
portancia. Este mineral es, en efecto, in­
dispensable en la fabricación de aceros 
especiales. Los principales proveedores 
de Alemania en manganeso fueron, en 
1935, la U .R .S .S .,  con 76 y el Impe­
rio Británico con 20 %.

Ella es suficiente para que todos esos mate­
riales agrupen en torno a un propósito y 
—  antes que nada —  para que adquieran 
un significado fuerte y definido.

Colocada, íntegra y sola, frente a “La qui­
mera del oro” , esta película puede parecer- 
nos ahora como hilvanada con despreocupa­
ción y un poco al acaso (ninguna, sin em­
bargo, fué más prolija y laboriosamente tra ­
bajada); considerada en cada una de sus 
partes, ofrece con generosa abundancia mo­
tivos y escenas de brillante calidad, algunos 
de los cuales nada ceden frente a los mejo­
res que haya realizado Chaplin en sus me­
jores films.

J. M. PODESTA

FE R R O  - S IL IC IO , CROMO, TU N G S­
TEN O , E tc. — Es conocido el papel ca­
pital que tienen actualmente las aleacio­
nes de hierro en la producción de material 
de guerra. Hasta 1933 Alemania fué la 
principal exportadora. Desde el adveni­
miento de Hitler, no solamente cesaron 
las exportaciones, sino que Alemania im­
porta cantidades considerables de aleacio­
nes de hierro. En este renglón la depen­
dencia de Alemania es casi total, pues no 
posee ni hierro ni ninguno de los minera­
les que entran en la aleaciones: silicio, 
cromo, manganeso, vanadio, tungsteno, 
titanio, molibdeno, etc. Alemania es tri­
butaria principalmente de Inglaterra por 
el tungsteno, que lo extrae de su posesión 
de Hong-Kong. El silicio le es suminis­
trado por Yugoeslavia, Suecia y Noruega.

De las 22.150 toneladas de aleaciones 
de hierro importadas en 1934 por Alema­
nia, 10.000 corresponden a Noruega y 
6000 a Suecia. (Boletín del Comité de al­
tos hornos, Junio de 1935).

ZINC. — A pesar de todos sus esfuer­
zos. Alemania no ha conseguido producir 
más de la mitad de su consumo en 1935 
y todavía hay que señalar la rareza de 
los minerales cincíferos en su suelo, 
porque debe importarlos en su casi to­
talidad, sobre todo de Alta Silicia polaca. 
Lo mismo sucede con el PLOMO.

En lo que concierne al NICKEL y a1 
ESTAÑO, Alemania se encuentra en de­
pendencia casi total, en lo que se refiere 
a los materiales brutos.

Se comprueba así que a excepción de 
la fundición y del acero, la industria de 
guerra alemana es absolutamente tribu­
ta r ia  de las importaciones del extranjero 
para los materiales especiales indispensa­
bles en el armamento moderno.

Por otra parte, no hay que pensar que 
Alemania encuentra, por sus propias ex­
portaciones de materiales que se utilizan 
en la industria de guerra, del punto de 
vista financiero, una compensación para 
sus importaciones de la misma índole.

En 1935. el comercio de minerales, fue­
ra del carbón, le dejó un déficit bruto 
de 219 millones de marcos; para los me­
tales el déficit fué de 164 millones y el 
de los combustibles líquidos de 140 mi­
llones ; el de las materias primas para la 
fabricación de productos químicos, de 36 
millones. Los únicos excedentes de las 
entradas provienen de la venta de carbón 
y  ascienden a 282 millones de marcos.

En este solo capítulo el desembolso ne­
to total de Alemania alcanza la cifra de 
1.700 millones de francos.

Tenemos, pues, una doble demostra­
ción : primero, que Alemania es fuerte­
mente tributaria del extranjero para sus 
compras de materias primas indispensa­
bles para sus industrias de guerra y se­
gundo, que estas compras no serían po­
sibles si su comercio general con cierto 
número de países no le dejara un balance 
favorable importante.

Alemania encontró en 1935 salida en 
Europa para el 72 % de sus exportacio­
nes. Más claro aún ; cuatro estados, pi­
lares básicos de la Sociedad de las Na­
ciones, Francia, Inglaterra, Bélgica y H,o-
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LOS MISTERIOS DE ALFREDO PALACIOS
Y LO QUE “IGNORABA“ MARX

GRACIAS a un extraordinario y plau­
sible esfuerzo de la Universidad Na­
cional de La Plata, contamos con una 

versión española de la obra fundamental de 
Lewis H. Morgan. “Ancien Society” .

Desgraciadamente, viene precedida por un 
prólogo de Alfredo L. Palacios, sembrador de 
mística, dedicado en parte a un ingenuo ata­
que contra Marx y Engels, capaz de inducir 
en serio error a los nuevos lectores que ten­
drá ahora la grandiosa obra que llenó de 
entusiasmo a Carlos Marx.

La alta tribuna que utiliza Palacios para 
sembrar su error idealista, nos lleva a anali­
zar algunas afirmaciones de su prólogo. Bas­
tará con ello para mostrar el mundo de 
huecos conceptos en que se mueve su idea­
lismo, negación del marxismo dialéctico, que, 
unido a su posición política, constituyen la 
razón determinante de su injusta, sublevan­
te. intolerable preocupación por mostrar un 
sendo error de Carlos Marx, capaz de poner 
en tela de juicio a la dialéctica materialista 
en sus aplicaciones al vasto campo de la 
investigación prehistórica.

El resto del prólogo carece de interés para 
una critica, pues, fundamentalmente, sólo 
resume las ideas de Morgan expuestas en la 
primera parte de su obra.

Desde luego, el rigor de nuestra crítica 
no cierra las columnas de MONDE a la res­
puesta polémica de quienes compartan las 
ideas de Alfredo L. Palacios.

“El hombre bajó del árbol con su concien­
cia naciente, a impulso de una fuerza miste­
riosa . . . "  He aquí un párrafo indicado para 
iniciar nuestro comentario crítico.

Hacía ya muchos años que no se oía hablar 
de fuerzas misteriosas en los sectores ideo­
lógicos de izquierda. Bien o mal, en el Río 
de la Plata se había leído a Darwin y, tanto 
o más groseramente que él, se explicaban 
los falsos misterios que antes campeaban en 
el estudio del hombre. Desde hace cincuenta 
años, los intelectuales de nuestros países, 
víctimas de tanta horfandad, prefieren ca­
llarse antes que recurrir a las “ fuerzas mis­
teriosas” . Pero Palacios, harto de “unilate- 
ridad” que. según dice, ha combatido'tanto 
desde su cátedra, porque “impide ver el pa­
norama amplísimo en que se desenvuelve el 
proceso humano, en virtud de una red inex­
tricable de factores”, introduce de nuevo el 
misterio como un factor más en el estudio 
del hombre!

Y bien, la “fuerza misteriosa” lo hizo ba­
jar del árbol; pero no olvidemos que tenía, 
además, una “conciencia naciente”. Segura­
mente, también de origen misterioso, porque

Linda, dejaron en conjunto el año pasado 
en su comercio con Alemania, un saldo 
favorable a ésta de 3.000 millones de fran­
cos. Gracias a este saldo, Alemania im­
plantó una formidable industria de guerra 
y además lia conseguido consolidar su 
¡afluencia en Europa Central y en los Bal­
canes, en sus antiguas colonias de Sud- 
Afríca y en América del Sur, frente a los 
que aparece como un excelente cliente, 
dejando a favor de todos estos países, un 
saldo de 3.800 millones de francos.

Son. pues, los grandes estados capita­
listas europeos los que pagan el costo del 
pangermanismo y del imperialismo ale­
mán. ¡Y hay quién supone que encuen­
tran beneficio en ello! Tenemos como 
prueba esta declaración de Lucien Bail.ly, 
presidente de la Sociedad Financiera del 
Este, que escribió en El Capital, el l.o 
de Abril último:

“ Para ganar y untar su pan cotidiano, 
Alemania tiene necesidad de realizar un 
dumping industrial que no sea combatido; 
Francia no lo combate; aún más, no se 

“movido, luego, por necesidades primordia­
les que exigían la búsqueda de sustento y que 
desenvolverían su inteligencia, iba a crear la 
técnica”.

¡Hermosa lección de lo que puede la teoría 
de los factores! En el árbol, todo era miste­
rioso, recién en el suelo el hombre tiene ne­
cesidades, busca su sustento. Podemos con­
cluir, pues, que el hombre tiene una substan­
cia misteriosa cuando está en el árbol, des­
de que ni siquiera debe buscar su sustento, 
y un día, misteriosamente, pierde el paraíso, 
baja del árbol...

Dios dispuso las cosas tan bien como para 
que Palacios las entendiera. Sólo que como 
ocurre siempre, Dios cambia de nombre y se 
llama fuerza misteriosa..

Además, la intervención misteriosa termi­
na en época muy remota. Los tiempos que co­
rren lo exigen así. Otro tanto les ocurre a los 
profesores que practican la religión: ponen 
a Dios cada vez más lejos. Los sacerdotes de 
las grandes ciudades hacen lo mismo. Sólo 
en las aldeas se realizan rogativas para pe­
dir la lluvia.

Todo tiene su explicación. La maldita cos­
tumbre de los marxistas que unilateralizan 
cuanto tocan con su materialismo dialéctico, 
les impide comprender que“en el cerebro del 
hombre que sale de la animalidad (había) 
algo más que el reflejo de las cosas m ateria­
les, de la realidad circundante”.

¿Que podría haber de más en el cerebro 
del hombre, antes y después de bajar del ár­
bol?

Palacios nos contesta con firmeza: “El sal­
vaje desde que bajó del árbol, antes de co­
nocer la palabra articulada y de encender el 
fuego, sentía el impulso de fuerzas funda­
mentales que intervendrían en la vida eco­
nómica, (sie) sobre la base de la aptitud por 
las sensaciones desinteresadas, del sentimien­
to de simpatía y del sentido de la unidad, 
que son anteriores al reflejo, en el cerebro, 
de las relaciones de producción", (sie)

Recordemos aquella célebre frase de Düh- 
rin con que Engels inicia en el Anti-Dühring 
su capítulo de “ La Moral y el Derecho: ver­
dades eternas” : El que no es capaz de pen­
sar sino con ayuda del lenguaje, no ha sabi­
do nunca lo que es el pensamiento abstracto 
aislado, el pensamiento verdadero.”

Esta ocurrencia, que hace reir tanto a En­
gels (“Si es así, contesta Engels, los anima­
les son los pensadores más abstractos y ver­
daderos...” ), no tiene comparación posible 
con la despampanante ocurrencia de Palacios, 
que iil hombre que aún no conocía la palabra 
ni el uso del fuego, le atribuye entre otras co-

defiende de él. Los comités franco=alema= 
nes de los grandes industriales son parti= 
cularmente calificados para iniciar la gran 
reconciliación, sobre todo ayudando el 
dumping alemán sobre los mercados neu­
tra le s . ..”

En realidad, la “reconciliación” de los 
Wendel y de los Krupp no precisa ayuda, 
ni la precisó nunca.

Bastaría, sin embargo, que cuatro o 
cinco países europeos, de aquellos preci­
samente que se declaran más fervientes 
partidarios de la Sociedad de las Nacio­
nes, llevaran simplemente el nivel de sus 
importaciones alemanas al ras de sus ex= 
portaciones, para poner a Alemania en la 
imposibilidad total de equilibrar sus in­
tercambios con el resto del mundo y por 
lo tanto incapacitarla para desenvolver 
cada vez más su industria de guerra y 
de financiar su expansión ideológica, cu­
yos mejores agentes son sus compradores 
de todo el centro de Europa.

LEON LIMON. 

sas monumentales, el "sentido de la unidad”.
Aparte de ese “impulso” misterioso “de 

fuerzas fundamentales”, que todo ese miste­
rio nos asista para comprender con qué “eco­
nomía” y con qué “relaciones de producción” 
podría tener nada que ver aquel animal hom­
bre que estaba por bajar o que recién había 
bajado del árbol.

Palacios debe tanta profundidad a un des­
cubrimiento, que ni Morgan, ni Marx, cono­
cieron nunca; el de que hay dos líneas de de­
senvolvimiento histórico, profundamente dis­
tintas, dos cosas, digamos, "en sí” : ‘‘por una 
se explican los fenómenos en virtud de la evo­
lución económica; por la otra, en virtud del 
deseo fervoroso, constante, que siente el hom­
bre en su ascención a fines superiores. Esa in­
quietud está movida por una idea de justi­
cia”. Y como tiene existencia tan propia y 
original, hay entre ellas acción’ y reacción, 
es decir, “acción y reacción permanente en­
tre la materia y el espíritu". Y esto empie­
za en el árbol: “señalando desde el comien­
zo, las dos líneas de desenvolvimiento his­
tórico”.

Y todo es así: "La vida de las institucio­
nes, la vida del derecho, nace y se desenvuel­
ve en dos líneas, una determinada por las 
condiciones económicas, otra por razones 
ideales que aparecen, frecuentemente, en la 
nebulosa de las religiones primitivas” .

Todo ese lamentable dualismo, último re­
curso de quien pretende negar la explicación 
materialista y dialéctica sin desconocer lo 
grueso del materialismo mecánico, pués al­
go de materialismo es imprescindible para 
quien profesa socialismo, en un momento da­
do necesita un hilo conductor. Se “hace” mo­
nista, a costa del último saldo de materialis­
mo. Y aparece la “idea” en sitio prominente: 
“La idea de justicia es la idea directriz de la 
sociedad”

Cada cosa a su tiempo. Cuando esta­
mos en el árbol, fuerza misteriosa. Cuando 
estamos debajo del árbol, necesidad de sus­
tento y sentido de unidad. Cuando estamos 
lejos de los árboles, idea directriz de justl-

PERO lo serio fué descubrir el fuego. 
Aquél pobre hombre, desprovisto de 
todo, hasta del uso de la palabra, es­

taba bien pertrechado de conceptos.
¿Qué tiene de extraño, entonces, que haya 

descubierto el fuego? Sólo a un unilatera- 
lista marxiste, o materialista dialéctico, se 
le puede ocurrir que si el hombre aún no 
hablaba, es decir, si aún no había podido unir 
a ningún sonido lo más elemental de lo que 
veía u oía, mal podía andar buscando el fue­
go. Sin embargo. Palacios sostiene que “apa­
reció por la industria humana” , esto es, por 
un acto de volición de aquél pobre antepasa­
do nuestro.

Morgan, muy lejos del idealismo afirma­
tivo del prólogo de Palacios, sabía lo que po­
día decirse con sólo atenerse a los principios 
ciéntificos y su dialéctica lo ilumina para no 
hacer jamás semejante afirmación. Sabe que 
el hombre no puede abandonar el primer es­
tadio del salvajismo sin “el conocimiento del 
uso del fuego”.

Conocimiento del uso del fuego. Estas pa­
labras tienen una precisión científica. Su­
ponen que el fuego fué dado al hombre pol­
la naturaleza y que aquél lo observó con te­
rror o no durante miles de años, hasta que 
en alguna oportunidad conoció su uso. Na­
turalmente, puede suponerse que unas de las 
primeras industrias del hombre fué mante­
ner el fuego dado por el medio natural. Una 
vez y otra, el pobre salvaje se encontraba 
ante el fuego. Un día pudo introducirlo en 
su vida. Hasta que pudo provocarlo él mis­
mo. su fuego fué alimentado permanente­
mente. Admitamos que algo tiene que ver 
esto con el rito del fuego eterno, aunque re­
chazando la hipótesis no perdemos nada por 
ahora. También puede rechazarse la hipóte­
sis de que el salvaje mantuvo el fuego, pués 
pudo usarlo una vez, entrar en su recuerdo 
y usarlo otra vez, cuando la naturaleza se lo 
diera, hasta que... Pero lo que interesa es ¡a 
manera de pensar sobre la aparición del fue­

go en la vida del hombre primitivo, mucho 
más que la imaginación de quien sobre ello 
opine.

Henri Berr. bergsoniano puro, esto es, no 
sospechable de materialismo dialéctico, sos­
tiene,- como Edmond Perrier en su obra “La 
tierra antes de la historia” ,, que el fuego en­
tra a la vida del hombre sin que el hombre 
lo busque, ni lo invente, ni pueda hacer una 
cosa ni la otra. En el prólogo de Henri Berr 
a la obra de Jaime de Morgan (otro Morgan 
extraordinario, pero con otro prologuista), 
“La humanidad prehistórica” , dice: “Porque 
hubo un Prometeo, varios Prometeos, para 
esta invención que se realizó en dos etapas: 
conservar el fuego espontáneo, crear el fue­
go artificial”...Y. entre otras cosas. Prome­
teo, el ‘ Previsor”, fué quien utilizó “un t i ­
zón de un incendio provocado por un rayo”.

El primer Prometeo, es decir, el prijner 
uso posible del fuego espóntaneo de la natu­
raleza. consistió a lo sumo en la elemental 
actividad práctica de apoderarse de "un fue­
go” y lograr mantenerlo, lo que debe haber 
sido enormemente difícil para aquél ser pri­
mitivo. Y no debe, pensarse que esa fué la obra 
de un individuo determinado, o fruto de una 
acción meramente individual, como lo en­
tiende Henri Berr. Si el hombre no vivía ais­
lado, tampoco podía aisladamente llegar al 
uso del fuego. No es improbable que la con­
junción de experiencias, hasta de hordas dis­
tintas. recién permitió al hombre la apropia­
ción del fuego. Cuando se hacen intervenir 
todos los elementos de relación necesarios, 
y todo el tiempo también necesario, el mis­
terio y el genio desaparecen, el “espíritu” 
misterioso que "vivifica” la materia, según 
Palacios, se elabora lentamente y no es capaz 
de reaccionar aún sobre el medio más que 
en el estrecho limite de una insignificante 
experiencia.

La afirmación de que la “primera máqui­
na” del hombre fué la de encender fuego, de­
be rechazarse como una pobre imágen lite­
raria. Todas las consecuencias que saca de 
ella la escasa erudición de Palacios, no son 
más que nuevas y pobres imágenes. Ese nue­
vo Adán de la mística idealista no existió 
nunca sobre el globo terráqueo. Fué nece­
sario que el hombre liberara su cráneo de la 
enorme inserción de los potentes músculos 
que accionaban su poderosa mandíbula, fué 
necesario un lento, milenario transcurso de 
generaciones desde las postrimerías de la 
era terciaria, para que el cerebro pudiera dis­
poner de ún espacio craneano que le permi­
tiera el más elemental raciocinio.

El uso del fuego, permitiendo nn cambio 
de alimentación, Se encargó del “milagro” . 
Y fué necesario el transcurso de miles y mi­
les de años para que el hombre pudiera utili­
zar una combinación de objetos, t.al como la. 
complicadísima "primera máquina” de en­
cender fuego, compuesta por un trozo de ma­
dera “afilado en las extremidades que se in­
troducían en el agujero de una rodaja y que 
haciéndolo- girar entre las manos en posición 
vertical producía el fuego...”

El arco y la flecha aparecen recién al ini­
ciarse el tercero y último estadio de salvajis­
mo, después de todo un estadio con uso de 
fuego. Este instrumento tan ligado al conoci­
miento directo del hombre primitivo necesitó 
tantos miles de años para aparecer en la hu­
manidad, como los que transcurrieron desde 
la invención del arco y la flecha hasta la ci­
vilización, sino más. Ratifican estas afirma­
ciones las opiniones siguientes.

En cuanto al invento del arco, ésta de Hen­
ri Berr: “ ...observando la tensión de una ra ­
ma plegada, por analogía con el brazo que 
lanza la piedra, llega a imaginar el arco...”

En cuanto al tiempo transcurrido, éstas del 
propio Lewis H. Morgan: “Estadio medio del 
salvajismo: Desde la adquisición de una sub­
sistencia a base de pescado y el conocimiento 
del uso del fuego, hasta el comienzo del pe­
ríodo siguiente. Estadio superior del salvajis­
mo: Desde la invención del arco y la fle­
cha...” etc. (Pag. 31)

* ...La cuestión de la relativa duración de 
estos períodos étnicos es también objeto de 
especulación. No es asequible una medida 
exacta, pero se puede pretender una 
aproximación. A base de la teoría de 
progresión geométrica, el período del salva­
jismo necesariamente fué más dilatado que 
el de la barbarie, como así también, éste fué 
más prolongado que el de la civilización. Si 
partimos de la. base de cien mil años como la 
medida de la existencia del hombre sobre la 
tierra, a fin de fijar la duración relativa de 

cada período — y para este propósito puede 
haber sido más larga o más breve —  se ve­
rá de inmediato que incumbe asignar por lo 
menos sesenta mil años al período del salva­
jismo. Con esta distribución, tres quintas 
partes de la vida, de la porción más adelanta­
da de la raza humana, transcurrieron en el 
salvajismo. De los restantes años, veinte mil 
o una quinta parte deben atribuirse al perio­
do inferior de la barbarie. Para los periodos 
medio y superior quedan quince mil años, y 
restan más o menos cinco mil años para el pe­
riodo de la civilización”. (Pag. 70)

De modo que el hombre necesitó de cua­
renta a cincuenta mil años para inventar la 
flecha; y eso que desde su primera infancia, 
con sus elásticos movimientos, las ramas de 
los árboles lo invitaban a su invento!

Los que ignoran todo lo que puede el “es;  
níritu”  que tan a gusto maneja el idealista 
Palacios, se han de admirar de que durante 
tantos miles de años no se le haya ocurrido 
inventar la flecha. Y los que ignoran las dos 
líneas de desenvolvimiento humano, más se 
han de admirar de que el hombre necesitase 
unos sesenta mil años, para merecer recién 
el calificativo de bárbaro inferior, como no 
lo merece ninguna tribu, ni la más atrasada 
del Africa.

Los materialistas dialécticos no come­
ten nunca la ingenuidad de manejar­
se con conceptos vacíos y saben bien 

ciíándo y cómo el hombre actúa sobre el me­
dio y en qué medida puede crear un medio 
artificial, es decir, cuando puede hablarse de 
inteligencia o espíritu, si así quiere llamárse­
le.

Pero los idealistas que renuncian hasta de 
la más elemental noción dialéctica, acostum­
bran a robustecer sus ingenuidades con ata­
ques de leguleyos contra los fundadores del 
materialismo dialéctico. Sobre todo cuando 
esos idealistas son a la vez patriotas cien por 
cien, enemigos jurados de lo que llaman dic­
tadura de Moscú; y los fundadores del mate­
rialismo dialéctico son a la vez los idiólogos 
de la dictadura del proletariado.

Alfredo Palacios, que acaba de acreditar 
en Montevideo las primeras condiciones enun­
ciadas. no podía dejar de atacar a los funda­
dores del materialismo dialéctico con toda la 
leguleyería y la sutileza “idealista” de que es 
capaz.

Dice Palacios: “Marx no podía aplicar sus 
doctrinas a los primeros estadios de la evolu­
ción social, que ignoraba. La afirmación en

Dib. de Carlos González 
contrario de Seligman es deleznable. La prue­
ba es que el “Manifiesto Comunista” , co­
mienza con una inexactitud al sostener que 
“toda la historia de la sociedad humana es 
una historia de la lucha de clases” y agrega: 
“ Recordemos que ese documento fué redac­
tado en 1847 y recién en 1871, Morgan es­
tudia a la iroqueses, publicando en 1877 su 
obra fundamental, “Ancient Society” , donde 
estudia la gens primitiva de derecho mater­

no, etapa anterior a la gens'de derecho pa­
terno y donde “no había lugar para los escla­
vos” . Én la gens no existían reyes ni noble­
za, ni aparato administrativo, ni prisiones; 
en ella eran todos iguales y libres, y la pro­
piedad era el fruto del trabajo personal. Es 
claro que esa organización que obedeció, en 
gran parte, a una producción rudimentaria, 
no pudo subsistir, pero es indudable que allí 
eran desconocidas las clases.”  — “Por eso 
Engels. refiriéndose a la primera frase del 
“Manifiesto Comunista”, rectifica en 18S4 y 
dice que ella debe entenderse con relación 
exclusivamente a la historia escrita”.

Hasta aquí el leguleyo.
La primera frase del “ Manifiesto”, es. se­

gún él, una inexactitud. Y en 1S84, Engels 
rectifica, es decir, corrige la inexactitud. No 
puede pedirse a quien se supone educado en 
el marxismo que oculte su leal opinión. Pero 
se le puede pedir que no sea ignorante de lo 
fundamental del marxismo, ni de lo que sig­
nifica la palabra historia.

Marx no podía ignorar lo más elemental 
del estudio de humanidades, él que había ago­
tado la lectura de las obras fundamentales 
de la filosofía, de la economía y la sociología. 
Todo lo que se sabía de los salvajes, todo lo 
que se sabía de los bárbaros, todo lo que la 
filosofía del siglo XVIII había utilizado de 
tales conocimientos: todo lo que Hegel sa­
bía y sabían los sabios antes de 1847.

Pero no se tra ta  de suponer. Cuando Marx 
escribe con Engels el “Manifiesto Comunista” , 
escribe también “Miseria de la Filosofía” y 
el “Discurso sobre libre cambio". Sus estila­
dlos fundamentales sobre lo social están he­
chos antes de 1847 y su cultura filosófica 
(su revisión crítica de la Filosofía del Dere­
cho de Hegel apareció en París en 1844.) 
plena es anterior a su salida de Alemania.

Fruto de tales estudios definitivos es su 
“Crítica de la Economía Política” publicada 
en enero de 1S59, para la que escribió una 
Introducción que no publicó entonces por no 
adelantar las conclusiones de lo que tenía que 
demostrar a lo largo de una obra más vasta 
(“El Capital” ).

En esa Introducción dice Marx: “ ...Hegel 
abre correctamente su Filosofía de Derecho 
por la poseción, como la relación jurídica 
más simple del individuo. Pero no existe po­
seción antes de la familia o de las relaciones 
entre señores y esclavos, que son relaciones 
aún más concretas. Por el contrario, sería 
justo decir que existen familias, tribus, que 
no hacen más que poseer, pero que no tienen 
propiedad. La categoría más simple aparece 
pues, como la relación de comunidades de fa­
milias o de tribus con la propiedad. En la so­
ciedad primitiva, aparece como la relación 
más simple de un organismo desarrollado, pe­
ro el substractun más concreto cuya relación 
es la posesión, siempre aparece sobrenten­
dido. Se puede imaginar a un salvaje aislado 
poseyendo cosas: pero entonces la posesión 
no es una relación jurídica...” Continuando 
con el tema, expone dos aspectos de las so­
ciedades primitivas, de los incas y de las co­
munidades eslavas, que demuestran profundo 
conocimiento de la materia.

Y bien. ¿Es esto ignorar que en la socie­
dad primitiva “eran desconocidas las clases” 
como sostiene con tanto desenfado Alfredo 
Palacios?Si en la sociedad moderna basada 
sobre la producción capitalista, las clases es­
tán constituidas como lo determinan las pro­
pias relaciones de producción y de propiedad, 
esto es. según Marx, por la percepción del sa­
lario. por la percepción de la renta, y 1a. de­
tentación de la tierra y ñor la percepción del 
beneficio y la posesión del capital ¿cómo po­
dría referirse Marx a los pueblos que no te­
nían ninguna de tales relaciónes, cuando se 
refería a las clases de la sociedad?

Y, además ¿que podía rectificar Engels. 
sino aclarar, cuando el propio “Manifiesto 
Comunista” habla de la historia y no cita más 
que ejemplos históricos? ¿Acaso podían ig­
norar aquellos hombres geniales y de extra­
ordinaria cultura, que la palabra historia 
siempre ha querido decir algo bien definido 
en el conocimiento humano, distinto, muy 
distinto, a la palabra prehistoria? ¿Y quien 
puede negar que los hombres aparecen en la 
historia con su lucha de clases?

"Las diversas herramientas manuales, las 
primeras máquinas elementales, las indus­
trias de primera necesidad, hilado, tejido, ce­
rámica, metalurgia, el transporte y la nave­
gación. la utilización de los animales domés­
ticos. las prácticas agrícolas, la construcción 
en piedra, todas estas adquisiciones son an-
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tenores a la historia” (L. Weber). Y tam­
bién son anteriores a la historia el nacimiento 
de las relaciones de propiedad y las clases, 
plenamente formadas al entrar en el perío­
do histórico. Refiriéndose a los griegos, di­
ce Morgan: ‘‘Nos hallamos ya en el período 
histórico, aún cuando todavía en los umbra­
les. donde encontramos claro y completamen­
te establecido el principio electivo con respec­
to al cargo más alto otorgadle por el pueblo. 
Es lo que, precisamente, se hubiera esperado 
de la constitución y principios de las gentes, 
aún cuando debemos suponer que el principio 
aristocrático se había robustecido con el in­
cremento de la propiedad y que fué el ori­
gen del derecho hereditario donde éste exis­
tiera” . (Pag. 402)

E . V a r g a

La situación económica 
mundial

( IV  Trimestre de 1935 — Fragmento)

Noviembre 
1934

Noviembre Aumento 
1935 en o|o

Indice del salario semanal (1929 — 100) (3) 94 1|4
Indice del coste de la vida (1929 — 100) . . . .  87,8

95 3|4 1.6 ojo
89,6 2,0 ojo

N O sé si era necesario demostrar que
Alfredo L. Palacios tenía la detestable 
preocupación de mostrar en falta a 

Marx sin otras razones que las que extrae de 
lo que él mismo ignora. Pero siempre es cier­
to lo que enseñaba Montesquieu, el sabio Mon- 
tesquieu, que tanto sabía de la organización 
social de los germanos y tan agudas refle­
xiones materialistas hizo en su "Espíritu de 
las Leyes” : “Nítida retarda tanto el pro­
greso de los conocimientos como una obra 
mala de un autor célebre, porque antes de 
instruir es menester desengañar.” (T. IT. pá­
gina 389.) Aunque tengamos que ajustar el 
pensamiento al caso, con prólogo malo por 
“obra mala” y en lugar de “autor célebre” , 
decir el esteta romántico y patriota, ilustre 
parlamentarista. catedrático, dirigente polí­
tico y faro de la sabiduría de estas feraces 
tierras, comprendidas las Malvinas.

P. CERUTI CROSA.

Regiones de crisis an­
gustiosa

La mala situación de la c '* e  
obrera

LA influencia deformadora de la crisis 
general del capitalismo sobre la 
inarcha cíclica de la reproducción 

capitalista aparece de una manera especial­
mente clara en la situación actual de la cla­
se obrera. El considerable aumento de la 
producción industrial del mundo capitalis­

ta durante los dos últimos años no ha con­
ducido a una disminución correspondiente 
del paro de las masas.

Las cifras y el índice del “paro mundial", 
publicadas por diversas instituciones son tan 
poco seguras, que es inútil hablar de ellas. 
A continuación damos las cifras y cálculos 
oficiales de los principales países capitalis­
tas, paralelamente al índice de la produc­
ción industrial, a fin de demostrar clara­
mente la diferencia entre estos dos índices.

PRODUCCION Y SITUACION' DE LA CLASE OBRERA EN ESTADOS UNIDOS (1)

Octubre 
1934

Octubre
1935

Aumento 
en ojo

Indice de la producción 1923-25 —  100) . . . .  73
Indice de la tasa del empleo ............................ 78,4
Indice de la suma de salarios pagados ........... 61,0
Indice del coste de la vida (Nat. Ind. Conf. 

Board) ...................................................................  80,9
National Industrial Conference Board (no­

viembre) ........................................................  10,2
R. R. Nathan (septiembre) .........................................  ’’
American Federation of Labor (septiembre) . 10,9
National Research Leage (octubre) .................

95
S5.3
75,1

83.9

9,2
10.9
11,0
13,6

30
9

23

MIENTRAS que las zonas enteras 
de paro absoluto no sean recons­
tituidas, nadie podrá hablar del 

fin de la crisis en Inglaterra . El gobierno 
británico designó hace un año dos Co­
m isarios especiales con la misión de con­
sag ra r todo su tiempo y  sus esfuerzos n 
m ejorar la situación de esas regiones. Uno 
de estos agentes. M. S tew art. acaba de 
publicar su prim er informe. Declara en 
él que el porcentaje de desocupados ase­
gurados no h a  disminuido; que no se 
concibe aún cómo podrían reanim arse las 
industrias; que nadie se -a rr ie sg a  a em ­
prender trabajos en g ran  escala y  que se 
h a  llegado hasta  estudiar la posibilidad 
de insta lar pequeñas gran jas en lugar de 
las grandes usinas y finalmente que se 
busca trasladar la gran  legión de des­
ocupados a  o tras regiones.

Tonada conocida

Bien que embelleciendo sistemáticamente la 
situación de la clase obrera, estas cifras mues­
tran con toda claridad lo que sigue:

a) Durante el año 1935 ha sido obtenido 
un aumento de la producción industrial de un 
30 por 100, con un número de obreros au­
mentado solamente en un 9 por 100.

b) Un aumento de la producción indus­
trial de un 30 por 100 ha sido obtenido con 
un aumento de un 23 por 100 solamente de 
la suma de los salarios, habiendo sido redu­
cida esta misma suma de salarios del poder 
de compra en un 4 por 100 por el alza del 
coste de la vida, lo que reduce a un 19 por 
100 el aumento de la suma de los salarios.

c) Bien que la producción de octubre ha­
ya sido inferior en un 21 por 100 solamente 
a la del nivel de 1929, ha habido, según los 
diferentes cálculos, de 9,2 a 13,6 millones de 
parados completos. (Los cálculos del muy 
capitalista “National Industrial Conference 
Board” son. según su propia confesión, más 
bien bajos que altos.)

La diferencia del aumento de la produc­
ción del 30 por 100, y el aumento de la tasa 
de empleo del 9 por 100 resulta de la racio­
nalización llevada a cabo durante la crisis, 
de la intensidad del trabajo y del mayor ren­
dimiento y del aumento del grado de explota­
ción del proletariado. Esta diferencia se pro­
fundizará a un ritmo acelerado durante los 
próximos años, con el progreso de la renova­
ción de las máquinas, actualmente en pleno 
desarrollo en los Estados Unidos.

PRODUCCION Y EMPLEO EN ALEMANIA

EL régimen hitleriano se ha jactado de 
que terminaría el paro. Pero en di­
ciembre, el mismo Gobierno fascis­

ta ha tenido que reconocer una alza vertical 
del número de los parados, habiendo alcan­
zado el aumento a medio millón. El número 
de los parados en diciembre de 1934 se ha 
econtrado de este modo casi alcanzado.

Indice de la producción industrial (1929 — 
100) en septiembre ....................................

Número de los obreros ocupados .....................
Número de los parados completos registrados 

(diciembre) ...................................................

Octubre
1934

Octubre Aumento 
1935 en o|o

83,7 101,4 21
15.636.000 16.508.000 5.6

2.507.000 2.507.000 4

ES  en este m om ento que se hace oir 
el coro de los financistas.
“¡A huyentáis la confianza en los 

negocios! Toda intervención del Estado 
es detestable. Las exigencias del sindica­
lismo desaniman a los poseedores de ca­
pitales, y  sin capitales, no hay  m ás per­
cepción de im puestos. . . ”

“Yo g rito  y hago  g ri ta r” — tal podría 
ser la divisa de la banca en su lucha con­
tra  el Estado. Se forman manifestaciones 
v  ligas que anuncian un golpe de e s tad o : 
la más ruidosa y  m ejor financiada de ellas, 
así como la mejor arm ada, moviliza. D es­
pués de las camisas negras y  de las cami­
sas pardas, tenemos ahora, desfilando por 
las calles de Méjico, las camisas doradas.

El aumento de la tasa de explotación 
del obrero en Alemania, se ha desarrollado en 
1935 en un grado aún mayor que en los Esta­
dos Unidos. Los otros países ofrecen un es­
pectáculo análogo.

En lo que concierne a la situación de los 
obreros ocupados, la presencia de un ejérci­

to de millones de parados pesa, naturalmente, 
sobre la marcha del trabajo. Siendo incom­
pleta y poco digna de fe la estadística oficial, 
no se puede más que rara vez demostrar con 
cifras la agravación de la suerte de los obre­
ros ocupados. Para Alemania poseemos las si­
guientes cifras oficiales (2):

Total de los salarios y los sueldos (en millones 
de mareos) ........... ..........................................

Número de las personas ocupadas “regularmen­
te” y “suplementariamente” , en setiembre

Indice del coste de la vida (oficial), setiembre

Si tenemos en cuenta que el coste de la vi­
da real ha tenido que aumentar durante el 
año transcurrido no en 1,7 por 100, sino 
aproximadamente en un 10 por 100, se com-
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Tercer 
trimestre 
1934

Tercer 
trimestre 

1935
Aumento 

en ojo

7.621 8.115 6,5

15.900.000 16.740.000
121,7 123,8

5,3
1,7

prueba una nueva agravación de la parte ocu­
pada de la clase obrera alemana.

La suerte de la parte ocupada del proleta­
riado de Gran Bretaña se caracteriza por .las 
cifras siguientes:

En resumen: el aumento de la producción 
industrial en 1935 ha aportado mayores ga­
nancias a la burguesía, pero apenas ha me­
jorado la situación de la clase obrera. El au­
mento de la suma de salarios ha tenido que 
ser pagada en parte por un rendimiento mu­
cho mayor. Ha sido contrabalanceada en par­
te por el aumento del coste de la vida. El 
paro crónico masivo subsiste hasta en los paí­
ses en que la producción industrial ha alcan­
zado o sobrepasado el nivel de 1929.

LAS PERSPECTIVAS DEL DESABOLLO 
ULTERIOR

POCO a poco, desigualmente según los 
países y las industrias, y con repe­
tidos retrocesos, el mundo capitalis­

ta  va venciendo la crisis industrial cíclica que 
ha estallado en 1929. Sería un error el no 
querer ver este proceso. Pero sería un error 
aún mayor el admitir que estamos en víspe­
ras de una nueva estabilización del capita­
lismo, de una nueva prosperidad, como des­
pués del desanudamiento de la primera cri­
sis de la postguerra. El cuadro de conjun­
to del mundo capitalista es hoy esencial­
mente diferente de lo que era a la salida 
de la primera crisis de la postguerra.

Desde el punto de vista económico: La 
formidable necesidad de capital fijo que hi­
zo su aparición durante la guerra mundial 
en la mayor parte de los países capitalistas, 
a causa del aumento de la usura y del re­
emplazamiento insuficiente del capital fijo; 
la necesidad de viviendas, surgida también 
durante la guerra mundial; la exportación 
de capitales, que comenzó con una gran 
fuerza, y la racionalización, efectuada sin 
tener en cuenta la crisis general del capi­
talismo, crearon la base de una gran exten­
sión pasajera del mercado capitalista en la 
sección I. lo que entrañó también, natural­
mente, una extensión del mercado de los 
medios de consumo. Hoy la crisis general es 
mucho más profunda que en aquella época.

(La expresión sección I se refiere a la 
parte de producción social dedicada a los 
medios de producción. Se llama sección II a 
la producción de artículos de consumo. -  - 
N. R.).
El excedente del capital fijo, devenido ya 
visible en la fase de prosperidad, y que ha 
tomado dimensiones colosales durante la cri­
sis, ha impedido una extensión vigorosa del 
capital fijo (salvo para las industrias de 
guerra). El enorme paro crónico de masa 
y la mayor tendencia al empobrecimiento 
de la clase obrera, que de esto emana, im­
piden el desarrollo del mercado para los 
artículos de gran consumo. La “racionaliza­
ción de. crisis” — aumento del rendimiento 
debido ante todo a la intensificación del tra­
bajo sin inversión de nuevos capitales, o con 
inversiones mínimas— juega en el sentido 
de la restricción más que en el de la exten­
sión del mercado. La exportación de capita­
les — potente factor en aquella épbca de la 
extensión del mercado capitalista ■—■ conti­
núa estando reducida al mínimum. Las ba­
ses económicas para una estabilización va­
cilante, aún más corta, faltan.

Desde el punto de vista exterior: La esta­
bilización estaba basada sobre el hecho de 
que las potencias imperialistas victoriosas se 
encontraron satisfechas pasajeramente con 
el nuevo reparto del mundo operado des­
pués de la guerra mundial; se pusieron de 
acuerdo sobre las maneras de expoliar a lo 
vencidos y a China, asi como sobre la explo­
tación, sin trabas, de sus colonias respecti­
vas, y aseguraron de este modo una década 
de paz relativa. Hoy las cotradicciones im­
perialistas se entrelazan de múltiples ma­
neras. Los Gobiernos y los Estados Mayores 
de los países capitalistas están sin cesar en 
busca de aliados para la guerra. La guerra 
por un nuevo reparto del mundo está ya en 
pleno curso en Africa y China. La carrera 
universal a los armamentos ha tomado pro­
porciones gigantescas. El Gobierno hitleria­
no reclama cada vez más abiertamente la 
restitución de sus antiguas colonias a Ale­
mania y “espacio” para el pueblo alemán.

Las guerras en curso pueden transformarse 
a cada momento en una nueva guerra mun­
dial. . .

Desde el punto de vista de la lucha de 
clases: En aquella época, por medio de un 
sistema combinado de violencias y de con­
cesiones políticas (derecho al voto, jornada 
de ocho .horas, seguros sociales, etc.), la 
burguesía, con ayuda de la socialdemocra- 
cia, consiguió reprimir la revuelta de la 
postguerra del proletariado. E ra el reinado 
de la ideología del “pacifismo democráti­
co”, de la “democracia económica” , del pa­
so pacífico al socialismo. Hoy, en la mayor 
parte de los países, la socialdemocracia no 
puede ya cumplir su papel de antaño de 
principal sostén social de la burguesía. La 
burguesía se ve obligada cada vez más a 
reconocer que no existe ya mejoría demo­
crática para el sistema capitalista. Se ve 
obligada a recurrir al método fascista de 
terror abierto contra las masas trabajadoras, 
a fin de poder continuar manteniendo tem­
poralmente su dominación de clase. Una lu­
cha violenta se desarrolla entre las clases 
burguesas. En ninguna parte se podría des­
cubrir un signo de estabilización. La inesta­
bilidad de todas las condiciones políticas in­
teriores y exteriores es el principal índice 
del capitalismo en el período actual, el del 
comienzo del segundo ciclo de guerras y re­
voluciones . . .

En estas condiciones no se puede esperar 
que el ciclo industrial actual —hasta si la 
explosión de la guerra mundial se encuentra 
algún tiempo retrasada—  pueda conducir a 
una verdadera fase de prosperidad en un 
gran número de países. Del mismo modo 
que la crisis, se ha distinguido de las crisis 
precedentes por su profundidad y su agude­
za especiales; del mismo modo que la de­
presión ha sido de un “género especial” , así 
también la reanimación y la fase de pros­
peridad que se desarrollarán tal vez en al­
gunos países serán de un género especial, 
profundamente modificadas por la acción 
de la crisis general del capitalismo.

No puede ser cuestión de una verdadera 
fase de prosperidad, como en los ciclos de 
antes de la guerra. Las condiciones de una 
nueva crisis maduran, ya desde este mo­
mento, y son visibles en los países que han 
alcanzado el nivel de 1929, y esto a pesar 
de que un grupo de países capitalistas con­
tinúen estando en la fase de la crisis o de 
la depresión más profunda. En Alemania, 
en el Japón, en Italia, donde la economía 
es profundamente deformada por los ar­
mamentos y la guerra, que superan a ¡as 
fuerzas económicas del país, la nueva crisis 
puede estallar en todo momento. Los facto­
res que han hecho brotar de nuevo la eco­
nomía británica durante estos últimos años 
—construcción de viviendas y extensión del 
capital fijo para la satisfacción del mercado 
interior, proteccionismo que ha hecho más 
receptivo este mercado, etc.— han agotado 
más o menos sus efectos.

Es significativo que, a pesar del aumento 
de la producción y de los beneficio^ de la 
burguesía, muchos economistas burgueses 
no manifiesten un verdadero optimismo.

EN las actuales condiciones, extrema­
damente inestables y confusas, no es 
fácil trazar una perspectiva para 

1936. Con todas las reservas requeridas, la 
evolución siguiente nos parece la más pro­
bable:

El aumento de la producción industrial 
continuará en los Estados Unidos. Este au­
mento posee una base sólida en el reempla­
zamiento —detenido durante la crisis—  del 
capital fijo gastado moral y materialmente.

El considerable grado de ocupación de la 
industria mecánica continuará también en 
1936. El utillaje de los ferrocarriles debe 
ser también renovado. La construcción de 
viviendas podrá continuar también, sin du­
da alguna, aumentando. Los grandes gastos 
de armamentos (financiados por capitales de 
otro modo inempleados) contribuirán tam­
bién al aumento de la producción. Y si la 
venta de automóviles es verdaderamente me­

nor que durante los meses del otoño de 
1935, continuará, sin duda, siendo bastante 
elevada. El aumento continuo de la produc­
ción industrial en los Estados Unidos podrá 
ejercer una cierta influencia favorable sobre 
los otros países capitalistas —teniendo en 
cuenta el gran peso de los Estados Unidos 
en la economía capitalista mundial (más del 
40 por 100)—  y retrasar la maduración de 
las premisas de una nueva crisis cíclica.

En Gran Bretaña, el mejoramiento de la 
situación económica podrá continuarse tam­
bién en estas condiciones.

En lo que concierne al Japón, algunos sín­
tomas marcan la disminución de la actividad 
de las industrias exportadoras; toda la eco­
nomía nipona está grandemente quebranta­
da por la inflación y por los gastos de gue­
rra y de armamentos que pesan de una ma­
nera insoportable sobre la débil base eco­
nómica; una nueva crisis puede estallar en 
cualquier momento. Alemania e Italia se 
encuentran en una situación análoga.

En lo que concierne a Francia, pensamos 
que ha superado ya definitivamente—  y no 
solamente temporalmente, como en 1932— 
el fondo de la crisis y que en 1936 registra­
rá  un mejoría, muy lenta, es cierto, siempre 
que las luchas interiores no alcancen un 
grado de violencia tal, que la gran burgue­
sía tenga que recurrir a la huida de capita­
les y al sabotaje de la producción. Las pers­
pectivas son las mismas para España.

La situación de los países agrarios y co­
loniales podrá continuar mejorándose lenta­
mente a causa de la tendencia al alza de los 
precios de los productos agrícolas.

Teniendo en cuenta la desigualdad espe­
cialmente mareada del desarrollo según los 
países, no es posible trazar una perspectiva 
única.

E. VARGA.

(1) Cifras de la “Survey of Current Bu­
siness”, diciembre, 1935.

(2) “Extracto del Konjunkturstatisti- 
sches Handbuch”, 1936. Publicado por el Ins­
tituto para el estudio de la conyuntura.

(3) “London and Cambridge Economic 
Service” del 23 de diciembre de 1935.

El “Bonus Bill”

LA  aprobación del Bonus Bill por el 
Congreso americano, obliga al m i­
n istro  de F inanzas de los Estados 

Unidos, a ag reg ar a  la cuenta de gastos 
del Estado federal, la sum a de 2.5(X) mi­
llones de dólares. P o r esta sola causa, la 
Deuda pública sube de 31.000 millones a 
33.500 millones, m ás de 490.000 millones 
de francos.

E l Congreso y  el gobierno no han re ­
gateado nunca en los gastos exigidos por 
las pensiones y  re tiros concedidos a los 
antiguos com batientes y  a sus parientes 
incapaces, y  así lo m uestran  los dos cua­
dros publicados por el coronel Ralph To- 
bin en el New York Herald Tribune:

GASTOS POR PERSONA
Calculados sobre el número de muertos y 

heridos a fines de 1933 (en dólares)
Estados Unidos ...............  2.688
Canadá ..............................  263
G ran B retaña .................  58
Francia ............................  51
Alemania .......................... 49
Italia ..................................  43

G A S T O S
Calculados sobre el número de hombres 
movilizados a fines de 1933 (en dólares)

E stados U n id o s ...............  181
Canadá ..............................  98
F ranc ia .............................. 34
G ran B retaña .................  26
Alemania .......................... 23
Ita lia  ..................................  12
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NUEVAS DE LA “TIERRA PROMETIDA“
Ciudades desiertas, huelga general, poli­

cías ambulando en medio de árabes acos­
tados o sentados ante sus casas, pero dis­
puestos a saltar a cada instante. Barrios 
incendiados, mujeres y niños asesinados, 
frutos de esfuerzos de muchos años des­
truidos.

La Biblia y lo prospectos de viaje de 
la Agencia Cook llaman a este país la 
“Tierra Prometida”. Los Judíos empiezan 
a darse cuenta que una vez más esas pro­
mesas no serán cumplidas. Desde hace 
6000 años el pueblo elegido ya no está eri 
su primera decepción.

Es falso que una ‘entente” entre los Ju ­
díos y los Arabes sea imposible en Pa­
lestina. Me atrevería mismo a afirmar 
que no solamente los Judíos sin también 
los Arabes la deseaban.

Sin embargo, hay causas. . .
Italia
El Reich, en fin.
Si desde el comienzo, el sionismo hu­

biese sido un irresistible movimiento po­
pular, si hubiese sido la manifestación de 
la voluntad espontánea de algunos miles 
de infelices sin patria, si los proletarios 
judíos hubiesen venido para encontrar en 
Palestina un asilo, para trabajar en un 
pie de igualdad con los Arabes, desde mu­
cho tiempo atrás no existirían más con­
flictos entre estos últimos y los Judíos.

Y, además, el sionismo, al menos bajo 
un aspecto capitalista, será todo lo que . 
ustedes quieran, menos un movimiento 
popular y espontáneo. Es una sociedad 
anónima, una empresa. El hecho de que 
200 mil obreros judíos trabajen ,en Pa­
lestina no cambia en nada la situación. 
En Estados Unidos existen más de 100 
millones de trabajadores, no obstante lo 
cual nadie se atreverá pretender que es 
una república popular.

Los capitalistas judíos, aliados a los 
capitalistas de otras naciones, han sugeri­
do a sus desdichados compatriotas esta 
famosa palabra de orden: adueñarse de 
Palestina. Es el “ideal” en nombre del 
cual se organizaron colectas en Nueva 
York y  Bucarest y ,se  hizo sufrir a los 
’’voluntarios“ judíos privaciones inhuma­
nas.

Entre tatito, en algunos círculos se hizo 
to^o lo posible para despertar la con­
ciencia nacional de los Arabes. Estos no 
se dejaron tirar de la oreja. Hace poco 
tiempo, el ejemplo de los recientes acon­
tecimientos de Egipto y el de algunos 
estudiantes propagandistas de la dema­
siado famosa universidad árabe de El - 
Hazar del Cairo, despertó su apetito. Pero, 
hecho curioso, es la primera vez que I ta ­
lia, después de haber “participado” en las 
revueltas de Egipto, se mezcla en las co­
sas de Palestina. Y esto para inquietar a 
Inglaterra que no desea que la situación 
se agrave. Mientras tanto Roma enloque­
cida por sus últimas “victorias” en Abi- 
sinia, su eñ a... ¿por qué no?, con ser un 
día “la protectora de todos los Arabes!” 
Hace algún tiempo, cierto Alejandro el 
Grande, cuya estatuía adorna el jardín 
del Duce, ya lo había pensado.

Y la situación en Palestina parece ser 
tanto más grave cuanto que esta vez los 
Arabes, orgullosos de su éxito en Egip­
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to, y trabajados por la propaganda hit- 
lerista antisemtita, están decididos a lle­
gar hasta el final. Durante este tiempo, la 
inmigración judía continúa. Es la carre­
ra  al matadero.

Porqué el problema de la Palestina no 
es un problema étnico y sí un problema 
social. Podría ser fácilmente resuelto en-

INVITACION

EN la carta en que el Prof. Carlos 
Grant Robertson, vice-canciller de 
la Universidad de Birmingham, 

expone las razones por las cuales este 
gran establecimiento rehúsa la invitación 
para ser representado en el 550.’ aniver­
sario de la Universidad de Heidelberg, 
este verdadero universitario recuerda que 
“desde 1933 la Universidad de Heidelberg 
ha expulsado cuarenta y cuatro profeso­
res por razones políticas, religiosas o so­
ciales y que se les privó de sus medios 
de subsistencia sin la menor compensa­
ción ; no solamente se les suprimió su sa­
lario, sino que por añadidura se les prohi­
bió el acceso a las bibliotecas y labora­
torios;”

“Se nos dice intencionadamente, escri­
be el vice-canciller de la Universidad de 
Birmingham, que algunas eminentes per­
sonalidades británicas han aceptado dic­
tar conferencias en Heidelberg, en el 
transcurso de las cuales han señalado to- 

M O N D E
n o  e s  n e g o c i o  p a r t i c u l a r  
n i  e m p r e s a  l u c r a t i v a
Con intención que no interesa puntualizar, ciertas personas se preocupan 

en difundir la especie de que MONDE es un negocio lucrativo para beneficio 
de su Dirección.

Aún cuando esto no importa una inculpación moralmente molesta, resta 
apoyo solidario por parte de quienes aceptan esa versión.

Debe saberse que es absolutamente falso. En la Dirección y Redacción de 
MONDE, a pesar del intenso trabajo que demanda, NAD IE gana absoluta­
mente nada.

M ONDE pertenece al núcleo de A m igos de Monde que lo ha financiado 
adquiriendo preacciones y una Comisión Fiscal realiza el contralor de la con­
tabilidad. Hasta hora se cubren los gastos y todo aumento de ingresos será 
destinado al mejoramiento de MONDE, en parte iniciado en este número.

Es preciso, pues, que se intensifique el apoyo económico en favor de MON­
DE y se rechace por falsa toda versión que pretenda mostrarlo como una 
empresa lucrativa.

Con éste número se renuevan las suscripciones pór CINCO NUMEROS. 
Demuestre su solidaridad comprensiva de nuestro esfuerzo y de nuestros pro­
pósitos,, renovando su suscripción, haciéndose suscriptor si no lo es, y  presti­
giando la adquisición de preacciones de cinco y  diez pesos, pagaderas en menn 
sualidades de un peso.

Dirija sus pedidos, con la precisión de su domicilio, a la Administración de 
MONDE, Rincón 615, Montevideo. Uruguay.

M ONDE SE  V EN D E EN LA MAYORIA DE LOS PA ISE S DE AM E­
RICA CENTRAL Y DEL SUR.

tre los pueblos árabes y judíos, entre t ra ­
bajadores árabes y judíos, pero es inso­
luble entre capitalistas, vale decir, impe­
rialistas.

Exactamente igual, por lo demás, a los 
otros problemas!

IM RE GYOMAI.

RECHAZADA
do lo que los separaba de la manera de 
pensar y de obrar que impera en las uni­
versidades alemanas; pero nosotros sa­
bemos que en la Alemania nazi todas es­
tas reservas y declaraciones han sido cui­
dadosamente silenciadas y que toda visita 
hecha por un universitario británico es 
explotada como una aprobación hecha al 
régimen. En estas circunstancias el Sena­
do de la Universidad de Birmingham ha 
decidido por unanimidad no aceptar la in­
vitación de la Universidad de Heidelberg.” 

“Hemos rehusado nuestro concurso 
porque nos consideramos buenos euro­
peos y porque lo que ha pasado en las 
universidades alemanas es la negación 
ofensiva de la sana vida y realidad uni­
versitarias. . . ”

Como corolario de esta actitud, las Uni­
versidades americanas de Varsar, de Am- 
bert y del estado de Virginia y también 
de la de Estocolmo, no aceptaban la in­
vitación de la Universidad de Heidelberg.
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